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Abstract. Koncept svoj je jednou ¢astou protikladu svoj verzus cudzi, ktory patri medzi zakladné antropologické pro-
tiklady. Ide o opoziciu, ktora zasahuje nase prezivanie sveta a je vysledkom pohl'adu na svet cez viaceré kritéria hodnotenia.
Ciel'om tejto Stadie je objasnit’, akym sposobom koncept svoj interpretujii pouzivatelia slovenciny a aké hodnoty sa im s kon-
ceptom svoj asociuju. Objektom vyskumu st lexikalne jednotky s vyraznou hodnotiacou funkciou — frazémy, ktoré sme ¢erpali
z lexikografickych priruciek, zo Slovenského narodného korpusu a zo zbierky A. P. Zatureckého (1897). Rozsah vzorky je 112
frazém mozno kategorizovat’ takto: a) Frazémy s funkciou hodnotiacich postojov. Koncept svoj je spéty najmé s pozitivnym
hodnotenim. Vo frazémach sa koncentruji uzlové body hodnotenia, a to od ,,stavu sveta®, cez spravanie ¢loveka, kognitivne
schopnosti, vykon ¢loveka az po prezivanie. Hodnotiace postoje maji gradualny charakter. Posesivum svoj konstruuje i eufe-
mistické pomenovania negativne prezivanych javov (vek, starosti, smrt’), ambivalentné kontextovo zavislé postoje a negativne
hodnotiace postoje. b) Frazémy s funkciou zvyraznit’ orientaciu na seba, na subjektivitu a svojskost’ ¢loveka v kl'i¢ovych
strankach zivota (v mysleni, prezivani, konani, reagovani na stimuly, zabave, sebahodnoteni, sebaidentifikacii aj celkovom po-
nimani zivota. ¢) Frazémy s funkciou zvyraznit’ orientaciu na iného ¢loveka. Preferencny princip vyberu v socidlnych vzta-
hoch, ako vyplyva z frazém, je blizkost’ a znamost’. Kym v starSich frazémach svoj reprezentuje rodinnu blizkost’, v novsich
frazémach svoj predstavuje blizkost’ v ndzoroch, osobntl znamost’, ale aj oddanost’, spol'ahlivost’, zaviazanost’ a spriaznenost’.
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Vymedzenie problému. Koncept svoj je jednou
castou protikladu svoj verzus cudzi, ktory patri medzi
zékladné antropologické protiklady. Fundamentalnost’
tohto protikladu vyplyva z prirodzenej l'udskej tizby
po spolupatri¢nosti, prislusnosti a blizkosti v medzi-
Pudskych interakciach, z potreby citit’ sa v societe ako
ten, kto do nej patri, teda ako svoj, nie cudzi. Napo-
kon aj komunikacia je mozna ,,do takej miery, v akej
jednotlivei maji spolo¢né tuzby, presvedcenie a po-
stoje, zavisi od stupia, ako sa ludia citia svoji [Krech
et al. 1962, s. 298]. Protiklad svoj — cudzi Struktaru-
je spolo¢ny zivot l'udi v rozlicnych podobach. Podl'a
I. Vankovej a kol. [2005, s. 65] ide o opoziciu, ktorad
zasahuje nase prezivanie sveta vSeobecne. Mozeme si
ju uvedomit’ napr. ako xenofobiu, rasizmus a celkovi
nedoveru voci akejkol'vek l'udskej inakosti. Vyskumy
ukazuju [napr. Pelcowa 2007, s. 75-87], ze vo vedomi
l'udi je protiklad svoj — cudzi vnitorne diferencovany,
zahfna viacero kritérii hodnotenia svojskosti/cudzosti:
teritoridlne, etnické, nabozenské, existencné (chapa-
né ako spdsob zivota a vzhlad), kultarne, jazykové,
casové, psychologické (chapané ako protiklad svoj =
znamy, blizky vs. cudzi = neznamy, vzdialeny). Plat-
nost’ niektorych kritérii je vSeobecnejsia (napr. z psy-
chologického hl'adiska svoje je to, Co je zname, blizke,
akceptované; cudzie skor to, ¢o je nezname, vzdialené,
¢o nemame uplne pod kontrolou, a teda je obavané).
Pri inych kritériach vystupuje do popredia perspektiva
posudzovatel’a; napr. z perspektivy mladych I'udi je cu-
dzie skor minulé, z perspektivy starSich l'udi cudzie je
skor sucasné [Pelcowa 2007, s. 86]. Zdrojom poznania,
ako pouzivatelia istého jazyka opoziciu svoj verzus Cu-
dzi prezivaju, je aj vyskum jazyka.

Doterajsie vyskumy. Etnolingvisticky oriento-
vané vyskumy vychadzaju z predpokladu, ze v jazyku
je zakddovana svojska konceptualizacia sveta, a teda
poznavanim jazyka mdzeme spoznat’ aj Specificku in-

terpretaciu sveta typicku pre isti jazykovo-kulturnu
societu. Otazkou, ¢o znamena svoj a cudzi pre pou-
zivatel'a pol'Stiny sa zaoberal J. Bartminski [2007, s.
35-60], a to na zaklade porovnavania oboch heslovych
slov v lexikografickych priruckédch polStiny. Odkry-
va osem sémantickych komponentov konceptu svoj
(rodinny, priestorovy, narodny, psychicky, spolo¢ny,
nabozensky, politicky, kultarny), ktoré moézu predsta-
vovat’ tertium comparationis na kontrastivny vyskum
jazykov. Metodologickym problémom je vSak fakt, ze
ani v ramci jedného jazyka (pol'Stiny) sa koncept svoj
lexikograficky nespracuva rovnako. Spomedzi 6smich
komponentov jestvuje len jediny, uvadzany vo vset-
kych piatich skamanych slovnikoch. Koncept svoj sa
v polstine chape predovsetkym ako spolocny v zmysle
‘pochadzajuci z toho istého prostredia, patriaci k tej is-
tej skupine, ku komu ma viaze pocit spolupatri¢nosti’.
V Styroch slovnikoch sa zhodne uvadza komponent
psychologicky, teda svoj sa chape ako ‘déveryhodny,
ustretovy, ziclivy, sympaticky, vyvolavajici pozitivne
emocionalne prezivanie, zndmy, akceptovany’. Kon-
cept cudzi sa v pol’stine v zasade vyklada protikladne,
preferuje sa psychologicky komponent vyznamu (ne-
patriaci k nam, mimo spolo¢nych vedomosti, skisenos-
ti, vyluceny zo skupiny tych, ktori maju spoloc¢né ve-
domosti, skiisenosti), komponent nie-spolocny (z iného
prostredia, majuci iné tradicie, zvyky, obycaje) a kom-
ponent rodinny (nepatriaci do rodiny). Okrem prob-
Iému nie celkom jasného ohranicenia sémantickych
komponentov vznika otazka, ¢i lexikograficky opis
vyznamov opozicie svoj — cudzi je v zhode s konceptu-
alizaciou protikladu u suc¢asnych pouzivatel'ov pol’sti-
ny-nelingvistov. Anketovou metédou autor v podstate
potvrdzuje dominantné sémantické komponenty lexi-
kografického opisu. V oboch ¢lenoch protikladu svoj —
cudzi je pre beznych pouzivatel'ov pol’stiny preferova-
nym sémantickym komponentom ‘osoba, ktora je alebo
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nie je z mojho najblizsieho prostredia’. Vysoky rang ma
i kritérium psychologické: svoj je ‘ten, kto je laskavy,
vludny, privetivy, koho mam rad’, cudzi je negaciou
uvedenych atribtitov.

V doterajsich vyskumoch sa protiklad svoj —
cudzi chape hlavne na etnickom principe a skiima sa
ako vztah medzi dvoma etnikami; napr. medzi Po-
liakmi na jednej strane a Ukrajincami, Rusmi, Zidmi
a Nemcami na strane druhej [Pelcowa 2007, s. 75-88],
pol'sko-zidovské vzt'ahy skima M. Marczewska [2007,
s. 163—174], vztahu k Poliakom uprostred bulharske;j
komunity sa venuje K. Michajlova [2007, s. 175-190].
Vyskumy poukazuji na pritomnost’ stereotypu v tom
zmysle, ze negativne byvaji vnimani reprezentanti
inych nédrodov, narodnosti, skupin l'udi nez je ta, ku
ktorej patri sam hovoriaci, resp. jeho komunikacni
partneri. Sved¢ia o tom napriklad aj sufixy dodavajtce
etnonymu priznak pejorativnosti, ¢o mozno pozorovat
aj v slovenéine (Nemciir, Rusdk, Ziddk, Rakusdk, Ce-
chun, Cigos). W. Chlebda [2007, s. 89] upozoriuje, Ze
medzietnickd podoba vyskumu sa uz sama stala stere-
otypom na odhalovanie stereotypov, pretoze cudzost’
sa moze objavovat’ aj v rdmci jedného etnika. Na vy-
raze Polactwo dokumentuje proces enantiosémie, roz-
Stiepenie sémantiky na dva sémantické aj axiologické
varianty. Zda sa vsak, ze Crta enantiosémie prenika aj
do d’alsich etnonym, ¢o mdze predznamenavat’ ruptary
v identite Poliakov. Dva pdly protikladu svoj — cudzi
mdze reprezentovat’ aj vzt'ah pdvodnej a novovznika-
jucej komunity v jednom etnickom spolocenstve.

Popri dominantnom pristupe zaloZenom na et-
nickom vnimani protikladu svoj — cudzi jestvuju i d’al-
Sie aspekty vyskumu. Z hladiska tohto protikladu sa
skumal jazyk politickej propagandy v ¢ase socializmu
[Bralczyk 1991, s. 105-114]. Studia ukazala stratégie
produktora textu, ktory protiklad svoj — cudzi vyuziva
na ziskanie naklonnosti individualneho adresata alebo
kolektivneho publika, pricom vyber komunikac¢nych
stratégii zavisi od toho, ¢i produktor hovori o svojich
cudzim, o cudzich svojim, alebo o svojich svojim, o cu-
dzich cudzim. Ide hlavne o sposoby, akymi sa produk-
tor textu stotoznuje so skupinou svojich, a to od $tylu
re¢i, cez komunika¢né ritudly, odvolavanie sa na spo-
lo¢né skusenosti s publikom az po lichotenie publiku
a ocenovanie jeho vkusu, ndzorov, postojov. V analy-
zach politického diskurzu sa odkryvajii komunika¢né
stratégie, ktoré maju zvyraznit’ svojskost’ a podporit’
akceptaciu politika ako svojho medzi potencidlnymi
voliémi. V stvislosti s politickymi textami uvedenych
kvalit sa pouziva termin elokvencia [Russel 2002, s.
138; cit. podl'a P. Nowaka 2007, s. 106], ktory je sym-
biézou dvoch protikladnych vyznamov vybrusenos-
ti, vycibrenosti re¢i na jednej strane a krasore¢nenia,
prazdneho verbalizmu na strane druhej. Materidlova
bazu na vyskum opozicie svoj — cudzi tvori aj folklor,
anekdoty alebo komunika¢né registre v Specifickych
societach (od fantsikov hip-hopu po komunity véz-
nov). Zaujem o otazku, ako sa v rozli¢nych societach
konceptualizuje svojskost’ a cudzost, je stcasne pod-
poreny diachronnym vyskumom. Vyberovo uvadza-
me napriklad vyklad kognitivaych verb v bielorustine
na zaklade verb mat, dat, vziat, ktorych sémantika sa
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derivuje zo vztahu svoj — cudzi [Kolodziejek 2007, s.
133-141].

Aj struény nacrt literatiry dokumentuje, Zze opozi-
cii svoj/cudzi z etnolingvistickej perspektivy sa v slovan-
skych lingvistikdch venovala viacaspektova pozornost,
azda najsustredenejSia v lublinskom centre pol'skej
tedrie jazykového obrazu sveta. V Ceskej jazykovede
[Cmejrkova 2003, s. 181-205] a slovenskej jazykove-
de [Ivanova — Kysel'ova 2019, s. 113-152] sa vyskum
orientoval na zvratné posesivum svoj, a to zo séman-
ticko-syntakticko-pragmatického hl'adiska, z hl'adiska
konkurencie zvratného posesiva svoj a osobnych poses-
tvnych zadmen vo vypovedi a z funkéného hl'adiska.

Ciel’ studie. V tejto stati sa orientujeme na zvrat-
né posesivum svoj ako jednu stranku antropologického
protikladu. Vychadzame z kl'icovych téz etnolingvis-
tiky: a) jazyk koduje Specificku interpretaciu sveta ja-
zykovo-kultirnym spolocenstvom; b) stibor pravidiel
ulozenych v gramatickych kategdriach a sémantickych
Struktirach lexiky ukazuje sposoby videnia sveta, ale aj
hodnoty, ktoré jazykové spolocenstvo akceptuje.

Cielom $tudie je objasnit, akym spdsobom in-
terpretuju koncept svoj pouzivatelia slovenciny a aké
hodnoty sa im s konceptom svoj asociuji. Lexikalnymi
jednotkami s eklatantnou hodnotiacou funkciou st fraz¢-
my, preto vyskumnu vzorku predstavuji viacslovné pet-
rifikované sémanticko-pragmatické Struktiry s vyrazom
svoj v slovencine. Frazémy su skonvencionalizované
a kondenzované opisy l'udskych reakcii, 'udského spra-
vania sa a uvazovania, a preto st vhodnym vychodiskom
na skimanie hodnotovej orientacie pouzivatel'ov jazyka.

Empirickt bazu tvoria jednak frazémy excerpova-
né zo zbierky Slovenské prislovia, porekadla a uslovia
Adolfa Petra Zatureckého (1897), jednak z lexikografic-
kych priruciek sucasnej slovenciny, ale aj z kolokac¢nej
paradigmy lexémy svoj v Slovenskom narodnom korpu-
se. Vo vyskumnej vzorke su prototypické frazémy, ktoré
sa vyskytuju v jedinej podobe bez varirovania sémantic-
kého alebo gramatického komponentu frazémy (kazda
liska svoj chvost chvali), ale aj frazémy, pri ktorych je
dispozicnost oslabena, t. j. frazéma funguje s lexikalny-
mi variantmi (kazdy je kovacom/strojcom svojho Stastia,
najst/mat/hladat [si] svoju parketu); s morfologickymi
variantmi (Zit' svoj Zivot/svojim zivotom, mat svoj der/
svoje dni), so zaporovym variantom (hrat/nehrat’ svoju
hru, mat/nemat’ svoj den). Z existencie variantov plynie
otazka, ¢i varianty frazém predstavuju identické séman-
ticko-pragmatické Struktiry alebo z variantnosti plyna
sémanticko-pragmatické ¢i axiologické konzekvencie.
Vyskum frazém nie je zalozeny len na opisoch séman-
tiky v lexikografickych priruckach. Cielom vyskumu
je odkryt’ autenticky zivot frazémy v kontexte. Kazdu
frazému/variant frazémy sme sktimali v pisanych tex-
toch korpusu (verzia prim-8.0-public-all s rozsahom 1
miliarda 160 miliénov slov). Pri vyssich vyskytoch kon-
kordancii vyuzivame vzorku 250 vypovedi s frazémou
na baze ndhodného vyberu, pri nizSom vyskyte ako 250
konkordancii sme preskiimali vSetky vypovede s prislus-
nou frazémou.

Materialovy vyskum. Pre posudzovanie zamena
svoj ako komponentu frazémy je potrebné poznat’ status
tohto vyrazu v slovenéine. Zvratné posesivum svoj sa
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o
v slovencine lexikograficky vymedzuje ako zdmeno na
vyjadrenie privlastiiovania, a to ktorejkol'vek gramatic-
kej osobe vo funkcii syntaktického subjektu. Posesivum
svoj sa vymedzuje na zaklade jeho syntakticko-séman-
tickej funkcie. V tejto savislosti S. Cmejrkova [2003, s.
187] chape zameno svoj ako odkaz na druhu, ked’ze ide
len o prosty odkaz na osobu, ktorej sa privlastituje. Oso-
bu Specifikuje verbalna flexia, nie posesivum (1).

(1)  Pridem/prides/pride/prideme/pridete/pridu
svojim autom.

Povaha vyrazu s chudobnou sémantikou vedie
k ocakavaniu Sirokého rozsahu frazém a variantov,
v ktorych moze fungovat’. Celkovo sme vyexcerpovali
107 frazém a variantov frazém so zvratnym posesivom
svoj. Tie po preskiimani ich celostnej sémantiky a funk-
cie v pisanych textoch korpusu mozno klasifikovat’ na
tri makrotriedy:

a) frazémy s posesivom svoj ako konstituen-
tom hodnotiacich postojov;

)frazémy s posesivom svoj s funkciou zvyraz-
nit’ orientdciu na seba (subjektivitu, svojskost, jedi-
neénost’ ¢loveka);

C) frazémy s posesivom svoj s funkciou zvyraz-
nit’ preferencnu orientaciu na iné¢ho ¢loveka (blizkost
medzi 'ud'mi je preferencény princip vyberu v social-
nych vzt'ahoch).

Kazda z troch tried je bohato vnutorne diferenco-
vana, preto sa v d'alsom vyklade vyberovo zacielime na
prva z nich, frazémy s axiologickou funkciou.

1 Posesivum svoj ako stcast’ prototypicky pozi-
tivnych hodnotiacich postojov

1.1 hodnotenie vyseku ,,stavu sveta®. Frazéma
vSetko ma svoje miesto je nositelom hodnotiaceho pa-
rametra nalezity, vyhovujici, v rovnovahe; také, ako ma
byt t. j. v zhode s ocakavanim hodnotitel’a. Frazéma sa
vyuziva hlavne vtedy, ked’ sa objekt hodnotenia vymyka
exaktnému posudzovaniu podla normativnych kritérii
a pripusta subjektivnu interpretaciu. Objektom hod-
notenia byva tvoriva ¢innost’ I'udi (literdrna, vytvarna,
hudobna, filmova tvorba, folklor), dosahujuca (2) alebo
naopak nedosahujuca (3) stilad s parametrom nalezitost’,
ktory sa prisudzuje hlavne vysledkom intelektualne;j ak-
tivity. Variant vSetko je na svojom mieste sa kontextovo
realizuje skor ako pozitivne hodnotenie situdcie alebo
konkrétnej veci (4). Aktualizacia frazémy je spojend
s ironizaciou a spociva v navodeni pozitivneho hodno-
tenia stavu sveta, ktoré sa v d’alSom texte neguje (5). Va-
riant vSetko ma svoj cas je apelom na také hodnoty ako
trpezlivost’ a schopnost’ konat’ v primeranej chvili (6).

(2) Seféik si totiz vel'mi starostlivo vyberé slova,
vSetko ma svoje miesto, je prijemné kizat’ po verSoch...

(3) Ni¢ proti 'udovym tradiciam, ale vsetko ma
svoje miesto v priestore a case... (o oblievackach)

(4) Ni¢ nevycnieva, vsetko je hladké, vsetko je na
svojom mieste, v harmonii... (o vine).

(5) Ako sa hovori v poslednej vete Sulikovej
Zahrady — vsetko je na svojom mieste. Vlada vladne,
zamestnavatelia lobuju, odbory protestuju a odborarski
bossovia si uzivaju.

(6) Som vel'mi trpezliva, ni¢ nerobim nasilu, vset-
ko md svoj cas aj pri budovani svalovej hmoty.

1.2 hodnotenie sprdavania cloveka. Frazéma

o
byt na svojom mieste je ocenenim kvalit ¢loveka. La-
vostrannym aktantom byva takmer vzdy pomenovanie
osoby muzského pohlavia (profesiondl, chlap, odbornik,
muz, kapitan, c¢lovek, minister). Vagnost' hodnotenia sa
obvykle kompenzuje konkretizaciou priciny, doésledku
alebo pozorovatelného prejavu spravania, o ktory ho-
voriaci opiera svoj hodnotiaci tsudok a ktory adresatovi
podava ako dokaz (7). Napriek vagnosti je frazéma spita
s pozitivnou konotaciou, ktora sa zimerne moze nartsat’
a vzniknuté napédtie medzi petrifikovanou a aktualizova-
nou sémantikou je zdrojom irénie (8). V celom korpuse
pisanych textov s dve frazémy s aktantom Zena, z toho
iba jedind v pdvodnom slovenskom texte evokuje pred-
stavu zeny-bytosti komplexnych kvalit (9).

(7) Bol to chlap na svojom mieste, pracovity,
zodpovedny, 'udom pomahal, nikomu neublizil.

(8) Premiér Zeman je muz na svojom mieste?
Uplne. On si to miesto prispdsobil na svoju figaru.
Takze sa tam uz nik iny nehodi.

(9) Skvela Zena na svojom mieste, mala svoju
rodinu, domacnost’ doopatrovavala este jedného sta-
rého bezdetného pana a este bola akasi miestna , first
lady*.

1.3 hodnotenie kognitivnych schopnosti ¢love-
ka. Frazéma mat hlavu na svojom mieste zachytena
v zbierke A. P. Zatureckého (1896) frekvencne ustipi-
la frazéme s explicitnym pozitivnym hodnotenim mat’
hlavu na spravnom mieste. Obe st pozitivnym hodno-
tenim intelektovych schopnosti ¢loveka, ktoré st preja-
vom prirodzeného tsudku (10) alebo schopnosti poho-
tovo reagovat’, najma v Sporte (11).

(10) Nepotreboval som na to vysoké skoly, zahra-
nicné staze ¢i htbu odbornej literatury, zaklad je nebat
sa roboty, mat’ zdravé ruky, o¢i otvorené, usi na stop-
kach a hlavu na svojom mieste.

(11) Ked ma Lietava hlavu na svojom mieste,
dokaze strelecky ,,lietat™.

Frazémy poznat ako svoju dlan s variantom ako
svoje topanky sa preferencne pouzivaju v umeleckom
texte ako prostriedky ocenovania detailného poznania
vonkajSieho prostredia (les, hora, rieka, jazero, do-
lina, vresoviskd, chodnik, cesta, trat, ostrov, okolie,
terén, chotar, kraj, krajina, mesto), interiéru budovy
(kostol, chram, klastor, stary dom), menej Casto 0so-
by. Implikovanym vyznamom substantiv dlan, topan-
ky je taktilna percepcia. V koloka¢nych paradigmach
oboch frazém su entity, pri ktorych sa bezprostrednym
kontaktom s nimi dosahuje vysSia miera poznania nez
vizudlnou percepciou. Frazéma so substantivom dlar je
starsia (graf 1), od 2. polovice 90. rokov jej konkuruje
variant poznat' ako svoje topanky.

Graf 1 Frekven¢na distribtcia frazémy poznat ako
svoju dlan podl'a rokov (v korpuse prim-8.0-public-all)
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Graf 2 Frekvenc¢na distribucia frazémy poznat ako svo-
Jje topanky podla rokov (v korpuse prim-8.0-public-all)

1.4 hodnotenie vykonu ¢loveka. Frazéma mat’
na svojom konte (s variantom mat' na konte) sa inten-
zivnejsie vyskytuje v textoch od polovice 90. rokov
minulého storoc€ia. Jej podstatou je kognitivna metafo-
ra, ked’ sa substantivum konto ‘G¢et v banke’ zo zdro-
jovej domény FINANCIE prenasa do cielovej domény
VYKON CLOVEKA. Frazéma mat’ na svojom konte sa po-
uziva tam, kde ide o kvantitativne vymedzite'ny vy-
kon ¢loveka presahujici priemernt, bezne ocakavant
mieru alebo intenzitu. Pravostranné kolokaty frazémy
su cislovky/substantiva s kvantitativnym vyznamom
a pozitivne axiologické adjektiva (uictyhodny, multipla-
tinovy, rekordny, neuveritelny, majstrovsky, legendar-
ny, uspesny, skvely, vynikajuci, vyrazny, rychly, velky,
obrovsky, obdivuhodny, pozoruhodny, vydareny atd’.).
Frazéma mat’ na svojom konte konstruuje superlativne
hodnotiace postoje orientované na intelektualne vyko-
ny (patenty, filmy, rozpravky, ilustracie, snimky, pred-
stavenia, inscendcie, hudbu, knihy; 12), ale aj fyzické,
hlavne Sportové vykony (body, goly, tituly, triumfy, vi-
tazstva, opasky, hetriky, nomindcie; 13).

(12) Jim Clark ma na svojom konte obdivuhodné
mnozstvo filmov pocas svojej Styridsatrocnej kariéry.

(13) Vittek uz ma na svojom konte uctyhodnych
35 superligovych golov.

Kontextové okolie frazémy ukazuje, ze ,,viac*
v kvantitativnom zmysle sa interpretuje ako ,,lepsie* aj
z perspektivy kvality. Suvislost’ ¢im viac, tym lepsie je
hlboko zakorenena medzi hodnotami v nasej kultare,
naopak c¢im menej, tym lepsie s nimi koherentna nie je
[Lakoff — Johnson 2002, s. 35].

Variant mat’ na konte funguje do zna¢nej miery
ako ekvivalent frazémy so zdmenom svoj, nie vSak
identicky. Absencia komponentu svoj vedie k vicsej
miere priamych (nefrazeologickych) pomenovani, ale
hlavne k oslabeniu pozitivne hodnotiacich sudov tym,
ze sa v pravostrannych kolokatoch zvysuje zastapenie
negativne konotovanych lexikalnych jednotiek (mat na
konte viamanie, viamacky, kradeze, manko, priestup-
ky, vrazdu, vybuch, skandal, prepad, trestny cin, obet,
zlocin delikt a pod.). Pozorovanie kolokacnej paradig-
my koreluje s ndzorom I. Vankovej [2005, s. 65], Ze
lexikalna jednotka, ktorda ma vo svojej sémantickej
Struktire vyznamovy prvok ,,vlastny* nesie pozitivhu
konotaciu. Frazéma mat na konte ukazuje, ze absencia
tohto vyznamového komponentu znamend aj zmenu
axiologickej orientacie.

1.5 hodnotenie prezZivania ¢loveka. Frazému
prist si na svoje KSSJ [Kacala, 2003] vyklada ako
‘dobre pochodit” a Slovnik slovenského jazyka (1959 —
1968) ako ‘dostat’, o mu patri, dosiahnut’ svoje, dobre
pochodit”. Analyza korpusovych dat odkryva sémanti-
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ku ‘s pdzitkom si vychutnat’, ¢o ma ¢lovek rad’ v po-
merne stereotypnych konstrukciach typu kto ma rad x,
pride si na svoje; ak sa zaujimate o x, pridete si na svo-
Jje alebo pomenovanie profesijnej/zaujmovej skupiny +
prist si na svoje (14). Kym frazéma prist’ si na svoje
odkazuje na prezivanie sivisiace so zaujmami ¢loveka,
frazéma robit nieco, resp. byt niekym celou svojou du-
Sou (15) sa vzt'ahuje na profesionalnu aktivitu ¢loveka
vykonavani s velkym zaujatim, naplno, intenzivne.
Intenzitu prezivania zvySuje variant celym svojim te-
lom, celou svojou dusou, pripadne celym svojim telom
i duSou. Frazéma mat svoj den referuje na prezivanie
¢asovo vymedzeného useku ako vydareného, Stastné-
ho, tispesného a preferenéne sa vyuziva v Sportovej
publicistike (16).

(14) Kto ma rad roztatarené¢ho Vilikovského,
pride si na svoje.

(15) Presporak celou svojou dusou, ktory s
laskou a svedomitostou zdokumentoval svoj rodné
mesto.

(16) ,,.Dnes som mala svoj den®, tesila sa v cieli
cerstva trojnasobna majsterka sveta.

2 Posesivum svoj ako sucast ambivalentnych
hodnotiacich postojov

Frazéma wukdzat' svoju praviu tvar sa spravidla
aktualizuje v zmysle ‘prejavit negativne stranky’
a referuje na cloveka, institaciu, pripadne aj prirodny
fenomén, na ktory ¢lovek prenasa videnie seba samé-
ho a interpretuje ho antropocentricky (17). Naopak,
v $portovej publicistike ma frazéma spravidla kladny
emocionalno-hodnotiaci ndboj s vyznamom ‘ukazat
kvality Sportovca, timu’(18). Ambivalentnii povahu ma
aj frazéma zviazat svoj zZivot (s niekym), ktord okrajovo
funguje v sucasnych prozaickych textoch ako negativ-
ne hodnotenie socidlneho vztahu (19), avSak v nabo-
zenskych textoch ju registrujeme s pozitivnou axiolo-
giou ako vyjadrenie blizkeho vzt'ahu ¢loveka s Bohom,
s Bozim Synom (20). Frazéma ndjst/dosiahnut’ svoje
dno sa preferen¢ne vyskytuje v ekonomickych textoch
od druhej polovice 90. rokov s l'avostrannymi kolokat-
mi euro, ceny, akcie, indexy, ekonomika, trhy, urokové
sadzby. Ambivalentnost’ hodnotiaceho postoja je dana
perspektivou hodnotitel'a a vyplyva z nejednoznacnej
povahy ekonomickych javov (21).

(17) Sme péni sveta. Az do tejto chvile. Rieka
ukazala svoju pravii tvar. Nenechala vitazit’ nasu pre-
vahu.

(18) Nemci ukdzali svoju pravii tvar a s neuveri-
telnou radostou zahnali vSetkych démonov minulosti.

(19) Lutovala ho, ze bol pre naplnenie ambicii
schopny zviazat svoj zivot s nekone¢ne nudnou zenou.

(20) Pod'te aj vy a uvidite, Ze sa oplati nasledo-
vat’ Krista, zviazat' svoj Zivot s jeho zivotom.

(21) Ceny prudko klesli. Bublina splasla na jar a
svoje dno dosiahla v decembri.

3 Posesivum svoj ako sticast’ negativnych hodno-
tiacich postojov

Negativne hodnotiace postoje s posesivom svoj
tvoria dve skupiny. Jednu predstavuju frazémy s verba-
mi v zapore nehrat’ svoju hru ‘nehrat’ podl'a ocakava-
nia’; nemat svoj den ‘mat’ netispesny, nevydareny deni’;
nebyt vo svojej kozi ‘citit’ sa psychicky alebo fyzicky
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zle’. Preferencne sa vyskytuju v Sportovej publicistike
(22). Zapor verba vsak neznamena len prosty opozit-
ny vztah k frazéme s kladnou podobou. Frazéma ne-
byt svojim panom sa pouziva v zmysle ‘stratit’ schop-
nost’ ovladat’ sa, stratit’ nad sebou kontrolu’ (23), kym
kladna podoba verba byt svojim panom sa sémanticky
aktualizuje ako ‘byt nezavisly, autonémny’, ‘byt’ pod-
nikatel'om’(24).

(22) Hra sice patrila Slovakom, ale v koncovke
nemali svoj den a nedokazali si vytvorit suvisly tlak.

(23) Ked’ uzijes drogu, uz nie si svojim panom.

(24) Som svojim panom, sam som zodpovedny
za kazdy krok, za kazdé euro.

Druht skupinu tvoria frazémy, v ktorych je
negativny hodnotiaci postoj extenziou negativneho
implikovaného vyznamu niektorého z komponentov;
napr. substantivum mucha implikuje dotieravost’, sub-
stantivum siet’ stratu slobody, obmedzenie volnosti

pohybu, verbum vl/dkat' manipuldciu. Frazéma mat’

svoje muchy referuje na nedostatky ¢loveka (25) alebo
vysledkov jeho aktivity (26), na maniere verejne zna-
mych ludi. AvSak negativa sa zjemnuju, relativizuji
uvedenim pozitivnych aspektov az sa napokon roz-
plyvaju v tvrdeni, ze ,,muchy* ma kazdy. NaruSenie
tohto stereotypu predstavuje aktualizécia frazémy Nie
kazdy ma svoje muchy (ndzov expozicie, ktora pred-

stavila bronzové muchy). Frazéma vidkat/lapit/chytit

do svojich sieti je negativnym hodnotenim vzt'ahu
k inému ¢loveku v zmysle ‘opantat’ niekoho spréva-
nim, ideami’ (27).

(25) Brat je super, md svoje muchy ako kazdy
surodenec, ale tie sa daju prepacit’, mysli to s nami
dobre.

(26) Album ma svoje muchy, ale celkovy vyraz
je pre mna ale natol’ko kladny, ze ,,muchy* uz nepo-
cujem.

(27) Ak sa o veciach nedozviete pravdu, urobite
si usudok podrla tych, ¢o vas chct vidkat do svojich
sietl.

Zavery. Kym z lingvistického hladiska je svoj
zvratnym posesivom, z hladiska pouzivatela jazy-
ka-nelingvistu vyznam slova zodpoveda spontanne-
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mu pojmu opretému o beznu skusenost’ z jeho kaz-
dodenného pouzivania. Fragment obrazu toho, ¢o pre
beznych pouzivatel'ov slovenéiny znamena koncept
svoj, poskytuju frazémy a spdsob ich pouzivania
v texte. Analyza frazém ukazuje, ze ,,svoj“ sa aso-
ciuje 1. s kladnym hodnotenim, 2. s orientaciou na
seba, s vyzdvihnutim vlastnej subjektivity, svojskosti,
originality, jedinecného pristupu k svetu a zivotu; 3.
s orientaciou na iného cloveka, pricom preferencny
princip vyberu v socialnych vztahoch vytvara zna-
most’, blizkost’, spolahlivost’ a lojalnost’. V §tudii sa
orientujeme na koncept svoj ako stiéast’ hodnotiacich
postojov. KIi¢ovymi objektmi hodnotenia st niektoré
aspekty vonkajsieho sveta (vysledky tvorivej ¢innosti
¢loveka), celkové spravanie ¢loveka, jeho kognitivne
schopnosti, vykon a prezivanie ¢loveka. Spolo¢nym
menovatelom frazém s posesivom svoj je fakt, ze
predstavuju pozitivny postoj k pomenovanej realite.
Na frazémach, ktoré funguji variantne, sa ukazuje,
ze komponent svoj intenzifikuje ich kladnt hodnoto-
vl orientaciu, ¢o dobre reprezentuje variant mat’ na
svojom konte — mat na konte. Kontextové okolie tejto
frazémy odkryva, ze ,,viac na konte* v kvantitativnom
zmysle sa interpretuje ako ,/epsie” aj z perspektivy
kvality. Hodnota ¢im viac, tym lepsie je kultarne pod-
mienena a nie je univerzalna. Lakoff a Johnson [2002,
s. 37] uvadzaju, ze korelacia menej je lepsie a mensi
je lepsi je hodnotou napriklad v mni$skom rade tra-
pistov (na hmotny majetok sa nazera ako na prekazku
v sluzbe Bohu).

Mohlo by sa zdat’, ze tvrdenie o stivzt'aznosti svo-
je = pozitivne hodnotené je nekonzistentné s existen-
ciou frazém s negativnym hodnotiacim postojom. Ale
blizsia interpetacia ukazuje, ze frazémy s posesivom
svoj maju eufemizujuci charakter, slizia ako prostried-
ky na jemnejsie vyjadrenie neprijemnych hodnotiacich
sudov, a tak sa stdvaju taktnej$imi a empatickejSimi
prostriedkami nez priame hodnotenie; porov. hrali ste
zle — nehrali ste svoju hru, stratil pricetnost’ — nie je
svojim panom a pod. Do negativnych hodnotiacich po-
stojov tak prestupuje komponent zmieriiujuci ostrost’
negativneho hodnotenia.
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THE CONCEPT ONE‘S IN SLOVAK SET PHRASES

Abstract. The concept one’s is a one part of the opposite one’s versus somebody else’s that belongs to
the basic anthropologic opposites. It is an opposition that interferes in our experience of the world and it is the
outcome of the view of the world via several evaluation criteria. The objective of the study is to clarify how the
concept one’s is interpreted by Slovak language speakers and which values they associate with the concept one’s.
The researched objects are the lexical units with a significant evaluation function — set phrases that we drew from
lexicology handbooks, the Slovak National Corpus and the collection by A. P. Zaturecky (1897). The range of the
samples consists of 112 set phrases/variants of set phrases may be categorized as follows: a) set phrases with the
function of evaluation attitudes. The concept one’s is mostly connected with a positive evaluation. In set phra-
ses, there are nodal evaluation points concentrated, starting from “the state of the world” everything has its own
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place, through human behaviour be in one’s place, cognitive abilities have one’s head on the right place, person’s
performance have something under one’s belt and ending with experience come into one’s own, everything goes
one’s way. The evaluation attitudes have a gradual character. The possessive pronoun one’s also constructs the
euphemistic denominations of negatively experienced events (age, concerns, death), ambivalent and contextually
dependent attitudes and negative evaluation attitudes (have one’s imperfections). b) set phrases with a function to
emphasize the orientation to oneself, to the subjectivity and distinctiveness of a person in the key parts of life (in
thinking have a mind of one’s own, in experience, action, reactions to stimuluses, entertainment, self-assessment,
self-identification as well as in overall understanding of life live one’s own life). c) set phrases with a function
to emphasize the orientation to another person. The preferential principle of selection in social relations, as
comes out of the set phrases, is the closeness and familiarity. While in older set phrases one’s represents family
closeness, in newer set phrases (be one’s sorf) one’s represents closeness in opinions, personal relations, but also
devotedness, reliability, indebtedness and affinity.
Keywords: the concept one s, phrases, view of the world, Slovak.

KOHIENT CBIH Y CIOBAIIBKUX ®PA3SEMAX

Anotanis. KoHuent cBiff € OHI€I0 3 YaCTHH OMO3MUINI citi — uyoswcuil, sIKA HAIEKHUTH IO OCHOBHHX
AHTPOIOJIOTYHUX OIo3MLiH. KOHIeNT ¢8iti/4yoicuti My po3yMieMO SIK CIIOCI0 CIIPUIHATTS TOTO, KOMY IIPE/ICTaBHUKH
IIEBHOI MOBHO-KY/IKTYPHOI CIIIHOTH MPHITHCYIOTh aTpHOYT C6iil, a KOMY — uyoicuii. ViAeThes PO OMO3HILiIO, AKa
TOPKAETHCS HAILIOTO CHPUHHSTTS CBITY 1 € PE3yJIbTaTOM OISy Ha CBIT uepe3 6arato KpuTepiiB oliHKN (KpuTepil
BJIACHOCTI, TEPUTOPiaNIbHI, €THIYHI, peNiriiiHi, KyIbTypHi, 9aCOBI Ta ICUXOJIOTiYHI KpuTepii). MeToro Hamoi cTaTTi
€ TOSICHUTH, SIKUM YMHOM KOHLENT C6ill IHTEPIPETyIOTh KOPUCTYBayl CI0BALbKOT MOBH, Ta SIKi IIIHHOCTI 3 LIUM
KOHIIENITOM Y HUX acCOIiF0I0ThCs. OO0’ €KTOM TOCIIKEHHS CTAIN JIEKCHYHI OWHUII 3 BHPA3HOIO (DYHKITIEIO OIIHKH
— ({pazemu, siki My 3i0panu 3 JeKcUKorpadiuHUX mpaipb, i3 ClIoBaIbKOr0 HAIIOHAJIBHOTO KOPITYCYy Ta i3 30ipKu
A. TI. 3arypenskoro (1897). 3i6panuii marepian ckmagae 112 ppasem/Bapiantis ¢paszem i3 3aiiMeHHIKOM cgiii. 11i
(dpazemu 3a ceMaHTHYHO-(DYHKIIOHAILHUMH BJIACTUBOCTSMH MOXKHA TTOJIUTUTH Ha Taki Kareropii: a) ®@pazemu 3
({yHkuiero ouiHHNX cTaBjaeHb. KOHIENT caiil y TIEpITy 4epry MOB’sI3aHAH 13 IIO3UTHBHOIO OIIIHKOI0. Y (pazemax
KOHIICHTPYIOThCS KIIFOYOBI TOUKHM OLIHKH, HAIIPUKIIA[, BiJl «CTaHy CBITY», Yepe3 MOBEIIHKY JIIOIUHU, KOTHITHBHI
3Mi0HOCTI, A1€30aTHICTB JTIOAMHH, 10 TpoKuBaHHA. OLiHHE CTAaBICHHS Ma€ TpaayabHIN XapakTep. [3 3aiiMeHHIKOM
c6ill HasiBHI 1 eB()EeMICTHYHI Ha3BH, SIKI HETaTUBHO BMKOPHCTOBYIOTHCS (BIK, CTApicTh, CMEPTh), aMOiBaJIEHTHI,
3aIeKHI BiI KOHTEKCTY, Ta HETAaTUBHI OIiHHI cTaBleHHs. 0) @pa3emu 3 QyHKIi€I0 MiIKpecaeHHs opieHTaLil Ha
ce0e, Ha Cy0’€KTHBHICTD Ta CBOEPIJIHICTD JIFOANHH, SIKI BUSIBIISIIOTHCSI B KJIFOYOBHX aCIEKTaX JKUTTS (B MUCIICHHI,
MPOKMBAHHI, MifX, pearyBaHHI Ha MOAPA3HUKH, pO3Barax, CaMOOIlHIN, caMoineHTH(IKaIlii Ta 3araJlbHOMY
po3yMiHHI kHTTS. B) @pasemu 3 pyHKIicI0 minKpecaenHs opientanii Ha inmy Jioguny. [IpuHiumnom Budopy
B COMLIaJBbHUAX CTOCYHKAaX, SKAU IepeBakae, IO BUIUIMBAE i3 ()paseM, € OMM3BKICTh Ta 3HAHOMCTBO. SIKmIO y
JaBHIMMX (hpazemMax csiil NpesCTaBIsIe CIMEHHY OJIM3bKICTh, TO Y HOBIIINX (hpazemMax KOHILEIT C6il TPECTABIISE
ONM3BKICTH Y MOTIIAAAaX, 0COOMCTI 3HAHOMCTBA, a TAKOXX BiJIaHICTh, HANIHHICTD, 3000B’A13aHHS Ta CIIOPiTHEHICTS.

KaiouoBi ciioBa: koHUENT c6itl, hpazeMu, €THONIHTBICTHKA, CIIOBAllbKa MOBA.
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