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Краснобаєва-Чорна Ж. Психофізіологічний патерн емоції відрази у фраземіці; кількість бібліографічних дже-
рел – 13; мова українська. 

Анотація. Сфера емоційного у фраземіці набуває нині статусу самостійного напрямку – фраземна емотиологія. 
У сучасних фраземних розвідках відраза досліджувана лише у рамах загальної природи емоцій людини (Г. Демиденко, 
Ж. Краснобаєва-Чорна, І. Кушнір, Н. Негрич та ін.), що зумовлює актуальність статті. Методологійну базу становлять 
основні положення психології емоцій (П. Екман, К. Ізард, Р. Плутчик), емотиології (М. Красавський, В. Шаховський), 
оцінної семантики (Н. Арутюнова, М. Болдирев, В. Мокієнко, В. Телія).

Мета статті полягає у визначенні складників психофізіологічного патерну емоції відрази* в українській фразе-
міці. Заявлена мета мотивує вирішення таких завдань: 1) окреслити кваліфікаційні ознаки відрази в психології емоцій; 
2) схарактеризувати внутрішні та зовнішні реакції відрази в українській фраземіці; 3) встановити діапазон негативної 
інтенсивності емоції відрази в українській фраземіці.

Об’єктом у роботі виступає емоція відрази. Предметом постають фраземи на позначення відрази. Базовими мето-
дами дослідження є компонентний аналіз фраземи та параметричний аналіз семантичної структури фраземи. 

У психології емоцій відраза а) зумовлена ймовірним або реальним незадоволенням; б) пов’язана зі смаковими 
відчуттями (відторгнення неприємних на смак або потенційно небезпечних речовин); в) характеризується специфіч-
ним мімічним виразом; г) може мотивувати агресивну поведінку.

Психофізіологічний патерн емоції відрази в українській фраземіці визначуваний сукупністю внутрішніх (нудота, 
оскома, неприємні та болючі відчуття в горлі) і зовнішніх (відвернення голови, погляд) реакцій. У ньому широко пред-
ставлена соціальна складова емоції відрази. Діапазон негативної інтенсивності емоції відрази включає формулювання: 
‘неприємно’ / ‘дуже неприємно’, ‘бридкий’, ‘бридко’ / ‘дуже бридко’, ‘огида’ / ‘велика огида’, ‘остогидіти’, ‘остогид-
лий’, ‘осоружний’, ‘не подобатися’, ‘дуже поганий’. Механізми кодування аналізованої емоції актуалізують соматизми 
горло, зуби, кишки, ніс, обличчя, очі, печінка, серце, колоратив чорний, зоосемізм собака. 
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Постановка проблеми. Сфера емоційного у 
фраземіці набуває нині статусу самостійного на-
прямку – фраземна емотиологія, здебільшого ґрун-
тована на студіюваннях психології емоцій [Ekman 
1999; Izard 1991; Plutchik 1962] з опертям на психо-
логічний [Кирилина, Присташ 2018; Петухова 2017], 
лінгвістичний [Петренко 2018], соціокомунікатив-
ний [Бенькевич 2018] тощо аспекти. У сучасних віт
чизняних фраземних розвідках відраза досліджувана 
у рамах загальної емоційної сфери людини (Г.  Де-
миденко [Демиденко 2018], Ж.  Краснобаєва-Чорна 
[Краснобаєва-Чорна 2018], І. Кушнір [Кушнір 2008], 
Н. Негрич [Негрич 2012] та ін). Опис психофізіоло-
гічного патерну1 емоції відрази в українській фразе-
міці досі не поставав предметом окремого студію-
вання, що зумовлює актуальність статті.

Аналіз досліджень. Проблемою дефінуван-
ня терміна ‘відраза’ виступає розмежування біо-
логічного та соціального аспектів. Емоція відрази 
безпосередньо пов’язана зі смаковими відчуттями, 
оскільки її біологічна функція зумовлена мотиву-
ванням відторгнення  / відкидання неприємних на 
смак або потенційно небезпечних речовин і вклю-
чення механізму уникнення. Мімічний вираз емоції 
відрази, за спостереженнями психологів, формують 
насуплені брови, піднесена верхня губа й опущена 
нижня, язик трохи висунутий (ніби виштовхує не-

1	

приємну речовину, що потрапила до рота).
К. Ізард описує відразу, позиціонуючи її як са-

мостійну емоційну реакцію: а) у почуттях це – фі-
зична відраза (нудота, втома, погане самопочуття; 
апатія, почуття, що тебе обманули, зрадили, обра-
зили; почуття невдачі, самоосуд; почуття, що все 
погано, жахливо); б)  у  думках – пошук способів 
вирішення проблеми; в)  у  діях – рішення; пере-
оцінка власної позиції, спроба стати краще; дії, що 
демонструють зарозумілість. Відраза – негативний 
емоційний стан, викликаний об’єктами (предмета-
ми, людьми, обставинами тощо), зіткнення з якими 
(фізіологічна взаємодія, комунікація) вступає в го-
стре протиріччя з ідеологічними, моральними або 
естетичними принципами і настановами суб’єкта. 
Відраза, якщо вона поєднувана з гнівом, може в 
міжособистісних відносинах мотивувати агресивну 
поведінку, де напад зумовлений гнівом, а відраза – 
бажанням позбутися кого-небудь або чого-небудь.

Під час вивчення відрази (англ.  ‘aversion’) 
М. Арнольд акцентує на її поведінковому аспекті – 
це дія (неприйняття), зумовлена ймовірним або ре-
альним незадоволенням. Н. Булл позиціонує ціліс-
ну модель відрази (англ.  ‘revulsion’) як сукупність 
внутрішніх (нудота, позиви до блювоти) і зовнішніх 
(три форми аверсивної поведінки: відвернути в бік 
голову, рідше тулуб; повернутися спиною або від-
сунутися; витягнутися і випростатися (типова для 
більшості випадків екстремальної втечі постава) 
реакцій  [див.: Вербина 2008].
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* Під психофізіологічним патерном емоції розуміємо 
набір стереотипних фізіологічних, психологічних, поведін-
кових реакцій або послідовностей дій суб’єкта емоції.
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Мета статті – визначити складники психофі-
зіологічного патерну емоції відрази в українській 
фраземіці. Заявлена мета мотивує вирішення та-
ких завдань: 1)  окреслити кваліфікаційні ознаки 
відрази в психології емоцій; 2)  схарактеризувати 
внутрішні та зовнішні реакції відрази в українській 
фраземіці; 3) встановити діапазон негативної інтен-
сивності емоції відрази в українській фраземіці.

Об’єктом у роботі виступає емоція відрази. 
Предметом постають фраземи на позначення відра-
зи, дібрані шляхом суцільного обстеження з акаде-
мічного словника фразеологізмів української мови 
[Словник фразеологізмів української мови 2003].     

Основними методами дослідження є загаль-
нонаукові (спостереження, індукції та дедукції, 
описовий, елементи статистичного) та спеціальні 
(компонентний аналіз фраземи та параметричний 
аналіз семантичної структури фраземи). Методо-
логійну базу становлять основні положення пси-
хології емоцій (П.  Екман, К.  Ізард, Р.  Плутчик), 
емотиології (М.  Красавський, В.  Шаховський), 
оцінної семантики (Н.  Арутюнова, М.  Болдирев, 
В. Мокієнко, В. Телія).

Теоретичне значення студіювання визначуване 
опрацюванням психофізіологічного патерну емоції в 
українській фраземіці. Новизна ж дослідження поля-
гає у встановленні конститутивних ознак емоції від-
рази як складника емотивної картини світу українця. 
Практичне значення розвідки мотивоване можливіс-
тю використання отриманих результатів для забез-
печення програмних компетентностей освітньо-про-
фесійних програм спеціальності 035  «Філологія» 
(галузь знань – 03 «Гуманітарні науки», напр. «Укра-
їнська мова та література», «Прикладна лінгвістика», 
«Публічна лінгвістика» тощо) закладів вищої освіти.

Виклад основного матеріалу. Психофізі-
ологічний патерн емоції відрази в українській 
фраземіці визначуваний сукупністю внутрішніх і 
зовнішніх реакцій. Внутрішні реакції відрази ак-
туалізують у фраземіці:

а)  нудоту (‘неприємне, млосне відчуття у 
шлунку й горлі, після якого часто настає блюван-
ня’): до нудоти (‘дуже, надзвичайно, великою мі-
рою (про те, що набридло, приїлось, викликає роз-
дратування)’); вивертати / вивернути нутрощі 
(нутро, кишки) (‘викликати велику огиду, нудоту 
і т. ін.’) (контексти 1–5): 

(1) Щодня було те саме. Ноги, немов непотріб-
ні, .. і очі, теж наче зайві, байдужно приймали все 
до нудоти знайоме (М. Коцюбинський); 

(2) До нудоти одноманітно повторювалась та ж 
сама сцена (Ю. Шовкопляс);

(3) Страшенно боліла голова, тіло горіло, наче в 
огні, важке повітря, насичене смородом, .. виверта­
ло нутро (П. Колесник); 

(4)  – Мене це сторожування, шляк би його! .. 
Вибачайте... Нудить!.. Кишки вивертає! До коси мої 
руки просяться... (В. Бабляк), пор. також: доходити / 
дійти до живого (до [самих (живих)] печінок):

(5) Вона не чула ще від нього приязного слова, 
не мала поради! І так вже їй остогидло, так остобісі-
ло, до живих печінок дійшло! (М. Коцюбинський);

б) оскому (‘відчуття в’язкості в роті, а також 
неприємні больові відчуття на зубах від споживан-
ня чого-небудь кислого, терпкого’): оскома на зубах 
(‘у  когось виникає відраза до чого-небудь; непри-
ємно, бридко від чогось’) (контекст 6):

(6) – Ох, які ми сьогодні благородні, – зітхнув 
Христолобенко, – аж нудно, аж оскома на зубах од 
благородних слів (Є. Гуцало);

в)  неприємні та болючі відчуття в горлі, ви-
кликані стороннім тілом (кісткою, кілком, колом): 
стати / стояти кісткою в горлі (поперек горла) (3) 
(‘зробитися остогидним, ненависним кому-не-
будь’); стояти / стати кілком (колом) в горлі  (2) 
(‘дуже набридати, остогидіти’) (контексти 7–10):

(7) – Твій хліб давно мені кісткою в горлі став, 
бо не тільки вдень, а навіть вночі, крізь сон, чую 
паскудства свого рідного брата (М. Стельмах); 

(8) – Тарасе Овсійовичу, а що мені казати, – то-
ном скривдженої людини озвався Корж. – Коли вже 
вам Давид Онопрійович став поперек горла, то що 
ж я маю робити? (С. Добровольський); 

(9)  Слухаю я ваші слова, все чернь та чернь. 
Поперек горла кісткою стала чернь... А де були б 
ви, шановні райці й лавники, коли б не та чернь, 
котру клянете і гудите? (Н. Рибак);

(10) – Вже мені ті його вірші кілком в горлі сто­
ять! (І. Франко).

Зовнішні реакції моделі відрази в українській 
фраземіці представлені:

а) відверненням голови (соматизми ніс, облич­
чя): вернути (відвертати) ніс (носа, фізіономію, 
зневажл. рило, пику) (2) (‘уникати зустрічей, спілку-
вання з ким-небудь, виявляючи зверхність, зневагу 
і т. ін.’) (контекст 11):

(11) – Усякий раз, як йде Борис, Маруся відвер­
тає ніс. Не має, певно, зовсім встиду, Раз не при-
ховує огиду (С. Караванський);

б) поглядом: і глянути гидко (‘дуже поганий, 
бридкий’); дивитися косо (криво, боком); погляда­
ти кривим оком (час від часу) (‘виявляти незадо-
волення ким-, чим-небудь, недовіру, відразу у став-
ленні до когось, чогось’) (контексти 12–14):

(12) Коли б вона була гарна, то мені не так було 
б жаль, атож така тобі погана, що й глянути гидко 
(І. Нечуй-Левицький); 

(13) – До багатої не йди, бо на тебе зразу почне 
дивитися косо (М. Стельмах); пор. також: дивитися 
бісом:

(14) Плив-плив [Еней], що аж обридло, І море 
так йому огидло, Що бісом на його [нього] дививсь 
(І. Котляревський).

Локусом фізичної відрази постають душа й 
серце: [аж] з душі верне  (2) (‘не подобається, ви-
кликає велику огиду; осоружний’); душа (серце) 
перевертається / перевернулася (серце переверну­
лося)  (2) (‘у кого-небудь виникає гостре відчуття 
огиди до когось, чогось’) (контексти 15–19): 

(15) Учора Христина врода вабила, а сьогодні по-
падине приставання з душі верне (Панас Мирний); 

(16) Підведу очі – аж з душі верне: обличчя по-
синіле, набрякле, очі бігають злякано, руки трусять-
ся дрібно (І. Муратов); 
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(17) – Як бридко ти промовив сі слова! Душа моя 

од їх [них] перевернулась! (Леся Українка); пор. також:
(18) В цю тяжку для мене хвилину я знайду в 

собі сили, щоб вирвати тебе, осоружного, назавжди 
з свого серця (І. Цюпа);

(19) Бридко йому було на душі, серце нило... Та 
– нічого, казав собі, все минеться, вляжеться (Є. Гу-
цало).

Підступні вчинки, які викликають огиду, мар-
ковані колоративом чорний (чорне діло; чорна спра­
ва) (контекст 20):

(20) Аж кров мені в обличчя пахнула, як здумав, 
на яке чорне діло мало згоди не дав (Ю. Мушкетик).

Очевидну реакцію відрази ‘дуже неприємно’ 
передає фразема собаки виють (‘що-небудь дуже 
неприємно діє, викликає у когось відразу, огиду’) 
(контекст 21):

(21) [Романюк:] Письменник приїхав сюди пра-
цювати, йому тиша потрібна, .. а від твоїх пісень 
собаки виють (О. Корнійчук).

Відраза може супроводжуватися нездатністю 
зберігати спокій (втрачати (губити) / втратити 
(загубити) рівновагу (‘перебуваючи в стані нерво-
вого збудження, хвилювання, роздратування і т. ін.; 
виявлятися нездатним зберігати спокій, самовла-
дання, терпіння)’) та мотивувати бажання людини 
зникнути (хоч живим (живцем, живому і  т.  ін.) у 
землю (у могилу, у гроб і т. ін.) лізь (‘уживається для 

вираження відчаю у дуже скрутному, безвихідному 
становищі; безвихідь)’) (контексти 22–23):

(22)  Дівчина втратила рівновагу, спокій. Ви-
дно, дійняв! З огидою й майже ненавистю погляну-
ла на безтурботного Тихона (К. Гордієнко); 

(23) – Так мені остогидла хата-пустка, .. що хоч 
бери, старий діду, та лізь живцем у землю... (М. Ко-
цюбинський).

Висновки. Психофізіологічний патерн емоції 
відрази в українській фраземіці визначуваний су-
купністю внутрішніх (нудота, оскома, неприємні та 
болючі відчуття в горлі) і зовнішніх (відвернення 
голови, погляд) реакцій. У ньому широко представ-
лена соціальна складова емоції відрази. Діапазон не-
гативної інтенсивності емоції відрази включає фор-
мулювання: ‘неприємно’ / ‘дуже неприємно’, ‘брид-
кий’, ‘бридко’ / ‘дуже, надзвичайно, великою мірою 
набридло’, ‘огида’  /  ‘велика огида’, ‘остогидіти’, 
‘остогидлий’, ‘осоружний’, ‘не подобатися’, ‘дуже 
поганий’. Механізми кодування аналізованої емоції 
актуалізують соматизми горло, зуби, кишки, ніс, об­
личчя (рило, пика), очі, печінка, серце, колоратив чор­
ний, зоосемізм собака. Локусом фізичної відрази в 
аналізованому матеріалі постають душа й серце. 

Перспективу дослідження вбачаємо в опрацю-
ванні психофізіологічних патернів гніву та презир-
ства з проєкцією на моделювання тріади ворожості 
‘гнів – відраза – презирство’ в українській фраземіці. 
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PSYCHOLOGICAL AND PHYSIOLOGICAL PATTERN  

OF DISGUST EMOTION IN PHRASEMICS
Abstract. The emotional sphere of phrasemics is now gaining the status of independent direction – phrasemic 

emotiology. In modern phrasemic studies, the disgust is investigated only in the frames of the general nature of 
human emotions (H. Demydenko, Zh. Krasnobayeva-Chorna, I. Kushnir, N. Nehrych, etc.), which determines 
the relevance of the article. The methodological basis is the postulates of the psychology of emotions (P. Ekman, 
C.  Izard, R.  Plutchik), emotiology (M.  Krasavsky, V.  Shakhovsky), evaluative semantics (N.  Arutyunova, 
M. Boldyrev, V. Mokiyenko, V. Teliya).

The purpose of the article is to determine the components of the psychological and physiological pattern of 
disgust emotion in Ukrainian phrasemics. The stated goal motivates the following tasks: 1) to outline the qualifying 
features of the disgust in the psychology of emotions; 2) characterize the internal and external reactions of the disgust 
in Ukrainian phrasemics; 3) to set the range of negative intensity of emotion of disgust in Ukrainian phrasemics.

The object of the work is the disgust emotion. The subject is the phraseme to denote the disgust. Basic 
methods of research are the methods of component analysis of the phraseme and the parametric analysis of the 
semantic structure of the phraseme.

In the psychology of emotions, the disgust a) is caused by probable or real dissatisfaction; b) related to taste 
sensations (rejection of unpleasant or potentially dangerous substances); c) is characterized by a specific mimic 
expression; d) may motivate aggressive behavior.

The psychological and physiological pattern of disgust emotion in Ukrainian phrasemics is determined by 
the combination of internal (nausea, sensation of viscosity in the mouth, unpleasant and painful sensations in 
the throat) and external (turning of head, look) reactions. It is a widely represented social component of the 
disgust emotion. The range of negative intensity of the disgust emotion includes the words: ‘unpleasant’ / ‘very 
unpleasant’, ‘distasteful’, ‘distastefully’ / ‘very distastefully’, ‘aversion’ / ‘very aversion’, ‘to disgrace’, ‘disgusted’ 
‘disgusting’, ‘dislike’, ‘very bad’. The mechanisms of encoding the analyzed emotion actualize somatysms throat, 
teeth, intestines, nose, face, eyes, liver, heart, color black, zoosemism dog.

Keywords: disgust emotion, negative evaluation, psychological and physiological pattern, phraseme, 
phrasemic emotiology.
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