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Ярмоленко Г. Пропозиційно-диктумна мотивація фразеологічних одиниць української мови; кількість бібліо-
графічних джерел – 9; мова українська.

Анотація. Стаття присвячена одній із актуальних проблем сучасної лінгвістики – проблемі формування фразео-
логічних знаків мови. Для її вирішення застосована методика когнітивно-ономасіологічного аналізу, який передбачає 
інтерпретацію ономасіологічної структури фразеологічної одиниці та реконструкцію концептуальної структури знань 
про позначене у вигляді ментально-психонетичного комплексу. 

Мета статті – проаналізувати фразеологізми, сформовані внаслідок пропозиційно-диктумної мотивації, що є 
метонімічною за загальним механізмом найменування. Для досягнення поставленої мети реалізовано такі завдання, 
як-от: коротко проаналізовано останні дослідження, присвячені проблемі фразеотворення, описано теоретичні засади 
вивчення фразеологізмів у когнітивно-ономасіологічному аспекті, досліджено ономасіологічні структури пропозицій-
но мотивованих фразеологічних одиниць.

Значна частина фразеологізмів української мови утворена в результаті пропозиційно-диктумної мотивації. Їхнє 
інтегральне значення пов’язане із семантикою компонентів за суміжністю. У пропозиційно мотивованих фразеологіз-
мах висвітлені такі компоненти диктуму, як-от: предикат, об’єкт, локатив, темпоратив, квантитатив, медіатив, кваліта-
тив, фінітив тощо. Найчастіше актуалізованими є темпоратив, медіатив, квантитатив. Низка пропозиційно мотивова-
них фразем має здатність набувати метафоричного значення.

Вивчення фразеологічних одиниць в когнітивно-ономасіологічному аспекті дає підстави потвердити думку на-
уковців про те, що у фразеосистемі української мови пропозиційно-диктумний тип мотивації менш поширений, аніж 
асоціативно-термінальний. Чи не найвища продуктивність цього типу у фразеологізмах на позначення простору й часу. 
Перспективним видається проведення спеціального дослідження, присвяченого докладному вивченню пропозиційно 
мотивованих фразем української мови.
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Постановка проблеми. Однією зі споконвіч-
них і завжди актуальних проблем у лінгвістичній 
науці є проблема мотивації номінативних одиниць 
та її типології. Як слушно зауважує професорка 
О.О. Селіванова, «дослідження мотивації на матері-
алі фразеологізмів значно ускладнене специфікою 
семантичної комбінаторики компонентів та їхніх 
психокогнітивних відповідників порівняно із де-
риватами та композитами, а також дискурсивною й 
інтерсеміотичною природою інформаційної репре-
зентації» [Селіванова 2004, с. 18].

Аналіз досліджень. Нову концепцію моти-
вації фразеологізмів О.О.  Селіванова представила 
в монографії «Нариси з української фразеології 
(психокогнітивний та етнокультурний аспекти)» 
[Селіванова  2004]. У ній дослідниця кваліфікува-
ла мотивацію як «наскрізну в процесі породження 
номінативної одиниці (деривата, композита, скла-
деної назви, фразеологізму) лінгвопсихоментальну 
операцію представлення в ономасіологічній струк-
турі знака певних зв’язків компонентів концепту як 
відповідника значення та структури знань про по-
значуване в етносвідомості» й проаналізувала про-
позиційно-диктумний, асоціативно-термінальний, 
інтеграційно-порівняльний, модусний і змішаний 
типи мотивації, а також псевдомотивацію фразео-
логізмів [Селіванова 2004, с.  17]. Реконструкцію 
мотиваційних процесів О.О. Селіванова здійснила 
за допомогою когнітивно-ономасіологічного ана-

лізу, методику якого розробила й репрезентувала в 
монографії «Когнитивная ономасиология» [Селіва-
нова 2000]. Головним принципом цього аналізу є ін-
тегративна двовекторність дослідження мотивації: 
від ономасіологічної структури до моделі представ-
лення знань про позначуване (ментально-психоне-
тичний комплекс) і навпаки.

О.П.  Левченко в монографії «Фразеологічна 
символіка: Лінгвокультурологічний аспект» також 
зазначила, що процес формування фразеологічних 
одиниць дуже складний і дещо відмінний від про-
цесів творення лексем. Методика, яку використала 
дослідниця для моделювання «фразеологічної» час-
тини концепту, ґрунтується на паралельному дослі-
дженні – від знака вербального рівня до концепту та 
від концепту до вербального знака [Левченко 2005, 
с. 67]. Хоча, на нашу думку, ідеться не так про пара-
лельне, як про зустрічне дослідження. 

Н.Ф.  Венжинович проаналізувала фраземі-
ку української літературної мови в когнітивному 
та лінгвокультурологічному аспектах. Дослідниця 
зауважила, що «Більшість фразем – образно мо-
тивовані вторинні найменування, які виявляють 
асоціативні зв’язки, культурно зумовлені фрейми 
й конкретні образи абстрактних концептів» [Вен-
жинович 2018, с. 13]. Власне, переважна більшість 
мовознавців поділяє думку про те, що «основними 
образно-семантичними чинниками фразеологізації 
є метафора та метонімія, а процесами – відповід-
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но метафоризація та метонімізація» [Ужченко 2007, 
с. 163], до того ж метафоризація більш поширена. 
Ю.А. Гвоздарев, однак, метонімізацію розглядав як 
рівноправний із метафоризацією процес формуван-
ня семантики фразеологічних одиниць російської 
мови [Гвоздарев 2010].

Цікавою є дисертація Н.Ю.  Тодорової «Фра-
зеологічні одиниці просторової семантики в укра-
їнській та англійській мовах» [Тодорова 2018]. Для 
порівняльного вивчення фразем дослідниця засто
сувала комплексну методику, зокрема використа
ла й когнітивно-ономасіологічний аналіз. Його 
застосування уможливило виділення двох груп 
фразеологічних одиниць просторової семантики, а 
саме: фразеологізми, мотивація яких ґрунтується 
на окремому фрагменті ментально-психонетично-
го комплексу (до них належать одиниці з пропо-
зиційно-диктумним, асоціативно-термінальним та 
інтеграційно-порівняльним типами мотивації) та 
фразеологізми змішаного типу. Заслуговує на увагу 
той факт, що Н.Ю. Тодорова запропонувала кількіс-
не представлення всіх типів мотивації й прийшла 
до висновку, що найбільш продуктивним у масиві 
фразеологізмів просторової семантики є пропози-
ційно-диктумний.

Мета статті – проаналізувати пропозиційно 
мотивовані фразеологізми української мови.

Виклад основного матеріалу. Дослідження 
мотивації фразеологізмів здійснюємо за допомо-
гою згаданого вище когнітивно-ономасіологіч-
ного аналізу, який передбачає інтерпретацію оно-
масіологічної структури фразеологічної одиниці 
та моделювання її мотиваційної бази. Ономасіо-
логічна структура деривата обов’язково містить 
ономасіологічний базис й ономасіологічну ознаку, 
факультативно – зв’язок ознаки й базису з імплі-
кованими компонентами мотиваційної бази, ко-
нотативні, акцентологічні характеристики. Щодо 
ономасіологічних структур фразеологічних оди-
ниць, то «їхніми ознаками є компоненти зворотів 
із притаманними їм значеннями з урахуванням 
процесів змістовної переінтерпретації в інтеграль-
ній семантиці фразеологізмів» [Баранов, Добро-
вольський  1995], а базисами – «спосіб зв’язку 
компонентів (синтаксичний за наявності вільного 
сполучення-корелята, асоціативно-образний чи 
парадоксальний за його відсутності), а також гра-
матична домінанта звороту в проекції на його інте-
гральне значення» [Селіванова 2004].

Пропозиційно-диктумна мотивація ґрунту-
ється на достовірній інформації про об’єкт найме-
нування, зафіксованій у прямих значеннях мотива-
торів, і відповідає синтаксичній концепції слово-
творення.

У пропозиційно мотивованих фразеологічних 
одиницях української мови представлені різні ком-
поненти диктуму, наприклад,

предикат: заплатити життям – ̒  Загинути  ҆ 
[ФСУМ, с.  315], засипати землею – ̒  Похорони-
ти  ҆ [ФСУМ, с. 317], злітати в повітря – ̒ Вибуха-
ти  ҆ [ФСУМ, с.  337], давати знати – ̒  Повідомля-
ти, інформувати, сигналізувати  ҆ [ФСУМ, с.  206], 

з’явитися на світ – ̒ Народитися ҆ [ФСУМ, с. 349];
об’єкт: зірвати голос – ̒Втратити мову че-

рез надмірне перенапруження голосових зв’язок  ҆ 
[ФСУМ, с.  345], закласти підвалини – ̒Давати по-
чаток чому-небудь ̓ [ФСУМ, с. 307], замовити слово 
– ̒ Звернутися до когось із клопотанням про кого-не-
будь ҆ [ФСУМ, с. 313];

квантитатив – компонент, що містить кількіс-
ну характеристику: через верх – ̒ 1. Заповнений до 
краю, вище країв; дуже повний. 2. Надміру, занад-
то  ҆ [ФСУМ, с.  74], хоч відбавляй – ̒  Дуже багато  ҆ 
[ФСУМ, с.  113], за двох – ̒  Дуже багато, подвій-
но  ҆ [ФСУМ, с.  225], великим дивом – ̒  Дуже, над-
то ҆ [ФСУМ, с. 28], не лічено – ̒ Дуже багато, велика 
кількість кого-, чого-небудь ҆ [ФСУМ, с. 442];

медіатив – компонент зі значенням способу 
дії: з вистрибом – ̒ Охоче, з радістю, не вагаючись ҆ 
[ФСУМ, с.  104], у відкриту – ̒  Відверто, не хова-
ючись  ҆ [ФСУМ, с. 123], без відома – ̒ Так, щоб не 
знав хто-небудь, або взагалі без дозволу  ҆ [ФСУМ, 
с. 124], по закону – ̒ Як годиться, як слід // по спра-
ведливості  ҆ [ФСУМ, с. 308], без жартів – ̒ Цілком 
серйозно, не жартуючи ҆ [ФСУМ, с. 290];

темпоратив – компонент, що виражає часові 
характеристики: і вдень і вночі –  ̒Завжди, постійно ҆ 
[ФСУМ, с. 71], в один прекрасний день – ̒ Якось, ко-
лись ҆ [ФСУМ, с. 226], віднині й довіку – ̒ 1. Ніколи. 
2. Назавжди  ҆ [ФСУМ, с. 124], на вік віків – ̒ Наза-
вжди ҆ [ФСУМ, с. 128], з години на годину – ̒ У най-
ближчий час  ҆ [ФСУМ, с. 178], з давніх-давен – ̒ У 
давні часи, в далекому минулому ҆ [ФСУМ, с. 219 ];

квалітатив – компонент зі значенням якості, 
властивості: і босий і голий – ̒  Дуже бідний, убо-
гий  ҆ [ФСУМ, с. 46], ні живий ні мертвий – ̒ Дуже 
наляканий, вражений, приголомшений, заціпені-
лий  ҆[ФСУМ, с.  291], як засватаний – ̒  Несмілий, 
сором’язливий або такий, що трохи пишається  ҆ 
[ФСУМ, с.  317], міцно збитий – ̒ кремезний, де-
белий  ҆ [ФСУМ, с. 324], меткий на вигадки – ̒ Ви-
гадливий, кмітливий, жартівливий і т. ін.  ҆ [ФСУМ, 
с. 484];

локатив – компонент зі значенням місця, на-
прямку дії: вивести за двері – ̒ Вигнати кого-небудь 
звідкись ̓ [ФСУМ, с. 82], ні відсіль ні відтіль – ̒ Неві-
домо звідки, несподівано ̓ [ФСУМ, с. ], і хоч під зем­
лею – ̒ Де завгодно, скрізь, всюди ҆ [ФСУМ, с. 332 ], 
від краю до краю – ̒ по всій території, площі чого-
небудь, на всьому просторі ̓ [ФСУМ, с. 395], з висо­
ти пташиного польоту –  ̒Згори, звисока, з верхніх 
шарів; з повітряного простору ҆ [ФСУМ, с. 105];

фінітив – компонент зі значенням мети дії: для 
видимості – ̒ Удавано, лише для створення певно-
го враження  ҆ [ФСУМ, с.  87], для годиться – ̒  За-
ради пристойності, для порядку, удавано  ҆ [ФСУМ, 
с.  179], як на зло –  ̒ Наче навмисно, недоречно  ҆ 
[ФСУМ, с. 338], на капость – ̒ Щоб зробити шкоду ̓ 
[ФСУМ, с. 365].

Під час аналізу окремих фразеологічних оди-
ниць іноді виникають різні, часом суперечливі су-
дження, що пояснюється можливістю поєднання 
метонімії з метафорою та одночасною дією семан-
тичних та стилістичних чинників. До того ж за-
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гальне значення метонімічного типу має здатність 
до метафоризації [Савенкова  1984]. Наприклад, 
вивести на орбіту можна вважати результатом ме-
тонімічного фразеотворення лише тоді, коли йдеть-
ся про значення, пов’язане з космічною галуззю. 
Якщо ж вивести на орбіту функціонує зі значен-
ням ̒ Створювати необхідні умови для здійснення, 
розвитку чого-небудь ҆, то маємо справу з метафо-
ризацією: поєднання концепту КОСМОС із концеп-
том, скажімо, СПОРТ. Таку «переінтерпретацію» 
спостерігаємо й на прикладі таких фразеологічних 
одиниць: викинути за борт, викинути на смітник, 
викликати вогонь на себе, брати на буксир, брати 
на озброєння тощо.

Висновки. Отже, аналіз фактичного мате
ріалу дає підстави погодитися з твердженням 
О.О. Селіванової про те, що з-поміж пропозиційно 
мотивованих найбільш поширені фразеологізми 
на позначення часу, а також звороти «зі значенням 
сприйняття або фізичних дій людини, забезпечені 
знаками відповідних процесів та здебільшого со-
матизмами» [Селіванова 2001, с. 34]. Водночас за-
уважимо, що не менш чисельними є фразеологічні 
одиниці зі значенням кількості, способу дії та про-
стору.

Перспективним вважаємо проведення спеці-
ального дослідження пропозиційно мотивованих 
фразем української мови.
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PROPOSITIONAL AND DICTUM MOTIVATION  
OF THE UKRAINIAN PHRASEOLOGICAL UNITS

Abstract. The article is devoted to one of the current problems of modern linguistics - the problem of 
the formation of the phraseological signs of language. To solve it, the method of cognitive-onomasiological 
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analysis is used, which involves the interpretation of the onomasiological structure of the phraseological unit 
and the reconstruction of the conceptual structure of knowledge about the signified in the form of a mental-
psychonetic complex. 

The purpose of the article is to analyze the phraseology formed as a result of propositional-dictum motivation, 
which is metonymic in the general mechanism of naming. To achieve this goal, the following tasks are implemented, 
such as: recent research on the problem of phrase formation is briefly analyzed, the theoretical foundations of the 
study of phraseology in the cognitive-onomasiological aspect are described, the onomasiological structures of 
propositionally motivated phraseological units are studied. 

A significant part of the phraseology of the Ukrainian language is formed as a result of the propositional-
dictum motivation. Their integral meaning is related to the semantics of adjacent components. Propositionally 
motivated phraseology covers such components of dictum as a predicate, an object, a locative, a temporative, 
a quantitative, a mediative, a qualitative, a finitive etc. The most frequently updated are a temporative, 
a mediative, a quantitative. A number of propositionally motivated phrases have the ability to acquire a 
metaphorical meaning. 

The study of the phraseological units in the cognitive-onomasiological aspect gives grounds to confirm 
the opinion of scientists that in the phraseological system of the Ukrainian language the propositional-dictum 
type of motivation is less common than the associative-terminal one. Probably the highest productivity of this 
type in phraseology is for denoting space and time. A special study devoted to a detailed study of propositionally 
motivated phrases of the Ukrainian language seems promising. 

Keywords: a motivation, a propositional-dictum motivation, a cognitive-onomasiological analysis, an 
onomasiological structure, a mental-psychonetic complex. 
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