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Aneotacia. V slovencine pozorujeme varirovanie dvoch typov deantroponymickych adjektiv, individualnych vztahovych
adjektiv (Trumpova administrativa, Einsteinove viasy, Tarantinov Cierny humor) a vlastnych vztahovych adjektiv so sufixom
-ovsky (trumpovskd administrativa, einsteinovsky iices, tarantinovsky cierny humor). Exemplifikacie dokumentuju, Ze variro-
vanie jestvuje aj v suvyskytoch s identickymi substantivami, avsak pevnost” kolokatov identicka nie je. Vznika otazka, v com
st kolokatné paradigmy dvoch typov adjektiv $pecifické a v &om sa vzajomne dopliiaji. Mozno v siasnom textovom ,.spra-
vani sa“ pozorovat’ kontinuitu so star$im stavom vyvinu? Mame na mysli fakt, Ze kym individualne vztahové adjektiva (IVA)
slovencina prevzala z praslovanciny, vztahové adjektiva st produktom neskorsej fazy vyvinu jazyka (ale aj ontogenézy reci).
Studia je zaloZend na korpusovych metodach vyskumu. Vyskumnym materialom je subkorpus publicistickych textov prim-
10.0-public-inf Slovenského narodného korpusu. Analyza kolokacnych paradigiem prinasa tieto zistenia.

a) Substantiva v kolokac¢nej paradigme I'VA intenzifikujti ich povahu — kédovat’ vztah k jedine¢nej bytosti. Stcastou
koloka¢nych paradigiem VA su substantiva pomenuvajice existenciu, osobnostné charakteristiky ¢loveka, materialne veci
v jeho vlastnictve, pribuzenské a iné medzil'udské vztahy, vysledky myslienkovej a komunikacnej aktivity. Typicky sa s indi-
vidualnymi vztahovymi adjektivami spajaji aj pomenovania vysledkov kreativity jednotlivca z oblasti ,zdroja slavy™ osoby,
ktorej meno je motivantom adjektiva.

b) Substantiva v koloka¢nych paradigmach adjektiv na -ovsky umoziuji prehodnotenie Cisto vztahového vyznamu ad-
jektiva na Specifické vyznamy typickost, poévodca, podobnost, pluralnost, dedikaény a kvalifikaény vyznam. Individualne
vztahové adjektiva su konkrétnejsie a kongruentné so substantivami, podporujucimi vztah k individualnej bytosti, adjektiva na

-ovsky koduju abstraktnejsie a kontextovo variabilnejsie vztahy naro¢nejsie na interpretacnt aktivitu percipienta textu.
Krucoevé slova: deantroponymické adjektivum, individualne vztahové adjektivum, kolokacnd paradigma, pevnost’ ko-

lokéacie, slovenéina.

Vymedzenie problému. Stidia vol'ne nadvizuje
na jeden aspekt vyskumu deantroponymickych adjek-
tiv v slovencine vo svetle kognitivnej lingvistiky [Kes-
selova 2025, v tlaci]. Vyskum adjektiv ukazal varidciu
deantroponymickych adjektiv na -ovsky (DA) a indi-
vidualnych vztahovych adjektiv na -ov (IVA), a to aj
v ekvivalentnych kontextoch. Pod ekvivalentnym kon-
textom rozumieme niclen substantivum v atributivnej
syntagme, ale celkovy kontext a zmysel vypovede (po-
rov. adjektiva Finsteinov a einsteinovsky v prikladoch
la, b; 2a, b):

(la) Kvantovd fyzika a Einsteinova tedria stdile
nejdi dokopy:

(1b) /... ] rozpory, ktoré medzi sebou maji kvanto-
va fyzika a einsteinovskd tedria.

(2a) Uvazujem, ako by mi svedcali Einsteinove
viasy.

(2b) Viziondrska spevicka s ,,einsteinovskym*
ncesom.

Pri nicktorych varidciach deantroponymickych
adjektiv a individudlnych vzt'ahovych adjektiv sa zda,
ze preferencia jedného z nich je dosledkom individu-
alncho persondlneho §tylu autora textu. Objektivne,
vicsie ¢i menSie rozdiely sa prejavujii v pevnosti ko-
lokacie. Ciselna hodnota v prikladoch uvedenych niz-
Sie predstavuje Statisticki (asocia¢nu) mieru logDice,
ktorou sa pevnost’ kolokacie vyhodnocuje na zdklade
prepocitania frekvencie celého spojenia a frekvencie
slov, ktor¢ spojenie tvoria, bez ohl'adu na vel'kost’ kor-
pusu [Simkové, Gajdosova 2020, s. 71]. Identické sub-
stantiva v syntagmach s oboma typmi adjektiv funguju
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s r6znou microu pevnosti kolokacie, a to vo vSetkych
troch moznych alternativach:

a) vysSia pevnost’ kolokacie v prospech IVA
(Trumpova administrativa 9,071: trumpovska adminis-
trativa 0,718; Gaussovo rozloZenie 3,483 gaussovské
rozloZenie 1,068; Klausova reforma 3,659: klausovskd
reforma 1,428),

b) priblizne vyrovnand pevnost kolokacie
v oboch atributivnych syntagmach (frommovska dile-
ma 1,906: Frommova dilema 1,901; keplerovska elipsa
7.835: Keplerova elipsa 7,341);

¢) vyssia pevnost kolokacie v prospech DA (wag-
nerovska postava 2,971: Wagnerova postava 0,963;
wagnerovsky operny festival 2,656: Wagnerov oper-
ny festival 1,887, batovsky dvojdomcek 6,540: Batov
dvojdom 4,890).

O vol'nej zameniteInosti uvazujeme v pripade
identického/synonymného substantiva v determinativ-
nej syntagme a ekvivalentnej sémantiky syntagiem bez
ohl'adu na typ adjektiva, napr. gaussovské i Gausso-
vo rozlozenic ‘rozloZenie definované Gaussom’,
Jrommovska 1 Frommova dilema “dilema vyslovena
Frommom’; keplerovskd 1 Keplerova elipsa ‘elipsa
definovand Keplerom’, wagnerovsky 1 Wagnerov fes-
tival “festival venovany Wagnerovi’. Hodnoty logDi-
ce ukazuju, ze ckvivalentné spojenia sa komunikacne
realizujii s r6znou alebo vyvazenou mierou pevnosti
kolokacie. Natiska sa otazka, ¢i mozno uvazovat’ o re-
dundantnej ekvivalencii DA a IVA v tom zmysle, ako
o nej uvazuje F. Rainer [2013, s. 27]: ,,[P]rirodzené ja-
zyky, ako je zndme, sotvakedy vykazuju takéto jedno-
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e
duché koreSpondencie a bliz$ia analyza atributivnych
konstrukcii ukazuje, 7e si zasluzia hodnotenie, podla
ktoré¢ho uprednostituju to, €o sa javi ako nie nevyhmut-
na zlozitost’.*

Na druhej strane to vSak neznamend, 7e ,,ni¢ ne-
vyhnutna zlozitost™ je v slovencine pritomna vo vSet-
kych kontextoch varirovania DA a IVA. Funk¢na di-
ferencidcia dvoch typov adjektiv vyrazne vystipi do
popredia, ak su oba typy adjektiv pouzité v jednej vy-
povedi, v jednom odseku, t. j. na malej ploche textu. Vo
vypovedi (3) sa diferenciacia adjektiv vyuziva na roz-
liSenie vyznamu posesivnost’ a podobnost’: fHolmesova
obyvacka je v kontexte ‘miestnost’, kde Holmes zil’,
avsak holmesovsky klobik “nepatril Holmesovi, len sa
naii podoba’ (analogicky watsonovsky klobiik “podobny
tomu, aky nosieval Watson’).

(3) [...] v pohodlii Holmesovej obyvacky sa moZete
usadit do kresiel a nasadit si holmesovsky alebo wat-
sonovsky klobiik.

Vuryvku (4) sa uvazuje o tom, ¢i je autorom prac
vylu¢ne Einstein alebo na autorstve participovala aj
Einstenova manzelka Mileva Mari¢ova. Exemplifika-
cia je zaloZena na protiklade medzi pluralnostou sub-
jektu (Einsteinovskd domdcnost “‘domacnost’ manzelov
Einsteinovcov’; 4a) a singularnostou subjektu (FEin-
steinova vedeckd prdca “praca, ktorej pévodcom je iba
Einstein’; 4b).

(4a) [...] opisal jej (= manzelkinu) i#tlohu pri dis-
kusidch skupinky priatelov o fyzike a filozofii v einstei-
novskej domdcnosti.

(4b) [...] otdzka, ¢i sa Maricova podielala na
Einsteinovej vedeckej prdci.

Uvedené pohl'ady na vztah DA a IVA otvaraju
otazku ich vzajomnej konkurencie i koexistencie. Po-
znanie dynamiky tohto vzt'ahu na baze publicistickych
textov je prinosom pre poznanic fungovanie adjektiv
v slovencine, ale aj vychodiskom pre adekvatny pre-
klad.

Analyza doterajSich vyskumov. Najkomplex-
nej$i pohl'ad na adjektiva v slovenskej jazykovede
poskytla M. Nabélkova. Za klIi¢ovu vlastnost’ indivi-
dudlnych vztahovych adjektiv poklada to, Ze ..pome-
navaji priznak vyplyvajici zo vztahu k jednotlivco-
vi, k Tudskému alebo zvieraciemu individuu® [1993,
s. 27]. V zhode s citovanou autorkou aj v tejto Stadii
preferujeme termin individualne vztahové adjektiva
(IVA) pred tradi¢ne pouzivanym terminom posesivne
adjektiva. Jednak preto, Ze koreSponduje so zdkladnou
funk&nou charakteristikou vyjadrit’ vzt'ah k individuu,
ale aj preto, Ze posesivnost’ je len jedna z moznych vy-
znamovych konkretizacii adjektiv tohto typu.

V Morfolégii slovenského jazyka [Ruzicka
a kol. 1966, s. 219] sa transformicia vztahového vy-
znamu VA na vyznam akostné¢ho adjektiva pozoruje
len v idiomatickych spojeniach s propriom, napr. Jo-
bova zvest z1a. V protiklade s tymto starSim ndzorom
M. Nabélkova [1993, s. 29] pripusta, ze IVA okrajo-
vo mdzu pomenuvat i vztah podobnosti a vyznam
typickej vlastnosti, napr. (7o uZ bola [pravd] Benkova
krajina; Spoznavam [typicky] Matuskov rukopis). Sé-
mantiku podobnosti a typickosti sme pozorovali ako
dominantnii v DA so sufixom -ovsky (Kesselova 2025,

v tla¢i), v priklade (2a) tejto Stidie sémantiku podob-
nosti reprezentuje aj IVA. Z hl'adiska témy studie je do-
lezité uviest’ rozdiel medzi konkurenénymi adjektiva-
mi utvorenymi od apelativ a od proprii. M. Nab&lkova
[1993, s. 29] tento vzt'ah precizuje takto: Deapelativne
IVA st jedingm moznym spdsobom adjektivneho vy-
jadrenia individualnych vyznamov, porov. mamin po-
hlad “pohlad typicku pre mamu’ a materinsky pohlad,
kde sa vyznam posuva ku kvalifikatnému vyznamu
druhovej* kvality, t. j. ‘pohlad, aky mavaju matky
vo vSeobecnosti, vyznacujuci sa laskavostou, nehou,
vladnost'ou, pochopenim’). Depropridlne adjektiva so
sufixom -sky/-ovsky, naopak, podl'a autorky nestracaji
suvztaznost’ s konkrétnym jednotlivcom pomenova-
nym propriom, len zvyraziuji vicsiu autonémnost’,
abstraktnost’, ,,prenosnost™ priznaku. Vznika otdzka, i
je potrebné skimat’ koloka¢né paradigmy adjektiv, ked’
jestvuje Slovnik kolokdcii pridavnych mien v slovenci-
ne [Majchrakova et al. 2017, 344 s.]. Slovnik podava
koloka¢né profily 500 najfrekventovanejsSich pridav-
nych mien vybranych zo Slovenského narodného kor-
pusu, avSak medzi nimi nie je ani jedno deantropony-
mické adjektivam.

F. Rainera [2013, s. 12-40]. Autor uvadza, 7e v za-
padocuropskych jazykoch sa vic§ina vztahovych
adjektiv dostala do jazyka ako vypoZicka z latinCiny,
a to vo vSetkych jej fazach, od klasickej latin¢iny az
po novolatin€inu renesancie a neskorsich storoci. V
dosledku toho si mnohé relaéné adjektiva zachovali
Lprichut’ ucenosti*, ktord spdsobuje nevhodnost’ v
istych kontextoch vypovede. Z toho plymi ich Stylo-
v¢ a koloka¢né obmedzenia. F. Rainer [2013, s. 29]
uvadza, Ze v SpanielCine deantroponymické adjektiva
derivované od mien slavnych I'udi nemo6zu mat’ v ko-
lokaénej paradigme akékolvek substantivum. Spaja-
teI'nost’ adjektiva je limitovana sémantikou substan-
tiva a je mozna len vtedy, ak suvisi so zdrojom slavy
osoby, ktorej meno je motivantom adjektiva. Napri-
klad v koloka¢nej paradigme $paniclskeho adjektiva
mozartiano stupa frekvencia tych substantiv, ktorych
sémantika ma savislost s hudbou W. A. Mozarta.
Vztahové adjektivum mozartiano je nekompatibilné
so substantivami ako ofec, pes, smrt, zvySuje sa frek-
vencia substantiv ako inferpret a najvyssiu frekvenciu
ma substantivam Audba: padre ‘otec’ 0, perro ‘pes’ 0,
muerte ‘smrt” 0, biografia ‘Zivotopis’ 56, intérprete
‘interpret’ 113, afio ‘rok’ 556, festival “festival’ 2 460,
musica “hudba’ 21 800.

Individudlne vztahové adjektiva slovencina
zdedila z praslovanéiny [Krajcovi¢ 1981, s. 134—138].
Avsak vztahové adjektiva st produktom neskorsej
fazy vyvinu, vypovedaji o skonvencionalizovanych
interpreticiach siete vztahov jazykovo-kulturnej so-
ciety, maji abstraktnej$i charakter. Pri vzt'ahovych
adjektivach v slovencine sa tieZz uvazuje o cudzich
vplyvoch: o vplyve latin€iny, najmi v administrativ-
no-pravnej terminologii (prisazny ‘vztahujuci sa na
prisahu podla latinského iuratus’; prisediaci “Elovek,
ktory je z dovodu svojej funkcie pritomny, priseda,
zasadd na nejakom zasadnuti’ podla lat. assessor;
o vplyve Cestiny pri adjektivach na -ity, -telny (ur-
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city, viditelny), madar€iny (hradskd cesta ‘Statna
cesta’ podla mad’. orsacka), nemliny (koZusnicky,
podla kusniersky ‘vztahujici sa na kusniera’) [Pau-
liny 1983, s. 133-135]. M. Nabélkova [1993, s. 34|
upozoriiuje na osobitni skupinu vztahovych adjek-
tiv grécko-latinského pdvodu, ktoré su prevzaté bez
odvodzovacicho zdkladového slova, preto sa v slo-
vencine javia ako nemotivované (soldrny, ceredlny,
urbdanny, behaviordlny), av§ak morfematicky su seg-
mentovatel'né. Vznika otazka, ako sa uvedeny rozdiel
v povode a povahe individudlnych a deantroponymic-
kych vztahovych adjektiv reflektuje do $pecifik kolo-
ka¢nych paradigiem adjektiv v sucasnosti.

Ciel’ vyskumu. Ciel'om vyskumu je opisat’ a
vysvetlit konkuren¢né a komplementidrne fungova-
nie individualnych vztahovych adjektiv a deantro-
ponymickych vzt'ahovych adjektiv so sufixom -ovsky
z hladiska substantivnych koloka¢nych paradigiem.
Ked'ze deantroponymické vztahové adjektiva so su-
fixom -ovsky vznikaji od proprii, ktoré pomenavaju
zname/sldvne osobnosti, ktorych mend funguji ako
kultirne kody domacej a svetovej kultiry, vznika
reinerovskd™ otdzka: plati aj slovencine, ze v kolo-
kac¢nej paradigme deantroponymickych adjektiv na
-ovsky stapa frekvencia tych substantiv, ktorych sé-
mantika md suvislost’ so zdrojom slavy osoby, ktorej
meno je motivantom adjektiva?

Metody a metodika vyskumu. Vyskumnym
materidlom je subkorpus publicistickych (informativ-
nych) textov prim-10.0-public-inf s rozsahom takmer
932 miliénov slov. Adjektivnych lemm zakoncenych
na -ovsky je 9 834. Spomedzi nich sme manualne vy-
selektovali vyskumni vzorku deantroponymickych ad-
jektivnych lemm na -ovsky s poctom 1 866. Adjektiva
na -ovsky dolozené v subkorpuse prim-10.0-public-inf
maja aj iné nez antroponymické motivanty: a) logo-
nyma (nerenaultovsky vzhlad prvej generdcie Espa-
cu); b) toponyma (Zeny, ktoré stelesiovali yorkovské
a lancasterovské panovnicky), c) pomenovania zvierat
(Dali nakrutit uplne antigarfieldovského Garfielda),
d) ndzvy tvorivych zoskupeni (sistredit sa na typické
alicechainovské sprievodné vokaly. “Alice in Chains
je americka hudobna skupina’); ¢) in¢ nazvy objektov
vytvorenych Clovekom (Dali sa fotit' aj nedisneylan-
dovské fotografie? nedisneylandovské ‘realistické, nie
prikraslené, rozpravkove’).

Predchadzajuci vyskum ukazal, ze deantropo-
nymické adjektiva na -ovsky st najCastejsie reprezen-
tantmi tychto oblasti: politika, literatiira, hudba, film
a divadlo, veda a vynalezy [Kesselova 2025, v tlaci].
Z kazdej oblasti vyberieme jedno deantroponymické
adjektivum na -ovsky a k nemu prislusné individudlne
vztahové adjektivum. Metédou piatich pripadovych
studii preskaimame Specifikd a komplementaritu kolo-
kacnych paradigiem substantiv vybranych adjektiv.

Interpreticia jazykovych dat

Pripadova stitdia politika: trumpovsky — Trumpov

Individudlne vztahové adjektivum 7rumpov je
v korpuse publicistickych textov 55-ndsobne frekven-
tovanejsie nez vztahové adjektivam frumpovsky. V ko-
lokacnej paradigme adjektiva Trumpov (tab. 1, Cast’ 1)
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su zastipené substantiva referujiice na osobnu socidlnu
a hmotnu sféru (zat, syn, rezidencia), vysledky kogni-
tivnej a komunikanej aktivity (rozhodnutie, vyrok, slo-
vd, vyhldsenie, tweet) a hlavne na objekt zaujmu a zdroj
znamosti osoby, ktorej meno je motivantom adjektiva
(politika, administrativa, kampan, vidda, tim, vitaz-
stvo, poradca).

substaniivont frek-venc,ia savyskytov
v kolokaénej s adjektivom
paradigme 1}(1)'1‘1,;111{;7 Trumpov
I | administrativa 1 420
kampan 0 200
vlada 0 193
poradca 0 157
rozhodnutie 0 125
politika 0 91
tim 0 38
vitazstvo 0 30
vyrok 0 69
slova 0 67
vyhldsenie 0 66
zat 0 38
syn 0 30
rezidencia 0 1
2 | Amerika 8 40
dovolenka 2 1
styl 1 5
kandidat 1 4
rok 1 2
poriadok 1 1
videnie 1 1
3 | jazyk 2 0
destabilizdcia 2 0
cirkus 1 0
strih 1 0
Siltovka 1 0

Tab. 1 Frekvencia suvyskytov substantiv s adjek-
tivami trumpovsky a Trumpov

Inymi slovami, o politike a sprave veci verej-
nych sa v publicistickom texte referuje tak ako o indi-
vidudlnych vztahoch k veciam a 'ud’om. Najvyraznej-
$im dokladom je suvyskyt adjektiva 7rumpov so sub-
stantivom administrativa. Spojenie s individualnymi
vztahovymi adjektivami sa v slovencine preferencne
realizuje aj v inych adjektivach nez Trumpov (Busho-
va, Obamova, Clintonova, Reaganova, Nixonova, Er-
doganova + administrativa), ato aj navzdory tomu, 7e
vyznam substantiva administrativa mozno interpreto-
vat’ niclen ako ‘sprava §tatu, ale aj vykonné organy a
pracovnici v spravnom aparate’, teda s plurdlnost'ou
subjektu. Ako ukdzal vyskum M. Nabélkovej [1993,
s. 106] pri vztahovych adjektivach derivovanych
z apelativ sa vyznamova diferenciacia singularnost?/
plurdlnost’ prejavuje aj v diferencovanych sufixoch:
»[Aldjektivne vyjadrenie singuldrneho subjektu (rie-






