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Миголинець О. Запозичена лексика у весільній обрядовості Закарпаття (назви одягу та прикрас); кількість бі-
бліографічних джерел – 19; мова українська.

Анотація. Лексика весільного обряду містить інформацію про традиційну духовну і матеріальну культуру наро-
ду. Тому її фіксація, систематизація та аналіз у різних аспектах є першочерговим завданням українських мовознавців. 
У пропонованій статті наводиться лексико-семантичний та етимологічний аналіз запозиченої лексики на означення 
одягу та прикрас у весільній обрядовості Закарпаття. Простежуємо наявність чи відсутність зібраних назв в україн-
ській літературній мові та українських говорах.
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Постановка проблеми. Лексика весільного 
обряду є однією з найдавніших семантичних груп, 
для якої характерна як глибока архаїчність, так і 
безперервність мовотворчого процесу. Унаслідок 
міжмовних контактів, обумовлених виробничими 
і економічними звʼязками українського народу з 
іншими народами, у складі лексики весільного об-
ряду фіксується поряд із власне українськими утво-
реннями і чимало запозичень з інших словʼянських 
і несловʼянських мов. Більшість із цих запозичень 
зазнали фонетичної та граматичної трансформа-
ції, пристосувавшись до фонетичної і граматичної 
структури української мови.

Аналіз досліджень. Проблема дослідження 
запозиченої лексики в українському мовознавстві 
не є новою. Перші дослідження, у яких розглянуто 
проблему іншомовних впливів на українську мову, 
зʼявилися в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. (праці 
П.Житецького, І.Огієнка, Д.Шелудька та ін.). 

Що стосується лексики весільного обряду в 
говорах української мови, то у мовознавчому аспек-
ті її досліджували А. Гура (поліські), І. Магрицька 
(східнослобожанські), Н. Грозовська (середньонад-
дніпрянські), В.  Дроботенко (степові), О.  Горбач, 
М. Бігусяк, Я. Вакалюк (гуцульські), В. Прокопен-
ко, Ю. Руснак (буковинські), П. Романюк, Н. Гліб-
чук (наддністрянські та надсянські), Н.  Хібеба 
(бойківські), Т.  Тищенко (подільські), В.  Лавер, 
І. Нібак (закарпатські) та ін. Проте в опублікованих 
до сьогодні працях лексика на позначення весільної 
обрядовості у закарпатських говірках висвітлена 
недостатньо. Немає системних описів цього шару 
лексики у закарпатських говірках, як і не звернено 
увагу на динаміку розвитку весільного обряду, ін-
шомовні нашарування тощо.

Тому якоюсь мірою продовжити ці дослідже
ння намагались і ми у своїй розвідці. Об’єктом на-
шого аналізу стала запозичена лексика на означе
ння одягу та прикрас у весільній обрядовості Закар
паття.

Мета статті – подати лексико-семантичний та 
етимологічний аналіз запозиченої лексики на озна-

чення одягу та прикрас у весільній обрядовості За-
карпаття, а також простежити наявність чи відсут-
ність зібраних назв в українській літературній мові 
та українських говорах.

Виклад основного матеріалу. Особливої ува-
ги заслуговує запозичена лексика на означення одя-
гу та прикрас у весільній обрядовості Закарпаття.

1. Багато назв, зафіксованих нами у закарпат-
ських говірках, є мадяризмами. На думку П. Лизан-
ця, лексичні мадяризми проникали в українські го-
вори Закарпаття двома основними шляхами: усним 
і книжним. Усним шляхом проникала переважна 
більшість угорських запозичень, серед яких виді-
ляємо два основних типи. 

До першого типу відносимо лексичні мадя-
ризми, що ввійшли в українські говори Закарпаття 
внаслідок щоденних безпосередніх мовних, еконо-
мічних і культурних стосунків українців та угорців 
[Лизанець 1970 а, с. 99].

До другого типу запозичень відносяться мадя-
ризми, що також проникали усним шляхом, але не 
в такій вимушеній безпосередній розмові простих 
людей між собою, а внаслідок офіційного спілку-
вання українського населення Закарпаття з чинов-
никами та службовцями різних державних установ, 
навчальних закладів, під час служби в армії тощо 
[Лизанець 1970 а, с. 102].

Серед мадяризмів, зафіксованих нами у закар-
патських говірках, можемо виділити: ґáт’і ʻбрюки 
від костюмуʼ (Мж., Вл., Хс.,Тч., Свобода Бр., По-
ляна Св., Горбки, Фанчиково Вн., Коритняни Уж., 
Водиця Рх.), ґáчʼі (Н.Студений Мж.) (від угор. 
gatya ʻт.с.ʼ [Лизанець 1970 б, с. 95]. Пор. гуц. ґáт’і 
1. ʻштаниʼ; 2. ʻнижні чоловічі штаниʼ [Гуцульські 
говірки 1997, с. 52], бук. гáчі ʻверхні чоловічі шта-
ни з сукна домашнього виробуʼ [Словник буковин-
ських говірок 2005, с. 69]), нáдраґи, -ы ʻбрюки від 
костюмуʼ (Червенево Мк., Ільниця Ір., Біловарці 
Тч., В.Водяне Рх.) (походить від угор. nadrzág ʻт.с.ʼ 
[Лизанець 1970 б, с. 97]), шлáйер ʻпокривало для 
голови молодоїʼ (В.Бр., Ір., Колочава, Буковець, 
Келечин Мж., Горонда, Пузняківці Мк., Пацка-
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ньово, Коритняни, Камʼяниця Уж., Сімер, Турʼя 
Поляна Пр., Кошельово, Драгово Хс., Терново, Бі-
ловарці, Новобарово Тч., Фанчиково Вн., Водиця 
Рх.) (походить з угор. slájerʻт.с.ʼ [Лизанець 1970 б, 
с. 108]), вʼіґа́н ʻжіноча сукняʼ (Уж., В.-Бр., Ір., Го-
ронда, Пузняківці Мк., Турʼя Поляна Пр., Онок Вн.)
(з угорської мови, в якій viganó ʻсукня, спідницяʼ 
походить від прізвища віденської танцюристки Ві-
гано [Етимологічний словник української мови, 
т. I, с. 390]), боґа́нч’і, бокóнчʼі ʻжіноче або чолові-
че взуттяʼ(Лубня В.-Бр.) (з угорської мови, мож-
ливо, деякі форми через посередництво чеської 
і румунської мов; рум. bocánci ʻчеревикиʼ; уг. 
bakancs ʻвійськовий черевикʼ, пов’язане з boka 
ʻкісточка, щиколоткаʼ, запозиченим з тюркських 
мов; пор. чаг. бакаі ʻбараняча гомілкаʼ, кирг. 
бакаі ʻкістка над копитомʼ [Етимологічний слов-
ник української мови, т.  I, с. 108]. Назва бокóнч’і 
ʻчеревики з грубого матеріалу (шкіри, брезенту), 
що закривають ногу вище кісточкиʼ зафіксована і 
у говірці с. Сокирниця Хустського р-ну [Сабадош 
2008, с. 28]. Пор. ще бук. заст. бока́нчі ʻчеревики 
з грубої шкіри та абияк пошитіʼ [Словник буковин-
ських говірок 2005, с. 350], гуц. бокóнч, бокóнч’и 
ʻт.с.ʼ [Піп, Гал 16]), топáнки ʻжіноче або чолові-
че взуттяʼ (В.-Бр., Пр., Уж., Мк., Ір., Вн., Хс., Тч., 
Поляна Св., Мж., Скотарське, Завадка Вл., Свобода 
Бр.) (з угор. topánka ʻт.с.ʼ [Сабадош 2008, с. 352]. 
Очевидно, звуконаслідувальне утворення. Назва 
фіксується також у говірці с. Сокирниця Хустського 
р-ну [Сабадош 2008, с. 352], а також у гуц., бук. 
говірках [Піпаш, Галас 2005, с. 194; Словник буко-
винських говірок 2005, с. 548]).

Серед мадяризмів на означення прикрас мо-
жемо відзначити такі: боґрúйда, боуґри́дтка ʻкитиця 
білих штучних квітів, які прикріплені біля серця у 
молодого і дружокʼ (В.-Бр., Уж., Горонда Мк., По-
ляна, Плоске Св., Імстичево Ір., Червенево, Пузня-
ківці Мк., Келечин Мж., Скотарське, Завадка Вл.) 
(з угор. bokréta ʻт.с.ʼ) [Лизанець 1970 а, с. 107], 
чо́ўкор ʻпучок зірваних або зрізаних квітів і скла-
дених докупиʼ (Горонда, Червенево, Пузняківці 
Мк., Пацканьово, В.  Лази, Камʼяниця Уж, Сімер, 
Турʼя Бистра, Турʼя Поляна Пр., Стричава, Вишка, 
Кострино, Чорноголова, Ставне В.-Бр., Білки, При-
боржавське, Імстичево Ір., Фанчиково Вн., Плоске 
Св.) (з угор. csokor ʻбукетʼ), чóты (Стричава В.-Бр., 
Кошельово, Драгово Хс., Ш.  Луг, Тарасівка Тч.), 
чóтикы (Пацканьово Уж., Сімер Пр., Білки, Ільни-
ця, Нижнє Болотне Ір., Плоске Св., Ставне, Тихий, 
Лубня В.-Бр., Завадка Вл., Терново, Ш.  Луг Тч.), 
чóтликы (Пилипець, Буковець Мж., Терново, Біло-
варці, Новобарово Тч.) ̒ зачіпки на волосся, за допо-
могою яких зачіска держиться міцнішеʼ(від уг. сsat 
ʻт.с.ʼ) [Лизанець 1970 а, с. 98].

2. Полонізми, на думку Й.  Дзендзелівського, 
у закарпатські говори проникають із ХІV ст. Інтен-
сивність польського впливу на різні говори закар-
патського ареалу була неоднакова. Найбільше він 
виявляється в західних районах Закарпаття. Автор 
зазначає, що більшість полонізмів була засвоєна або 
безпосередньо з південно-східних польських діалек-

тів, або за допомогою сусідніх лемківських, бойків-
ських та гуцульських говорів [Дзендзелівський 1969, 
с. 172–173]. Серед полонізмів, зафіксованих нами, 
можемо виділити такі: корóна, корýна ̒ головний убір 
молодої, весільна прикрасаʼ (Мж., Скотарське Вл., 
Пузняківці Мк., Приборжавське Ір., Свобода Бр., По-
ляна Св., Кошельово Хс., Водиця Рх.) – запозичено 
через пол. посередництво в давньорус. мову з лат.; 
лат. corōna ʻвінок, вінець, гірляндаʼ походить від гр. 
κορώνη ʻкільце; загнутий кінець лука; ручка дверей; 
(первісно) воронаʼ. Пор. рос., болг. корона, біл. ка-
рона, пол. korona, чес., слц. koruna, вл. korona, мак. 
круна, корона, схв. крỳна, слн. króna ʻт.с.ʼ [Етимоло-
гічний словник української мови т. IІІ, с. 41]. Пор. 
ще гуц. корóна ʻвінчальний вінок молодоїʼ [Піпаш, 
Галас 2005, с. 84], поліс. корóна ʻзелений віночок 
молодої з розмарину, в середині якого біла стріч-
ка, зав’язана бантомʼ [Аркушин 2000, т. І, с. 244], 
східнослобож. корóна 1. ʻвінець, який тримають 
над головами молодих під час вінчання в церквіʼ; 
2. ʻзачіска молодої (у вигляді закрученої на голові 
коси) після обряду покриванняʼ [Магрицька 2003, 
с.  75]. Назва є літературною нормою української 
мови [Великий тлумачний словник сучасної укра-
їнської мови 2001, с. 576].

Із семантикою ʻприкраса з коштовного ка
мінняʼ вживається лексема пац’оркú, -ы (Майдан, 
Н.Студений Мж., Пацканьово Уж., Терново, Ко-
шельово, Драгово Хс., Біловарці Тч., В.Водяне 
Рх., ) – з пол. paciorki ʻчотки, намистоʼ є формою 
множини від paciorek ʻмолитва; намистинкаʼ (на-
мистинками на чотках відраховується кількість 
прочитаних молитов); пол. paciorek є демінутивом 
від pacierz ʻмолитваʼ, яке зводиться до лат. pater 
ʻбатько, отецьʼ (першого слова молитви Paternoster 
ʻОтче нашʼ [Етимологічний словник української 
мови т. ІV, с. 323]. Назви пацюрка, пацюркы фіксу-
ються також у говірці с. Сокирниця Хустського р-ну 
[Сабадош 2008, с. 219]. Пор. гуц. пацíрка, пáцирка, 
пацíрочка, пацьóрочка ʻнамистинаʼ [ГГ 145], бук. 
пацьóрка, пацьóрки ʻт.с.ʼ [Словник буковинських 
говірок 2005, с. 394], наддністр. пацьóрки, пацюркú 
“т.с.” [Шило с. 196], поліс. пац’урú, пац’óрки ʻт.с.ʼ 
[Аркушин 2000, т. ІІ, с. 33].

3. Русизми проникають у закарпатські говірки 
у післявоєнний період, із середини ХХ ст. Цей про-
цес повʼязаний із приєднанням Закарпаття до Ра
дянської України. До запозичень із російської мови 
належить лексема тýфл’і ʻжіноче або чоловіче 
взуттяʼ (Мж., Тч., В. Водяне Рх., Свобода Бр., Оно-
ківці Уж.) (з рос. тýфля (жін. р.), туфель (чол. р.), 
зафіксоване на початку 18 ст., походить від гол. 
tóffel ʻдомашня туфляʼ або від снн. tuffele, нн. tuffel 
ʻчеревик, туфляʼ з давнішого снн. pantuffel, джере-
лом яких є іт. pantofola ʻдомашня туфляʼ [Етимоло-
гічний словник української мови т. V, с. 686–687]. 
Пор. ще поліс. тýфил’  [Аркушин 2000, т. ІІ, с. 215].

Більше запозичень із російської мови на озна-
чення прикрас: ша́рʹік ʻкуля, яка чіпляється як 
прикрасаʼ (Камʼяниця, В.Лази, Оноківці Уж., Білки 
Ір.) (з російської шарики ʻкулькиʼ; Пор. східносло-
бож. шáрики, шáр’іки ʻприкраси з тіста на короваї у 
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вигляді невеликих кульокʼ [Магрицька 2003, с. 156]), 
кол’цó ʻперстень з металу, яке носять на пальці як 
символ шлюбу або як прикрасуʼ (Мж., Ір., Уж., Ко-
ролево Вн., Червенево, Пузняківці Мк., Свобода 
Бр., Ставне В.-Бр., Кошельово Хс., В. Водяне, Води-
ця Рх.) (назва фіксується у східнослобожан. гов. із 
знач.: 1. ʻобручка з дорогоцінного металу, яку молоді 
носять на весілліʼ; 2. ʻсмужка тіста, якою обводять 
коровай по окружностіʼ [Магрицька 2003, с. 73]), 
л’éнти ʻстрічки, які чіпляють як прикрасу на ма-
шину, в якій їдуть нареченіʼ (Чорноголова, Костри-
но В.-Бр., Н.Студений, Ізки, Буковець Мж., Білки, 
Бронька, Лисичово Ір., Кошельово, Драгово Хс., Ко-
ролево Вн., Ш.Луг, Новобарово Тч.) (через посеред-
ництво рос. мови запозичене, очевидно, з нім.; нвн. 
Linte ʻстрічка, стьожкаʼ виникло з лат. lintea (прикм. 
ж.  р.), linteus (прикм. ч.  р.) ʻльняний, полотнянийʼ 
[Етимологічний словник української мови т. IІІ, 
с. 221]. Пор. східнослобож. лéнточки, л’éнточки: 
1. ʻрізнокольорові стрічки, які прикріплюють до він-
ка молодоїʼ; 2.  ʻрізнокольорові стрічки, які впліта-
ють у косу нареченоїʼ [Магрицька 2003, с. 82], поліс. 
л’éнта ʻстрічка, яку дівчата заплітають у косуʼ [Ар-
кушин 2000, т. І, с. 282]), бáбочка ʻприкраса з мате-
рії, яка одягається на шию молодого поверх сорочкиʼ 
(Майдан, Н.Студений Мж., Ставне, Тихий В.-Бр., 
Білки, Приборжавське Ір., Фанчиково Вн., Плоске 
Св., Кошельово Хс., Біловарці Тч.) – результат пере-
несення з рос. бабочка ʻметеликʼ.

4. Серед запозичень із західноєвропейських 
мов виділяємо лексему коуст’ýм ̒ нарядний одяг, що 
складається зі штанів та піджакаʼ (у більшості н. п.) 
(виникло через вплив української літературної мови, 
у якій це запозичення з фр. costume ʻзвичай, звичка; 
костюмʼ. Пор. рос., болг. костюм, біл. касцюм, пол. 
kostium ʻжіночий костюмʼ, чес., слц. kostým ʻт.с. ; 
театральний костюмʼ, вл. kostimʻжіночий костюмʼ, 
мак. костим, костум, схв. кòстūм, слн. kostim, 
kostúm [Етимологічний словник української мови т. 
IІІ, с. 55]. Назва є літературною нормою української 
мови [Великий тлумачний словник сучасної укра-
їнської мови 2001, с. 579]). Зі значенням ʻжіноча 
сукняʼ зафіксовано лексему йýпка (Ільниця, Біл-
ки Ір., Келечин, Колочава, Н.Студений, Буковець 
Мж., Золотарево Хс., Терново, Тарасівка, Буштино 
Тч.) (виникла через вплив української літературної 
мови, у якій це запозичення з іт. мови, можливо, за 
німецьким та французьким посередництвом [Ети-
мологічний словник української мови т. VI, с. 523]. 
Поширена у бук. гов. [Словник буковинських гові-
рок 2005, с. 684]).

Значна кількість назв-запозичень із західно-
європейських мов серед прикрас. Напр., балóн 
ʻкуля, яка чіпляється як прикрасаʼ (В.-Бр., Ір., Го-
ронда, Червенево Мк., Свобода Бр., Фанчиково 
Вн., Плоске Св., Келечин Мж., Скотарське, Завадка 
Вл., Киритняни Уж., Буштино Тч.) – з фр. ballon< 
іт. ballone (<pallone), утвореного від palla ʻкуляʼ. 
Пор. рос., болг., мак. балóн, пол., вл., нл. balon, чес., 
слц., слн. balón, схв. бáлōн [Етимологічний словник 
української мови т. І, с. 128]. Пор. ще поліс. балóн: 
1.  ʻскляна або металева посудина циліндричної 

форми для зберігання рідини чи газуʼ; 2. ʻскляна 
трилітрова банкаʼ [Аркушин 2000, т. І, с. 9]. 

Через вплив української літературної мови з 
французької запозичені назви: брасл′е́т ̒ прикраса, 
яку одягають на зап’ясток рукиʼ (у більшості н.п.); 
фр. bracelet ʻбраслетʼ виводиться від лат. brachiale 
ʻт.с.ʼ, похідного від brac(c)hium ʻрукаʼ, або від 
фр. bras ʻрукаʼ, що походить від лат. brā(c)hium, 
слат. braciu(m) ʻт.с.ʼ [Етимологічний словник 
української мови т. І, с. 246]. Фонетичний варіант 
браслéт є літературною нормою української мови 
[Великий тлумачний словник сучасної української 
мови 2001, с. 95]. 

Такого ж походження і дві наступні назви. Так, 
лексема буке́т ʻпучок зірваних або зрізаних кві-
тів і складених докупиʼ (В.-Бр., Ір., Хс., Тч., Мж., 
Скотарське, Завадка Вл., Горонда, Пузняківці Мк., 
Камʼяниця, Оноківці, Коритняни Уж., Свобода Бр., 
Королево, Горбки, Онок Вн., Поляна Св., Водиця, 
В. Водяне Рх.) виникла через вплив української лі-
тературної мови, у якій це – запозичення (очевид-
но, через російську і польську мови) з французької 
мови; фр. bouquet ʻбукет, жмуток; ароматʼ [Ети-
мологічний словник української мови, т. І, с. 286]. 
Ізоглоси назви продовжуються у поліс. [Аркушин 
2000, т.  І, с.  36], східнослобож. [Магрицька 2003, 
с. 23] говірках. Є літературною нормою української 
мови [Великий тлумачний словник сучасної україн-
ської мови 2001, с. 101].

Зі значенням ʻприкраса з коштовного камінняʼ 
вживається назва кол’йé (у більшості н.п.) (через 
українську літературну мову з фр. collier ʻнамисто; 
нашийник, хомутʼ, яке виводиться з лат. collāre ʻвид 
кайданів на шиї; нашийникʼ. Пор. рос. колье, біл. 
калье, пол. kolia, чес. kolier, kolīér, kolié, collier, слц. 
collier, болг. колиé, схв. кòљē, слн. koljé ʻт.с.ʼ [Ети-
мологічний словник української мови, т. ІІ, с. 527]. 
Назва є літературною нормою української мови 
[Великий тлумачний словник сучасної української 
мови 2001, с. 443]).

Серед германізмів можемо відзначити назву 
гáлстук ʻприкраса з матерії, яка одягається на шию 
молодого поверх сорочкиʼ (у більшості н.п.) – вини-
кло через вплив укр. літ. мови, у якій це запозичен-
ня з нім. мови; нім. Hálstuch ʻнашийна хусткаʼ або 
Hálsstück ʻріч для шиїʼ, утворене з основ іменників 
Hals ̒ шияʼ, спорідненого з двн., днн., гот. hals, дангл. 
heals, лат. collus (<colsus) ʻт.с.ʼ, і Tuch ʻхусткаʼ, спо-
рідненого з двн. tuch, днн. дфриз. dōk, гол. doek, або 
Stück ʻкусок; штукаʼ. Пор. пол. halsztuk ʻкраватка, 
нашийникʼ [Етимологічний словник української 
мови, т. І, с. 461]. Пор. ще поліс. га́лстик ʻкраваткаʼ 
[Аркушин 2000, т. І, с. 84].

Запозиченням з нім. Anzug ʻукраїнський чо-
ловічий костюмʼ [Гв 90] є лексема áнцуґ ʻнарядний 
одяг, що складається зі штанів та піджакаʼ (В.-Бр., 
Н.Студений, Ізки, Буковець Мж., Пацканьово Уж., 
Горонда, Червенево, Пузняківці Мк., Сімер, Турʼя 
Бистра Пр., Білки, Імстичево, Нижнє Болотне Ір., 
Плоске Св., Онок Вн., Драгово Хс., Новобарово 
Тч.). Назва фіксується ще й у говірці с. Сокирниця 
Хустського р-ну [Сабадош 2008, с. 18], а також у 
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гуцул. [Гуцульські говірки 1997, с. 17], бук. [Слов-
ник буковинських говірок 2005, с.  19], наддністр. 
[Шило 37] говірках. 

Із значенням ʻприкраса з різнокольорового 
паперу, сплетена у вигляді довгої низкиʼ вживаєть-
ся назва гʼірл’áнда (у більшості н.п.), яка виникла 
через вплив укр. літ. мови, у якій це, можливо, че-
рез нім. посередництво (нім. Girlánde) запозичене 
з фр. мови; фр. guirlande походить від іт. ghirlanda 
ʻгірляндаʼ, що відбиває фр. ст. garlande, guerlande 
ʻколоʼ, пов’язане з фр. ст. garlander ʻприкрашати, 
заквітчуватиʼ, нез’ясованого (можливо, германсь
кого) походження. Пор. рос., болг. гирлянда, біл. 
гірлянда, пол., чес., слц., вл. girlanda, мак. гирлáнда, 
схв. гùрланд, гирлàнда, слн. girlánda [Етимологічний 
словник української мови т. І, с. 516]. Назва є літера-
турною нормою української мови [Великий тлумач-
ний словник сучасної української мови 2001, с. 183]. 

Зі значенням ʻширокий пояс під сукнею, що 
робить плаття пишнимʼ зафіксовано назву фáртух 
(Грушево Тч.) – через пол. fartuch із свн. vortuoch 
ʻт.с.ʼ. Пор. рос. фартух, фартук, біл. хвартук [Фас-
мер, т. ІV, с. 186]. Пор. ще гуц. фартýх: 1. Фартух; 
2. Спідниця з білого домотканого полотна, яку одя-
гали під запаску; 3. рідк. Хустка [Гуцульські говірки 
1997, с. 195], бук. фáртух ̒ спідниця з ситцю або по-
фарбованого полотнаʼ [Словник буковинських гові-
рок 2005, с. 582], а також поліс. фартýх: 1. Шматок 
тканини, який одягають жінки спереду на спідни-
цю; 2. Ткана полотняна спідниця [Аркушин 2000, 
т. ІІ, с. 220]. Назва є літературною нормою україн-
ської мови [Великий тлумачний словник сучасної 
української мови 2001, с. 1316].

Наявність німецьких запозичень в україн-
ських говірках Закарпаття зумовлена, насамперед, 
заселенням краю німецькими колоністами (перша 
хвиля німецької колонізації тривала у ХІІ-ХІІІ ст., 
а друга – впродовж та ХVІІІ до середини ХІХ ст.) 
[Гвоздяк 2000, с. 59–60].

5. Запозичення зі східних мов (тюркізми) про-
никали до української мови від найдавніших часів, 
але найбільше їх припадає на ХІІ-ХVІІ ст., коли 
посилилися контакти між народами; ці запозичен-
ня зʼявилися переважно усним шляхом, тому вони 
настільки засвоєні нашою мовою, що тепер їх не 
сприймають як чужі [Сучасна українська літератур-
на мова: Лексика і фразеологія 1973, с. 130–131]. Се-
ред тюркізмів можемо відзначити такі: киестиеме́н 
ʻвесільна хустка, якою покривають голову нарече-
ної під час вінчанняʼ (Горонда, Червенево, Пузня-
ківці Мк., Поляна, Плоске Св., Пацканьово Уж.) (не 
зовсім ясне; виводиться від тур. testimēiʻрушник; 
серветка; велика хустинаʼ; зіставляється також з 
угор. keszkenö ʻхусткаʼ [Етимологічний словник 
української мови т. ІІ, с. 426]), пор. ще вживану в 

поодиноких гов. лексему кистимáнча (Сімер, Турʼя 
Бистра Пр., Коритняни Уж.), фатá ʻпокривало для 
голови молодоїʼ (у більшості н.п.) (назва утворена 
на укр. ґрунті від тур. futa, fota ʻсмугаста тканина 
індійського виробництваʼ від араб. fūţa ʻт.с.ʼ [Фас-
мер, т. ІV, с. 188]. Ізоглоса цієї назви продовжується 
у гуц. [Біусяк 2007, с. 23], бук. [Руснак 2010, с. 12], 
східнослобож. [Магрицька 2003, с. 148] гов. Є літе-
ратурною нормою української мови [Великий тлу-
мачний словник сучасної української мови 2001, 
с. 1530].

Висновки. Як видно з нашого дослідження, 
найбільшу групу на означення одягу та прикрас 
у весільній обрядовості Закарпаття становлять 
гунгаризми, що пояснюється географічним по-
ложенням Закарпаття, сусідством з Угорщиною 
та довгим панування останньої в краї. Це такі на-
зви, як ґáт’і ʻбрюки від костюмуʼ, нáдраґы ʻт.с.ʼ, 
шлáйер ʻпокривало для голови молодоїʼ, вʼіґа́н 
ʻжіноча сукняʼ, штр’íмфл’і ʻшкарпеткиʼ, боґа́нч’і, 
бокóнчʼі ʻжіноче або чоловіче взуттяʼ та ін. Фіксу-
ємо також русизми (тýфл’і ʻжіноче або чоловіче 
взуттяʼ, ша́рʹік ʻкуля, яка чіпляється як прикрасаʼ, 
кол’цó ʻперстень з металу, яке носять на пальці як 
символ шлюбу або як прикрасуʼ, л’éнти ʻстрічки, 
які чіпляють як прикрасу на машину, в якій їдуть 
нареченіʼ, бáбочка ʻприкраса з матерії, яка одяга-
ється на шию молодого поверх сорочкиʼ), полоніз-
ми (корóна, корýна ʻголовний убір молодої, весіль-
на прикрасаʼпац’оркú, -ы ʻприкраса з коштовного 
камінняʼ), германізми (гáлстук ʻприкраса з матерії, 
яка одягається на шию молодого поверх сорочкиʼ, 
гʼірл’áнда ʻприкраса з різнокольорового паперу, 
сплетена у вигляді довгої низкиʼ, áнцуґ ʻнарядний 
одяг, що складається зі штанів та піджакаʼ), тюр-
кізми (киестиеме́н ʻвесільна хустка, якою покри-
вають голову нареченої під час вінчанняʼ, фатá 
ʻпокривало для голови молодоїʼ) та ін. Виділяє-
мо також групу слів, що запозичені з французької 
мови через посередництво української літературної 
мови, наприклад: коуст’ýм ̒ нарядний одяг, що скла-
дається зі штанів та піджакаʼ, брасл′е́т ʻприкраса, 
яку одягають на зап’ясток рукиʼ, буке́т ʻпучок зі-
рваних або зрізаних квітів і складених докупиʼ, 
кол’йé ʻприкраса з коштовного камінняʼ. 

Важливою особливістю запозичень є та, що 
вони вживаються поряд із дублетами: галстук – 
машлик – краватка, анцуґ – костюм тощо.

Мовні контакти – один із найсильніших зо-
внішніх чинників розвитку мови. Дослідження 
міжмовних контактів проливає світло на цілий ряд 
важливих питань історії становлення і розвитку 
української мови, на історію матеріальної і духо-
вної культури народів, а також дає цінний матеріал 
про розселення народів, міграційні процеси тощо.
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BORROWED VOCABULARY IN THE WEDDING CEREMONY OF TRANSCARPATHIA
(names of clothes and jewelry)

Abstract.The vocabulary of the wedding ceremony is one of the most ancient semantic groups, characterized 
by both deep archaicity and continuity of the speech-making process. The vocabulary contains information about 
the traditional spiritual and material culture of the people. Therefore, its fixation, systematization and analysis in 
various aspects is of the paramount importance for Ukrainian linguists. Therefore, the topicality of the research is 
due to the need for a deeper analysis of Transcarpathian wedding rites in the linguistic aspect.

Due to the linguistic contacts caused by the industrial and economic relations of the Ukrainian people with 
other peoples, the vocabulary of the wedding ceremony is recorded along with the Ukrainian formations as well as 
with borrowings from other Slavic and non-Slavic languages. Most of these borrowings have undergone a phonetic 
and grammatical transformation, having adapted to the phonetic and grammatical structure of the Ukrainian 
language.

The paper provides a lexico-semantic and etymological analysis of borrowed vocabulary denoting clothing 
and jewelry in the wedding ceremony of Transcarpathia. The presence or absence of names in the Ukrainian 
literary language and in the Ukrainian language have been traced.

It has been fixed that borrowed lexemes in the Transcarpathian wedding ceremony makes up approximately 
5% of the total vocabulary. The paper under consideration draws attention to Hungarian borrowings, Polonisms, 
Rusisms, Turkisms, and borrowings from Western European languages ​​being the part of the wedding ceremony 
vocabulary.

An important feature of borrowing is that they are used alongside with their doublets.
Keywords: lexical-semantic group, wedding ceremony vocabulary, lexeme, motivation, Ukrainian 

Transcarpathian dialects.
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