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Мокиенко В. Русско-украинские параллели в паремиологических собраниях Петровского времени; кількість 
бібліографічних джерел – 30; мова російська. 

Аннотация. Статья посвящена сопоставительному анализу русской, украинской и белорусской паремиологии, 
первые значительные и систематические фиксации которой начинаются с Петровского времени. Этнографы и фоль-
клористы при исследовании украинской паремиологии ставили целью отразить «дух народа», его поэтическую душу, 
вырабатывая этнографические и фольклористические методы описания пословиц и поговорок. При этом ими нередко 
предлагались «поэтические» толкования образов в духе народной этимологии. Украинские фразеологи и паремиологи, 
взяв на вооружение собственно лингвистические, а в последнее время – этнолингвистические и лингвокультурологи-
ческие методы исследования восточнославянской паремиологии, немало сделали для объективного исследования этой 
важной части национального языкового наследия. 

Фразеология и паремиология за последнее пол-столетие стали особой лингвистической дисциплиной с соб-
ственной точной методикой анализа фразеологизмов и паремий. Особо значима для проникновения в святая святых 
национального паремиологического фонда диалектная, народная паремиология и фразеология. Фиксация паремий в 
пространстве, на конкретном языковом ареале имеет документальную историческую ценность. Такой анализ пока-
зывает довольно большую общность восточнославянских паремий. В то же время нередко при структурно-семан-
тической общности, регулируемой генетическим родством, варианты восточнославянских паремий обнаруживают и 
лингвокультурологическую специфику. При этом именно украинский паремиологический материал помогает выявить 
или уточнить исходную форму и значение пословицы или поговорки. Предлагаемая методика иллюстрируется исто-
рико-этимологическим анализом пословицы Голод не тётка. Эта пословица – пример активности процесса эксплици-
рования в славянской паремиологии. Она, как и многие другие, – наследие того интереса к народной речи, который в 
России, Украине и Белоруссии стимулировался Петровскими преобразованиями.

В статье подчёркивается ценность паремиологических сборников, изданных в Петровскую эпоху, и необходи-
мость их глубокого исследования.

Ключевые слова: паремиология Петровской эпохи, паремия, пословица, поговорка, паремиологические парал-
лели, фразеологические варианты, структурно-семантическая модель. 
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Постановка проблемы. Патриарх нашей Фи-
лологии и один из основателей фразеологии как 
специальной лингвистической дисциплины, профес-
сор Б.А. Ларин, разворачивая широкие перспективы 
исследований в области украинской народной фра-
зеологии и паремиологии на X-м Республиканском 
диалектологическом совещании в Киеве, начал свой 
доклад эпиграфом: «Якби у мене було пшоно та сіль, 
то я б зварив кашу, – та жаль, що нема сала». Тогда, в 
далеком мае 1959 года действительно у фразеологов 
Украины ещё не было ни пшена, ни сала, ни даже 
соли, – то есть той «материальной субстанции» для 
серьёзного погружения в мир украинской народной 
фразеологии и паремиологии с лингвистического 
полёта. Конечно же, были великаны украинской па-
ремиологии – М. Номис, И. Франко, Б. Гринченко, 
были монументальные собрания пословиц, погово-
рок, «і такого іншого», которые и теперь дают бога-
тый материал для понимания тайн ярких образов на-
родного слова и народной мудрости. Традиции такой 
паремиографии успешно продолжил М.М.  Пазяк, 

который издал одно из самых полных и методоло-
гично совершенных собраний украинских пословиц 
и поговорок в 4-х томах [ПП 1989–1991]. Библио-
графический свод украинской паремиологии и па-
ремиографии в двух выпусках издали пассионарии 
украинской фразеологии А.М. Бушуй и А.А. Ивчен-
ко [Бушуй, Ивченко 1982, 1983]. Такое внимание к 
образному фонду украинского языка особенно цен-
но, учитывая его значение для мировой славистики 
[Мокиенко 1996; Мокiєнко 1998].

Этнографы и фольклористы при исследовании 
украинской паремиологии ставили целью отразить 
«дух народа», его поэтическую душу, вырабаты-
вая этнографические и фольклористические мето-
ды описания пословиц и поговорок. При этом ими 
нередко предлагались «поэтические» толкования 
образов в духе народной этимологии. Украинские 
фразеологии и паремиологи, взяв на вооружение 
собственно лингвистическую, а в последнее вре-
мя – этнолингвистические и лингвокультурологи-
ческие методы исследования восточнославянской 
паремиологии, немало сделали для объективного 
исследования этой важной части национального 
языкового наследия. 

Фразеология и паремиология за последнее 
пол-столетие стали особой лингвистической дис-
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циплиной с собственной точной методикой анализа 
фразеологизмов и паремий. Особо значима для про-
никновения в святая святых национального пареми-
ологического фонда диалектная, народная паремио-
логия и фразеология. Фиксация паремий в простран-
стве, на конкретном языковом ареале имеет доку-
ментальную историческую ценность. Н.И. Толстой 
не случайно назвал ареальную характеристику слов 
и словосочетаний «диахронией, положенной на гео-
графическую сетку». Это особо важно для словосо-
четаний украинского языка, для которых – в отличие 
от лексики – часто отсутствуют не только древние, 
но и относительно более поздние фиксации многих 
пословиц и поговорок. И не случайно одна из фун-
даментальных работ на эту тему была написана и 
защищена как докторская диссертация В.И. Лавером 
именно в Ужгороде, где ареальные нити многих фра-
зем и паремий сплетаются в единый, едва ли не Гор-
диев, узел [Лавер 1992].	

Анализ исследований. Теоретическая фра
зеология в Украине с самого начала её развития 
принесла и богатые практические результаты. Вот 
почему задача составления словарей диалектной 
украинской фразеологии, поставленная уже в 1959 
году Б.А. Лариным, до сих пор является одной из 
важнейших. Украинская фразеография с этого вре-
мени бурно развивается: «Фразеологічний слов
ник» Н.А.  Батюк [Київ: Радянська школа, 1966], 
«Фразеологiчний словник української мови» Г.М. 
Удовиченко [Київ: Радянська школа, 1970; 1984], 
академический «Фразеологiчний словник українсь-
кої мови» [Київ: Наукова думка, 1993; 2003], «Фра-
зеологічний словник української мови» В.Д. Ужчен-
ко, Д.В. Ужченко [Київ: Освіта, 1998], «Нiмецько-у-
країнський фразеологiчний словник» В.И. Гаврися, 
О.П. Пророченко [Київ: Радянська школа, 1981], 
«Словник фразеологiчних синонiмiв» М.П. Коло-
мийца и Е.С. Регушевского под ред. В.А. Винника 
[Київ: Радянська школа, 1988], «Словник стiйких 
народних порiвнянь» А.С. Юрченко и А.А. Ивчен-
ко [Харкiв: Основа, 1993], «Російсько-український 
словник сталих виразів» за ред. М.Ф. Наконечного 
[Харків: «Прапор», 2000] И.А. Выргана и М.М. Пы-
линской, «Нiмецько-український фразеологiчний 
словник (усталенi порiвняння)» [Вiнниця: Нова 
книга, 2005] К. И. Мизина и мн. др. – вот обильный 
урожай этого периода расцвета украинской фразе-
ографии. 

Постепенно расширяется и кладовая украин-
ской диалектной фразеографии: «Материалы для 
словаря диалектных фразеологизмов Подолья» [Во-
просы фразеологии. Вып. VIII. Самарканд: СамГУ, 
1975. С. 131–161] М.Т. Доленко, «Фразеологiчний 
словник лемківських говiрок Схiдної Словаччини» 
Н. Вархол, А. Ивченко [Brаtislаvа-Prešov, 1990], «Iде-
ографiчний словник полiських народних порiвнянь 
з компаративними об’єктами – назвами тварин» 
Г.М. Доброльожи [Київ: Волинь, 1997], «Матеріали 
до фразеологічного словника східнослобожансь-
ких і степових говірок Донбасу» [Луганськ, 1993, 
1997], «Словник говірок центральної Бойківщини» 
[Київ – Сiмферополь: Ната, 2013] и «Словник стiй-

ких зворотiв бойкiвських говiрок» [Київ – Сiмфе-
рополь: вид-во «Доля», 2014] М.Д. Матвиива и др. 
Оригинальной попыткой описать богатую народ-
ную фразеологию Закарпатья стали «Русинско-у-
краинско-русский и русско-русинско-украинский 
фразеологические словари» Дм. Попа [Ужгород 
2011]. Разные по ареалу, содержанию, широте и 
детализации описания, все эти словари объедине-
ны своей лингвистичностью, стремлением авторов 
исчерпывающе точно паспортизировать, семанти-
зировать и охарактеризовать фразеологизмы и па-
ремии избранного диалектного пространства. 

Цель статьи – сравнительно-сопоставитель-
ный анализ русской, украинской и белорусской 
паремиологии Петровского времени. Расширение 
«материальной базы» украинской фразеографии и 
паремиографии идёт в ногу с углублением теорети-
ческих основ их исследования. Одна из них – этно-
лингвистика, которая выделилась в последнее время 
в специальную научную область, объединяющую 
методику и материалы языкознания и этнографии. В 
славистике ею особо интенсивно занимаются после-
дователи двух школ – проф. Н.И. Толстого в России, 
Белоруссии и Украине и проф. Й. Бартминьского в 
Польше. Результатом многолетних изысканий этих 
этнолингвистических групп стали монументальные 
словари – «Славянские древности» [СД] и «Słownik 
ludowych stereotypów językowych» [SLSJ], а также 
«Słownik stereotypów i symboli ludowych» [SSSL], 
первые тома которых вышли в свет примерно в одно 
и то же время. Для последователей Н.И. Толстого 
лингвистические данные являются весьма решаю-
щим фактором при определении границ и времени 
распространения культурологического явления; 
они, в конечном итоге, помогают установить грани-
цу между типологическим и генетическим, а также 
между «своим» и «чужим». 

Основные методы исследования: сравни-
тельно-сопоставительный, описательный, истори-
ко-этимологический.

Изложение основного материала. Фразеоло-
гия и паремиология в этнолингвистических изыска-
ниях начинает играть всё большую роль. С одной 
стороны, они нередко являются прямым воплоще-
нием культурологических стереотипов и поэтому 
могут изучаться именно как такое воплощение. С 
другой стороны, фразеологическая и паремиологи-
ческая система по-своему перерабатывает, обога-
щает или «искажает» (точнее сказать – трансфор-
мирует) такие стереотипы, чем даёт им новый ди-
намический импульс. 

Обращение к этнографическим фактам у фра-
зеологов и паремиологов давно уже стало необходи-
мостью, особенно – во фразеологии и паремиологии 
диахронической. Более того: большинство попыток 
этимологизации фразеологических единиц и паре-
мий до сих пор ещё опирается на экстралингвисти-
ческие факты, которым придаётся бóльшая доказа-
тельная сила, чем собственно языковому материа-
лу. Дилемма «этнография или лингвистика?» уже 
давно стала камнем преткновения в исторической 
фразеологии, а попытка обратить большее внима-
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ние на второй её полюс породила методику струк-
турно-семантического моделирования [Мокиенко 
1973, 1974, 1999 и др.]. Эта дилемма с развитием 
этнолингвистики становится всё более актуальной. 
Н.И. Толстой в специальной работе убедительно 
демонстрирует плодотворность рассмотрения фра-
зеологии «sub speciae этнографии» [Толстой 1988], 
показывая, что исследователь может начинать ана-
лиз как с собственно языковых фактов, так и с соб-
ственно этнологических – в зависимости от цели 
анализа и от конкретного материала. Не случайно 
поэтому несколько последних докторских диссер-
таций по украинской и славянской фразеологии и 
паремиологии, появившихся в Украине [Жуйкова 
2007; Савченко 2013; Венжинович 2018; Данилен-
ко 2019], написаны именно в этнолингвистическом 
или этнокультурологическом ключе.

Развивающаяся историческая фразеология 
восточнославянских языков при этом плодотворно 
использует как подход «от языка к этнографии», так 
и подход «от этнографии к языку». Первый подход 
можно назвать фразеоэтнологическим, ибо этно-
графические факты являются искомым, а не исход-
ным аргументом в пользу той или иной этимологии. 
Второй подход можно назвать собственно этно­
фразеологическим. Оба подхода и оправданы, и це-
лесообразны как для лингвистического, так и для 
этнологического поиска. И тот, и другой, однако, 
имеют и свои определённые минусы. Сосредоточе-
ние исследования на чисто языковой материи может 
вести к перенасыщению интерпретации конкретны-
ми фактами, к «самоцельности» их описания. Ак-
центуация же на этнографических данных, в свою 
очередь, всегда таит в себе опасность сопряжения 
разных по происхождению и распространению дан-
ных, «глобализации» их и тем самым «поэтизации» 
этимологического содержания ФЕ, т.е. к народно- 
этимологическим толкованиям. Эти «минусы» в ка-
кой-то мере можно смягчить, постоянно поверяя эт-
нографическую «музыку» «алгеброй» лингвистики. 
Автор этих строк уже неоднократно иллюстрировал 
такой диалектический подход анализом конкретных 
фразеологизмов и паремий украинского, русского 
и белорусского языков [Мокiєнко 1984, 199; 2000, 
2002 и др.]. И каждый раз исходом такого анализа 
являлись самые первые фиксации того или иного 
фразеологизма или пословицы, от которых начина-
лось активное их варьирование. Последовательное 
расслаивание вариантного палимпсеста и приводит, 
как кажется, к достаточно убедительной расшифров-
ке внутренней формы паремии.

Для многих восточнославянских паремий пер-
вая фиксация начинается с рукописных сборников 
русских пословиц и поговорок Петровского време-
ни, нередко отражающих и украинско-белорусские 
их параллели. Вот один из таких типичных приме-
ров – восточнославянская пословица Голод не тёт­
ка. Самая старая её фиксация в варианте Голод не 
тётка: пирожка не подсунет относится к XVII в. 
в сборнике П.К. Симонии, что «узаконено» включе-
нием её в словарь русского языка ХI–ХVII вв. имен-
но в этом варианте [Сим., 91; СлРЯ ХI–ХVII вв. 15, 

49]*. Многие последующие собрания фиксируют 
её именно в этом варианте [Сн. 1848, 72; Мих. 1, 
205; КМШ 1957, 48; Жук. 1966, 104-105; Ан. 1988, 
65]. Любопытно и отнюдь не случайно, что в кубан-
ских говорах она зафиксирована в украинизирован-
ной форме: Голод не тётка; пирожка не подсунэ 
[ППЗК 2000, 71]. В украинском фольклоре этот 
вариант Голод – не тітка, пиріжка не дасть за-
фиксирован позднее [ПП 1.1989, 303], а в белорус-
ском отсутствует. Как увидим ниже, эта, на первый 
взгляд, незначительная деталь весьма значима для 
установления наиболее вероятного происхождения 
пословицы и её исходного образа. 

При сопоставлении этой пословицы с други-
ми славянскими языками сразу чётко обрисовыва-
ется её строго восточнославянский ареал. Не слу-
чайно в словаре М.Ю. Котовой [Котова 2000, c. 42] 
рус. Голод не тетка сопровождается лишь белорус-
скими и украинскими пaраллелями: бел. Голад не 
цётка, з’есць што патрапіць. ср. Голад – найлепшы 
кухар; укр. Голод не тітка. ср. Голод не свій брат. 
Все остальные славянские и английский эквивален-
ты и по образности, и по структуре резко отличают-
ся от восточнославянских: болг. Гладът не прощава. 
ср. Гладът не е шега работа; пол. Głód najlepszy 
kucharz; серб. Глад очију нема; словац. Hlad je 
najlepší kuchár; чеш. Lačnému všecko k chutí. ср. Hlad 
je nejlepší kuchař; англ. Hunger is the best sauce. Даже 
славянские параллели, на первый взгляд, похожие на 
восточнославянскую пословицу, по исходному обра-
зу весьма далеки от неё – ср. слвцк. Hlad – čertu brat, 
Hlad je zlý host.

Действительно, восточнославянский ареал 
пословицы несомненен, хотя и в украинских, и в 
белорусских сборниках пословиц и поговорок мож-
но встретить и отсылки на польск. Głód nie ciotka; 
Głód nie brat; Głód nie swój brat. На поверку ока-
зывается, что, во-первых, их фиксация в польском 
языке начинается лишь с 1894 г., а их источник – 
собрание белорусских пословиц М. Федоровского 
[NKP 1, с. 664]. 

Многие фразеологии и паремиологи традици-
онно объясняют происхождение этой пословицы на 
основе варианта Голод не тётка: пирожка не под­
сунет, который кажется совершенно логичным. По 
их мнению, она представляет собой часть развёр-
нутого выражения пословичного типа, где пирожок 
могла бы подсунуть лишь тётка (или кума, теща), 
которая в трудных случаях поможет, сытно и вкус-
но накормит, а голод может лишь толкнуть на мно-
гие нежелательные поступки. [Федоров 1964, с. 13; 
Абрамец 1968, с. 101; Чернышев 1970, I, с.  332; 
Фелицына 1970, с. 122–124; Вартаньян 1973, с. 68; 
Ларин 1977, с. 142; Шанский 1985, с. 113, с. 142; 
Опыт 1987, с. 38; Степанов 1999, с. 22–23; ШСП 
2002, с. 59]. 

На первый взгляд, традиционное толкование 
пословицы подкрепляется и некоторыми её вариан-
тами, где в роли тётки выступают и другие щедрые 
«кормильцы»: Голод не тёща (не кума): пирога не 
подсунет [Д 1, с. 369]; Голод не теща – на блины 
не позовёт [Сок., с. 148]; Голод не тёща: блинов не 
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напечёт [Спир. 1985, с. 37]. Однако, нужно при-
знать, что данные восточнославянского фольклора 
противоречат столь прямолинейной трактовке. Ведь 
они отражают эту пословицу и во многих других ва-
риантах. Причём, один из них – укр. Голод – не свій 
брат, в отличие от варианта с тёткой и пирожком, 
зафиксирован и в белорусском, и в русском языках: 
бел. Голад не свой брат [Ляцкий 1877, 8]. Причём 
рус. Голод не свой брат имеет тоже весьма старую 
фиксацию, фиксацию Петровского времени [СлРЯ 
ХVIII в. 2, 127] и затем регистрируется многими со-
браниями малого русского фольклора [Рыбн. 1961, 
с. 136; Ан. 1988, с. 65; Сок., с. 148].

Показательно, что И. Франко, зафиксиро-
вавший этот украинский вариант пословицы, не 
только предлагает его точное толкование («Знач. 
Вiн не жартує i не помилує»), но и даёт отсылку 
на польский и воронежский источники – сборник 
Адальберга [Adalb. Głód с. 16], и М.А.  Дикарева 
[1891]. Важно и то, что один из украинских вариан-
тов «комбинирует» компонент тiтка с компонен-
том брат: Голод – не тітка, наймит – не свій брат 
[ПП 1, 1989, 303], что символически уравновеши-
вает «права» этих компонентов в этой восточнос-
лавянской пословице. Ср. Также вариант Голод не 
знає ні свата, ні брата, также зарегистрированный 
И. Франко [Фр., І, 2, с. 402 – ПП 1, 1989, с. 303]. 
Довольно значимы и её варианты в русском языке: 
Голод не свой брат: научит калачи есть [Ил. 1915, 
с. 330]; Голод не свой брат: уму-разуму научит 
[Алещенко 2008, с. 245], особенно – вариант, вновь 
соединяющий тётку и брата: Голод не свой брат, 
а нужа не тётка [Сн. 1848, 72; Ил. 1915, 329].

 В поле нашого анализа следует вовлечь и дру-
гие варианты пословицы, подтверждающие её об-
разную обобщённость:

Голод не тётка: пирогами не кормит (Рыбн. 
1961, с. 136]; Голод не тётка, а брюхо не лукошко 
[Сн. 1848, с. 72; Д 1, с. 369; Ил. 1915, с. 329]; Голод 
не тетка – блины не поднесёт [Сок., с. 148]; Голод 
не тётка – всё заставит делать [АОС с. 20, с. 120]; 
Голод не тётка, душа не сосед [Д 1, с. 369; Рыбн. 
1961, с. 136; Ан. 1988, с. 65]; Голод не тётка – за 
ворота не выкинешь [СПП 2001, с. 127]; Голод не 
тётка – заставит заговорить [Рыбн. 1961, с. 136; 
Ан. 1988, с. 65]; Голод не тётка – заставит рабо­
тать [Тан. 1986, с. 42; Ан. 1988, с. 65]; Голод не 
тётка: калачика не подложит ([Рыбн. 1961, с. 136; 
Тан. 1986, с. 42]; Голод не тётка, мороз – не свой 
брат [Рыбн. 1961, с. 136; Ан. 1988, с. 65]; Голод не 
тетка – не подаёт [Сок., с. 148]; Голод не тетка 
– не прокормит [Сок., с. 148]; Голод не тётка, со­
весть не сосед [Д 1, с. 369].

В этом же вариантном русле – белорусские и 
украинские примеры: 

Голад не цётка; Голад не цётка, з’есць, што 
папала; Голад не цётка, паглядзяць ды з’ядзяць; Го­
лад не дзядзіна, з’ясі і крадзена [Грынблат 1976, 1, 
№ 431-433].

Голод – не тітка, а лютої мачухи лютіший; 
Голод – не тітка, душа – не сусід [ПП, 1.1989, 303]. 
Ср. семантический комментарий И. Франко к одно-

му из таких вариантов: Голод не тiтка, не нагодує – 
«Знач. Треба боротися з ним як iз ворогом» [Франко 
2006, 1, 570].

В украинском языке роль “тётки” в этой по-
словице могут играть и другие персонажи – как 
“родственные”, так и “неродственные”: Голод – 
не батько і не мати; Голод – не брат; Голод – не 
свій брат; [ПП, 1.1989, с. 303]; Голод – великий пан 
[Прип., 73; Зак. пр., с. 29]; б) Голод – найбільший 
пан на світі [ПП, 1.1989, с. 302]. Ср. комментарии 
И. Франко к двум из таких пословиц: Голод не пан – 
«Вiн учить хилитися, жебрати та красти» и Голод не 
знає нi свата нi брата. «голодний украде або й си-
лою вiдбере хоч би i найблизшого» [Фр. 1, с. 570). К 
«родственной» тематике относится и белорусский 
«дядя»: Голад не дзядзіна, з’ясі і крадзена [Грын-
блат 1976, 1, № 433], а к «неродственной» – русский 
«сосед», пословица с которым зафиксирована уже в 
начале XVIII в.: Голод не сосед: от него не уйдёшь 
[Тат. нач. XVIII в., с.50; Богд. 1741, с. 75; Д 1, с. 369; 
Сн. 1848, с. 72; КМШ 1957, с. 47; Раз. 1957, с. 174; 
Тан. 1986, с. 42; Ан. 1988, с. 65; Сок., с. 148]; Голод 
не тётка, совесть не сосед [Д 1, с. 369].

Следовательно, перед нами – паремиологи-
ческая модель с весьма мобильным компонент-
ным составом, не допускающим её возведения к 
единственному конкретному источнику. Это легко 
демонстрирует, например, украинский материал, 
где наряду со старой пословицей Голод – не тiт­
ка, пирiжка не дасть находим и другие вариации 
на данную тему: Голод – не тiтка, а лютої мачухи 
лютiший; Голод – не тiтка, найми – не свiй брат; 
Голод – не тiтка, душа – не сосiд; Голод – не бать­
ко i не мати; Голод – не брат; Голод не свiй брат; 
Голод не знає нi свата, нi брата и т.п. [ПП 1, 1989, 
с. 303]. В других славянских языках аналогичная 
идея выражается безóбразно – ср. польск. Głód 
wszystkiego nauczy (Голод всему научит), Głód do 
wszystkiego zmusi (Голод заставит все делать). Образ 
пословицы ясен: тётка (и другие «родные») в труд-
ных случаях помогут, сытно и вкусно накормят, а 
голод может лишь толкнуть на нежелательные по-
ступки. Можно поэтому предположить, что более 
распространенные варианты были образованы из 
«ядерных» типа Голод не тётка, Голод – не свой 
брат, бел. Голад не цётка, укр. Голод не тiтка. И 
именно к такой «ядерной» основе постепенно до-
бавлялись эксплицитные варианты, объясняющие, 
почему голод – не тётка, не кума, не свой брат, не 
сват, не батько i не мати, не дзядзіна и даже не 
пан и не сосед, которые могли бы накормить голо-
дающих пирожками, пирогами, блинами или кала-
чиками. По пути развёртывания паремий из мень-
шей единицы в бóльшую прошли многие славян-
ские фразеологизмы и пословицы [Мокиенко 1989, 
126–156]. И пословица Голод не тётка – ещё один 
пример активности процесса эксплицирования в 
славянской паремиологии.

Выводы. Эта восточнославянская послови-
ца, как и многие другие, – наследие того интереса 
к народной речи, который в России, Украине и Бе-
лоруссии стимулировался Петровскими преобра-
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зованиями. Сборники малого фольклора – Петров-
ской галереи, В.Н. Татищева, П.К. Симонии, а затем 
– В.И. Даля, М. Номиса, И. Франко, И.И. Носовича 
и других хранителей вековой славянской мудрости 
сохраняли и преумножали это наследие. И благода-
ря их усилиям и исследованиям современных фра-
зеологов и паремиологов мы можем с гордостью 
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сказать, что паремиологического голода, о котором 
на Киевском диалектологическом совещании 1959 
года говорил Б.А. Ларин, в наших странах уже нет. 
А есть уже и фразеологическое пшоно та сіль, и 
даже паремиологическое сало, которыми мы можем 
накормить самых взыскательных тёток, братьев и 
даже соседей.
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RUSSIAN-UKRAINIAN PARALLELS IN THE PAREMIOLOGICAL  
COLLECTIONS OF PETER’S TIME

Abstract. The article is devoted to a comparative analysis of Russian, Ukrainian and Belarusian paremiology, 
the first significant and systematic fixations of which begin with the Petrine time. 

Ethnographers and folklorists in the study of Ukrainian paremiology aimed to reflect the «spirit of 
the people», its poetic soul, developing ethnographic and folkloristic methods of describing proverbs and 
sayings. At the same time, they often offered «poetic» interpretations of images in the spirit of folk etymology. 
Ukrainian phraseologists and paremiologists, having adopted the linguistic and, more recently, ethnolinguistic 
and linguocultural methods of researching East Slavic paremiology, have done much to objectively study this 
important part of the national linguistic heritage.

Phraseology and paremiology over the past half century have become a special linguistic discipline with 
its own precise method of analysis of phraseology and paremia. Dialectal, folk paremiology and phraseology 
are especially important for penetration into the holy of holies of the national paremiological fund. Fixation of 
paremias in space, in a specific language area has a documentary historical value.

Such an analysis shows a rather large community of East Slavic paremias. At the same time, often with a 
structural-semantic community, regulated by genetic kinship, variants of East Slavic paremias also reveal linguistic 
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and cultural characteristics. Moreover, it is the Ukrainian paremiological material that helps to identify or clarify 
the original form and meaning of the proverb or proverb. The proposed methodology is illustrated by the historical 
and etymological analysis of the proverb Голод не тётка. 

This proverb is an example of the activity of the process of explicitness in Slavic paremiology. It, like many 
others, is a legacy of the interest in the vernacular that was stimulated by the Petrovsky transformations in Russia, 
Ukraine, and Belarus.

The article emphasizes the value of paremiological collections published in the Petrine era and the need for 
in-depth research.

Keywords: paremiology of the Petrine era, paremia, proverb, saying, paremiological parallels, phraseological 
variations, structural-semantic model

РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКІ ПАРАЛЕЛІ 
В ПАРЕМІОЛОГІЧНИХ ЗБIРКАХ ПЕТРОВСЬКОГО ЧАСУ

Анотація. Стаття присвячена зіставному аналізу російської, української та білоруської пареміології, 
перші значні й систематичні фіксації якої починаються з Петровського часу. 

Етнографи і фольклористи при дослідженні української пареміології ставили за мету відобразити 
«дух народу», його поетичну душу, виробляючи етнографічні та фольклористичні методи опису прислів’їв 
і приказок. Водночас вони нерідко пропонували «поетичні» тлумачення образів із погляду народної етимо-
логії. Українські фразеологи і пареміологи, взявши на озброєння власне лінгвістичний, а останнім часом 
– етнолінгвістичні та лінгвокультурологічні методи дослідження східнослов’янської пареміології, чимало 
зробили для об’єктивного дослідження цієї важливої ​​частини національної мовної спадщини.

Фразеологія і пареміологія за останнє пів століття стали особливою лінгвістичною дисципліною з 
власною точною методикою аналізу фразеологізмів і паремій. Особливо значуща для проникнення в свя-
тая святих національного пареміологічного фонду діалектна, народна пареміологія і фразеологія. Фіксація 
паремій в просторі, на конкретному мовному ареалі має документальну історичну цінність.

Такий аналіз показує досить велику спільність східнослов’янських паремій. У той же час нерідко при 
структурно-семантичній спільності, регульованій генетичною спорідненістю, варіанти східнослов’янських 
паремій виявляють і лінгвокультурологічну специфіку. Водночас саме український пареміологічний мате-
ріал допомагає виявити або уточнити вихідну форму і значення прислів’я або приказки. Пропонована ме-
тодика ілюструється історико-етимологічним аналізом прислів’я Голод не тітка. Це прислів’я – приклад 
активності процесу експліцитності в слов’янській пареміології. Воно, як і багато інших, – спадок того 
інтересу до народної мови, який у Росії, Україні та Білорусі стимулювався Петровськими перетвореннями.

У статті підкреслюється цінність пареміологічних збірок, опублікованих в Петровську епоху, і необ-
хідність їх глибокого дослідження.

Ключові слова: пареміологія Петровської епохи, паремія, прислів’я, приказка, пареміологічні пара-
лелі, фразеологічні варіанти, структурно-семантична модель.
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