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Дідун Л. Фразеологізми із семантикою інтенсивності у творах Григора Тютюнника; кількість бібліографічних 
джерел – 14; мова українська. 

Анотація. Стаття присвячена розгляду фразеологізмів зі семантикою інтенсивності у творах Григора Тютюн-
ника. Проаналізовані загальномовні та авторські одиниці, які не засвідчені академічними фразеологічними словни-
ками. Актуальність дослідження фразеологізмів зі значенням підсилення на матеріалі художніх творів обумовлена 
можливостями цих одиниць експресивніше передавати різноманітний спектр емоцій та оцінок, акцентувати увагу на 
потрібній авторові деталі. Завданнями дослідження є розгляд особливостей використання фразеологізмів із семанти-
кою інтенсивності у творах Григора Тютюнника, їх структурної специфіки та тематичного різноманіття. Ми збирали 
матеріал для дослідження, спираючись на показники інтенсивності у тлумаченнях одиниць (дуже, надзвичайно, надто, 
цілком, зовсім тощо), які зафіксовані в академічних фразеологічних словниках.

Аналіз матеріалу показав, що фразеологізми зі значенням підсилення у творах Григора Тютюнника структурно 
та тематично дуже різні, що сприяє створенню різнопланової характеристики героїв творів. З їх допомогою автор 
змальовує зовнішність персонажа, його внутрішній стан, особливості сприйняття героєм різних характеристик довко-
лишнього світу. З погляду структури найбільше представлені компаративні фразеологізми й такі, що мають у своєму 
складі прийменник до, заперечні частки. Одиниці виокремлено на основі спільного фіксованого компонента, а саме 
службових частин мови як чинників групування аналізованих структур. Ряди фразеологізмів з подібною структурою 
поповнено авторськими одиницями.

Проаналізовані фразеологізми у творах письменника виконують функцію зображення внутрішніх якостей героїв 
творів. Значна увага акцентована також на передавання портретної та мовної характеристики персонажів.

Розгляд особливостей фразеологізмів із семантикою інтенсивності на матеріалі художніх творів є важливим ас-
пектом, що поглиблює комплексне дослідження таких одиниць у сучасній українській літературній мові. Оригінальні 
оповідання, повісті та твори для дітей Григора Тютюнника є багатим матеріалом для здійснення подібних досліджень.

Ключові слова: фразеологічна одиниця, семантика інтенсивності, показник інтенсивності, компаративна фра-
зеологічна одиниця.

Дідун Лілія. Фразеологізми із семантикою інтенсивності у творах Григора Тютюнника

Постановка проблеми. Фразеологічні одини-
ці (ФО) є своєрідними інформаційними конденса-
торами в мові культурного, суспільно-історичного 
досвіду народу. А.К. Мойсієнко наголошує, що фра-
зеологізм в авторському тексті передає останньому 
ту енергію, що виробилася і закріпилася в ньому 
протягом тривалого функціонування у різних сфе-
рах життя [Мойсієнко 2011, с. 115]. ФО репрезен-
тують зашифровані в них особливості народного 
світовідчуття, яскраво акцентують увагу на потріб-
ному моменті, деталі. Використання фразеологізмів 
зі значенням інтенсивності для змалювання персо-
нажа у художньому творі сприяє більшому увираз-
ненню, експресивності, розкриттю глибини його 
характеру, і, таким чином, авторського задуму. Такі 
одиниці забезпечують багатогранне змалювання 
образів твору, адже охоплюють широкий тематич-
ний спектр, розкриваючи різні сфери буття людини, 
характеристики, що відображаються в її свідомості, 
важливі складники об’єктивної реальності. За до-
помогою цих ФО письменник дає змогу читачеві 
вичерпно уявити персонажа. Це обумовлює акту-
альність розгляду фразеологізмів зі значенням під-
силення на матеріалі художніх творів.

Аналіз досліджень. Фразеологізми зі значен-
ням підсилення перебувають в колі наукових заці-
кавлень дослідників і є важливим аспектом комп-
лексного вивчення категорії інтенсивності. Фразе-
ологізми, позначені семантикою інтенсивності, на 

матеріалі творів українських та російських пись-
менників досліджували Н.І. Бойко та Т.Л. Хомич, 
Т.В. Гриднєва, І.В. Ревенко, О.М. Фортуна та ін. На 
думку А.К. Мойсієнка, ФО, «функціонуючи в сис-
темі художніх структур, виконують важливу інтен-
сифікаційну роль, зокрема виступають виразними 
репрезентантами народнопоетичної стихії в літера-
турному творі» [Мойсієнко 2011, с. 120].

Ми зосередимо увагу на фразеологічній кан-
ві творів Григора Тютюнника. За допомогою ФО 
письменник майстерно змальовує своїх персона-
жів, глибоко передає їх характер. Фразеологія та 
лексика його творів зацікавила багатьох науковців, 
зокрема стала матеріалом для досліджень С.П. Би-
бик, Н.В. Бондар, Г.О. Звягіної, Л.Т. Масенко, 
Ю.Б. Кропив’янської, О.М. Турчак, А.В. Медин-
ської, Н.І. Гноєва та ін. Зокрема С.П. Бибик, до-
слідивши функції розмовних фразеологізмів у ху-
дожній оповіді Гр. Тютюнника, зазначає, що «пере-
важно фразеологічні вислови – інтенсифікувально-
характерологічні засоби» [Бибик 2010, с. 196]. Ви-
вчаючи творчість братів Тютюнників, Н.В. Бондар 
наголосила, що специфіка їх прозописьма полягає 
в широкому використанні різних конструкцій, і 
фразеологізми є одними із засобів, що підсилю-
ють об’єктивацію концепту «Село» [Бондар 2018]. 
Г.О. Звягіна розглянула семантичні класи та транс-
формації стійких сполучень у творах Гр. Тютюн-
ника [Звягіна 2011]. Фразеологізми з-поміж харак-
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терологічних експресем у мовленні персонажів 
творів письменника досліджувала А.В. Мединська 
[Мединська 2011].

Метою статті є розгляд фразеологізмів із 
семантикою інтенсивності у творах Григора Тю-
тюнника. Завданням є дослідження особливостей 
фразеологізмів зі значенням підсилення у творах 
письменника, структурної специфіки та тематично-
го різноманіття цих одиниць.

Основні методи дослідження. Матеріалом 
для дослідження стали ФО зі значенням підсилен-
ня, отримані методом суцільної відбірки з творів 
Гр. Тютюнника. Визначальними для добору аналі-
зованого матеріалу слугували показники інтенсив-
ності у тлумаченнях фразеологізмів (дуже, надзви
чайно, надто, зовсім тощо), які зафіксовані в акаде-
мічних фразеологічних словниках (Фразеологічний 
словник української мови: у 2 кн., 1993; Словник 
фразеологізмів української мови, 2003). Спираю-
чись на описовий метод дослідження, ми розгляну-
ли структурні особливості аналізованих одиниць, їх 
тематичний спектр та особливості функціонування 
у творах письменника. Джерельною базою до-
слідження слугували оповідання, повісті та твори 
для дітей Гр. Тютюнника (книга «Холодна м’ята», 
2014).

Виклад основного матеріалу. Гр. Тютюнник 
для опису персонажів своїх творів використовує 
як загальномовні ФО, так і ті, що не зафіксовані в 
академічних фразеологічних словниках. Письмен-
ник послуговується фразеологізмами зі значенням 
інтенсивності, які мають різноманітну структуру. 
На основі спільних фіксованих компонентів, а саме 
службових частин мови як чинників групування 
фразеологічних структур, ми виокремили ФО, які 
можна зарахувати до різних груп. Групи одиниць на 
основі цих чинників ми виокремили у ході комплек-
сного дослідження фразеологізмів із семантикою 
інтенсивності в сучасній українській літературній 
мові, дібраних із реєстрів фразеологічних словни-
ків [Дідун 2019].

У творах Гр. Тютюнника значна кількість фра-
зеологізмів, позначених семантикою інтенсивнос-
ті, містить прийменник до на початку структури. 
Оригінальним є використання письменником таких 
ФО, адже вони свідчить про виявлення якості по-
над міру. Сема граматичного значення прийменни-
ка до вказує на крайню межу вияву чого-небудь, а 
іменник конкретизує реалію чи абстрактне поняття, 
наприклад: ...бо я ж усе до крихти йому розказала 
[Тютюнник 2014, с. 458], ..Катря випила свою до 
дна й одказала мирненько: – Люди як люди [Тю-
тюнник 2014, с. 230]. Виокремимо не зафіксовану 
у словниках одиницю до трясці, що позначає дуже 
велику кількість: Тоді скивне головою, радісно, по
дитячому засміється й скаже: «Та скільки ж? Ма
буть, до трясці!» [Тютюнник 2014, с. 339]. Так, у 
«Словарі» Б. Грінченка зазначено, що до у поєднан-
ні з багатьма словами утворює вираз, який означає 
велику кількість, та наведено значний ряд ФО, зо-
крема до біса, до сто біса, до греця, до ката тощо 
[Словарь 1996, 1, с. 395]. Тож авторські одиниці з 

подібною структурою розширюють такі фразеоло-
гічні ряди.

В оповіданні «Деревій» для зображення силь-
них почуттів героя твору письменник нанизує в ряд 
кілька фразеологізмів зі значенням підсилення, два 
з яких мають подібну структуру: ..і [Данило] сів 
на поріжку, відчуваючи, що вже ніколи в світі, до 
смерті, до сліпоти, не піде звідси, з розсадника, що 
тільки й жив узимку мрією про цю мить… [Тютюн-
ник 2014, с. 156]. В одному реченні Гр. Тютюнник 
використав як загальномовні одиниці: ніколи в сві
ті (в житті) ‘ні в я кий час, ні за яких обставин; 
зовсім’ [Словник фразеологізмів 2003, с. 436], до 
смерті (до загину) ‘1. До кінця життя. 2. Дуже, над-
звичайно’ [Словник фразеологізмів 2003, с. 688], 
так і авторську – до сліпоти, яка не зафіксована 
в академічних фразеологічних словниках. Відзна-
чимо значну майстерність письменника у побудові 
цього фразеологічного ряду. В.Д. Ужченко, розгля-
даючи такий спосіб використання ФО в художніх 
творах, зазначає, що це можуть бути як невимушені 
підсилення інтенсивності дії, навіть у межах одно-
го речення, так і нанизування багатьох одиниць, 
що теж може бути змістовно виправданим [Ужчен-
ко 2007, с. 257–258]. Погодимося з думкою С.П. Би-
бик, що уживання поряд двох чи й трьох фразеоло-
гізмів у творах Гр. Тютюнника сприяє досягненню 
стилістичного ефекту звучання живого усного сло-
ва [Бибик 2010, с. 195].

Із метою підкреслення зображуваної ситуації 
письменник застосовує ФО з часткою аж на почат-
ку структури, підсилювальна функція якої сприяє 
витворенню семантики інтенсивності: Зав’язуємо 
шнурки, а самі зоримо спідлоба на абрикоси, їх ще 
багато, аж гілля гнеться, і вони сяють у низькому 
довгому сонячному промінні, горять жовтогаря
чим багаттям і пахнуть [Тютюнник 2014, с. 606], 
..хтось ізпоміж них крикнув веселозаохочуваль
ним баском: – Так його, Парасю, щоб аж дим ішов! 
[Тютюнник 2014, с. 295].

Виокремлюємо ФО, що мають у своїй струк-
турі заперечні частки: Ти хоч трошки понашому 
кумекаєш чи зовсім ні бум-бум? [Тютюнник 2014, 
с. 479], – Ти б мене, Їгорко, побрив, – ні сіло ні впа-
ло скаже, бувало, через тин Павло Йосипович, про
званий у селі Штавлом [Тютюнник 2014, с. 792]. 
Деякі ФО мають в основі також сполучник і як 
структурний маркер одиниць зі значенням підси-
лення: Вона [Наталка Андріївна] і в думці ніколи 
не мала, що дядько Артем може колись умерти.. 
[Тютюнник 2014, с. 719]. Гр. Тютюнник послуго-
вується одиницями структури «ані (ні) + іменник»: 
На розсаднику ані душі, навіть слідів людських не
має – неторкана земля [Тютюнник 2014, с. 156], А 
довкіл, ні в лісі, ні на річці, – ані лялечки, тільки 
луна котиться [Тютюнник 2014, с. 750], У нас же 
з ним ні кровиночки ріднішої нема більше, тільки 
ти, Лесю... [Тютюнник 2014, с. 630], Щоб не так 
нудно і моторошно було йти вранці чорним шляхом 
і степом, – ніде ні вогника, ні звуку, тільки вовки 
виють, то збоку, то десь попереду, то позаду нас.. 
[Тютюнник 2014, с. 631]. Додамо до цієї групи не 



118

Серія: Філологія      Випуск 1 (43)

зафіксовану фразеологічними словниками одини-
цю ані дощинки: Осінь того року була суха, як і 
літо, – ані дощинки [Тютюнник 2014, с. 603].

Компаративні ФО Гр. Тютюнник використо-
вує для увиразнення портретної характеристики 
персонажа: – Видно, не дуже солодке заміжжя 
буде, бо сидить Катря, як із хреста знята [Тю-
тюнник 2014, с. 222], Сидів сивий [Артем] як лунь 
і закручував нову цигарку [Тютюнник 2014, с. 712]. 
Слушним буде навести не зафіксовану у фразеоло-
гічних словниках одиницю як сама худорба, що у 
структурному та значеннєвому плані як характерис-
тика зовнішності входить до цієї групи ФО: Коли 
з пошти виходив наш поштар, однорукий дядько 
Левко, – височенний, худющий, як сама худорба, із 
брезентовою поштарською сумкою через гостро 
підняте вгору плече.. [Тютюнник 2014, с. 387].

Компаративні загальномовні одиниці вдало 
забезпечують відтворення внутрішнього світу геро-
їв творів: – Кажу, мати плаче день і ніч, дитина 
оно (при цьому він кивнув на Кирила, а Меланя пре
зирливо посміхнулася) як у воду опущена ходить... 
[Тютюнник 2014, с. 465]. ФО, зокрема модифікова-
ні, слугують для вияскравлення персонажів через 
зображення їх дій чи мовну характеристику: І тьо
пає, як за себе кидає [Тютюнник 2014, с. 391], Тоді 
скаже, як волами повз двір проїде: – Няаа... Дай 
мені, синку... газети на цигарки [Тютюнник 2014, 
с. 793].

Письменник використовує одиниці із семан-
тикою інтенсивності, зображуючи різноманітні 
абстрактні поняття та характеристики, зокрема на 
позначення кольору: У світлиці на столі, обставле
ний свічками з чистісінького воску й уквітчаний ка
линою, красувався коровай: на ліжку було розкладе
но біле як сніг плаття молодої.. [Тютюнник 2014, 
с. 222]. Фразеологічні словники не фіксують ФО 
чорний, як галка, якою письменник вдало підкрес-
лює колір: Ми швиденько вийшли за райцентр, і 
там, у полі, де нікогісінько, – усі по черзі приміряли 
комбінезон, – чорний, як галка, блискучий, з цупко
го «хебе» [Тютюнник 2014, с. 603]. Зазначимо, що 
у «Фразеологічному словнику української мови» є 
одиниця як сім галок ‘дуже, надзвичайно’ [Фразео-
логічний словник 1993, кн. 2, с. 810].

Розглянемо особливості використання Гр. Тю-
тюнником ФО зі значенням кількісної характерис-
тики. З «Російсько-українського словника сталих 
виразів» наведемо ряд ФО зі значенням дуже ве-
ликої кількості: як хмар, як зірок на небі, як цвіту 
весняного, як маку, як трави, як листя, як мурави, 
як сарани, як черви, як сміття та ін. [Вирган 2000, 
с. 232]. У творах письменника є не зафіксовані ака-
демічними фразеологічними словниками ФО, що 
позначають велику кількість та розширюють цей 
ряд кодифікованих одиниць: як попелу (Мені чужо 
в цій п’ятій групі і холодно всередині, тремтить 
там щось, хоч он як сонечко світить, і горобців на 
деревах навколо плацу – як попелу: цвірінчать, грі
ються на теплі [Тютюнник 2014, с. 588]), як чорт-
ви (Вовків за війну розвелося, як чортви, – шепоче 
Василь Силка [Тютюнник 2014, с. 608]). Дуже ве-

лику кількість позначає й не зафіксована одиниця 
як у криниці води (Взимку ж, холодними забійними 
вечорами, до Ониська внадилися сільські чоловіки 
– той погрітися (адже соломи у господаря повен 
двір), інший олійки купити або позичити (її в Онись
ка, як у криниці води), – і починалася балачка [Тю-
тюнник 2014, с. 141]). Антонімічним до цієї групи 
ФО є авторський фразеологізм зі значенням дуже 
малої кількості на вершок-два: У рові води мало, на 
вершок-два, але риба є, здебільшого в’язь, що ви
ходитьу повінь пастися на луки, а як вода спадає, 
повертається в річку [Тютюнник 2014, с. 159].

Письменник вдало оперує ФО, що розкриває 
важливі складники об’єктивної реальності – часо-
вий та просторовий виміри. Часову тяглість переда-
ють у творах Гр. Тютюнника як загальномовні, так і 
авторські ФО, наприклад: Стоятиму під поштою з 
ранку до вечора [Тютюнник 2014, с. 705]. Справед-
ливо зауважує П.О. Редін щодо подібних одиниць 
на позначення часової тривалості, що вони «вини-
кають на базі лексем з елементами темпоральної 
семантики ранок, зоря, світанок, ніч [Редін 2017, 
с. 102]. Значну часову протяжність передає автор-
ська ФО як год: Лежу отак цілісіньку ніч, – а вона ж 
як год, – прислухаюсь, розмірковую собі: чудні люди 
на білому світі! [Тютюнник 2014, с. 90]. Зазначи-
мо, що «Словник фразеологізмів української мови» 
фіксує фразеологізм як рік ‘дуже довгий, тривалий’ 
[Словник фразеологізмів 2003, с. 600]. «Словник 
української мови» подає одиницю год як розмовну 
[Словник української мови 1971, т. 2, с. 102]. Таким 
чином автор, використовуючи її, створює особливу 
атмосферу ситуації. Вкладаючи в уста свого героя 
саме таку ФО, письменник вияскравлює його образ.

Просторову протяжність, а саме значення 
близької та далекої відстані, розкривають загально-
мовні ФО: Шашло спочатку сидів спокійно, гадаю
чи, що Павлентій хоче висадити його якнайближче 
до села, одначе, коли до перекату лишилося вже па-
лицею докинути і вода під човном зловісно засича
ла, бо тут було мілко, став навколішки і накричав 
[Тютюнник 2014, с. 200], Вже й сонечко навзаходи 
стало, осьось землі торкнеться, а нам ще ручки 
гнать – краю не видно... [Тютюнник 2014, с. 489]. 
На позначення малої відстані Гр. Тютюнник вико-
ристав авторський фразеологізм жабі перестриб-
нути: Деремося шалиною у бік Псла і небавом опи
няємося біля вузенького – жабі перестрибнути 
– рівчака, перетнутого неподалік від нас клаптем 
старенької сітки [Тютюнник 2014, с. 424]. Зокрема 
«Словник фразеологізмів української мови» фіксує 
фразеологізм [старій] жабі (горобцеві, горобцю) 
по коліна ‘неглибоко, зовсім мало’ [Словник фразе-
ологізмів 2003, с. 305].

Висновки. Отже, у фразеологічній канві тво-
рів Григора Тютюнника є частина одиниць, по-
значених семантикою інтенсивності. Ці одиниці 
структурно та тематично дуже різні. Ми виявили, 
що на основі поділу за спільним фіксованим компо-
нентом, а саме службовими частинами мови як чин-
никами групування фразеологічних структур, ФО з 
творів письменника переважно належать до групи 
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компаративних фразеологізмів, одиниць із запере-
чними частками, часткою аж на початку структури 
та прийменником до.

Фразеологізми зі значенням підсилення у тво-
рах письменника покликані розкрити читачеві вну-
трішній світ героїв твору, вияскравити їх портретні 
особливості, розкривати важливі характеристики 

та абстрактні поняття, що відображаються в їх сві-
домості. Структурна та тематична різноманітність 
покликані забезпечити глибину та яскравість зма-
лювання образів творів письменника. Розглянуті ФО 
дозволяють акцентувати увагу на конкретній деталі, 
передати читачеві емоції та відчуття, з потрібною 
точністю і глибиною розкрити авторський задум.
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PHRASEOLOGISMS WITH THE SEMANTICS OF INTENSITY  
IN THE WORKS OF HRYHIR TYUTYUNNYK

The article is devoted to the consideration of phraseology with the semantics of intensity in the works 
of Hryhir Tyutyunnyk. Common language and author units that are not certified by academic phraseological 
dictionaries are analyzed. The relevance of the study of phraseology with the meaning of reinforcement on the 
material of works of art is due to the ability of these units to more expressively convey a wide range of emotions 
and evaluations, to focus on the author’s details. The objectives of the research are to consider the peculiarities 
of the use of phraseology with the semantics of intensity in the works of Hryhir Tyutyunnik, their structural 
specificity and thematic diversity. The material for the study is selected based on the indicators of intensity in 
the interpretations of units (very, extremely, too, completely, absolutely, etc.), which are recorded in academic 
phraseological dictionaries.

The analysis of the material showed that phraseological units with the meaning of reinforcement in the works 
of Hryhir Tyutyunnyk are structurally and thematically very different, which contributes to the creation of diverse 
characteristics of the heroes of the works. With their help, the author depicts the appearance of the character, his 
inner state, the peculiarities of the hero’s perception of various characteristics of the surrounding world. In terms 
of structure, the most represented are comparative phraseologies and those that contain a preposition to, negative 
particles. Units are distinguished on the basis of a common fixed component, namely the service parts of speech 
as factors of grouping of the analyzed structures. The series of phraseological units with a similar structure is 
supplemented by author’s units.

The analyzed phraseological units in the works of the writer perform the function of depicting the inner 
qualities of the heroes of the works. Considerable attention is also paid to the transfer of portrait and linguistic 
characteristics of the characters.

Consideration of the peculiarities of phraseology with the semantics of intensity on the material of works 
of art is an important aspect that deepens the comprehensive study of such units in the modern Ukrainian literary 
language. Original stories, novels and works for children by Hryhir Tyutyunnyk are rich material for such research.

Keywords: phraseological unit, semantics of intensity, intensity index, comparative phraseological unit.
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