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Ареф’єва Н. Паремии в русских островных говорах Одесщины как отражение лингвокультурного простран-
ства диалектоносителей; кількість бібліографічних джерел – 19; мова російська.

Аннотация. В статье впервые в отечественной лингвистике анализируются паремии, функционирующие в русских 
островных говорах Одесской области. Паремии анализируются с точки зрения выявления их лингвокультурного содер-
жания. Доказывается, что паремиологический фонд русских говоров Одесщины отличается богатством и разнообразием. 
Он представлен вариантами общеупотребительных паремий, отличающихся от последних грамматически или лексиче-
ски; паремиями, содержащими в своем составе диалектное слово; чисто диалектными паремиями, не зафиксированными 
ни в одном из известных паремиологических словарей или сборников. Паремии транслируют ценные социокультурные 
установки, на которые ориентируются диалектоносители. Паремии отличаются прозрачной внутренней формой, а их 
лингвокультурное содержание может быть раскрыто с помощью культурно значимых концептов – вербализованных куль-
туроносных ментальных сущностей. Прототипная ситуация, интерпретированая в категориях культуры, или культурно 
значимый концепт, «обрамленные» созвучием компонентов, их стройной ритмической организацией, создают вербали-
зованный культурный знак, выполняющий роль тропа в лингвокультурном пространстве русских диалектоносителей. В 
основе внутренней структуры паремий лежат бинарные оппозиции, выраженные эксплицитно и имплицитно. Наиболее 
продуктивной в паремиологической картине мира русских переселенцев оказывается универсальная межкультурная оп-
позиция «родина – «чужбина», которая тесно связана с концептуализацией родного дома, культом рода и одной из самых 
древних оппозиций – «свой – чужой», которая тоже широко представлена в паремиологическом фонде диалектоносите-
лей. Лингвокультурное пространство носителей русских островных говоров Одесщины, закодированное в паремиологи-
ческой картине мира, может стать предметом дальнейших научных исследований в русле лингво- и этнолингвокультуро-
логии, лингвоконцептологии, лингвосемиотики, социолингвистики и этнографии.
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ное содержание, культурно значимый концепт, бинарная оппозиция, паремиологическая картина мира.

Ареф’єва Наталія. Паремії в російських острівних говірках Одещини як відображення лінгво-
культурного простору діалектоносіїв

Постановка проблемы. Паремиологический 
фонд русских говоров Одесщины – уникальный ма-
лоисследованный языковой пласт, в котором отра
зилось инокультурное и инолингвальное влияние, 
обусловленное многолетними контактами русских 
переселенцев со своими соседями – украинцами, 
молдаванами, гагаузами, болгарами, немцами, ру-
мынами. Объект исследования составили паре-
мии, отобранные на основании дифференциально-
го подхода (около 140 единиц), то есть объектом 
описания становились лишь те паремии, которые 
семантически или структурно отличались от па-
ремий русского литературного языка. Материалом 
исследования послужили иллюстративные данные 
«Словаря русских говоров Одесщины» [СРГО], 
«Большого словаря русских поговорок» [БСРП] и 
«Большого словаря русских пословиц» под общей 
редакцией проф. В.М. Мокиенко [БСРПС], вобрав-
ших в себя ряд паремий с пометой «одесское»; ма-
териалы диалектологических экспедиций в русские 
переселенческие сёла Одесской и других областей 
Юга Украины в 1950-е – 2010-е годы, в том числе 
диалектная фонотека; отдельные научные публи-

кации, посвящённые изучению русских островных 
говоров Одесщины; личная картотека автора. 

 Цель статьи заключается в определении за-
кономерностей, позволяющих выявить лингвокуль-
турное содержание, закодированное в паремиях, 
функционирующих в речи русских переселенцев 
Одесщины. Основной метод исследования – описа-
тельный. 

 Анализ исследований. Пословичный фонд во 
взаимосвязи языка и культуры анализируется в тру-
дах В.Н. Телии, В.М. Мокиенко, Р.Х. Хайруллиной, 
Л.Б.  Савенковой, О.Г.  Дубровской, Е.А.  Ошевой и 
других учёных. «Пословицы, – отмечает В.Н. Телия, 
– мощный источник интерпретации, поскольку они 
и есть по традиции передаваемый из поколения в 
поколение язык веками сформировавшейся обыден-
ной культуры, в котором в сентенционной форме от-
ражены все категории и установки этой жизненной 
философии народа – носителя языка» [Телия 1996, 
с. 241]. Конец ХХ века и первая половина нынешне-
го столетия отмечены новым всплеском интереса к 
народной паремиологии, систематизация и описание 
которой представлено в таких фразеографических 
трудах, как «Тверские пословицы и поговорки» (со-
ставители Л.В. Брадис, В.Г. Шомина, 1993) [ТПП], 
«Пословицы и поговорки Поморья» И.С. Меркурье-
ва (1997) [ППП], «Словарь псковских пословиц и 
поговорок» В.М. Мокиенко и Т. Г. Никитиной (2001) 
[СППП], «Пословицы, поговорки и загадки Кубани» 

* Автор выражает искреннюю благодарность учи-
тельнице русского и украинского языков и литературы 
школы №  113 г.  Одессы Л.М.  Мартыновой за предостав-
ленный ценный материал (более 50 паремий), собранных 
ею в с.  Приморском Килийского р-на Одесской области в 
2017–2018 гг. 

Arefieva Natalia. Paremias in the Russian Insular of Odessa Region as a Reflection of the Linguocultural 
Space of Dialect Carriers 



35

Науковий вісник Ужгородського університету, 2020

под ред. Л.А. Степанова (2002) [ППЗК], «Словарь ар-
хангельских паремий и фразеологизмов» Н.В. Хох-
ловой, Г. В.Михеевой (2016) [САПФ]. 

 Изложение основного материала. Паремио-
логический фонд русских говоров Одесщины – бо-
гат и разнообразен. Он представлен: а) вариантами 
общерусских паремий, отличающихся от них по 
своей структуре – грамматической или лексиче-
ской: Пока́ душо́нку не пу́стишь в ад, до тех по́р 
не бу́дешь бога́т ‘честным трудом не разбогатеешь’: 
Ничиво́, мы хоть и бе́дна жы́ли, но че́сна, ни к каму́ 
есть ни хади́ли. А баγа́цтва де́ла тако́е: пака́ ду-
шо́нку ни пу́стиш в ат, да тех пор ни бу́диш баγа́т 
(Прим.). Ср.: Не отда́шь ду́шу в (во) ад – не бу́дешь 
бога́т. В.-рус. Перм. Не прода́шь ду́шу в ад – не бу́-
дешь бога́т. Не пу́стишь (не отда́вши) ду́шу в (во) 
ад – не бу́дешь бога́т. Отда́й ду́шу в ад – так бу́-
дешь бога́т. Пусти́ ду́шу в ад – так и бу́дешь бога́т 
[БСРПС, с. 321–323]. Ср. также следующий пример: 
Чем бедне́е, тем родне́е ‘чем беднее человек, тем 
проще наладить с ним добрые отношения’ (Никол.) 
и его общерусский вариант Чем бедне́е, тем щедре́е 
[БСРПС, с.  46]; б) паремиями, обнаруживающими 
в своём составе диалектное слово: В Благове́щию 
пти́ца гнезда́ не вьёт, де́вица ко́сы ни плетёт 
‘о запрете любых видов работ в Благовещенье’: В 
благове́щию пти́ца гнизда́ ни вьёт, де́вица косы́ ни 
плитёт (Ст. Некр.) [СРГО, т. 1, с. 40; БСРПС, с. 54], 
где Благове́щия – ‘Благовещенье, весенний церков-
ный праздник’ [СРГО, т. 1, с. 40]. Ср.: В Благове́ще-
нье де́вица ко́су не плетёт, а пти́ца гнезда́ не вьёт. 
Пск. (Беж.). В Благове́щенье пти́ца гнезда́ не вьёт 
и ба́ба головы́ не че́шет. Пск. (Беж.). В Благове́ще-
нье пти́ца гнезда́ не вьёт, кра́сна де́вица косы́ не 
плетёт. Помор. [БСРПС, с. 54]; в) собственно диа-
лектными паремиями, не зафиксированными ни од-
ним из известных нам паремиологических словарей 
и сборников. Ср., например, пословицу Захова́ет 
дружи́на – не найдёт родня́ ‘будет ли муж поддер-
живать отношения с родственниками, зависит от 
жены’: Захава́е дружы́на – ни найдёть радня́ (Дем.) 
[СРГО, т. 1, с. 230], заимствованную, по всей веро-
ятности, из близкородственного украинского языка.

 В соответствии с источником происхождения 
паремии представлены: а) единицами, заимствован-
ными из песенного фольклора, например, послови-
цей На чужи́не го́ре жить ‘в чужом краю жизнь 
горька’ (Дем.), попавшей в русские говоры Юга 
Украины из украинской народной песни «Ой, журав-
ко, журавко»: Ой, журавко, журавко, / Чого кричиш 
щоранку? / – Як те мені не кричать, / Що так ви-
соко літать / Відбилася від роду, / Як той камінь у 
воду / Ой, впав камінь та й лежить – / На чужині 
горе жить, / На чужині горе жить, / Нема кому по-
жаліть; б) паремиями-библеизмами, обычно также 
являющимися вариантами общерусских паремий, 
например, Ма́нна с не́ба в рот не упадёт ‘ниче-
го не сделается само собой, без усилий’: Е́сли бу́дя 
лида́чий, то ма́нна с не́ба в рот ни упадёт (Алекс.) 
[СРГО, т.  1, с.  283], созданной на основе контами-
нации фразеологизмов манна небесная ‘о чем-л. 
ценном редком’ (согласно библейскому рассказу, 

манна – «пища, которую Бог каждое утро посылал 
иудеям в пустыне, когда они шли в землю обетован-
ную») [ИЭС, с. 416] и само в рот не упадёт ‘ничего 
не сделается само собой, без усилий’, ср., к примеру, 
заголовок статьи «Тюменская правда»: «Не ходим 
ждать, когда само в рот упадёт…» (выделено нами 
– Н. А.) [8]. Ср.: ждать как ма́нны небе́сной чего 
‘очень сильно, с большим нетерпением ждать’. Ср. 
также пример употребления рассматриваемой выше 
паремии в современной художественной литературе: 
[Вертухаев:] Работать надо, работать! Само по 
себе, паньмашь, ничего не делается. Манна с неба 
в рот не падает (выделено нами – Н.А.) [Потапов 
2012, с. 81]; в) паремиями индивидуально-авторско-
го характера, зародившимися в одном из сёл и обу-
словленными той или иной прототипной ситуаци-
ей, ставшей знаковой для сельчан, приобретшей со 
временем культурный «вес». Соглашаясь с ведущей 
идеей проф. М.Л. Ковшовой, заключающейся в том, 
что «уже сам выбор “строительного материала” для 
фразеологического образа не случаен, что в троп 
языкового знака входит уже окультуренная сущ-
ность» [Ковшова 2016, с. 176], отметим, что в состав 
такого рода паремий входят, по нашим наблюдени-
ям, концепты, культурно значимые, по терминологии 
В.Н. Телии, в языковой картине мира русских пере-
селенцев. В этом ракурсе такие паремии представ-
ляют большой интерес для изучения сквозь призму 
этно- и лингвокультурологии, лингвоконцептоло-
гии, лингвосемиотики, социолингвистики. Будучи 
сопряжённой в ряде случаев с функционирующими 
в данном населённом пункте народными анекдота-
ми, внутренняя форма подобных паремий является 
вполне прозрачной. Ярким примером такого рода 
может служить паремия На́ша це́рковь на два па́ль-
ца вы́ше, эксплицирующая культурно значимый для 
старообрядцев концепт «церковь» и употребляюща-
яся в речевой деятельности русских переселенцев 
с. Приморского Килийского района Одесской обла-
сти в качестве последнего аргумента в споре: «Ды 
ниха́й! Гавари́ ни γавари́, а на́ша це́ркафь фсё равно́ 
на два па́льца вы́шэ» (Прим.). Мотивация паремии 
вполне понятна местным жителям-старообрядцам и 
объясняется ими следующим образом: Как-то на ав-
тобусной остановке заспорили две женщины-липо-
ванки по поводу того, чья церковь лучше – Казанской 
божьей матери в с. Приморском или Рождества Хри-
стова в г.  Вилково. Когда все доводы закончились, 
жительница с. Приморского произнесла фразу: «Всё 
равно наша церковь на два пальца выше!». Стоящие 
вокруг люди рассмеялись: кто измерял высоту церк-
вей и откуда достоверно известно, насколько одна из 
них выше другой? Выражение, построенное на соче-
тании высокого и низкого, сакрального (устойчивым 
символом которого выступает церковь) и профанно-
го (палец во фразеологии – эталон малости, незначи-
тельности, ничтожности, неуважительного отноше-
ния к кому-л., ср.: фольк. мальчик с пальчик ‘очень 
маленький, крохотный мальчик’, пальца не стоить 
чьего ‘значительно уступать кому-л. во всём’; па-
лец о палец не ударить ‘ничего не предпринять, 
не приложить ни малейшего усилия’ и его диалект-
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ные соответствия – новг. па́лец о па́лец не ко́кнуть; 
народн., волг., волог., новг., перм, печор., пск. па́лец 
о па́лец не колону́ть (не сту́кнуть), кар. палец о 
палец не щёлкнуть (не щелкну́ть), арх. пальца не 
прико́рчить, волг. не ворохну́ть па́льцем; показы-
вать пальцем на кого ‘относиться к кому-л. как к не-
обычному, обращающему на себя внимание; высме-
ивать, осуждать кого-л.’ [БСРП, с.  382, 476–477] и 
др.), стало широко употребительным в речи примор-
чан благодаря прозрачной внутренней форме, яркой 
образности и экспрессивности. Ср. также пословицу 
Кому́ свинья́, а кому́ и семья́ ‘каждому своё’, в осно-
ве которой лежит понимание семьи как наивысшей 
ценности в противопоставлении с низким, обыден-
ным, профанным, символом которого с давних пор 
является свинья: Лю́ди фсё су́дять их, абгава́рива-
ють, а ани́ жыву́ть сибе́ патихо́ньку. Ни на каво́ 
ни абраща́ють внима́ния – каму́ свинья́, а каму́ и 
симья́ (Прим.), ср. также Не дай Бог свинье́ ро́ги ‘о 
нежелательности доступа людей, склонных к небла-
говидным действиям, к средствам осуществления 
этих действий’ [БСРП, с. 47]; как свинье́ на́ небо не 
гля́нуть – ирон.  ‘о ком-л., чём-л. несопоставимом, 
неравноценном, недостижимом, неосуществимом’: 
Ды што ана́ са мной равня́ицца! Как свинье́ на́ ниба 
ни гля́нуть, так ей са мной ни сравня́цца (Прим.); 
как приглу́шенная свинья́ – неодобр.  ‘о несобран-
ном, крайне невнимательном человеке’ (Прим.); За-
река́лась свинья́ зе́млю не ры́ть – до сих по́р ро́ет 
– неодобр. о человеке, который только обещает ис-
правиться, не выполняя обещанного: Я йиму́ ужэ́ ни 
ве́рю: зарика́лась свинья́ зе́млю рыть – да сих по́р 
ро́ет. Ско́лька он ужэ́ абища́л ни пи́ть – фсё равно́ в 
адно́й паре́ хо́дить (Прим.). 

 Приведём еще один пример. Мотивация па-
ремии дожи́ли, ба́боньки: без фиру́г хоро́нят, со-
держащей в своём составе диалектное слово «фи-
ру́ги» – ‘хоругви’ [СРГО, т.  2, с.  255], транслиру-
ющей шутливые коннотации и употребляющейся в 
речи жителей того же с.  Приморского в значении 
‘о чём-л. долговечном’, связана со следующей про-
тотипной ситуацией: когда одно время запретили 
хоронить с хоругвями, пожилая жительница села – 
яркая личность, названная носителями говоров баб-
кой Анной, возмущалась: «До чего дожили, бабонь-
ки, без фируг хоронят!» Позже запрет отменили, «а 
ба́пка А́нна йищо́ лет тры́ццать жыла́, пражыла́ 
дивино́ста читы́ре γо́да» (Прим.). Фируга (хо-
ругвь) – предмет религиозного обихода и один из 
элементов обряда – культурно значимый концепт, 
актуализированный в паремии еще и благодаря 
«чрезвычайной ситуации» в жизни сельчан – запре-
ту одной из важнейших погребальных традиций. 
Несоответствие краткосрочности запрета и долгой 
жизни автора выражения послужили созданию яр-
кой образности и эффекта комического, что и об-
условило закрепление данной паремии в качестве 
культурного знака, её активное функционирова-
ние и экспрессивность. Как справедливо отмечает 
проф. В. М. Мокиенко, «..наибольшую способность 
к фразеологизации проявляют те свободные соче-
тания слов, которые отражают конкретные явления 

материальной действительности, связанные с жиз-
нью человека» [Мокиенко 1980, с. 27]. 

Эвфоническая компонента часто служит 
средством построения паремии, придавая “обрам-
лению” того или иного смысла яркий националь-
но-культурный колорит. Компоненты таких паремий 
объединены на рифмованно-ритмической основе. 
Проф. В.М. Мокиенко, отмечая способность практи-
чески каждого рифмованного сочетания фразеоло-
гизироваться, подчёркивает: «Рифмованные фразе-
ологизмы характеризуются “фонетической экспрес-
сивностью”» [Мокиенко 1980, с. 149]. «Окультурен-
ная» прототипная ситуация или культурно значимый 
концепт, обрамлённые созвучием компонентов, их 
стройной ритмической организацией создают, поль-
зуясь терминологией М.Л. Ковшовой и В.В.  Крас-
ных, оязыковлённый культурный знак, выполняю-
щий роль тропа в лингвокультурном пространстве 
русских диалектоносителей. Ср., например: Ба́тя 
зна́е, када́ фа́тя ‘выражение уверенности в своей 
правоте в ответ на чьи-л. назойливые советы или 
рекомендации’ (Введ.), где ба́тя / отец – универ-
сальный базовый концепт не только региональной, 
общенациональной, но и общеславянской картин 
мира, воплощающий прежде всего культ рода (как 
известно, с именем отца соотносится у славян (и не 
только славян) родовая традиция)) и семейных вза-
имоотношений, стойко закрепившихся в славянской 
народной культуре. Ср.  объективацию концепта во 
фраземах отчий дом, у отца-матушки за пазуш-
кой ‘в благополучии и достатке’ [БСРП, с. 470], в 
паремии Не лезь поперёд ба́тька в пе́кло ‘прежде 
чем принять важное решение, послушай, что скажут 
старшие’ и её вариантах: Вперёд батьки в пекло не 
суйся, Вперёд батьки не лезь в воду, Вперёд батьки 
не суйся в петлю и т. п.; кубан. Як батько сказав, 
так и будэ [БСРПС, с. 37]; укр. батьківська стріха 
‘отчий дом’, лізти (забігати, спішити, поспіша-
ти, вискакувати, сунутися и т. п.) поперед батьки 
в пекло, живе як у батька за пазухою, засумував 
наче батька поховав, Батько – сонце, вітчим – мі-
сяць [ФСУМ, с. 868, 436; ССНП, с. 13]; болг. бащино 
огнище ‘отчий дом’, Бащина поука – синова спо-
лука, Баща и майка цена нямат, Баща и майка с 
пари не купуват, С пари всичко можеш да купиш, 
баща и майка не можеш [БРС, с.  47; Арефьева 
2009, с. 147]. Ср. также бытующую в русских гово-
ров фразему хоро́ших отцо́в кто ‘из хорошей семьи 
(кто-л.)’: А дявчо́нка, ниве́ста йиво́, ана́ харо́шых ат-
цо́ф (Ст. Некр.). 

Паремия Не сме́йся, рабе́, бо доста́нется и 
тебе́! ‘каждый может оказаться в трудной ситу-
ации’ также соотносится с одной из важнейших 
установок культуры: смеяться над чужой бедой 
не достойно человека: Сасе́тка фсё насмиха́лась, 
што мне тру́дна жыть. Ничиво́: на вику́, как на 
до́лγай ни́ве – ни сме́йся, рабе́, бо даста́ницца и 
тибе́ (Прим.). Подобным образом фиксируются в 
речи русских диалектоносителей и современные 
«жизненные» реалии-картинки, в основе которых 
– наблюдательность и меткий народный юмор, 
ср.: Пошёл на ле́к – пропа́л наве́к – неодобр. или 
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шутл.-ирон. ‘о вреде лечения, нежелательности об-
ращения к врачам’ (Прим.). Нередко такие паремии 
являются трансляторами старинных обычаев, тра-
диций и обрядов. Ср., например, паремию Ско́льки 
де́вок, сто́льки скрынь ‘сколько в семье дочерей, 
столько готовится приданого’ (Троиц.). В основе 
пословицы – старинный обычай, согласно которому 
для каждой из дочерей готовили приданое, которое 
складывали в сундуки (скрыни). Так, по свидетель-
ству коренной жительницы с. Троицкое Беляевско-
го р-на Одесской области Е.В. Коваленко, к свадьбе 
у девушки в качестве приданого должно было быть 
сорок вышитых рушников и семь юбок.

Паремии русских говоров Одесщины, являя 
собой глубинный культурный слой, транслируют 
социокультурные установки, на которые ориенти-
руются диалектоносители. Одной из универсаль-
ных характерных особенностей, лежащих в основе 
внутренней структуры паремий, является их ярко 
выраженная биполярность, обусловленная давним 
стремлением человека к структуризации и система-
тизации окружающего мира с помощью антиномий. 
Соглашаясь с точкой зрения белорусского учёного 
А.В.  Никитевича в том, что «для диалектной кар-
тины мира вообще релевантны концептуальные би-
нарные оппозиции, представляющие, в частности, 
средствами фразеологии образ жизни человека с 
ярко выраженной концептуальной и отрицательной 
оценкой: “труд – лень”, “работа – безделье”, “ум 
– глупость” и др.» [Никитевич 2017, c.  272], отме-
тим, что такая биполярность пронизывает большую 
часть анализируемых нами пословиц. Так, в осно-
ве внутренней структуры паремий русских говоров 
Одесщины, их лингвокультурного содержания лежат 
следующие бинарные оппозиции, выраженные экс-
плицитно и имплицитно: родина – чужбина, тесно 
связанная с концептуализацией преимущества про-
живания на родине, в родном доме (Захова́ет чужи-
на – не найдёт родня, На чужи́не го́ре жить, Где 
народи́лся, там и пригоди́лся, Хочь до́ма горе́лая 
шку́ра, ды до́ма, Своя́ ха́тка – ро́дная ма́тка, В го-
стя́х бо́дро, а до́ма лу́чше и др.) и универсальной 
межкультурной оппозицией свой – чужой – одной из 
наиболее продуктивных в паремиологической карти-
не мире русских переселенцев, ср: Не меня́й своего́ 
плохо́го на хоро́шего чужо́го, Свой своему́ понево́ле 
друг; Не ки́дыйся, дед, на чужо́й обе́д [, а гото́вь 
хоть ма́ленький, ды свой]; Чужу́ю беду́ рука́ми 
разведу́, а свое́й и ра́ды не найду́ и др.). К наиболее 
продуктивным следует отнести также следующие 
бинарные оппозиции: богатство – бедность (Бо-
га́тый – як схо́чет, а бе́дному (бедняку́) – як уда́ст-
ся, Одни́ беду́ют, други́е жиру́ют и др.); родители 

/ мать / отец – дети (Отцу́, ма́тери бесcча́стье, 
ро́ду-пле́мени – поко́р, Не лезь поперёд ба́тька в 
пе́кло, Кто не слу́шает родну́ю мать – послу́ша-
ет бараба́нную шку́ру); труд – безделье (Рабо́та 
не ведме́дь, в лес не увойдёт, Спо́лнил де́ло – гуля́й 
сме́ло); жизнь – смерть (Ка́ждый в свою́ моги́лку 
ля́жет, [Придёт вре́мя – ] всех по одно́й доро́жке 
понесу́т); вовремя – не вовремя (преждевременно) 
(Коси́, коса́, покры́ роса́, Пискля́т по во́сени счи-
та́ют); умный – глупый (Е́сли в голове́ нема́, то и 
не доста́вишь, Дурако́в рабо́та лю́бит); человек – 
бог (Вы́бором не вы́берешь, коли́ бог не да́ст, У бо́га 
всё гото́во); муж – жена (Умна́ жена́, когда́ мешо́к 
пшена́ [, а е́сли мешо́к пусто́й, то и сам дурно́й], 
Во́ля ла́душкина – зако́н); молодость – старость 
(Молоды́е пораста́ють, ста́рые сбува́ются, Ешь, 
пока́ рот свеж, а завя́нет – есть не ста́нет); 
коллективно – индивидуально (В друзя́ке и ба́тька 
бить до́бре, Гурто́м (гу́ртом) да ми́ром сподру́ч-
ней); маленький – большой (Кось мале́ньки де́тки, 
то й мале́ньки бе́дки, кось вели́ки де́тки, то й ве-
ли́ки бе́дки). Такие бинарные оппозиции, как свет-
лый – тёмный, хороший – плохой, сладкий – горький, 
главный – второстепенный, близкий – далёкий, доля 
– недоля, воля – неволя, правда – ложь, трусость – 
смелость, вина – безвинность, утро – вечер, руки – 
ноги, трудно – легко, много – мало и некоторые дру-
гие представлены небольшим числом паремий. 

Итоги. Таким образом, можно констатиро-
вать, что паремии русских говоров Одесщины 
транслируют ценные социокультурные установки, 
на которые ориентируются диалектоносители. Па-
ремии отличаются прозрачной внутренней формой, 
а их лингвокультурное содержание может быть рас-
крыто с помощью входящих в их состав культурно 
значимых концептов – культуроносных менталь-
ных сущностей, выраженных языковыми средства-
ми. В основе внутренней структуры паремий лежат 
бинарные оппозиции, выраженные эксплицитно и 
имплицитно. Одной из наиболее продуктивных яв-
ляется сопряжённая с концептуализацией родного 
дома оппозиция «родина – чужбина», в основе ко-
торой – архетипическая оппозиция «свой – чужой», 
также широко представленная в паремиологиче-
ском фонде русских переселенцев. Лингвокультур-
ное пространство носителей русских островных 
говоров Одесщины, закодированное в паремиоло-
гической картине мира, широко, многообразно и 
может служить предметом дальнейших плодотвор-
ных изысканий в рамках лингво- и этнолингвокуль-
турологии, лингвоконцептологии, лингвосемиоти-
ки, социолингвистики и этнографии.

ЛИТЕРАТУРА
1.	 Арефьева Н.Г. Гендерні стереотипи у болгарській фразеології: дис. на здобуття наук. ступеня к. 

філол. н.: спец. 10. 02. 03 «Слов’янські мови». Одеса, 2009. 233 с. 
2.	 БРС – Болгарско-русский словарь / Сост. С. Б. Бернштейн. Москва: Советская энциклопедия, 

1966. 768 с.
3.	 БСРП – Мокиенко В. М., Никитина Т.Г. Большой словарь русских поговорок. Москва: ЗАО «ОЛМА 

Медиа Групп», 2007. 784 с. 



38

Серія: Філологія      Випуск 2 (44)

4.	 БСРПС – Мокиенко В.М., Никитина Т.Г., Николаева Е.К. Большой словарь русских пословиц. Мо-
сква: ОЛМА «Медиа групп», 2010. 1026 с. 

5.	 ИЭС – Русская фразеология. Историко-этимологический словарь / А.К. Бирих, В.М. Мокиенко, 
Л.И. Степанова; под ред. В.М. Мокиенко. Москва: Астрель: АСТ: Люкс, 2005. 926, [2] с.

6.	 Ковшова  М.Л. Лингвокультурологический метод во фразеологии: Коды культуры. Москва: ЛЕ-
НАНД, 2016. 456 с.

7.	 Мокиенко В.М. Славянская фразеология. Москва: Высшая школа, 1980. 207 с. 
8.	 Не ходим ждать, когда само в рот упадёт… Тюменская правда [Электронный ресурс]. Режим до-

ступа: http://tyum-pravda.ru 
9. Никитевич  А.В. Русская народная культура в зеркале словообразования Cuadernos de Rusìstica 
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ПАРЕМІЇ В РОСІЙСЬКИХ ОСТРІВНИХ ГОВІРКАХ ОДЕЩИНИ
ЯК ВІДОБРАЖЕННЯ ЛІНГВОКУЛЬТУРНОГО ПРОСТОРУ ДІАЛЕКТОНОСІЇВ

Анотація. У статті вперше у вітчизняній лінгвістиці аналізуються паремії, що функціонують у російських 
острівних говірках Одещини. Паремії аналізуються з точки зору виявлення їхнього лінгвокультурного змісту. Дово-
диться, що пареміологічний фонд російських говірок Одещини відрізняється багатством та різноманітністю. Він пред-
ставлений варіантами загальновживаних паремій, що відрізняються від останніх граматично або лексично; пареміями, 
що містять у своєму складі діалектне слово; суто діалектними пареміями, які не зафіксовано в жодному з відомих 
пареміологічних словників чи збірників. Паремії транслюють цінні соціокультурні настанови, на які орієнтуються 
діалектоносії. Паремії відрізняються прозорою внутрішньою формою, а їхній лінгвокультурний зміст може бути роз-
критим за допомогою культурно значущих концептів – вербалізованих культуроносних ментальних сутностей. Про-
тотипна ситуація, інтерпретована в категоріях культури, або культурно значущий концепт, «обрамлені» співзвучністю 
компонентів, їхньою стрункою ритмічною організацією, створюють вербалізований культурний знак, що виконує роль 
тропа в лінгвокультурному просторі російських діалектоносіїв. В основі внутрішньої структури паремій лежать бінар-
ні опозиції, що виражені експліцитно та імпліцитно. Найбільш продуктивною у пареміологічній картині світу російсь-
ких переселенців виявляється універсальна міжкультурна опозиція «батьківщина» – «чужина», яка є тісно пов’язаною 
з концептуалізацією рідної домівки, культом роду та однією з найбільш прадавніх опозицій – «свій – чужий», яка є теж 
широко представленою у пареміологічному фонді діалектоносіїв. Лінгвокультурний простір носіїв російських острів-
них говірок Одещини, закодований у пареміологічній картині світу, може стати предметом подальших наукових розві-
док у руслі лінгво- та етнолінгвокультурології, лінгвоконцептології, лінгвосеміотики, соціолінгвістики та етнографії. 

 Ключові слова: паремії, російські говірки Одещини, лінгвокультурний простір, лінгвокультурний зміст, куль-
турно значущий концепт, бінарна опозиція, пареміологічна картина світу. 

PAREMIAS IN THE RUSSIAN INSULAR OF ODESSA REGION AS
A REFLECTION OF THE LINGUOCULTURAL SPACE OF DIALECT CARRIERS

Abstract. For the first time in domestic linguistics, the article analyzes the paremia functioning in Russian insular dialects of 
Odessa region. Paremias are described in terms of identifying their linguocultural content. It is concluded that the paremiological 
fund of Russian dialects of Odessa region is rich and diverse. It is represented by variants of commonly used paremias that differ 
from them in their structure – lexical or grammatical; commonly used paremias containing the dialect word; in fact, dialectic 
paremias not recorded by any of the paremiologocal dictionaries or collections known to us. The paremias transmit valuable 
sociocultural attitudes that dialect carriers are oriented to. The paremias are distinguished by a transparent internal form, and their 
linguocultural content can be revealed with the help of culturally significant concepts – cultural-bearing mental entities expressed 
by linguistic means. A prototypical situation, interpreted in categories of culture, or a culturally significant concept, “framed” by 
the harmony of components, their harmonious rhythmic organization, create a verbalized cultural sign that act as a path in the 
linguocultural space of Russian dialect carriers. The internal structure of the paremias is based on the binary oppositions expressed 
explicity and implicity. The most productive in the paremiological picture of the world of Russian settlers is the universal 
intercultural opposition homeland – foreign land, closely associated with the conceptualization of the home, the cult of a family 
and one of the most ancient oppositions – the opposition self other also widely represented in the paremiological dialect carrier 
fund. The linguocultural space of the native speakers of Russian insular dialects of Odessa region, encoded in the paremiological 
picture of the world, can become the subject of further scientific researches in the context of linguo- and ethnolinguoculturology, 
linguoconceptology, linguosemiotics, sociolinguistics and ethnography. 

 Keyword: paremias, Russian dialects of Odessa region, linguocultural space, linguocultural content, culturally 
significant concept, binary opposition, paremiological picture of the world.
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