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Гуцуляк Т. Мовно-виражальні засоби «Eнеїди» І.П. Котляревського в контексті фіксування та збереження стій-
ких образних уявлень у фразео- та словотворенні; кількість бібліографічних джерел – 12; мова українська. 

Анотація. Визначальною ознакою мови «Енеїди» І.П Котляревського є образність, яка реалізована низкою ти-
пових для її оприявнення засобів, зокрема використанням стійких порівнянь, семантичних і морфологічних образних 
дериватів та  ін. Когнітивним підґрунтям усіх цих мовних одиниць слугують компаративні відношення. Усталеність 
асоціативно-образного сприйняття певних елементів дійсності знайшла відображення в закріпленні компаративних 
звʼязків як основи у формуванні образних мотиваційних відношень, що лягли в основу фразеотворення та появи мор-
фологічних дериватів з образним змістом. Відповідно стійкі порівняння та образні деривати є вагомим джерелом мов-
ного фіксування та збереження притаманних для кожного народу асоціативно-образних уявлень.

У пропонованій розвідці маємо на меті зіставити стійкі порівняння, засвідчені в «Енеїді» І.П. Котляревського, з 
образними морфологічними дериватами української мови; розкрити специфіку мотивувальних ознак стосовно спіль-
ного об՚єкта порівняння; відобразити роль «Енеїди» подекуди як єдиного джерела фіксування й подальшого поширен-
ня традиційних сталих компаративних висловів, а в окремих випадках й образних дериватів.

Зафіксовані й збережені в «Енеїді» І.П. Котляревського стійкі, типові для української мови порівняльні звороти 
відображають традиційність та закріпленість асоціативно-образних відношень між різними поняттєвими сферами. Це 
дає підставити виокремити спільні мотивувальні ознаки, реалізовані в утворенні різних мовних одиниць ‒ фразеоло-
гізмів та образних дериватів ‒ дієслів, прикметників, прислівників. До того ж стійкі порівняльні звороти з ключовими 
образами ‒ йорж, сова, віл, рій засвідчують можливості доповнення й уточнення низки образних мотивувальних ознак 
щодо спільного об՚єкта порівняння та особливості їх реалізації в процесі виникнення сталих висловів. Проведений 
аналіз окреслює перспективу подальших досліджень такого типу з метою визначення специфіки образних мотивацій-
них відношень, встановлення обсягу мотивувальних ознак та їх особливого вияву в певних сферах деривації.

Ключові слова: компаративні відношення, образність, образна мотивація, образні деривати, стійкі порівняння, 
мова «Енеїди» І.П. Котляревського.

Постановка проблеми та аналіз досліджень. 
«Енеїда» І.П.  Котляревського завдяки вдало піді-
браним формі й жанрові від кінця ХVІІІ  ст. мала 
вагомий вплив на подальший розвиток української 
мови й українського письменства. Завдяки творчос-
ті І.П. Котляревського «вперше в друковану літера-
туру й літературну мову входять народність, фоль-
клор, причому входять міцно, входять назавжди», і 
цій події Ю. Шевельов надавав колосальної ваги й 
масштабу [Шевельов 1998, с. 8]. Безперечною осо-
бливістю «Енеїди» є її «національний характер», 
який, за словами С.  Смаль-Стоцького, проявлявся 
в тому, що у творі «всюди бачимо український на-
род … з усіма єго верствами, з добрими і лихими 
сторонами. ... Нема в „Енеїді” й одного такого міс-
ця, де ми хоть на хвильку могли-б призабути, що 
все, люди, обставини, ціле житє там українське» 
[Смаль-Стоцький 1898, с.  94]. Утверджувальним 
елементом культурної й навіть ширше національної 
єдності українців І.П. Котляревський обрав мову – 
виразну, колоритну, гнучку й надзвичайно щедру 
на різноманітні засоби вияву світогляду та багатого 
внутрішнього світу українців. Щодо цього М.  Зе-
ров писав: «Котляревський знав ціну своїм скарбам 
і любив їх показувати» [Зеров 1960]. І «...зачарова-
ний тими скарбами, які йому (І.П.  Котляревсько-
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му) відкрилися, немов забуває про рух сюжету і 
починає ніби навмисне, свідомо демонструвати ці 
скарби, знайдені ним.... Поет милується красою і 
гнучкістю живої мови, бавиться нею і пишається» 
[Шевельов 1998, с. 19].

Однією із визначальних ознак мови «Енеїди» 
є образність, реалізована низкою типових для її 
оприявнення засобів, – це нагромадження, за спо-
стереженням Ю.  Шевельова, конкретно-образних 
емоційно забарвлених синонімів, які «не просто 
називають річ або дію, вони часто ніби показують 
її» [Шевельов 1998, с.  22−23]; уживання народ-
ної фразеології; фразеологічно усталених порів-
нянь; явищ навмисної деформації слів (з՚язикаєш, 
зживотаєш, занутрить та  ін.), семантичних та 
морфологічних образних дериватів. Утім до най-
виразніших образних засобів, часто використаних 
І.П. Котляревським у тексті твору, належать стійкі 
порівняння. Сучасні лінгвісти (праці М.Ф.  Але-
фіренка, Н.Ф. Венжинович, І.І. Гуріна, А.О. Івчен-
ка, Л.О.  Лебедєвої, О.П.  Левченко, В.М.  Мокієн-
ка, Т.Г.  Нікітіної, В.М.  Огольцева, О.С.  Юрченка 
та  ін.) вважають такі мовні одиниці органічною, 
хоча й специфічною, частиною спільної фразео-
логічної системи національної мови. Їх виокрем-
лення пов՚язане з формуванням у слов՚янських і 
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неслов՚янських мовах окремої галузі ‒ компара-
тивної фразеології. «Енеїда» І.П.  Котляревського 
в цьому аспекті є справжньою скарбницею стій-
ких образних порівнянь, які, за словами М. Зерова, 
«прекрасно віддають народню психологію» [Зеров 
1960], і, на думку Ю. Шевельова, за своїм «наочно-
матеріальним складом» є спорідненими з порівнян-
нями, притаманними для приказково-прислівного 
фольклору [Шевельов 1998, с.  31]. Традиційність 
і звичність конкретно-образного підґрунтя таких 
одиниць сприяли тому, що «і через два століття, ‒ 
як вважає С.Я. Єрмоленко, ‒ не порушилася основа 
сприймання порівнянь як звичних асоціацій, власне 
своїх образів, що пов’язані з українською побуто-
вою культурою, влучним народним словом» [Єрмо-
ленко 2000, с. 15].

Поява й часте використання стійких порівнянь 
у народнорозмовному мовленні і як стилістично-
го засобу в інших сферах побутування української 
мови засвідчує реалізацію універсальної властивості 
когнітивно-мовної діяльності людини, а саме асоці-
ативно-образного способу пізнання та сприйняття 
нею навколишнього світу й свого місця в ньому. Ре-
зультати сучасних лінгвокогнітивних та психолінг-
вістичних досліджень дозволяють стверджувати, 
що образно-метафоричний спосіб світосприйняття 
«варто визнати первинною когнітивною функцією, 
яка невіддільна від так званої раціональної думки і 
процесу формування понять» [Haskell 1987]. У пра-
цях М.Ф. Алефіренка, К.І. Мізіна стійкі порівняння 
описано як «основну операцію аксіологічного піз-
нання» [Мізін 2013, с.  59], як «оперативні змістові 
одиниці пам՚яті, ментального лексикону, одиниці 
концептуальної системи мови й мозку, а також образ-
но-оцінної картини світу, відображеної в людській 
психіці» [Алефіренко 2011, с. 79].

Вербальне втілення образного світосприйняття 
дає підстави сучасним дослідникам виокремлювати 
поняття мовної образності (О.О. Тараненко) й тлу-
мачити образність як лексико-семантичну категорію 
(праці науковців Томської лінгвістичної школи ‒ 
О.Й. Блінової, О.В. Ільїних, О.А. Юріної та ін.). Об-
разність, за словами О.Й. Блінової, – це властивість 
таких мовних одиниць, що наділені двоплановою 
семантикою та метафоричним способом її виражен-
ня [Словарь образных единиц…2014, с. 7]. Мовними 
репрезентантами образності можуть бути як розгор-
нуті вислови – фразеологізми, стійкі порівняння, так 
і окремі лексичні одиниці, які набули переносного 
значення внаслідок семантичної чи морфологічної 
деривації. Когнітивним підґрунтям усіх цих мовних 
засобів слугують компаративні відношення. У стій-
ких порівняннях вони мають експліцитне вираження 
за допомогою порівняльного слова як (чи інших від-
повідників), а в морфологічних і семантичних дери-
ватах цей вияв є імпліцитним.

До того ж усталеність асоціативно-образного 
сприйняття певних елементів дійсності знайшла 
відображення в закріпленні компаративних звʼязків 
як основи у формуванні образних мотиваційних 
відношень, що лягли в основу фразеотворення та 
появи морфологічних дериватів з образним компо-

нентом змісту – дієслів, прикметників, іменників, 
прислівників. Часто твірною базою таких похідних 
є іменники як клас предметної лексики, що позна-
чає типові, загальновідомі предмети, істоти, явища, 
з якими у свідомості мовців відбувається асоціатив-
но-образне зближення обраних для вторинного но-
мінування (а частіше характеризування) елементів 
дійсності [Детально див. Гуцуляк 2018]. Ті ж таки 
іменники в складі стійких порівнянь займають по-
зицію обʼєкта компаративних відношень.

Концептуальною основою обох названих де-
риваційних процесів є закріплені, усталені в наці-
ональному світосприйнятті образи-еталони чи об-
рази-стереотипи. Відповідно стійкі порівняння та 
образні деривати є вагомим і важливим джерелом 
мовного фіксування та збереження притаманних 
для кожного народу асоціативно-образних уявлень. 
Запас образів кожної мови, за словами О.К. Нікола-
євої, формувався завдяки багатолітньому досвіду 
народу, їх відбір здійснювався впродовж тривалого 
часу й закріплювався в мові із покоління в поколін-
ня, розкриваючи багато сторін історичного розви-
тку народу, його побуту, культури, духу й способу 
мислення [Ніколаєва 2016, с. 152].

У цьому аспекті важливо простежити образне 
підґрунтя як мотивувальну ознаку (чи перелік таких 
ознак стосовно певного образу) виникнення стій-
ких порівнянь і творення образних лексем, зокрема 
морфологічних дериватів. У перспективі це могло 
б сприяти укладанню реєстру таких мотивувальних 
ознак й опису динаміки образного потенціалу імен-
ників (іменникових основ) у процесах деривації 
‒ словотворення та фразеотворення. Тому в пропо-
нованій розвідці маємо на меті зіставити стійкі по-
рівняння, засвідчені в «Енеїді» І.П. Котляревського, 
з образними морфологічними дериватами україн-
ської мови та розкрити специфіку мотивувальних 
ознак стосовно спільного об՚єкта порівняння; відо-
бразити роль тексту «Енеїди» подекуди як єдиного 
джерела фіксування й подальшого поширення тра-
диційних сталих компаративних висловів, а в окре-
мих випадках й образних дериватів.

Методи дослідження. Формування корпусу 
аналізованих одиниць ‒ стійких порівнянь й образ-
них дериватів ‒ було здійснено методом лінгвістич-
ного опису та спостереження на основі прийомів 
лексикографічного й текстового відбору мовного 
матеріалу. Для встановлення та інтерпретації об-
разних мотиваційних відношень використано ког-
нітивно-ономасіологічний підхід, мотиваційний та 
компонентний аналіз, а також лінгвокультурний ас-
пект зовнішньої інтерпретації мовних явищ.

Виклад основного матеріалу. Стійкі порів-
няння, засвідчені в тексті твору, є важливим під-
ґрунтям для утвердження та підкріплення устале-
ності певних асоціативно-образних відношень у 
світосприйнятті українців. Це увиразнює й показує 
закономірність реалізації образних уявлень як мо-
тивувальних ознак у ході образної морфологічної 
деривації. До того ж когнітивно-мовні процеси 
творення сталих висловів та похідних одиниць з 
образним змістом засвідчують використання при-
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таманних мотивувальних ознак лише для певного 
типу деривації.

І. Фіксування спільних мотивувальних оз
нак у фразеотворенні та словотворенні.

Надоїсти (набриднути), як чумакам дощ 
восени. Чумацький дощ

В «Енеїді» І.П.  Котляревського простежуємо 
використання та збереження стійкого порівняння 
надоїсти (набриднути), як чумакам дощ восе-
ни, не зафіксованого у фразеологічних словниках 
української мови: І світа тілько що дождались, 
То посідали на човни. Еней же їхав щось несміло, 
Бо море дуже надоїло, Як чумакам дощ восени 
[Енеїда, с. 67]. Утім зміст такого вислову має тісні 
семантичні зв՚язки з іншою сталою одиницею чу-
мацький дощ ʻдрібний дощ, який іде декілька дібʼ 
[ДіалОд, с.  76], засвідченою в «Словнику діалек-
тизмів українських говірок Одеської області»: Чу-
мацький дошч іде кілька суток; Зарадив чумаць-
кий дошч [СУГОдещ, с. 213]. Матеріали цієї праці 
подають і вказівку на образну мотивувальну ознаку 
метонімічного типу, що лягла в основу творення 
прикметника чумацький, ‒ ʻколи йшов такий дощ, 
чумаки не могли їхати, звідси і назва йогоʼ. Вислів 
чумацький дощ відображає суміжний зв’язок між 
уявленнями про ʻдрібний дощ, який іде декілька 
дібʼ як причину того, що чумаки не могли в таку 
погоду вирушати в дорогу й, мабуть, те, що такий 
дощ їм дуже набридав. Звʼязок стійкого порівнян-
ня з образним прикметником засвідчує усталеність 
і традиційність описаних асоціативно-образних 
звʼязків. У наш час їх важко пояснити без додатко-
вих культурно-історичних коментарів. Тому дуже 
важливо, що мова «Енеїди» може слугувати ваго-
мим джерелом увиразнення такої інформації.

Обдутися як барило. Барил(ь)куватий
Мотиваційною базою стійкого порівняння об-

дутися як барило, засвідченого текстом «Енеїди», 
слугує зоровий образ барила ‘невеликої посудини 
для рідини (найчастіше з дерева) з двома днищами 
й опуклими стінками, стягнутими обручами’ [СУМ, 
І, 106] і зіставлення його з повною, розпухлою лю-
диною: Енея заболіли ноги, Не чув ні рук, ні голови; 
Напали з хмелю перелоги, Опухли очі, як в сови, І 
ввесь обдувся, як барило, Було на світі все неми-
ло, Мисліте по землі писав [Енеїда, с. 52]. Саме цей 
контекст у «Словнику української мови» в 11-ти 
томах відображає потенційну можливість іменника 
барило набувати додаткового змісту в складі порів-
няльного звороту [СУМ, І, с. 106]. 

ФСУМ не подає такого компаративного спо-
лучення, хоча простежуємо його використання 
в ілюстрації із твору С.С.  Гулака-Артемовсько-
го до вислову в супоню скрутило (кого) ‘хто-
небудь смертельно захворів’: Лежить Грицько, 
обдувся, як барило... От і догрався! Сюди, туди, 
верть-круть, А тут Грицька в супоню і скрути-
ло! [ФСУМ, ІІ, с.  821]. Дещо пізніше, після вихо-
ду «Енеїди», стійке порівняння обдувся як барило 

було закріплене в збірнику прислівʼїв і приказок, 
упорядкованому М. Номисом (1864 р.), з вказівкою 
про поширення вислову на Звенигородщині та в 
Прилуках [Номис, с. 384]. У сучасній фразеографії 
образний вислів обдувся як барило ‘розпух, розтов-
стів’ фіксує «Словник стійких народних порівнянь» 
(1992 р.) [ССНП, с. 13], указуючи, що територією 
вживання цієї одиниці є Харківщина, а також Пол-
тавщина, звідки родом І.П. Котляревський. Уклада-
чі матеріалів «Фразеологія перекладів М. Лукаша» 
(2002 р.) О.І. Скопненко і Т.В. Цимбалюк подають 
варіант стійкого порівняння ‒ як барило ‘про що-
небудь дуже велике’: Ця брехлива бабера мала пузо, 
як барило, що в собі вмістило б сміло ваші всі оті 
папери, графський весь, як є, архів (Лопе де Вега) 
[ФПЛукаша, с.  14]. Варто зазначити, що загалом 
зв՚язок між «Енеїдою» І.П. Котляревського та пере-
кладами М. Лукаша у вживанні образних висловів 
є доволі помітним. М. Лукаш народився в Кролевці 
Сумської області, яка межує з Полтавською та Чер-
нігівською, а потім тривалий час жив у Києві. Мож-
ливо, названі чинники, а також неперевершене зна-
ння М. Лукашем української та інших мов, сприяли 
тому, що він майстерно використовував елементи 
народнорозмовного мовлення у своїх перекладах.

У процесах образної деривації основа іменни-
ка барило послужила твірною базою для адʼєктива 
барилкуватий ‘розм. Схожий на барило; опуклий, 
круглий, товстий’: Постать свекра з՚явилася, не-
сподівана, барилкувата. Мовчки стояв, дивився 
(К. Гордієнко) [СУМ, І, с. 106]. Словотворчий про-
цес засвідчує реалізацію тієї-таки образної мотиву-
вальної ознаки метафоричного типу ‒ ‘подібність 
зовнішнього вигляду’. Закріплення цієї лексеми 
відображають також матеріали «Великого тлумач-
ний словник сучасної української мови» та «Слов-
ника української мови» у 20-ти томах. «Словарь...» 
за ред. Б.  Грінченка фіксує фонетичний варіант 
барилькуватий ‘о человеке: толстый, пузатый’ з 
посиланням на матеріали Є. Желехівського і С. Не-
дільського [СлГр, І, с. 30]. СУМ-20 подає ще й дери-
ват барилоподібний ‘подібний до барила формою, 
виглядом, обрисами і т. ін.’: Товстун мав короткий, 
барилоподібний стан (із журн.).

Корпус української мови ГРАК відображає 
активне використання образного деривата барилку-
ватий з покликаннями на твори сучасних україн-
ських письменників (В. Дрозда, В. Шевчука та ін.) 
та на українські переклади зарубіжної художньої 
літератури [Корпу-ГРАК].

Надутися як індик. Індичитися. Індиком
Асоціативно-образні зв՚язки між поведінкою 

людини та індиком відображає стійке порівняння 
надувся як індик: Чого ти сильно зажурився І так 
надувся, як індик? Зовсім охляв і занудився, Мов по 
болотові кулик? [Енеїда, с. 66]. Такий вислів зі зна-
ченням ‘сильно, дуже’, ‘про набундючену, пихату 
людину’ отримав широке закріплення в лексикогра-
фічних працях різних часових проміжків, зокрема 
й у ФСУМ, й у „Словнику стійких народних порів-
нянь”.
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Використання іменникової основи індик у 
процесах образної деривації засвідчує дієслово 
індичитися ‘розм. Надиматися, як індик; бундю-
читися’, яке реалізує метафоричну мотивувальну 
ознаку ‘бути схожим на індика за норовом і зовніш-
нім виглядом’: [Мелашка:] О, Катре!.. Здорова, 
Катре! [Катря:] Хоч і прощайте. [Мелашка:] досі 
індичишся? (М. Кропивницький) [СУМ, ІV, с. 27]; 
Після почутого хлопець почав індичитися, наче 
усе це його не стосувалося і він хотів би щонай-
швидше звідси піти (В. Підмогильний) [СУМ-20]. 
У діалектному мовленні фіксуємо образне дієсло-
во заіндичитися ʻнабундючитися, набурмоситися, 
зробити невдоволене обличчяʼ [СЛГ, с. 98].

У тексті «Енеїди» І.П.  Котляревський подає 
й адвербіалізований прислівник індиком, не за-
кріплений лексикографічними джерелами: Інди-
ком ходить там гішпанець, Кротом же лазить 
португалець, Звіркує шведин вовком там… [Енеї-
да, с. 116]. Поширення цього адвербіатива в укра-
їнській мові зі значенням ‘набундючено, пихато’ 
відображають контексти корпусу ГРАК: Самоцві-
та розпирала пиха, ходив пару днів індиком і все 
спостерігав, яке враження робить на публіку його 
новий костюм (У. Самчук); Мій кумедний батько, 
як і раніше, виступає індиком, так ніби медалі й 
хрести можуть приховати, що він не що інше, як 
старший з лакеїв…(переклад з твору А. Конан До-
йля) [Корпу-ГРАК].

Надутися мов лопух. Злопушіти.  
Лопухуватий

Творення стійкого порівняння та похідних слів 
на основі асоціативно-образних уявлень про лопух 
відображає вербалізацію зорового образу листя рос-
лини, яке надувається на вогні й набуває опуклої 
форми. Фіксування сталого народного вислову наду-
тися мов лопух не отримало широкого закріплення 
в лексикографічних джерелах, утім стійкість назва-
них асоціативних звʼязків підтверджують матеріали 
«Словника стійких народних порівнянь»: дується 
(надувся) як лопух на огні ‘про набундючену, пихату 
людину’ [ССНП, с. 85]. Використання І.П. Котлярев-
ським такого образного вислову в тексті «Енеїди»: 
На голову взяв капелюх; Набув на ноги кинді нові І 
рукавиці взяв шкапові, Надувсь, мов на огні лопух 
[Енеїда, с.  124], ‒ засвідчує давню традицію його 
вживання в українській мові.

У закарпатських говірках спостережено вико-
ристання деривата − дієслова злопушіти, образне 
значення якого відображає реалізацію спільної з 
порівняльним зворотом мотивувальної ознаки: зло-
пушіти (← лопух) ‘укритися пузирями (про будь-
яку неживу поверхню)’. Пубілила скіну, а вна злу-
пушіла [СЗакГ, с. 127]. До того ж важливим є те, що 
закріплення такого образу в процесі морфологічної 
деривації повʼязане з позначенням обʼєктів іншої 
предметно-поняттєвої сфери. У народному порів-
нянні – це людина, а в діалектному словотворенні 
− це предметна сфера.

У сучасній українській мові процеси образної 
деривації відображають реалізацію ще однієї, іншої 

мотивувальної ознаки стосовно образних уявлень 
про лопух, а саме зовнішню подібність з великим 
та широким листям рослини. Унаслідок цього про-
стежуємо творення прикметника лопухуватий ‘ве-
ликий і широкий, як листя лопуха’: Ганну зустрів 
лютим гавкотом рябий, кудлатий, приземкуватий 
собака з довгими, лопухуватими вухами (В. Коза-
ченко) [СУМ, ІV, с.  547‒548]; …вгорі приладнано 
було велику голову з плескатим тімʼям, здоровен-
ними лопухуватими вухами (Б. Антоненко-Дави-
дович) [СУМ-20]. Дещо інші синтагматичні відно-
шення деривата лопухуватий відображають мате-
ріали «Словаря…» за ред. Б. Грінченка: ‘имеющій 
некоторое сходство с репейником, широколистый’. 
Гречка сей рік удалася лопухувата [СлГр, ІІ, с. 377].

У буковинських говірках простежуємо вжи-
вання прикметника лапуховатий ‘мовчазний, мля-
вий’. Він такий лапуховатий, шо з ним дуже скуш-
но [СБукГ, с. 253]. Його творення можна пов՚язати 
із закріпленням у цих говірках і загалом в україн-
ській мові переносного значення іменника лапух  
‘2. перен., знев. Нерозторопна людина’ [СБукГ, 
с. 253], порівняймо: лопух ‘2. перен., фам. Про не-
кмітливу людину’ [СУМ, V, с. 547].

Розприндитися як павич. Ходити  
павичем

У тексті «Енеїди» простежуємо вживання 
мало відомого та не закріпленого в лексикографіч-
них працях образного вислову розприндитися як 
павич у значенні ‘поводитися гордовито, зарозумі-
ло, мати пихатий, розсерджений вигляд’: Ласощох-
листи походжали, Всі фертики і паничі, На пальцях 
ногтики кусали, Розприндившись, як павичі; Все 
очі вгору піднімали, По світу нашому вздихали, Що 
рано їх побрала смерть [Енеїда, с. 99]. Утім уста-
леність асоціативно-образних зв՚язків між пове-
дінкою людини та образом павича підтверджують 
інші сталі вислови, до яких входить образний дери-
ват ‒ адвербіатив павичем. Стійке порівняння хо-
дити павичем ‘триматися поважно, гордовито, за-
розуміло, зверхньо’ [ФСУМ, ІІ, с. 931], використане 
І.П. Котляревським, надалі отримало закріплення у 
ФСУМ з посиланням на контекст з «Енеїди»: До-
чка була зальотна птиця І ззаду, спереду, кругом; 
Червона, свіжа, як кислиця, І все ходила павичом 
[Енеїда, с. 118].

Зафіксовано цей образний вислів і в «Прак-
тичному словнику синонімів» С. Караванського як 
відповідник до лексеми хизуватися: козиритися, 
форесити, фасонити(ся), держати фасон, ходити 
павичем (козирем, тузом) [ССинКар, с. 462]. Вико-
ристовує його у своїх перекладах і М.  Лукаш, що 
засвідчує словник вживаних ним фразеологізмів: як 
павич ‘гордо, поважно’: Походжає [Аякс], як той 
павич, ото йде-йде і раптом – тиць! Щось там 
бурмоче... (В. Шекспір) [ФПЛукаша, с. 311].

Збереження та відтворення сталих одиниць 
розприндитися як павич, ходити павичем є важ-
ливим фактом з огляду на те, що «Словник стійких 
народних порівнянь» містить лише вислів гарний 
як павич, семантичне наповнення якого реалізує 
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іншу мотивувальну ознаку ‒ ‘про вродливого гарно 
вбраного чоловіка’ [ССНП, с. 108].

У матеріалах 11-титомного СУМ простежу-
ємо фіксування порівняльних зв՚язків тільки для 
лексеми пава ‒ як пава ‘у яскравому, барвистому 
або багатому вбранні’ та *У порівн.: Глянула наша 
Одарка Степанівна. Голову отак підвела і по-
під самісінькою аркою павою попливла-попливла 
(С. Журахович) [СУМ, VІ, с. 7]. Аналогічні образні 
уявлення відтворює стійке порівняння походжає 
(ходить) як пава ‘гордовито, чинно виступає, хо-
дить’ [ССНП, с.  108]. Проте в «Словнику україн-
ської мови» (2012 р.), що вийшов під керівництвом 
В.В. Німчука, у словниковій статті до лексеми па-
вич простежуємо певні зміни й доповнення, зокре-
ма виокремлено відтінок значення, що засвідчує 
адвербіалізацію цього іменника: ‘присл. Павичем 
ходити (плавно, величаво)’ [СУМ-2012, с. 709].

Отже, зафіксовані й збережені в «Енеїді» 
І.П.  Котляревського стійкі, типові для української 
мови порівняльні звороти відображають давність, 
традиційність та усталеність асоціативно-образ-
них відношень між різними поняттєвими сферами. 
Це дає підстави виокремити спільні мотивувальні 
ознаки, що знайшли реалізацію в утворенні різ-
них мовних одиниць ‒ фразеологізмів та образних 
дериватів (дієслів, прикметників, прислівників). 
Джерелами асоціативних зіставлень здебільшого 
слугують зорові образи, повʼязані зі сферами тра-
диційних предметів вжитку (барило), світу тварин і 
рослин (індик, павич, лопух).

ІІ. Фіксування різнопланових мотивуваль-
них ознак у фразеотворенні та словотворенні 
стосовно спільного об՚єкта порівняння.

До беззаперечних заслуг автора «Енеїди» на-
лежить відтворення та збереження в тексті поеми 
таких сталих порівнянь, що засвідчують особливі 
мотивувальні ознаки щодо спільного об՚єкта порів-
няння, не відображені в процесах деривації інших 
сталих висловів або ж похідних слів з образним 
змістом. Важливо, що саме завдяки стійким порів-
нянням, ужитим в «Енеїді», збережено такі асоціа-
тивно-образні звʼязки, які в сучасній мові фіксуємо 
вже не часто.

Надутися як йорж. Йоржистий.  
Йоржиком

Поява сталого вислову надутися як йорж 
відображає реалізацію мотивувальної ознаки, що 
сформувалася на основі зорового образу риби 
йорж, яка має велику голову, коротке тіло з товстим 
черевом і плавці з великою кількістю колючих про-
менів. У тексті «Енеїди» таке образне порівняння 
вжито зі значенням ‘мати набундючений, пихатий 
вигляд’: Уже, либонь, були п’яненькі, Понадува-
лись, мов йоржі [Енеїда, с.  56]; Латин як цар в 
своїм наряді Ішов в кругу своїх вельмож, Которі всі 
були в параді, Надувшись всякий з них, як йорж 
[Енеїда, с. 124]. В українській лексикографії закрі-
плення асоціативних зв՚язків з образом йоржа ві-
дображає „Словник стійких народних порівнянь” 

[ССНП, с. 62]. Важливо, що саме контекстом із тво-
ру І.П. Котляревського в СУМ проілюстровано син-
тагматичні властивості цієї лексеми бути об՚єктом 
компаративних відношень [СУМ, ІV, с. 62].

Реалізацію схожої метафоричної мотивуваль-
ної ознаки відтворює дериват найоржитися ‘над-
то вихвалятися, назадаватися, накомизитися’, наве-
дений лише в «Російсько-українському словнику» 
за ред. А. Кримського та С. Єфремова (1924–1932) 
як відповідник до рос. нахорохориться.

Творення образних дериватів ‒ прикметника 
йоржистий, дієслова йоржити та прислівника 
йоржиком від основ йорж, йоржик відображає ре-
алізацію метафоричної мотивувальної ознаки «по-
дібність зовнішнього вигляду до колючого спин-
ного плавця риби йорж»: йоржистий ‘розм. Який 
стирчить догори (про волосся)’. Михайло змочував 
йоржисте чорне волосся, що вже встигло відрос-
ти після госпітальної стрижки (Ю.  Збанацький) 
[СУМ, ІV, с. 62]; йоржити ‘підіймати догори (про 
волосся)’. …тут його рука знаходила вистрижену 
потилицю; у розпачі він силкувався щось йоржи-
ти, але пуття з цього не було ніякого (М. Володін) 
[Корпус−ГРАК]; йоржиком ‘у знач. присл. Коротко, 
так, що стирчить (про волосся)’. Кирпатий, бла-
китноокий, підстрижений йоржиком і вже напів-
сивий, він здавався Климові дедалі більше схожим 
на клоуна [СУМ, ІV, с. 62]; Хлопець був підстриже-
ний йоржиком [СМО, с. 218].

Влетіти в хату, як із вирію сова.  
Совиний

Заслуговує на увагу вжите І.П. Котляревським 
порівняння з ключовим образом сови стосовно Ве-
нери, яка прийшла до Нептуна на поклон, щоб той 
не потопив троянців, ‒ влетіла в хату, як із вирію 
сова: Приїхала, загримотіла, Кобиляча мов голова; 
К Нептуну в хату і влетіла Так, як із вирію сова 
... Як навіжена, прискакала, Нептуна в губи цілува-
ла… [Енеїда, с.  68]. Можна припустити, що зміст 
цього вислову пов՚язаний із поняттям ‘несподівано, 
неочікувано, може, й загрозливо’. Таке пояснення 
випливає із лексичного тла або додаткової куль-
турної інформації про сову. В Україні майже всі ці 
птахи є осілими, за винятком окремих видів. Проте 
потрібно взяти до уваги й те, що «...споконвіку сову 
вважають провісником біди, небезпеки, наприклад 
у творі Б.  Харчука «Волинь»: „Не на добре сова 
кричить, − видно, біду накликає”. ... про дияволь-
ську природу сови свідчить приповідка: „Сова не 
родить сокола, а такого ж чорта, як сама”» [Жай-
воронок 2006, с. 559]. Образ сови як зловісного пта-
ха збережено у фольклорі та в літературі. За спо-
стереженнями С.С. Гайдук, в історичних козацьких 
піснях крик сови та пугача віщує вселенську тугу 
за втраченим і безнадію. У творах Т.  Шевченка, 
на думку дослідниці, сова є символом згорьованої 
жінки, яка страждає від втрати дітей (поема «Від-
ьма»); скорботної вдови (у поемі «Сон»); а в поемах 
«Чернець» і «Сотник» сова (пугач) постають як 
символ посланника загробного світу [Гайдук 2012, 
с. 72−73].
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Можливо, схожі мотиви передає й порівнян-
ня влетіти як із вирію сова, тобто зʼявитися так 
неочікувано й загрозливо, як посланець темних сил 
потойбіччя. До того ж І.П.  Котляревський додає: 
«Приїхала, загримотіла, Кобиляча мов голова». 
Кобиляча голова в українських народних казках та 
віруваннях – це фантастичне страховисько, символ 
життя і смерті, нагадування про померлих. У збір-
нику М. Номиса закріплено прислівʼя стукотить, 
грукотить... «А що там?» – «Кобиляча голова 
лізе!» [Номис, с. 231].

Окрім такого давнього й мало збереженого ви-
слову з ключовим образом сови, мотиваційні озна-
ки виникнення якого не отримали підтримки в сло-
вотворчих процесах, І.П. Котляревський використо-
вує в «Енеїді» й типове стійке народне порівняння 
очі як в сови: Енея заболіли ноги, Не чув ні рук, ні 
голови; Напали з хмелю перелоги, Опухли очі, як в 
сови... [Енеїда, с. 52], закріплене в українській мові 
зі значенням ‘дуже великі, широко відкриті очі’ 
[ФСУМ, ІІ, с. 841].

У словотворчих процесах використання мета-
форичної мотивувальної ознаки, що фіксує зовніш-
ню подібність із совою, відображає відсубстантив-
ний прикметник совиний ‘такий, як у сови, власти-
вий сові, який нагадує чим-небудь сову’: Спить мій 
колега мало, а обличчя, проте, ніби запухле, щось є 
совине в ньому, в його круглих, дитинно ясних очах 
(О.  Гончар); Іноді стара графиня садовила Лукію 
перед собою на стілець і довго вдивлялася своїми 
круглими, совиними очима в личко дівчини (О. Дон-
ченко) [СУМ, ІХ, с. 434‒435].

Реве як віл. Волячий. Воловий
В українській мові асоціативні зв՚язки з обра-

зом вола є традиційними й закріпленими в сталих 
висловах та образних дериватах. Загалом просте-
жуємо використання кількох мотивувальних ознак, 
розподілених між різними дериваційними процеса-
ми. У фразеотворенні, як правило, відображено уяв-
лення про цю тварину як надзвичайно витривалу й 
сильну, що засвідчує сталий вислів здоровий як віл 
‘уживається для підсилення ознаки; дуже’: − Ви 
брешете, негіднику. Припадку у вас не було. Ви здо-
рові, як віл (О. Довженко) [ФСУМ, І, с. 129].

Унаслідок словотворчих процесів на базі імен-
никової основи віл сформувалися прикметникові 
образні деривати, для яких мотивувальними ознака-
ми слугували такі: ‘подібність до норову тварини, 
її впертості, терплячості’; ‘подібність до фізичних 
можливостей, здатності виконувати важку тривалу 
роботу; мати такі ж фізичні сили, як віл’; ‘зовнішня 
подібність до випуклих очей й товстої, кремезної 
шиї’: воляча впертість, терпіння ‘про дуже силь-
ний вияв’; воляче здоров՚я ‘дуже міцне, сильне’; во-
ляча сила ‘дуже велика’; волячі очі ‘великі опуклі’; 
воляча шия ‘коротка мускуляста’; воляча (волова) 
ноша, робота ‘дуже важка, непосильна’ [Деталь-
но див.: СУМ, І, с. 736; СУМ-20]. «Етимологічний 
словник української мови» фіксує ще й деривати 
волистий ‘подібний до вола’ (з посиланням на пра-
цю Д.  Яворницького: волиста корова ‘у которой 

полная шея с толстым подшейником, как у вола’; 
та воловитий ‘вайлуватий, повільний’ (з посилан-
ням на працю Є. Желехівського та С. Недільського) 
[ЕСУМ, І, с. 399].

В «Енеїді» І.П.  Котляревського простежуємо 
використання порівняльного звороту реве як віл, 
творення якого відображає ще одну метафоричну 
мотивувальну ознаку, сформовану на базі звуково-
го образу, ‒ ‘подібність сильного звукового вияву’: 
Волсент утратив воїв пару, Кленеть невидимую 
кару І в ярості, як віл, реве: «За кров Сульмонову 
і Тага Умреш, проклята упиряга, За ними вслід по-
шлю тебе» [Енеїда, с. 180]. Такі ж образні особли-
вості фіксує народне порівняння говорить як віл 
реве ‘дуже голосно говорить’ [ССНП, с. 24].

М. Лукаш у перекладі твору М. де Сервантеса 
подає відсубстантивний прислівник волом у скла-
ді фразеологічного вислову ревіти волом ‘дуже 
сильно, голосно плакати’: Одне слово, і ранок уже 
надоспів, а рицар наш з бентеги та відчаю волом 
ревів, не сподіваючись, що день принесе мукам його 
якусь пільгу… (М. де Сервантес) [ФПЛукаша, с. 46].

Гудіти, як проти сонця рій. Роїтися. Роєм
Реалізацію нетипової для фразеотворення 

та словотворення мотивувальної ознаки засвідчує 
стійке порівняння гудіти, як проти сонця рій, яке 
в «Енеїді» відображає звукові асоціації з образом 
рою бджіл, а саме з його безперервним одноманіт-
ним гулом: Кричали, спорили і рвались, І всяк хотів, 
його щоб віз. Як гуща в сирівці іграє, Шиплять, як 
кваснуть, буряки, Як против сонця рій гуляє, Гули 
сі так небораки, Харона, плачучи, прохали, …Щоб 
взяв з собою на каюк [Енеїда, с. 87].

З таким значенням використовує цей сталий 
вислів і М.  Лукаш: гудіти, немов рій бджіл ‘ви-
давати одноманітні й протяжні звуки’: Усе навко-
ло було заповнене місячинами, що гули, немов рій 
бджіл (Е. Пелин) [ФПЛукаша, с. 363].

У процесі образної деривації зреалізовано ін
шу мотивувальну ознаку ‒ ‘про велику кількість 
чогось’. З таким значенням фіксуємо прислівники 
роєм, роями: ‘у вигляді рою, у великій кількості’: 
Спекли коровай. Дівчата обсіли роєм стола, ви-
співують та вбирають різку (У. Самчук). Старців 
‒ на кожному кроці: і сліпих, і так покалічених, ... 
а таких, що нічого не продають і не купують, ‒ 
роями ходять по базару, все може бути! (М. Він-
грановський) [СМО, с. 431; с. 434]. З тим-таки зна-
ченням в українській мові закріпився фразеологізм 
роєм роїтися ‘рухатися великою масою’ [ФСУМ, 
ІІ, с. 761].

У словнику М.В.  Закревського «Старосвет-
ский бандуриста. Кн.  3. Словарь малороссійскихъ 
идіомовъ» (1860−1861) засвідчено дієслова роїти-
ся з поясненням щодо творення від іменника рой 
(рій) (пчелиный) зі значенням ‘роиться, мечтать, 
думать, воображать’; та зароиться ‘начать думать, 
помышлять’: У мене в голові зароилося [СМІЗакр, 
с. 506]. З таким значенням дієслово роїтися закрі-
пилося й у сучасній українській мові [СУМ, VІІІ, 
с. 873−874].
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Отже, зафіксовані й збережені в «Енеїді» 
І.П.  Котляревського стійкі порівняльні звороти з 
ключовими образами ‒ йорж, сова, віл, рій засвід-
чують можливості доповнення й уточнення низки 
образних мотивувальних ознак щодо спільного 
об՚єкта порівняння та розкривають особливості їх 
реалізації в ході виникнення стійких сполук. Про-
ведений аналіз окреслює перспективу подальших 
досліджень такого типу з метою визначення специ-
фіки образних мотиваційних відношень, встанов-
лення обсягу мотивувальних ознак та їх особливого 
вияву в певних сферах деривації.

Висновки. Бурлескно-травестійна поема 
«Енеїда» від кінця ХVІІІ ст. завдяки майстерності 
І.П. Котляревського у використанні лексико-семан
тичних та образно-фразеологічних засобів україн-
ської мови стала неперевершеним джерелом і сво-
єрідним словником питомих засобів народнороз-
мовного мовлення, що увібрали найвиразніші риси 
національного світосприйняття. Уживання та вод-
ночас і збереження в тексті твору стійких порівнянь 
часто сприяло їх подальшому лексикографічному 

закріпленню. Утім для окремих сталих висловів 
«Енеїда» й досі залишається чи не єдиним джере-
лом фіксування.

Окрім того, стійкі порівняння, відобража-
ючи давні традиційні асоціативно-образні уяв-
лення про елемент дійсності, виявляють тісні 
зв՚язки з образними дериватами ‒ іменниками, 
прикметниками, дієсловами й прислівниками. 
Об’єднувальною ланкою між ними виступають 
образні мотиваційні відношення, що мають свою 
специфіку в кожному типі деривації. Ґрунтовне 
дослідження таких відношень сприятиме укла-
данню реєстру мотивувальних ознак стосовно 
спільного об՚єкта порівняння. Зіставлення стій-
ких висловів та образних дериватів дало змогу 
простежити багатоаспектність асоціативно-об-
разних відношень стосовного ключового образу 
й встановити реалізацію схожих та відмінних мо-
тивувальних ознак. У цьому аспекті мова «Енеї-
ди» І.П. Котляревського є вагомим, а подекуди чи 
не єдиним джерелом для пояснення певних асоці-
ативно-образних відношень.
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EXPRESSIVE MEANS OF «AENEID» BY I.P. KOTLIAREVSKY  
IN THE CONTEXT OF FIXING AND PRESERVING SAT FIGURATIVE CONCEPTIONS  

IN PHRASE- AND WORD-FORMATION

Abstract. The defining feature of «Aeneid»’s by I.P. Kotliarevsky language is figurativeness, which is realized by a 
number of means typical for its manifestation, in particular, by the use of stable comparisons, semantic and morphological 
figurative derivatives, and so on. The cognitive basis of all these language units is comparative relations. The stability of the 
associative-figurative perception of certain elements of reality is reflected in the consolidation of comparative connections as 
a basis in the formation of figurative motivational relations, which formed the basis of phrase formation and the emergence of 
morphological derivatives with figurative content. Accordingly, stable comparisons and figurative derivatives are an important 
source of linguistic fixation and preservation of associative and figurative representations inherent in each nation. In the 
presented reaserch, we aim to compare the stable comparisons witnessed in «Aeneid»’s by I.P. Kotliarevsky with the figurative 
morphological derivatives of the Ukrainian language; to reveal the specifics of motivating features in relation to the common 
object of comparison; to reflect the role expressive means of the «Aeneid» in some places as the only source of fixation and 
further dissemination of traditional permanent comparative expressions, and in some cases also figurative derivatives.

The stable and typical for the Ukrainian language comparative inversions recorded and preserved in «Aeneid»’s by 
I.P. Kotliarevsky reflect the traditionality and consolidation of associative-figurative relations between different conceptual 
spheres. This makes it possible to distinguish common motivational features realized in the formation of different language 
units - phraseology and figurative derivatives ‒ verbs, adjectives, adverbs. In addition, stable comparative inversions with 
key images, ‒ yorzh, sova, vil, rii indicate the possibility of supplementing and clarifying a number of figurative motivating 
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features of the common object of comparison and the peculiarities of their implementation in the course of the emergence of 
stable expressions. The conducted analysis outlines the perspective for further research of this type in order to determine the 
specifics of figurative motivational relationships, to establish the scope of motivational features and their special manifestation 
in certain areas of derivation.

Keywords: comparative relations, figurativeness, figurative motivation, figurative derivatives, stable comparisons, the 
language of «Aeneid»’s by I.P. Kotliarevsky.
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