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Делюсто М. Фразеологізми в українських південнобессарабських говірках: стан і перспективи дослідження; 
кількість бібліографічних джерел – 24; мова українська. 

Анотація. У статті з’ясовано стан і перспективи дослідження фразеологічних одиниць в українських південно-
бессарабських говірках – новожитніх діалектних мікросистемах, що понад двісті років функціонують на півдні Оде-
щини в тісних міжмовних та міждіалектних контактах з румунськими, російськими, болгарськими, гагаузькими та 
іншими говірками. Зокрема, автор констатує, що у наявних розвідках про різні мовні рівні цих українських говірок, 
фразеологічний рівень, особливо евристичний щодо діалектної мови, описано принагідно, подано окремі слова, що 
відповідають фраземі, окремі усталені звороти, насамперед специфічні, викликані міжмовною взаємодією, фрагмен-
тарно збережені архаїчні явища, або ті, що пов’язані з певним видом діяльності. Тому вивчення фразем в латеральному 
полілінгвальному південнобессарабському ареалі становить одне з першочергових завдань діалектологів. 

У статті доведено, що важливим джерелом, яке сприяє глибшому пізнанню та усвідомленню строкатої націо-
нально-мовної та національно-культурної специфіки південнобессарабського краю, відбитої в діалектних фразеоло-
гічних одиницях, є зібрані й упорядковані хрестоматії діалектних текстів, записаних від представників цих говірок. 
Вивчення фразеологічних одиниць на підставі свідчень діалектних текстів порушує питання типології цих одиниць у 
них. Ураховуючи наявні класифікації, автор пропонує розрізняти фраземи й за маркуванням генетичної основи говірок 
(південно-східної генези, південно-західної, північної); ознакою відтворюваності / оказіональності – здатності бути 
створеними діалектоносієм у момент мовлення.

З-поміж фразем різних тематичних груп лексики відзначено такі, що демонструють спільність з іншими діа-
лектами української мови (знай|шоўс’а син, знайш|лосʼа ди|тʼа ‘народився син (дитя)’), специфічні, що постали вна-
слідок міжмовної взаємодії (чис|тити |баги ‘обрізати кущі виноградуʼ, прашу|вати гар|ман ‘сапати городʼ, не|ма а|килу 
‘нема розуму᾽), а також генетичні маркери, зокрема буковинсько-подільської генези (п’і|ти до |баби А|н’іки / А|н’ік’ійі 
‘помертиʼ) тощо.
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Постановка проблеми. Українські південно-
бессарабські говірки побутують у полімовному й 
полідіалектному ареалі межиріччя Дністра і Дунаю 
(південь Одеської обл.), їх досліджували А.М. Му-
кан, В.П. Дроздовський, Т.П. Заворотна, П.Ю. Гри-
ценко, А.О.  Колесников, О.О.  Мірошниченко, 
О.А. Дакі та ін. Сучасні описові та лінгвогеографіч-
ні дослідження цих говірок засвідчують їхній поділ 
за часом формування на давніші (основні) і нові-
ші, а за характером діалектогенезу – на моногенні 
(та з ознаками моногенності) і полігенні та мішані 
(тло, на якому розгортається мозаїка моногенних 
говірок) [Колесников 2015]. Будучи новожитніми, 
функціонуючи у складній мовній ситуації, демон-
струючи поєднання двох різноспрямованих проце-
сів: збереження материнських рис і набуття нових 
в умовах міждіалектної і міжмовної взаємодії [Ко-
лесников 2015, с. 446], ці говірки залишаються над-
звичайно цікавим та цінним об’єктом спостережень 
не лише для діалектологів, а й для істориків мови та 
соціолінгвістів. 

З-поміж розвідок про різні мовні рівні цих но-
вожитніх українських говірок зовсім не охопленим 
на сьогодні є фразеологічний рівень, який натомість 
уважають особливо евристичним щодо діалектної 
мови. Він реалізується переважно в усній формі 
мовлення, яка становить невичерпне джерело для 
постання стійких словосполучень, «саме в ній най-

краще простежуються виникнення фразеологізмів, 
шляхи їхнього творення, видозміни структури, 
функціонування» [Бевзенко 1980, с. 195]. Крім того, 
не втрачає актуальності вивчення фразеології таких 
латеральних словʼянських ареалів як Південна Бес-
сарабія, що характеризується «схрещенням різних 
діалектних стихій» [Вархол, Івченко 1990, с. 5].

Аналіз досліджень. Наявні студії, безпосе-
реднім об’єктом яких стала лексика південнобес-
сарабських говірок, фіксують сталі вирази прина-
гідно, у них подано окремі слова, що відповідають 
фраземі, окремі усталені звороти, насамперед спе-
цифічні, викликані міжмовною взаємодією, фраг-
ментарно збережені архаїчні явища [Дроздовський 
1962, додатки; Заворотна 1967], або ті, що пов’язані 
з певним видом діяльності [Москаленко 1958; Гри-
ценко 1984; Словник українських говірок 2011]. 
Так, у додатках до дисертації В.П.  Дроздовського 
знаходимо: ко|та пус|кати, ‘прийом, з допомогою 
якого допитували учасників Татарбунарського по-
встання’ (|нашому |Ван’і ко|та пус|кали / шоб неи 
моў|чаў / за ру|башку // по|том |били по ко|тов’і / 
кот шк|рʼабаў силно // (Бр.); не |бачити с|вʼіжойі 
со|ломи, ‘бути не обізнаним з сільським побутом’ 
(цей |д’ат’ко ма|бут’ ше ни |бачиў с’|в’іжойі со|ломи 
(Тат.); сто|йати у план, ‘хата з дверима на південь, 
причілком до вулиці’ (|хата бу|вайе сто|йіт’ у план 
/ це ко|ли две|рима на |п’іўден’ / при|ч’ілком до |улиц’і 

Delyusto Maryna. Phraseological Units in the Ukrainian Southern Bessarabia Dialects: State and 
Prospects of the Investigation

Делюсто Марина. Фразеологізми в українських південнобессарабських говірках: 
стан і перспективи дослідження



129

Науковий вісник Ужгородського університету, 2020

// (Пр.Тат); на свʼіт благослов|лʼатисʼа ‘розвидня-
тись’ (Пр.Тат); |ходу (|дати), ‘швидко втекти, по-
бігти’ (а йа |кон’і по|кинуў та |ходу / тай у|т’ік // 
(КБ); с|тати ду|бала ‘стати на руки вверх ногами’ 
(Пр.Тат, Лим., Тр., Рб.) сам ста|йе ду|бала |Вас’ко 
Кор|н’ійіў // (Пр.Тат) [Дроздовський 1962, додатки], 
пор. [Москаленко 1958, с. 32] тощо.

У монографії П. Ю. Гриценка «Моделювання 
системи діалектної лексики» (К., 1984) зафіксовано 
деякі ідіоматичні вислови ТГЛ землеробства і тва-
ринництва, притаманні місцевим говіркам. Автор 
зазначає, що «найчастіше причинами їх є семантич-
на надлишковість, повторення у синтагмах частини 
смислу, що призводить до семантичної компресії, 
опускання у синтагмі окремих лексем, заміни окре-
мих компонентів синтагми семантично обʼємнішою 
спорідненою лексемою або близькою синтагмою» 
[Гриценко 1984, с. 63]. 

У «Словнику українських говірок Одещини» 
за ред. О.І.  Бондаря зафіксовано близько 40 ідіо-
матичних висловів, більшість яких належать до 
ТГЛ рибальства, як-от: заби|ватʼ |баки ‘збивати з 
пантеликуʼ (Вм.) [Словник українських говірок 
2011, с. 16], си|дʼіти на ба|байках ‘гребти бабайка-
ми (веслами – М.Д.) під час рибальстваʼ (Вл., Тат.) 
[Словник українських говірок 2011, с. 14], |сʼійати 
по |версʼі ‘сіяти по ріллі перед боронуваннямʼ (НЦ) 
[Словник українських говірок 2011, с. 37], йти на 
брин|душʼі ‘прогулюватисяʼ (Тат.) [Словник укра-
їнських говірок 2011, с. 27], потру|ситʼ вʼін|тʼіри 
‘вибрати з них (ятерів – М.Д.) рибуʼ (Вл.) [Слов-
ник українських говірок 2011, с. 41], притʼаг|нутʼ 
ги|ка ‘притягнути хвіст паруса, прикріпленого до 
жердини, якою напинають парусʼ (Вл.) [Словник 
українських говірок 2011, с. 51], і на ка|зан не|майе 
‘невелика кількість виловленої рибиʼ (Вл.); |кинутʼ 
на ка|зан ‘дати трохи риби на юшкуʼ (Вл.) [Слов-
ник українських говірок 2011, с.  90] обли|затʼ 
мако|гона ‘зовсім не зловити рибиʼ (Вл.) [Словник 
українських говірок 2011, с. 123] тощо.

Дослідник морфології українських південно-
бессарабських говірок, А. О. Колесников, вказував 
на фразеологізацію в аналізованих говірках окре-
мих граматичних явищ, що «полягає у закріплен-
ні звичайно архаїчних рис і таких, що зникають, 
за певними фразеологізованими конструкціями», 
напр., у деяких говірках північнобессарабської ге-
нези закріплення частки най лише за стійкими ви-
гуковими сполуками най бог |милуй, най гос|подʼ 
|милуйе, най бог прос|тит і под., за уживання в ін-
шому синтаксичному оточенні лише хай/нехай (хай 
спит) [Колесников 2015, с. 136].

Уважаємо, що глибшому пізнанню та усвідом-
ленню строкатої національно-мовної та національ-
но-культурної специфіки південнобессарабського 
краю, відбитої у фразеологічних одиницях, сприя-
ють зібрані й упорядковані хрестоматії діалектних 
текстів, записаних від представників різних мов 
та діалектів [Делюсто 2016; Колесник, Георгієва 
2016]. Адже «автентичний діалектний текст завжди 
відтворює значний шар позамовної – культурної 
інформації, яка пов’язана з життям мікросоціуму в 

окреслений час», різноманітні свідчення про фраг-
менти культури діалектоносіїв є розрізненими, не-
повними, часто не відтворюють цілісної картини 
традиційної культури, проте пізнавальне значення 
таких свідчень залишається великим, «і насамперед 
тому, що такі оповіді часто репрезентують не лише 
більші фрагменти, а й евристично цінні деталі» 
[Гриценко 2003, с. ХІІІ].

Незважаючи на те, що тексти зв’язного мовле
ння як джерело інформації про говірки завжди посі
дали важливе місце в наукових і навчально-методич-
них розвідках з діалектології, пор.: Бевзенко С.  П. 
«Практичні заняття з української діалектології» 
(Одеса, 1970), загальноукраїнська збірка текстів (К., 
1977), тексти говірок Чорнобильської зони (К., 1996), 
Сватівщини (Луганськ, 1998), Старобільщини (Лу-
ганськ, 2000), тексти говірок південно-західного 
наріччя української мови (Львів, 2000), північно-
східної Слобожанщини (Львів, 2002), Закарпаття 
(Ужгород, 2004), Буковини (Чернівці, 2006), Під-
ляшшя (Луцьк,  2007), Бориспільщини (К., 2008), 
Південної Київщини (Черкаси, 2008), Волинського 
Полісся (Луцьк, 2010), Західної Полтавщини (Черка
си, 2012), Східної Слобожанщини (Луганськ, 2011, 
2013), українських говірок Румунії (Едмонтон – 
Львів – Нью-Йорк – Торонто, 2003) та Східної Сло-
ваччини (Нью-Йорк – Прага – Київ, 1998), однієї го-
вірки с. Машеве (К., 2003) тощо, донині реального 
евристичного потенціалу діалектного тексту як спе-
цифічного джерела мовної, навчальної, культурної, 
історичної інформації не вичерпано, оскільки його 
використання здебільшого має все ще принагідний, 
нерегулярний характер.

Мета статті, завдання. Мета статті – висвіт
лити стан і перспективи дослідження фразеологіч-
ної системи українських південнобессарабських 
говірок. 

Завдання статті – узагальнити наявну інформа
цію про фразеологічний рівень українських півден-
нобессарабських говірок, описати фразеологічні 
одиниці, зафіксовані в лексикографічних джерелах 
та автентичних діалектних текстах, записаних від 
носіїв досліджуваних новожитніх говірок, більшість 
з яких з кінця ХVІІІ ст. переселилися на ці землі з різ-
них куточків України, зокрема з Таврії, Полтавщини, 
Поділля, Хотинщини, Дніпропетровщини, Чернігів-
щини, Криму, Запорозької Січі тощо, визначити їхню 
специфіку щодо інших українських говірок. 

Методи та методика дослідження. У дослі-
дженні використано описовий та зіставний методи. 
Матеріалом для аналізу стали насамперед тран-
скрибовані аналоги фонозаписів, зроблених упро-
довж 2006–2019 рр. у польових експедиціях у на-
селені пункти регіону, де компактно проживають 
українці.

Виклад основного матеріалу. Вивчення фра-
зеологічних одиниць на підставі свідчень діалек-
тних текстів закономірно вимагає розгляду питан-
ня статусу та типології фразеологічних одиниць у 
діалектному мовленні. На думку С.П. Бевзенка, «в 
українській діалектній мові наявні всі типи фразео-
логічних одиниць, що властиві літературній мові», 
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«в основній своїй масі фразеологізми діалектної 
мови повністю збігаються з фразеологізмами літе-
ратурної мови або відрізняються від останніх яки-
мось із компонентів» [Бевзенко 1980, с. 195]. 

У «Фразеологічному словнику східнослобо-
жанських і степових говірок Донбасу» В. Ужченка, 
Д.  Ужченка розмежовано фразеологічні одиниці 
(ФО): 1) які не фіксуються лексико- і фразеогра-
фічними працями літературної мови; 2) які відріз-
няються від фіксованих у нормативних працях ФО 
семантичною структурою чи формальними ознака-
ми, як-от: а) вирази з діалектними словами; б) ви-
рази, які компонентним складом відрізняються від 
нормативних; в) вирази з іншою проти літературних 
ФО семантикою; г) вислови на зразок ні дна ні по-
кришки! “добре побажання” [Ужченко 2013, с.  10]. 
Основу реєстру складають метафоричні словосполу-
ки (речення), які традиційно розглядаються як ідіоми 
(фразеологічні зрощення та фразеологічні єдності).

З-поміж фразеологічного складу словників 
українських говорів південно-східного наріччя, на 
думку І.А.  Ващенка, доцільно розмежувати такі 
розряди ФО: 1) характерні і специфічні для говірки 
певного регіону місцеві ФО зі словами-компонен-
тами, що не мають чіткого позначення в загально-
народній мові; 2)  ФО, що складаються із загаль-
нонародних слів-компонентів, але в обстежених 
говірках вживаються з іншим значенням, ніж в лі-
тературній мові й такі, що взагалі не вживаються 
в літературній мові; 3) близькі до загальнонародної 
мови діалектні варіанти ФО, тобто вирази, що від-
різняються у фонетичному, морфологічному або се-
мантичному складі [Ващенко 2007, с. 131].

Ураховуючи зазначені класифікації, у дослі
джуваних діалектних текстах, на нашу думку, фразе
ми доцільно класифікувати за: а)  значенням (ТГЛ 
побуту, обрядовості, землеробства, тваринництва 
тощо); б) походженням (з питомими українськими/
словʼянськими компонентами, із запозиченими ком-
понентами); в)  структурою (порівняння, дієслів-
ні, номінативні, адʼєктивні, адвербіальні звороти); 
г) маркуванням генетичної основи говірок (південно-
східної генези, південно-західної, північної); ґ) озна-
кою відтворюваності / оказіональності – здатності 
бути створеними діалектоносієм у момент мовлення.

Дослідники зауважують особливу частотність 
фразеологізмів, що характеризують емоційні зони, 
сфери, пов’язані з оцінкою реалій, переживаннями 
людини [Демченко, Оловаренко 2019, с. 108], поді-
бне зафіксоване нами і в діалектних текстах півден-
нобессарабських говірок. Серед таких зафіксовано 
фраземи з говірки м. Татарбунари з дієслівними 
зворотами: за|дерла |носа / кочер|гойу не дʼіс|танеш, 
хотʼ стʼій / хотʼ |падай, ти|хʼіше |йідеш / |далʼше 
|будеш; абсолютно-якісними прикметниками дур-
ний: дур|ний йак |сало без х|лʼіба, | за дур|нойі голо|ви 
і но|гам |тʼажко; сліпий: не лʼі|пи слʼі|пого до пло|та 
‘не розказуй казна-що’, |лʼізеш йак слʼі|пе теи|лʼа у 
воду; глухий: прис|тав йак глу|хий до |радʼіо / заг|рай / 
заг|рай; болʼний: спи|тав у болʼ|ного здо|ровлʼа. Ком-
понентом таких фразем часто стають зооніми: с|винʼі 
в |рипу / поро|сʼата в |балку; зарʼі|каласʼа сви|нʼа в 

бо|лото не |лʼізти. Тексти засвідчують й синонімічні 
варіанти фразем, зокрема у цій семантичній групі, 
як-от: йак не вмер Гав|рило / то га|лушкойу вда|вило, 
не вмер Да|нило / бо|лʼачка вда|вила.

Чимало фразем фіксуємо і в діалектних текстах, 
записаних у с. Шевченкове Кійлійського р-ну, пор.: 
|бат’ко зако|д’ірований буў / не пиў // а шч’ас на|чаў 
пит’ і так // це вже / це вже вс’о / |т’іки на |д’ідов˙ій 
|шийі це все |д’іло ви|сит’ //; неи|майе в |мене |д’іўчини 
// а та|ка й та|ка? // во|ни йо|го |вигнали гет’ / ска|зали 
шоб та|кого |з’іл’:а і на за|гат’і не бу|ло //; у |мене / і 
ме|не / і ме|не / і |серце рва|нуло // йа полу|чиў ін|фаркт 
то|д’і / ой //; і не мог|ли ми хо|дит’ ота|к’і |сил’но 
|дуже / йак ш’і|час |ход’ат’ чис|тен’к˙і / гар|нен’к˙і // 
а ми хо|дили |б˙ідно та |р’ідно //; рушни|ки виши|вали 
/ до|рожшки виши|вали // ч˙іп|л’али ше // ой / од|на 
ос|талас’а / ше не дор|валас’а //; |д’ітки вже з|росл’і 
// |учац’:а / |йіх‿же |нада вчит’ |чимос’ / пла|тит’ // а 
|йім‿же жит’ |нада // й‿оу|д’іт’ йіх |нада // та‿й 
та|ке // так і живе|мо / йак го|рох при до|роз’і // хто 
йде / той і ску|бе //.

Значну кількість стійких зворотів зафіксова-
но й у текстах обрядової тематики. Відзначимо, що 
звичаї та обряди мешканців Південної Бессарабії 
привертали увагу К. Смаля, В. Телеуці, І. Циганок, 
Д.  Кіосєвої, Н.  Свищ, О.  Бошкової (українські), 
В. Колесник, С. Георгієвої, Н. Гончар (болгарські), 
Л. Баранник, Г. Черезової (російські), О. Дакі (мол-
дован), Н. Бікової, М. Ярмоленко (гагаузькі) та  ін. 
Інформація про обрядовість наявна і в комплексних 
монографічних дослідженнях, присвячених опису 
історії та культури регіону [Буджак 2014]. 

Більшість авторів указує на значну стійкість 
обрядових систем щодо проникнення іншоетнічних 
елементів, зокрема елементів духовної, матеріальної 
сторони обрядів, їхньої термінолексики – засобу їх-
нього збереження та передачі з покоління в поколін-
ня. Проте обрядові системи закономірно засвідчують 
також проникнення і закріплення деяких запозиче-
них термінів на позначення певних обрядових реалій 
та учасників обряду. У діалектних текстах південно-
бессарабських говірок сімейної обрядової тематики 
зазвичай реалізовано ідіоми загальнословʼянської 
основи, спільні з іншими українськими говірками 
[Царьова 2015; Ужченко 2013]. У записаних текстах 
знаходимо ФО, пов’язані з етапами життя людини, 
народженням, весіллям, смертю, похороном. Напр., 
евфемістичний вислів на позначення народження 
знай|шоўс’а син, знайш|лосʼа ди|тʼа ‘народився 
син’ (ми |жили |дуже |добре / |дуже // так в˙ін ме|не 
пон’і|маў // йа бу|ла с|тарша // в˙ін ме|не так пон’і|маў 
/ і йа йо|го пон’і|мала / і в˙ін ме|не пон’і|маў // і в˙ін 
то|д’і // ну най|шоўс’а в нас син // |д’іти ма|лен’к˙і / а 
шо‿ж // і|ти / п˙і|ти ку|ди / йак од’і|йала не|майе / то 
чу|лок не|майе // ти |думайеш йак! // то чу|лок не|майе 
на|д’іт’ / то ди|тину не|ма в‿шо в|кутат’ // не |мо-
жемо / не мог|ли ми п˙і|ти // ну то|д’і вже т|рохи 
за|жилис’а // то|д’і‿ж зноў / зноў дру|ге найш|лос’а 
// (Шв.), пор. [Царьова 2015, с. 206, с. 209; Ужченко 
2013, с. 297].

 Весільна обрядовість репрезентована дуже 
широко, напр., етнофразеологізмами на позначення: 
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а) обрядової дії, що символізувала завершення часту-
вання на весіллі, |рʼізати коро|вай (ко|ли начие|найутʼ 
|рʼізатʼ коро|вай / з|начитʼ старос|ти бе|рутʼ нож і 
го|ворʼатʼ / ой / |ножик не |рʼіже / не|майе то|чила // і 
|лʼуди / йа|кʼі пригла|шонʼі на с|вадʼбу не|сутʼ / то|чила 
/ хто шо // і со|киру не|сутʼ длʼа того шоб то|чили / 
|ножика і |пилку не|сутʼ // |носʼатʼ до тих пʼір то|чила 
/ |поки мама не перев|йаже старос|тʼіў // коро|вай 
не дорʼіз|айутʼ до к|райу де‿то ну на |палʼца два 
ос|тайецʼа низ коро|вайа / йа|кий не |рʼіжецʼа // і ко|ли 
|пʼіксʼа коро|вай / випʼі|кавсʼа / то у |тʼісто / в |са-
мий коро|вай / шче |тʼілʼки з|роблений / не |випечений 
/ встав|лʼайуцʼа копʼійки // цей коро|вай ко|ли вже 
начи|найутʼ рʼізатʼ |верхнʼу час|тину зрʼі|зайутʼ 
/ поли|вайутʼ |медом і розда|йутʼ |лʼудʼам // низ 
коро|вайа / в нас |кажутʼ пʼі|дошва / то вʼідʼ:а|йутʼ 
музи|кантам за те / шо во|ни |добре г|райутʼ і за те / 
шоб пʼі|дошви одста|вали / до та|койі с|тʼепʼенʼі шоб 
во|ни мог|ли гратʼ (Біл.), пор. [Царьова 2015, с. 217; 
Ужченко 2013, с. 280], б) частування батьків молодого 
родичами молодої, |мити |ноги (|бат’ка са|довл’ат’ 
за‿с˙|т’іл і‿|те // |ноги |мийут’ // а то|д’і |посл’і 
|того // по|мили |ноги і с’а|довл’ат’ за‿с|т’іл // а 
йо|го у|хажуйе вже н’еи|в’істка // ко|тора неи|в’істка 
прийш|ла // і / вже в|хажуйе |бат’ка // шо |бат’ко / 
вже жеи|н’іх і н’еи|в’еста // і у|же це во|ни з|начит’ 
пос|л’едн’у о|д:али // доч|ку чи |сина |зам’іж / і во|ни 
йім це / |ноги |мийут’ // і во|ни / во|ни си|д’ат’ за 
сто|лом / а т’і йіх у|хажуйут’// (Шв.), пор. [Царьова 
2015, с. 199; Ужченко 2013, с. 52] тощо.

З-поміж ФО ТГЛ поховання людини в діа-
лектних текстах досліджуваних говірок знаходимо, 
напр., на позначення проводів небіжчика у потой-
бічний світ: с|телити до|рогу (ну йaк прос|титиeс’a 
с по|койниeком // іш|че с |церквиe до ц|винтар’a 
в нас с|тел’aт’ до|рогу // |пеиреид домо|винойy 
с|тавл’aт’ да там кала|чa і на кала|чу / с|тел’aт’ 
до|рогу там простиелайyт’// це можеи бут’ 
поло|т’енцеи / об|р’ез на сп’ід|ниц’y/ на фар|тух / ну 
ко|рочеи простиe|л’aйеиц’:a // (Див.); п’еи|чатати 
домо|вину (ну це / до |того / йaк опус|титиe в мо|гилу 
п’еи|чатайyт’ домо|вину // це та|кий от риeту|ал// 
беи|рец’:a зеим|л’a / з мо|гилиe/ |бат’yшка там |тожеи 
над |нейy про|водиeт’ об|р’aд ше в |церкв’і / і |цейy 
зеим|лейy |йaкос’ во|но там |сиплеиц’:a |навхрест // 
(Див.) тощо.

Однією з характерних рис українців регіону, 
відтворюваних у діалектних текстах і на фразе-
ологічному рівні, є високий ступінь релігійнос-
ті, набожності, пор.: ну / не|плохо по|ка ше |жити 
// с|лава то|б˙і |Боже! // благода|р’у |Богов˙і! // шо 
Бог дер|жит’ нас // |нада |Богу мо|литис’а / бо без 
|Бога ми не до по|рога // так как поп|рос’у йа |Бога 
і Бог ме|н’і // ну йак // (Шв.); на |кого Бог / на |того 
й |лʼуди (Тат.); вʼід |мене |мало / вʼід |Бога |бʼілʼше 
(Біл.) тощо.

З-поміж фразем ТГЛ землеробства та тва-
ринництва наявні як такі, що демонструють певну 
спільність з іншими діалектами української мови, 
напр., плу|жанити куку|рузу ‘обробляти кукуру-
дзу спеціальним плугомʼ (йа‿ж йіх о|це / е / во|диў 
/ во|диў та плу|жанили там куку|рузу і‿о|це / аж 

на Трудовс|ке // (Шв.); |бити ко|миш ‘косити очеретʼ 
(на|били коми|шу с|т’ілʼки / шо |фате |хату ук|рит’ // 
(Тат.), ду|шитʼ ви|но ‘вичавлювати виноград для ви-
готовлення винаʼ (Мат., Саф., Яр., Пл.), пок|ласти 
пʼід |сапу кар|топлʼу (Ск.) ‘посадити картоплю за 
допомогою сапиʼ [Гриценко 1984, с.  63], ва|литʼ у 
|бабу (Зб.) ‘косити на існуючий покісʼ, ва|литʼ на 
с|тʼіну (Ол., Шв.) ‘косити на некошенеʼ [Гриценко 
1984, с. 66], заб|рати в |себе ‘робити собі подібногоʼ, 
‘уподібнюватиʼ (Зб.) [Гриценко 1984, с. 111], ко|рова 
нали|вайе ‘зʼявляється молоко перед отеленнямʼ 
(Лс.) [Гриценко 1984, с.  148], так і ті, що вирізняє 
значна кількість одиниць із запозиченням, напр., 
чис|тити |баги, прашу|вати гар|ман, і|ти к|лакойу.

Аналіз діалектних текстів, записаних від носі-
їв українських південнобессарабських говірок, до-
зволив виділити серед зафіксованих фразем й такі, 
що виникли в результаті міжмовної взаємодії. За 
структурою ці запозичення становлять цілий вислів 
або утворені за допомогою запозичених лексем як 
компонента усталеного звороту. 

Зауважимо, що специфіка інтерференції укра-
їнських південнобессарабських говірок, на думку 
П.Ю. Гриценка, полягає в полінаправленості і три-
валості контактів. Ці говірки майже двісті років 
тісно взаємодіють із румунськими, болгарськими, 
гагаузькими говірками, зазнали впливу німецьких 
говірок (до 1940 р.), говірок буджацьких татар (до 
1812 р.). Така мовна ситуація зумовила стан, коли 
«взаємовпливи контактуючих мов на лексико-семан-
тичному рівні настільки відчутні, що інколи джерело 
постання окремих елементів визначається з певною 
долею ймовірності» [Гриценко 1984, с. 151]. 

Дослідники українських говірок ареалу суго-
лосні й у тому, що найлегше ідентифікувати інтер-
фереми, що з’явилися внаслідок романського впли-
ву, значно складніше – болгарські запозичення, що 
зумовлено насамперед належністю багатьох лексем, 
що побутують у болгарських говірках, до лексичної 
системи румунської та гагаузької мов [Гриценко 
1984, с. 152–153], хоча в діалектних текстах говірок 
з полімовністю носіїв, зокрема українсько-болгар-
ською, спорадично трапляються конструкції, що 
безсумнівно постали внаслідок саме українсько-
болгарської інтерференції, на зразок не|ма а|килу, 
тобто ‘нема розуму᾽ (Кал.) [Колесников 2015, с. 27], 
пор. |н’aма а|къл в гла|вата; без а|къл ‘нема розуму’ 
[Колесник 2014, с. 7],

Маємо й випадки, «коли визначити шлях 
спільних лексико-семантичних утворень майже не-
можливо, оскільки спільні елементи можуть бути 
наслідком як взаємодії мов, так і незалежного роз-
витку говорів різних мов [Гриценко 1984, с. 154]. 

Частіше за інші компонентом фразем виступа-
ють запозичені румунізми, поширені також у бол-
гарських і російських говірках. Це повʼязано з тим, 
що історія формування південнобессарабського ре-
гіону позначена тривалим пануванням на його те-
ренах Румунії, зокрема 1856, 1857–1878 рр., 1918–
1940 рр., 1941–1944 рр., і політикою насильницької 
румунізації, що передбачала обов’язкове вивчення 
і використання румунської та заборону рідних мов. 
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Старше покоління діалектоносіїв добре знає румун-
ські числівники та досі вживає їх, навіть у фразеоло-
гізмах, пор.: а |д’іўчина бу|ла та|ка / шап|т’і‿|опт’і 
(дослівно – сім на вісім), ‘ні те, ні сеʼ // не / не 
|дуже во|на |була // та йак п˙іш|ла пош|л’алас’а // 
та‿й‿не‿|дуже во|на прийіжд|ж’ала с’у|ди / 
а‿не‿|дуже во|на призна|валас’а // (Шв.).

Румунське mӑ|gar ‘осел, ішак’, ‘дурень, чур-
бан’ поширене в українських говірках ма|гар ‘тс’ 
[Словник українських говірок 2011, c. 122; Етимо-
логічний словник 1989, т.  3, c.  351–352], а також 
в болгарських ма|гар’а, ма|гаре, ма|гари, мъ|гари 
‘тс’ [Колесник 2018, с.  251] та російських ма|гар’ 
‘тс’ (Возн., Введ, Рус.Ів., Мур., СтН, НН), ма|гар 
‘низькоросла кобила’ (СтН, НН), де має також по-
хідні мага|р’уга ‘вперта людина’ (Возн., Введ, 
Мур., СтН, НН), ‘великий незграбний чоловік’ 
(Рус.Ів.), мага|р’онок ‘ослятко’, мага|р’ица ‘осли-
ця’, мага|р’ит’, ма|гарн’ич’ат’ ‘багато і важко пра-
цювати’ (Возн., Введ., СтН, НН) [Словарь русских 
говоров 2000, т. 1, c. 293–294], у болгарських говір-
ках – мага|рии, магар|тии ‘впертість, неподобство’, 
мага|р’ица ‘ослиця’, ма|гаришки ‘ослячий, осли-
ний’, пор. най-|ч’есту |викът за прос ч’у|л’ак – с 
о|фчи а|кул, с кра|вишки акъл, ма|гаришки, пи|л’ешки 
[Колесник 2018, с. 251]. В.П. Дроздовський фіксу-
вав фразему йак|шо ма|гаром уро|диўс’а / ко|н’а з 
|н’ого неи з|робиш // (Пр.Тат), що містить запозичену 
лексему ма|гар [Дроздовський 1962, додатки].

Румунське sara|murӑ ‘ропа’, ‘розсіл’ відо-
ме в українських південнобессарабських говірках 
як сала|мур, сал’а|мур, сала|мура та має похідні 
– сала|мурити ‘кидати м’ясо в ропу’, саламу|р’іка 
‘приготовлена дрібна риба для їжі, підсмажена 
й підсолена’ (Вл.) [Словник українських говірок 
2011, c.  176]; у російських – сала|мур ‘тс’ (Усп., 
СтН., Возн.) [Словарь русских говоров 2001, т.  2, 
c. 152], зафіксовано з семантикою ‘брехати’ чо‿ж 
ти ме|нʼі сала|муриш (Вл.).

Румунське c|lacӑ ‘робота гуртом, допомога’, 
‘трудова повинність’ у діалектних текстах дослі-
джуваних говірок функціонує як к|лака ‘особливий 
вид спільної праці, дружньої, сімейної допомоги, 
за яку не платили, а тільки годували’ ‘толока’ (Тат., 
Пр.Тат, Яр., Пл., Мол., Лим., НЦ) [Словник україн-
ських говірок 2011, c. 98, 99; Етимологічний слов-
ник 1985, т. 2, c. 453], пор., у російських говірках 
– к|лака, к|лока ‘тс’ (Возн., Введ., Серг.) [Словарь 
русских говоров 2000, т. 1, c. 260]; може виступати 
компонентом ФО і|ти на к|лаку, йти к|лакойу ‘іти на 
гуртову допомогу’: кла|ка / йти на |займи / |с’од’н’і 
до |мене прашу|вати / а |пот’ім до |тебе // (Мол.), 
пор. [Дроздовський 1962; Колесников 2016, к. 92].

Чимало в українських південнобессарабських 
говірках лексичних запозичень із тюркських мов 
(турецька, татарська), які виступають компонента-
ми фразем. Напр., bağ ‘виноградник, сад’ [Етимо-
логічний словник 1982, т.  1, с.  108], поширене в 
українських південнобессарабських говірках (Дес., 
Мат., Бр., НЦ, Тат., Див., Шв., Вм.) [Москален-
ко 1958, с.  14; Словник українських говірок 2011, 
с. 15], утворює словосполучення з прикметниками 

(ен|тесʼка ба|га), похідні |бажнʼа ‘бригада’, див. 
[Заворотна 1967, с. 107] є компонентом усталеного 
вислову, пор.: ну най|г˙ірше о|тут довеи|лос’а ме|н’і 
/ е / на |багах ро|бит’ / скажеи|нину са|пат’ |девйат’ 
год // шо ти |думайіш га? // |девйат’ год скажеи|нину 
са|пат’ // і о|це / веи|снойу |чистит’ |баги ‘обріза-
ти кущі виноградуʼ / |л’ітом са|пат’ / а |ос’ін’ійу 
|р’ізат’ виног|рад //(Шв.). 

Тюркське harman ‘молотьба, тік’ [Етимологіч-
ний словник 1982, т. 1, с. 474] відоме в українських 
говірках ареалу як гар|ман ‘город, присадибна ді-
лянка, де вирощують овочі та фрукти’ (Бр., Мих., 
Тат., Лим., НЦ, Кс., Саф., Мат., Пл., Ол., Км.), ‘при-
садибна ділянка разом із подвір’ям’ (Туз., Пш.), ‘ого-
рожа для вилову риби’ (Лим., Пр.БД), ‘місце в полі, 
де просушують і очищають зерно, тік’ (Шв., Труд., 
Дес., Кіл., Пк., Нер.) [Словник українських говірок 
2011, с. 49], функціонує в похідних гарману|вати з 
метафоричним значенням ‘толочитиʼ, пор.: ко|рова 
вʼідйа|заласʼ і |чисто бурʼа|ки згарману|вала (Шв.) 
і гар|манʼений ‘битийʼ, пор.: хай‿но |мама п|рийде 
/ о|то |будеш гар|манʼана (Шв.), див. [Заворотна 
1967, с.  99]. Лексема гар|ман закріплена як ком-
понент ФО ро|бити на гар|манʼі ‘працювати на 
городіʼ, прашу|вати гар|ман / на гар|манʼі ‘сапати 
городʼ (Мат., Бр., Саф., Дес., Шв., Труд.).

Тюркське кирд ‘отара овець більше 30 голів’ 
[Колесник 2005–2006], пор., молдавське кырд ‘ота-
ра овець’ [Етимологічний словник 1985, т. 2, с. 435] 
в українських південнобессарабських говірках (Бр., 
Кс., Мат., Пш., Сф., НЦ, Тат., Шв. тощо) [Москален-
ко 1958, с. 40; Словник українських говірок 2011, 
с.  96] частіше має значення ‘велика отара овець’, 
може виступати компонентом ФО, пор.: це д’іў|чата 
за‿м|нойу хо|дили йак кир|дом ‘ходити табуномʼ // 
да / бо хто ме|не / йіх т|роне / йа шч’ас йак у|пал’у // 
а йа |йесл’і биў / то вже вс’о / |мертвий вдар // (Шв).

Унаслідок впливу російської літературної 
мови та сусідніх російських говірок у мовленні 
носіїв українських південнобессарабських говірок 
вживаються ідіоматичні вислови, інтегральні з ро-
сійською мовою, напр.: |мама пʼіш|ла у кол|госп / 
|батʼко шосʼ бо|йавсʼа кол|госпу / |йакто |кажутʼ / 
чорт |ладана // (Пб.); запозичені з російської мови, 
напр.: а |Ган:а ка|зала / |Шибалка / шо в˙ін гу|л’айе 
/ да // |йа‿же йі|йі |вигнаў с‿т|р’еском / о|це |бачу 
в|она оп|йат’ в|лазит’ // |т’іки з д|вору |вийшоў / у|же 
/ у|же во|на тут // (Шв.); |ну‿і |шестеиро вну|чат 
|майу // веле|чен˙с’к˙і д’іў|чата // хай во|ни со|б˙і 
йдут’ сво|йім пу|т’ом // у|чиц’:а / а нам стари|кам 
дожи|ват’ і все // (Шв.).

Лінгвісти зауважують, що вплив на україн-
ські говірки німецької мови, порівняно з впливом 
інших мов (особливо російської та румунської) був 
незначним, а його фрагментарні результати сьо-
годні простежуються лише на лексичному рівні в 
говірках окремих сіл, передусім колишніх німець-
ких колоніях та говірках, контактних з ними. Так, 
О.О. Мірошниченко зафіксувала в лексиці півден-
нобессарабських говірок германізми із сільськоспо-
дарською семантикою, напр.: |шопа ‘сарай з трьох 
стін із дахом для сіна’, реп|тух ‘мішок, в якому да-
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вали коням корм; сітка для вилову риби’, беин|дʼугх 
‘віз для перевезення снопів’, |лойтри ‘частина воза’ 
тощо [Мірошниченко 2013, с. 169–170]. А.О. Колес-
ников відзначив активне збереження в українських 
південнобессарабських говірках лексеми німецько-
го походження шт|рудл’і [Колесников 2016, к. 98]. 
Дослідники німецьких говірок, що контактували з 
українськими південнобессарабськими говірками 
[Schmidt 2008], фіксують вплив на них українських 
говірок на лексичному і фразеологічному рівнях, 
натомість наслідки впливу німецьких говірок на 
українські ще потребують докладного вивчення.

Усвідомлюючи, що у зв’язку з властивістю 
фразеологізмів мігрувати, їхні ареали відчутно 
ширші за ареали інших мовних рівнів, зокрема 
й лексичного, внаслідок чого ареал стрижневого 
слова може вказувати нерідко тільки на місце ви-
никнення фразеологізму, а не на ареал його тепе-
рішнього функціонування [Бевзенко 1980, с.  197], 
зауважимо, що фраземи в досліджуваних говірках 
є маркерами їхньої генези. Це підтверджено, зо-
крема, під час вивчення морфології цих говірок 
А.О. Колесниковим, за спостереженнями якого, ко-
реляція структурних особливостей говірок з їхньою 
генезою, співвідношення з материнськими говірка-
ми за межами ареалу уможливили виділення на тлі 
домінатних в ареалі мішаних говірок шести діалек-
тних типів моногенних говірок: з основою північ-

нобессарабською (буковинсько-подільською), за-
карпатською, західнополіською, східнополіською, 
середньонаддніпрянською, слобожанською [Колес-
ников 2015]. На підставі аналізу діалектних текстів 
говірок із південно-західною основою дослідникові 
вдалося зафіксувати й окремі ареально релевантні 
фразеологічні риси діалектних мікросистем. Напр., 
для деяких говірок північнобессарабського (буко-
винсько-подільського) діалектного типу (Ну., Пк., 
Вс.) відзначено як їхній генетичний маркер, адже 
він не зафіксований у говірках іншої генези, доволі 
часто вживаний ідіоматичний вислів п’і|ти до |баби 
А|н’іки / А|н’ік’ійі у значенні ‘помертиʼ, натомість у 
говірках мішаного типу в цьому значенні функціо-
нує лексема |витʼагнутисʼа (Тат.)

Висновки. Отже, фраземи українських пів-
деннобессарабських говірок активно виявляють 
себе в діалектних текстах, вивчення яких, поряд із 
аналізом попередніх описових і лінгвогеографічних 
досліджень різних рівнів їхньої структури (лексики 
і граматики), дає уявлення про високий ступінь їх 
лінгвістичної евристичності, зокрема щодо уточнен-
ня генези і динаміки цих говірок, характеру мовних 
контактів, але наявної інформації все ж недостатньо, 
тому фразеологічний рівень потребує в аналізованих 
говірках більш докладного цілеспрямованого ви-
вчення за допомогою не лише діалектної текстогра-
фії, а й спеціально укладеної програми.
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Позначення населених пунктів 
Білгород-Дністровський р-н: Вм. – Великомар’янівка; НЦ – Нова Царичанка; Пк.2 – Петрівка; Пр.БД. 

– Приморське; Рус.Ів. – Руська Іванівка; Ск. – Старокозаче; 
Татарбунарський р-н: Біл. – Білолісся; Див. – Дивізія; Лим. – Лиман; Нер. – Нерушай; Пр.Тат. – При-

морське; Рб. – Рибальське; Тат. – м. Татарбунари; Тр. – Трапівка; Туз. – Тузли;
Саратський р-н: Введ. – Введенка; Зб. – Забари; КБ – Крива Балка; Мих. – Михайлівка; Мол. – Мол-

дове; Пл. – Плахтіївка; Серг. – Сергіївка; Усп. – Успенівка; Яр. – Ярославка;
Арцизький р-н: Возн. – Вознесенка Перша; Км. – Кам’янське; 
Тарутинський р-н: Вс. – Височанське; Ну. – Новоукраїнка; Ол. – Олександрівка; Пк. – Петрівка;
Кілійський р-н: Вл. – м. Вилкове; Дес. – Десантне; Кіл. – м. Кілія; Лс. – Ліски; Труд. – Трудове; Шв. 

– Шевченкове;
Ізмаїльський р-н: Бр. – Броска; Кал. – Каланчак; Кс. – Кислиця; Мат. – Матроска; Мур. – Муравлівка; 

НН – Нова Некрасівка; Пш. – Першотравневе; Саф. – Сафʼяни; СтН. – Стара Некрасівка. 

PHRASEOLOGICAL UNITS IN THE UKRAINIAN SOUTHERN BESSARABIA 
DIALECTS: STATE AND PROSPECTS OF THE INVESTIGATION 

Abstract. The article deals with the state and prospects of investigation of phraseological units in the Ukrainian Southern 
Bessarabia dialects – resettlement heterogeneous dialectal microsystems, which have been actively interacted with Russian, 
Romanian, Bulgarian, Gagauz and other dialects in the Southern Odesa region during two hundred years. In particular, the 
author establishes, that in the existing studies devoted to different language levels of these dialects, phraseological branch, 
which shows especial heuristic potential in dialectal speech, is not represented enough. The scientists described phraseological 
units in these works on occasion, they highlighted some words, corresponded to phraseological unit, definite expressions, 
first of all specific, which have been appeared as a result of language interaction, in fragments saved archaic phenomena or 
expressions belonging to a certain kind of activity. That’s why the studying of phraseological units in lateral multilingual 
Southern Bessarabia space is an actual task for dialectologists. 

It is considered that dialectal texts collections, recorded from the bearers of these dialects, are important tools for deep 
knowledge and understanding of mosaic national-linguistic and national-cultural peculiarities of Southern Bessarabia region, 
which are also reflected in phraseology. The investigation of phraseological units on the bases of dialectal texts raises the issue 
of their typology. Taking into account the existing classifications, the author proposes to distinguish also expressions, which 
are the markers of dialectal origin (the southeastern origin, the southwestern, the northern); reproduced / appeared on occasion 
in dialectal speech of bearers.

As a result of linguistic investigation of dialectal materials among observed phraseological units of different lexical 
groups it was found common word combinations with other Ukrainian dialects, such as (знай|шоўс’а син, знайш|лосʼа ди|тʼа 
‘the son (baby) was born’), and peculiar ones, that have been existed because of the language interaction (чис|тити |баги ‘to 
cut a plant of grapeʼ, прашу|вати гар|ман ‘to pull out the weeds in vegetable gardenʼ, не|ма а|килу ‘absent minded᾽), and also 
the markers of dialectal origin, for example, of South-Western Bukovina-Podillya origin (п’і|ти до |баби А|н’іки / А|н’ік’ійі 
‘to dieʼ) etc.

Keywords: the Ukrainian Southern Bessarabia dialect, phraseological unit, dialectal text, borrowing, origin.
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