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Зайченко Н., Паламарчук О. Фразеологізми-інтертекстеми в контексті поетичного ідіостилю (на матеріалі по-
езії Бориса Влахка); кількість бібліографічних джерел – 17; мова українська. 

Анотація. Стаття присвячена розгляду актуальних питань функціонування фразеологічних одиниць (ФО) у по-
стмодерністському поетичному дискурсі. Мета роботи – з’ясувати місце і роль фразеологізмів-інтертекстем у форму-
ванні індивідуально-авторського стилю сучасного російського поета Бориса Влахка. З 773 віршів збірника «Праздник 
ожидания праздника» методом суцільної вибірки виділено більш 250 вживань ФО; визначено особливості взаємодії 
трансформованих ФО з іншими вербальними одиницями в рамках окремого вірша; визначено специфіку реалізації їх 
інтертекстуального потенціалу в макротексті. Основний лінгвістичний метод дослідження – описовий, використовува-
лися прийоми компонентного, контекстуального і дискурсного аналізу. Констатується важлива роль у персональному 
дискурсі Б. Влахка фразеологічного компонента як одного з конституентів концептуально-смислового і образно-вира-
жального простору на рівні поетичного мікро- і макротексту. Ідіостиль поета, перебуваючи у загальному руслі постмо-
дерністського поетичного дискурсу, вирізняється самобутністю, особливою креативністю у трансформації узуальних 
ФО, а також ідіоматики сучасного російського мовлення. Встановлено, що образно-змістовою домінантою виступає 
концепт ЖИТТЯ у протиставленні його антиподу СМЕРТЬ. У їх об’єктивації значне місце відведене фразеологізмам-
інтертекстемам, їх парадигматико-синтагматичній взаємодії з іншими вербальними і невербальними засобами відпо-
відно до інтенціонального задуму поета. Результати дослідження емпіричного матеріалу є підтвердженням правомір-
ності інтерпретації ФО як інтертекстем у системі матеріальних знаків інтертекстуальності і її мовленнєвої реалізації. 
Перспективи дослідження пов’язуються із зіставним вивченням особливостей використання фразеологізмів-інтертек-
стем в образній об’єктивації окремих концептів на матеріалі українського і російського поетичного мовлення.

Ключові слова: інтертекстуальність, фразеологізми-інтертекстеми, постмодерністський поетичний дискурс, іді-
остиль, концептуальна домінанта, семантичний і образно-виражальний простір тексту.

Постановка проблеми. Функціонування фра-
зеологічних одиниць (далі – ФО) в поетичному мов-
ленні є предметом сталого інтересу вітчизняних і 
зарубіжних, зокрема російських, мовознавців. Нові 
підходи до висвітлення цього питання з’явилися з 
утвердженням у лінгвістичній парадигмі поняття 
«інтертекстуальність». На зламі ХХ і ХХІ століть 
воно стало провідною ознакою постмодерністсько-
го дискурсу, розширивши також дослідницькі гори-
зонти традиційної проблеми «побутування» ФО в 
художньому мовленні. Прикметною особливістю 
останнього часу стала активізація дискурсного під-
ходу до їх розгляду, детермінованого, з одного боку, 
еволюцією поглядів науковців на статус фразеоло-
гізмів як матеріальних знаків інтертекстуальності, 
а з іншого – динамічними процесами в поетичному 
мовленні – виникненні нових дискурсів, жанрів, ко-
мунікативних просторів [Доброва 2018, с. 5].

 Аналіз останніх досліджень. У числен-
них працях українських і російських мовознавців 
останніх двох десятиліть (дисертаціях, моногра-
фіях, аналітичних статтях) висвітлюється широке 
коло питань, з якого виокремимо два аспекти, до-
тичні до тематики статті: 1. Статусний характер 
ФО у системі мовних репрезентантів інтертексту-
альності, зокрема, співвідношенні щодо них по-
нять «інтертекстуальність» і «прецедентність», у 
різний спосіб трактованих у спеціальній літературі 
(М. Алефіренко, Н. Горова, Д. Гудков і В. Красних, 

І. Іванова, М. Кільдяшев, К. Ковальова, В. Макаров, 
А. Мелерович, В. Мокієнко та ін.). 2. Функціону-
вання фразеологізмів у текстовій площині постмо-
дерністської поезії «на всьому її просторі – від 
елітарної літератури до масової» [Ковалев 2010, 
с. 7] з мережевою поезією та її жанрами включно 
(Ю. Бартош, Г. Берестнєва і Ю. Вертєлов, М. До-
брова, О. Маленко, Ю. Маркітантов, О. Мурашова, 
Є. Редкіна, К. Станіславська, Н. Тропіна, М. Фо-
кіна, С. Чемеркін, В. Чернявська, О. Шумейко та 
ін.). Предметом наукових розвідок слугують як 
структурно-семантичні, класифікаційні аспекти 
трансформованих (ненормативних, оказіональних 
– в іншій термінології), так і функціональні особли-
вості текстової реалізації ФО в системі зображаль-
но-виражальних засобів; тексто- та смислопоро-
джувальна роль ФО у втіленні ідейно-художнього 
задуму автора. Звертає на себе увагу, що в полі зору 
українських і російських дослідників «паперової» 
літератури перебувають переважно титульні поети, 
значно рідше – автори «нехрестоматійного цензу» 
[Маленко 2010, с. 413] – поети маловідомі або відомі 
в певних колах, як от і російський поет Борис Влах-
ко, чия творчість слугує об’єктом нашої розвідки. 

Актуальність теми зумовлюється, таким чи-
ном, текстоцентричною спрямованістю сучасних 
мовознавчих досліджень фразеології і необхідніс-
тю глибшого осмислення реалізації інтертексту-
ального потенціалу ФО в контексті персонального 
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дискурсу поетів постмодерністського спрямування, 
в тому числі і тих, чия творчість не була дотепер 
предметом спеціального розгляду.

Мета розвідки – з’ясувати місце і роль фра-
зеологізмів-інтертекстем у формуванні індивіду-
ально-авторського стилю російського поета Бориса 
Влахка в загальному контексті постмодерністсько-
го поетичного дискурсу. Досягнення мети забезпе-
чується виконанням таких завдань: 1. Виокремити 
корпус ФО-інтертекстем, ужитих в його поетичній 
збірці «Праздник ожидания праздника [Влахко 
2018]. 2. Здійснити аналіз репрезентативних для 
його індивідуально-авторської манери особливості 
взаємодії ФО-інтертекстем з іншими одиницями 
контексту в межах окремого твору. 3. З’ясувати спе-
цифіку реалізації інтертертекстуальних потенцій 
ФО в організації концептуально-семантичного про-
стору поетичного макротексту. 

Методи і методики дослідження. Основним 
лінгвістичним методом є аналітично-описовий з 
використанням прийомів компонентного, контек-
стуального і дискурсного аналізу. 

Виклад основного матеріалу. Зрослий інте-
рес лінгвістів до питань практичної реалізації 
функціональних властивостей фразеологізмів у по-
етичному мовленні відбувається на тлі перманент-
ної дискусії щодо статусу ФО у системі матеріаль-
них знаків інтертекстуальності і прецедентності, а 
відтак, визнання/невизнання їх у функціональному 
плані як інтертекстем. Аналіз існуючих протилеж-
них щодо цього точок зору представлений у низці 
праць відомих науковців (М. Алексеєнко, М. Але-
фіренко, М. Гаспаров, Ю. Караулов, О. Кубрякова, 
В. Мокієнко, О. Селіванова, Ю. Степанов, В. Телія, 
А. Чепасова та ін.), а також представників молод-
шої генерації (М. Доброва, К. Зінурова, К. Кузь-
міна, В. Халєєва, І. Чумак-Жунь та ін.). Тому об-
межимося тут лише стислим викладом засадничих 
положень, на яких ґрунтується подальший аналіз 
фактичного матеріалу. 

 В інтерпретації ФО ми поділяємо думку 
В.М. Телії про фразеологізми як «мовні експонен-
ти культурних знаків, що вміщують у собі всі типи 
інформації, представленої, проте, у фразеологізмі 
у вигляді «згортки» (свёртки – в автора), готової 
до вживання як текст у тексті» [Телия 1996, с. 8] 
(тут і далі – переклад Н.З., О.П.). Таке розуміння 
ФО дозволяє кваліфікувати їх як інтертекстеми 
– «особливі одиниці мови, поряд із інтертексте-
мами-пареміями, які в різний спосіб виявляють у 
мовленні свої інтертекстуальні властивості, зумов-
лені їхньою належністю до різних мовних рівнів» 
[Мокиенко 2003, с. 15]. Важливо також наголосити, 
що «фразеологізм – безконтекстна, безособова ци-
тата, яка належить не комусь конкретно, а мові; за 
допомогою фразеологізму до тексту вводиться без-
особовий носій мови, людина загалом, чиє безосо-
бове висловлювання привласнює мовець тексту і з 
яким у даному рядку він ідентифікує себе» [ Золян 
2013, с. 213] (виділення наше – Н.З., О.П.). Наведе-
на думка набуває особливого значення в контексті 
дискусії щодо відсутності авторства, анонімності 

ФО подібно до інших «легітимних» прецедентних 
феноменів. З цього погляду, поет – «мовець тексту», 
привласнюючи ФО – «безособове висловлювання», 
вступає з ним у діалогічні відношення, виявляючи 
при цьому особливості індивідуально-авторської 
манери осмислення закладеної у фразеологізмі ін-
формації. Зазначимо також, що поняття «індивіду-
ально-авторський стиль» та «ідіостиль»; «поетичне 
мовлення» і «поетичний дискурс» вживаються далі 
як синоніми. «Кожен дискурс, – за влучним висло-
вом Ю. Степанова, – це один з можливих світів. У 
світі бідь-якого (постмодерністський не є винятком 
– Н.З., О.П.) дискурсу діють свої правила синоні-
мічних замін, свої правила істинності, свій етикет. 
Це – можливий (альтернативний) світ, це – один із 
можливих світів»[Степанов 1995, с. 43]. Одним із 
можливих світів є, безперечно, поетичне мовлення, 
яке, «з точки зору його функціонування як матері-
алу для побудови поетичного тексту однаково, що 
поетичний дискурс, який, своєю чергою, може роз-
глядатися також як текст, якщо він актуалізується в 
деякій певній статичній побудові» [Трофимова 2015, 
с. 158]. Зайве доводити, що в таких текстах на всіх 
його рівнях віддзеркалюється персональний дис-
курс автора. А відтак, правомірною, на нашу думку, 
є й інша інтерпретація співвідношення понять «дис-
курс» і «текст». Здійснюючи лінгвопоетичний ана-
ліз текстової площини віршованих творів на рівні 
мікро- і макротексту, ми маємо можливості скласти 
обґрунтоване уявлення про характерні риси ідіо-
стилю поета, передусім, на лексико-фразеологічно-
му рівні. Таке уточнення видається слушним з огля-
ду на відсутність, наскільки нам відомо, будь-яких 
публікацій щодо індивідуально-авторського стилю 
Б. Влахка. Доречно навести в цьому контексті ано-
тацію до його поетичної збірки: «У книзі здійснено 
спробу представити в достатньому обсязі творчість 
московського поета Бориса Влахка за останні 20 
років. Радість і смуток, зустрічі й розлуки, життя 
і смерть – все, чим сповнене життя кожної люди-
ни, осмислене автором із властивою йому доброю 
самоіронією і вірою в прекрасне». Варто додати до 
цієї стислої, але досить промовистої характеристи-
ки поета, що він народився 1958 року в Житомирі, 
де провів дитинство. 2001 року став лауреатом пре-
мії «Золоте теля», заснованої 1997 р. Веде поетичну 
рубрику на сайті ironicpoetry.ru/autors/vlahko-boris.

 Відомо, що найважливішою ознакою ідіо-
стилю будь-якого автора є особливості його слово-
вжитку, які розкриваються на лексико-фразеологіч-
ному рівні поезії. Наш інтерес до поезії Б. Влах-
ка визначається, передусім, вагомим прошарком 
фразеологізмів у словесній площині його віршів. 
У 773 віршах виявлено більше 260 випадків ужи-
вання 205 фразеологізмів. Абсолютна більшість 
цих одиниць належить до фразеологічного фонду 
літературної російської мови, зафіксованого, зо-
крема, ФСРЯ і входить до колективного тезаурусу 
носіїв російської мови. Лише близько одного відсо-
тка авторського тезаурусу складають фразеологізми 
жаргонного і арготичного характеру, що є виразною 
прикметою сучасного розмовного мовлення. Аналіз 
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і опис фразеологічного компонента поетичної збір-
ки, як і різноманітність прийомів інтертекстуаль-
ного включення ФО та їх трансформації, потребує 
спеціального висвітлення; у нашій розвідці ці пи-
тання розглядаються на конкретному ілюстратив-
ному матеріалі. 

 Найбільш особистісним компонентом індиві-
дуальної манери автора є, на думку фахівців, «об-
разна система, безпосередньо пов’язана з естетико-
філософською концепцією автора» [Тураева 1986, 
с. 44]. «Тема і образ, – зауважує російська дослідни-
ця, – в їх перетині – відбивають особливості сфери, 
з якої поет запозичує теми для порівняння й образи 
для їх поширення і які, входячи до загальної системи 
твору, пов’язані зі світосприйняттям автора» [Тура-
ева 1986, с. 46]. Аналіз під цим кутом зору поверх-
невої і глибинної структур тексту дозволяє ствер-
джувати, що, по-перше, глобальною сферою таких 
запозичень до поезії є саме життя в його багатогран-
ному вимірі, спроектоване на життя самого автора 
(як це зазначено в анотації до збірки), і, по-друге, 
цей же феномен є художнім концептом поетично-
го макротексту. Як концептуальна сутність ЖИТТЯ 
виступає невід’ємним складником мегаконцепту 
ЛЮДИНА в нерозривному зв’язку з універсальни-
ми категоріями ПРОСТІР та ЧАС [Приходько 2013, 
с. 184], що зумовлює різноманітні прояви життя в 
його фізичній і когнітивно-духовній сутності. Цей 
базовий художній концепт вербалізований у тексто-
вій площині поетичної збірки російською лексемою 
жизнь, яка слугує і словом-лейтмотивом, і словом-
образом, і словом-ключем [Фонякова 1985, с. 143]. 
Це випливає, зокрема, з авторської презентації кни-
ги: «Книжка эта, как и самая моя жизнь, – взбала-
мошная и непричёсанная. Стихи в ней перемешаны 
как Бог на душу положит» [Влахко 2018, с. 4]. Не 
можна не помітити також відчутного перегуку назв 
обох збірок Б. Влахка: «Стихи праздных лет» (2001) 
та «Праздник ожидания праздника…» (2018), що 
викликають у читача певне (ширше чи вужче) коло 
асоціацій. Асоціативно-семантична мережа форму-
ється взаємодією узуальних і переносних значень 
лексем праздник – праздный, праздный – разный, 
що наближаються за семантичними або формаль-
ними ознаками. Додамо до цього традиційну пое-
тичну формулу, «͢концептуальну метафору праздник 
жизни» [Павлович 2007, с. 420]. Пор. її вживання у 
відомих контекстах О. Пушкіна, М. Лермонтова та 
афоризмом з роману Ільфа і Петрова «Дванадцять 
стільців»: «мы чужие на этом празднике жизни». 
Певно, не є випадковим й інтертекстуальний пе-
регук з назвою книги оповідань Фазіля Іскандера 
«Праздник ожидания праздника».

Розглядаючи далі особливості формування 
індивідуально-авторських образів, опорним ком-
понентом яких є фразеологізми, варто наголосити 
на двох інтерпретативних моментах щодо цього. 
Йдеться, з одного боку, про трактування образу 
як явища конкретного тексту, про, так би мовити, 
ситуативну образність, а з іншого, – про пояснен-
ня значення образу на основі певного смислового 
інваріанта, що формує парадигму образів. Такими 

метафоричними моделями, поряд із зазначеними 
вище «життя —˃ свято», є «життя —˃ рух (движе-
ние)» [Павлович 2007, с. 339]. Серед смислових ін-
варіантів антиподу життя – смерть Н.Павлович за-
значає такі: «смерть —˃  животное, смерть —˃  конь. 
Конь смерти. Кони гибели [Павлович 2007, с. 432 ]. 

У межах статті немає можливості висвітли-
ти результати повного аналізу художньо-образно-
го втілення в поетичному дискурсі Б. Влахка обох 
членів універсальної опозиції, тому обмежимося 
фрагментарним розглядом авторського осмислення 
поняття «смерть» як невідворотності, як немину-
чості завершення земного буття. Досить показовим, 
на наш погляд, є, по-перше, експліцитне винесення 
слова «смерть» на початок збірки і, по-друге, вибір 
з великої кількості узуальних ФО зі значенням ‘по-
мерти‘ виразів склеить ласты, отбросить коньки, 
які, безвідносно до джерела їх походження, квалі-
фікуються як арготизми [Грачев, Мокиенко 2000, 
с. 95]. Проаналізуємо два контексти з цими ФО-
інтертекстемами, з’ясувавши деякі особливості ре-
алізації їх інтертекстуального потенціалу. 

(1)  Вокруг удивляются часто, / зачем я живу, 
на руках неся неснимаемо ласты / и вечно шагая в 
коньках. // Друзья, мне легка моя ноша, / и, сколь не 
плодиться годам, / коньков ни за что не отброшу 
и склеиться ластам не дам (Немного о себе, с. 12)

(2)  …Отговорила роща золотая. / Но – не 
Влахко. От водочки с пивком / его нельзя отгово-
рить, болтая / берёзовым весёлым языком. // Вот, 
ежели, солидны и бокасты передо мной разлягутся 
моржи / и примутся друг дружке клеить ласты / 
«Моментом», намекая «всё, вяжи», / я б, может, и 
слегка…, но далеко не … / Лишь только если разом 
три коня возникнут вдруг – и сходу двинут кони / 
ко мне – есть шанс отговорить меня… (Неесенин-
ское, или Дивертисмент про меня, осень, водочку, 
пиво и смерть, с. 214).

Відразу зазначимо, що семантичний простір 
вірша організується в парадигматиці наскрізною 
семою ‘рух‘, яка в різний спосіб імплікована в се-
мантичній структурі лексем і фразеологізмів. Ха-
рактерною особливістю інтертекстуальної взаємо-
дії аналізованих субстандартних ідіом вірша «Не-
много про себя» (1) є їхня подвійна актуалізація, а 
також утворення нових смислів компонентів ФО. У 
текстовій площині вірша відбувається накладання 
кодифікованого значення фразеологізмів ‘померти‘ 
з семантикою компонентів вільного словосполу-
чення: дієслів руху нести, шагать і субстантивів 
– назв засобів пересування (руху). Те, що оточення 
сприймає як дивацтво, в авторській інтерпретації 
набуває символічного характеру: ласти на руках і 
ковзани на ногах – це своєрідна пересторога само-
му собі, постійне нагадування – рух, навіть з пере-
шкодами, це – життя, відсутність руху, зупинка – 
смерть. Безумовно, таке трактування не позбавлене 
суб’єктивності, адже смисли, висловлені автором і 
декодовані читачами, не є тотожними.

 Привертає також увагу вислів мне легка эта 
ноша в другій строфі, що асоціативно пов’язується 
з метафоричною моделлю жизнь —˃ ноша та по-
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етичними формулами бремя жизни, ноша бытия 
[Павлович 2007, с. 414]. Позначені авторською ін-
дивідуалізацією також прийоми трансформації ФО. 
Результатом структурно-граматичної (парадигмаль-
ної і функціональної) модифікації узуального фра-
зеологізму склеить ласты – склеиться ластам (не 
дам) є формування нових логічних зв’язків, зміна 
модального і прагматичного забарвлення всього 
тексту. Поет, відкидаючи всупереч здоровому глуз-
ду аксіому про тлінність життя, смертність людини, 
підсилює свою думку загальною заперечною спря-
мованістю текстової організації: частка і префікс 
не, не-; подвійне заперечення ни за что не. Разом 
із Я-суб’єктом у другій строфі вірша на противагу 
ВОНИ-суб’єкту (люди) вказані засоби додають екс-
пресії створеному Влахком ситуативного образу в 
межах парадигми життя —˃ рух.

Одним із важливих конституентів художнього 
концепту життя є семантична домінанта ‘спосіб 
життя‘ в його просторово-часовому вимірі – «по до-
роге от роддома к кладбищу» (Про меня, с. 253) – і 
в проекції на поняття «смерть». Показовим щодо 
цього є вірш «Неесенинское, или Дивертисмент про 
меня, осень, водочку, пиво и смерть (2). Як бачи-
мо, вже в заголовку визначено лейтмотив ‘смерть‘; 
тематичні домінанти вірша – сам поет як предмет 
зображення і саморефлексії; символічна пора життя 
– осінь; згубні для життя звички – водочка, пиво. У 
цей ланцюжок вписується музичний термін дивер-
тисмент (1. концерт з окремих музичних, танцю-
вальних і декламаційних номерів. 2. частина драма-
тичного спектаклю (іноді оперного або балетного), 
що складається зі співу, танців, комічних сценок, 
пародій й інших номерів розважального характе-
ру) [ЛЕ 2007, с. 278]. Винесене на першу позицію 
заголовка слово Неесенинское є вербальним сиг-
налом діалогічності поезії Б. Влахка з російським 
поетом-класиком. Власне кажучи, відчуття діало-
гічних зв’язків із класичною поезією (вітчизняною 
і світовою) є характерною рисою поетів постмодер-
ністського спрямування, яка, щоправда, в різний 
спосіб реалізується в межах їхнього персонального 
дискурсу [Ковалев 2010; Маленко 2010]. Оскільки 
висвітлення цих безперечно цікавих питань не вхо-
дить до кола завдань нашої розвідки, обмежимося 
двома зауваженнями: 1. Борис Влахко, як це витікає 
з аналізу його поезії, комфортно почувається у «сві-
ті текстів» класичної російської поезії – від Олек-
сандра Пушкіна до Йосипа Бродського. 2. Аналі-
зований вірш Б. Влахка і відому поезію С. Єсеніна 
«Отговорила роща золотая…» можна розглядати як 
дві лінгвопоетичні моделі постмодерністського і 
класичного поетичних текстів.

Повертаючись до аналізованого вірша, за-
значимо, що його образна структура формується 
на основі перехрещення предметної і смислової 
ліній, конкретного і художнього простору вірша. 
Об’ємний семантико-асоціативний комплекс ство-
рюється текстовою взаємодією на поверхневому 
і глибинному рівнях такими одиницями: отгово-
рила, отговорить, моржи, клеить ласты, «всё, 
вяжи», три коня, двинуть кони. Наскрізна для по-

етичного макротексту фразеологічна домінанта 
ласты склеить імплікована у контекст предметної 
ситуації «латати клеєм «Момент» знаряддя для пла-
вання» – клеить ласты. Фразеологічне значення 
‘померти‘ розгортається далі «залапкованим» ви-
словом – реакцією автора «всё, вяжи» як натяк на 
смерть. Імперативна форма російського дієслова 
вязать (вяжи), щоправда, викликає у читача різно-
спрямовані асоціації через багатозначність цієї лек-
семи. Порівняймо: 1. Вязать – связать ‘соединять‘ 
– ласты (‘руки‘); склеить (‘связать‘) —˃  давній зви-
чай зв’язувати небіжчикові руки. 2. Завязывать – за-
вязать разг. Изменить прежний (обычно пагубный) 
образ жизни, отказавшись от спиртных напитков, 
наркотиков…; покончить [БТС, с. 315].

 Тематична домінанта ‘смерть’, винесена в 
заголовок вірша, знаходить своє фразеологічне ви-
раження в жаргонному виразі двинуть кони ‘помер-
ти‘, синонімічним до вже згадуваних ФО коньки 
отбросить, а також словосполученням три коня. 
У слов’янській мовній свідомості кінь – це символ 
як життя, так і смерті: смерть-конь, конь смерти 
[Павлович 2007, c.432].

Вербальним сигналом інтертекстуального 
перегуку текстів є багатозначне дієслово отгово-
рить (отговорила), вжите в єсенінському тексті 
– джерелі прецедентного феномена «Отговори-
ла роща золотая…» й у вірші Б.Влахка. Наведемо 
словникові значення: 1. Отговорить… Убедить не 
делать чего-л. 2. Кончить говорить. Мать отгово-
рила, я встал и ушел (*Отговорила роща золотая 
берёзовым весёлым языком (Есенин) [БТС, с. 742]. 
Досить промовистою є ілюстрація цього словнико-
вого значення рядком російського поета, що набу-
ли (і сам поет, і його текст) статусу прецедентних 
феноменів. У художньо-образному просторі вірша 
«Неесенинское…», на відміну від оригінальної по-
езії, реалізовано обидва значення дієслова. При-
йом мовної гри, використаний автором усвідомле-
но, цілеспрямовано – не заради каламбуру, а задля 
підвищення експресивного заряду віршованого 
твору, інтенційним засобом якого є, певно, него-
товність автора вилучити з тріади життя – спосіб 
життя – смерть її серединний компонент. Насамкі-
нець наголосимо: у своєму дискурсі Борис Влахко 
зі властивим йому граничним самовираженням ре-
презентує світ таким, яким він його бачить, своє-
рідно об’єктивуючи його лексико-фразеологічними 
засобами російської мови.

Висновки. Результати проведеного аналізу 
дозволяють зробити такі попередні висновки. В 
ідіостилі Бориса Влахка віддзеркалюються осно-
вні особливості постмодерністського поетичного 
мовлення. Характерною рисою індивідуально-ав-
торської манери поета є вагомий фразеологічний 
компонент у текстовому просторі поетичної збірки, 
сформований відповідно до естетично-художньої 
концепції автора, зумовленої його світоглядними і 
морально-етичними настановами. Трансформація 
нормативних і субстандартних ФО в поетичних 
текстах вирізняється креативністю, специфічно-
авторськими механізмами творення ситуативної 
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образності, ядром яких слугують фразеологізми-ін-
тертекстеми у взаємодії та перетині їх парадигма-
тичних і синтагматичних характеристик з іншими 
вербальними засобами.

На прикладі лінгвопоетичного аналізу окре-
мих віршів продемонстровані можливості ФО-
інтертекстем в образному втіленні базових худож-
ніх концептів поетичного дискурсу Б. Влахка життя 
– смерть та їх включеності до загальної парадигма-
тики образів. 

Отримані в процесі аналізу результати допов-
нюють емпіричну базу для теоретичного осмислен-
ня й обґрунтування інтертекстуального статусу фра-
зеологізмів поряд з іншими розрядами інтертекстем 
і в певному сенсі верифікують теоретичні постулати. 

Перспективи дослідження пов’язуються із 
зіставним вивченням особливостей використа-
ння фразеологізмів-інтертекстем в образній об’єк-
тивації окремих концептів на матеріалі українсько-
го і російського поетичного мовлення.
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PHRASEOLOGISMS-INTERTEXTS IN THE CONTEXT OF POETIC IDIOSTYLE  
(BASED ON THE POETRY OF BORYS VLAKHKO)

Abstract. The article deals with current issues of the functioning of phraseological units in postmodern poetic discourse. 
The purpose of the work is to clarify the place and role of phraseological units-intertexts in the formation of the individual author’s 
style of the modern Russian poet Borys Vlakhko. Of the 773 poems in the collection «Holiday of Waiting for the Holiday», 
more than 250 phraseological units were selected by the continuous sampling method and the features of the interaction of 
transformed phraseological units with other verbal units in a separate poem were analyzed. Further, there were revealed the 
specifics of the implementation of their intertextual potential in macrotext. The main linguistic research method is descriptive, 
using the techniques of component, contextual and discursive analysis. There was underlined the important role in the personal 
discourse of B. Vlakhko of the phraseological component as one of the constituents of the conceptual-semantic and figurative-
expressive space at the level of poetic micro- and macrotext. The poet’s idiostyle, being in the general line of postmodern 
poetic discourse, is distinguished by originality, special creativity in the transformation of the common phraseological units, as 
well as the idioms of modern Russian speech. It has been established that the concept of LIFE is the figuratively-meaningful 
dominant, in contrast to its antipode, DEATH. In their objectification, a significant place is given to idioms-intertexts in their 
paradigmatic-syntagmatic interaction with other verbal and non-verbal means in accordance with the intentional intent of the 
poet. The study results of empirical material confirm the legitimacy of the interpretation of phraseological units as intertexts in 
the system of material signs of intertextuality and their speech implementation. The research perspectives are to be associated 
with a comparative study of the features of using phraseological units-intertexts in the figurative objectification of individual 
concepts based on the material of Ukrainian and Russian poetic speech.

Keywords: intertextuality, idioms-intertexts, postmodern poetic discourse, idiostyle, conceptual dominant, semantic and 
figurative-expressive text space
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