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Кочерга Г. Мотиваційна матриця дієслівності фразеологічних одиниць сакральних текстів; кількість бібліогра-
фічних джерел – 14; мова українська. 

Анотація. У статті проаналізовано мотиваційний механізм вторинної номінації дериваційних процесів, що 
виявляються у структурно-семантичних відношеннях між твірними та похідними мовними одиницями, співвідно-
шення ономасіологічних структур фразеологічних одиниць і складників етносвідомості у проекції на національно-
мовну картину світу. 

Мета статті – схарактеризувати сакральні фразеологічні одиниці як маркери колективного позасвідомого, за-
індексовані кодами релігійного, культурного досвіду народу, що маніфестують психоментальні особливості етносу, 
структуру етносвідомості й опосередкують творення стійких зворотів разом із сакральною мовою та когнітивно-дис-
курсивною, синергетичною й функційно-семіотичною науковими парадигмами. Концептуальні модифікації фразео-
логічних одиниць у номінаційних процесах абсолютизують з’ясування того факту, що при творенні номінативних 
одиниць зі статусом фраземи використовуються мотиваційні механізми, що на вербальному рівні виявляються у струк-
турно-семантичних зв’язках, а на когнітивному є способом мовної репрезентації концептуальних реляцій синергетич-
ної системи етносвідомості і зумовлює принципово новий погляд на диференціацію мотиваційних функцій [Селіва-
нова 2000]. Мотиваційні механізми модифікують мовний сегмент у структурно-семантичних зв’язках, заіндексовані 
кодами зі структурою свідомості: мисленням, психічними функціями, інтеріоризацією дійсності та відчуттям світу, а 
також механізмом відображення референтів у ментальності та позначення їх у мовній системі. Номінативні процеси 
у фразеосистемі визначають механізм взаємодії дійсності, мислення та мови, притаманний певному етносу, що імпле-
ментуються методом дослідження мотивації вторинних найменувань різного номінативного статусу як фразеологіч-
них одиниць, так і стійких сполук. Це когнітивно-ономасіологічний аналіз, який встановлює зв’язок ономасіологічної 
структури фразеологічної одиниці зі структурою концепту, звідки обирається мотиватор, та семантикою дериватів. 
Когнітивно-ономасіологічний аналіз здійснюється у два етапи і є двовекторним за напрямками дослідження: від слова 
до думки та від думки до слова. Першим етапом є концептуальний аналіз, що дає змогу встановити структуру менталь-
но-психонетичного комплексу (О.О. Селіванова) як концепту, його внутрішні та зовнішні зв’язки в концептосистемі. 
Концептуальний аналіз досліджує можливості та закономірності селекції мотиваторів ономасіологічних структур фра-
зеологічних одиниць у сакральній літературі, що і окреслює актуальність дослідження. 

Ключові слова: мотиваційний механізм, мовний знак, когнітивно-ономасіологічний аналіз, фразеологічна оди-
ниця, ономасіологічна структура, сакральний фразеологізм.

Постановка проблеми. Дослідження стійких 
словосполук релігійного характеру має давню істо-
рію. Духовність – душа народу, його образ, у них 
акумульовано характер та ідеали, збережені і при-
множені впродовж історичного розвитку народної 
культури, звичаїв, традицій. Шлях до пізнання сві-
тогляду українського народу лежить через рекон-
струкцію його духовних цінностей, особливостей 
його менталітету, релігії, етносвідомості, що зако-
довано минулим і є пріоритетом сьогодення у дослі-
дженнях В. Мокієнка, В. Маслової, М. Алефіренка, 
О. Левченко, В. Коваля, В. Ужченка та ін. Ученими 
обґрунтовується статус та з’ясовується функційна 
природа біблійних стійких сполук, що є складни-
ками концептуальної системи, позначення та зміст 
яких відомі представникам певної етнокультурної 
спільноти, а також приналежність до певної релігії 
та формування нового напряму кінця XX ст. – тео-
антропокосмізму [Маслова 2015, с.183].

Аналіз досліджень. Теоретичним підґрунтям 
нашого дослідження послужив доробок фразеоло-
гічного семіозису О. Потебні, О. Кубрякової, Л. Ви-
готського, В. фон Гумбольдта, І. Чернишова, Д. До-
бровольського, Ю.  Аваліані, В.  Архангельського, 

Т. Черданцевої, Г. Брекле, Н. Слюсарева, А. Жуко-
ва, В. Телії, М. Янценецької, Ш. Баллі, О. Куніна, 
М. Бахтіна, В. Ужченко, Ф. Буслаєва, Л. Сахарного, 
І. Торопцева, І. Вихованця, О. Тараненка, М. Алефі-
ренка, М. Ягича, Г. Марчанда, А. Баранова, О. Селі-
ванової та ін. Коли дефініція фраземи та її значення 
подаються через зв’язок з омонімом, то така кон-
цепція залишається домінувальною в українській 
фразеології [Селіванова 2004, с. 14]: «Фразема – це 
аналітичний за структурою, але семантично ціліс-
ний і синтаксично неподільний мовний знак, який 
утворюється внаслідок інтеграційної дифузії лек-
сичних і граматичних значень свого вільносинтак-
сичного генотипу, зумовленої процесами вторинно-
го семіозису» [Алефіренко 1987, с. 4], така концеп-
ція визначення дефініції фраземи та її значення, що 
подається через зв’язок із омонімом, залишається 
домінуючою в українській фразеології [Селіванова 
2004, с. 14]. О. Селіванова зауважувала, що «домі-
нування синтаксичного чинника у фразеотворенні 
пояснюється насамперед розробкою поняття вну-
трішньої форми щодо вияву комбінаторної мотиво-
ваності зворотів та реконструкції етимона їхнього 
змісту. Пріоритет обґрунтування внутрішньої фор-
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ми фразеологічних найменувань належить О.  По-
тебні, який вважав, що внутрішня форма стійкого 
звороту пов’язана зі значенням і структурою віль-
ного словосполучення як бази фразеотворення з 
огляду на той спосіб вираження ідеї, що зумовила 
втілення нового значення саме в такій, а не в іншій 
зовнішній формі» [Селіванова 2004, с. 15]. У лінг-
вістичній концепції О. Потебні дієслівність у фра-
зеологічному та паремійному фондах виступає як 
найвища, найбільш абстрактна, найбільш гнучка, 
конструктивна і вічно прогресуюча категорія люд-
ської мови. «Дієслово створює речення», – писав 
дослідник [Потебня 1958, с.  60]. Спираючись на 
погляди В. фон Гумбольдта і Г. Штейнталя, О. По-
тебня створив своєрідну філософсько-лінгвістичну 
теорію дієслівності, яка стала важливою частиною 
його вчення про історичний розвиток основних ка-
тегорій мови і мислення. Процес виникнення і фор-
мування дієслова, що відображав важливий етап в 
інтелектуальному розвитку людини, відбувався од-
ночасно з переходом від давньої іменної структури 
речення до дієслівної. Означаючи дію, процес, ді-
єслово виділяється із синкретизму первісного сло-
ва вже після іменника і прикметника і, пройшовши 
через стадію дієприкметника й інфінітива, – цих, як 
вважав дослідник, проміжних ланок між іменем і 
дієсловом, – виробляє в собі категорії особи, виду, 
часу, способу, стану. Дієслово починає витісняти 
імена з основних граматичних позицій, підкоряючи 
собі інші категорії, втягуючи їх у свою сферу і цим 
сприяючи зростанню кількості дієслівних типів ре-
чення за рахунок номінативних, іменних. Дія, про-
цес, енергія, втілені у дієслові, поступово руйнують 
сферу субстанціональності імені, дедалі звужуючи 
її кордони. Мова набуває більшої конденсованос-
ті. Граматичний вплив дієслова поширюється на ті 
групи слів, які колись були пов’язані з іменником – 
антитезою дієслова [Білодід 1976, с. 21].

 Учення О.  Потебні, яке стверджувало пріо-
ритет дієслівності в граматичній категорії частин 
мови, у вітчизняному мовознавстві було сприйняте 
Д. Овсянико-Куликовським і О. Пєшковським, пев-
ною мірою справивши величезний вплив не тільки 
на минулу, а й на сучасну граматичну традицію, на 
стилістичні оцінки і методи синтаксичного й лекси-
ко-граматичного аналізу [Виноградов 1947, с. 424].

Дієслівність як морфологічну категорію 
О. Потебня визначав так: «Дієслово зображає озна-
ку в час її виникнення від діючої особи» [Потеб-
ня 1958, с.  91]. Момент виникнення ознаки може 
бути одночасний і неодночасний з моментом мов-
лення; час уявляється тривалим або миттєвим; 
саме виникнення ознаки є фактом, спонуканням, 
бажанням чи умовою. Формальних ознак у дієсло-
ві безліч, але постійним і незмінним, як вказували 
В. фон Гумбольдт і Г. Штейнталь, є те, що у ньо-
му ознака уявляється «енергетичним виявленням 
сили, яка безпосередньо випливає з діючої особи» 
[Humboldt 1876, S. 256, 259; Steinthal 1860, s. 278].

 Мета статті – схарактеризувати сакральні 
фразеологічні одиниці як маркери колективного 
позасвідомого, заіндексовані кодами релігійно-

го, культурного досвіду народу, що маніфестують 
психоментальні особливості етносу, структуру ет-
носвідомості й опосередковують творення стійких 
зворотів разом із сакральною мовою та когнітивно-
дискурсивною, синергетичною й функційно-семіо-
тичною науковими парадигмами.

До аналізу фактичного матеріалу застосовано 
методологічний апарат когнітивної лінгвістики, 
словотворчого, компонентного аналізу, для визна-
чення дефініцій фразем, уживаних у сакральних 
текстах, використано контекстуально-інтерпрета-
ційний метод.

Виклад основного матеріалу. Фразеологічна 
номінація біблійного походження отримала новий 
дослідницький вектор – аналіз та моделювання 
психоментального підґрунтя вибору тієї чи тієї зо-
внішньої форми з огляду на культуру народу, струк-
туру етносвідомості та їхню еволюцію [Селіванова 
2000; 2004], за таким механізмом ми й будемо роз-
глядати похідні слова зі статусом фраземи услід за 
методикою О. Селіванової. 

Виразною рисою аналізованих фразеологіч-
них одиниць є наявність у їх складі слів церковного 
походження, опосередкованих дієслівністю, влас-
тивих культурі православ’я. Фразеологічні одиниці 
використовують знакову репрезентацію механізму 
асоціативно-термінальної мотивації, оскільки за 
своєю когнітивною природою стійкі словосполуки, 
що є твірними основами дериватів або композитів, 
представляють неістинні необ’єктивні знання од-
ним чи двома складниками: Не осаждаите да не 
осаждени бадете имь; Имь же бо садúмь сади-
те• садитьс# вам и вú ню же мhр@ мhрите 
вúzмhритьс# вамú; Чьто же видиши с@чьць 
иже ~стú вú очеси брата тво~го•а бьрьвьна 
~же ~сть вú очеси тво~мь (Åv͠л¿е ^ Матdеа. 
Глава ͠з. Зачало ͠ê). Не судіть – і судимі не будете 
якщо не хочеш, щоб тебе засуджували, не засуджуй 
і сам інших, не висловлюйся різко і категорично 
про чиїсь недоліки, провини, слабкості [Дуброви-
на 2010, с. 410], засуджувати людину за її вчинки, 
поведінку не має права ніхто, суддею може бути 
тільки Бог, це Його преференція. Судити людину – 
це виконувати функцію Бога, такими вчинками, по-
мислами ми оскверняємо Всевишнього. Потрібно 
розуміти, що всі ми від Бога і під Богом ходимо, які 
ми є, такими нас створив Господь; чомусь у чужому 
оці легко побачити смітинку, а в своєму оці колоди 
не помітити [Багнюк 2008, с. 41]. 

У поняття про дієслівність неодмінно входить 
відношення до особи, незалежно від того, відома 
вона, дійсна чи фіктивна. У фразеологічних одини-
цях, фіксованих сакральними текстами: Итакú от-
давайте кесарево кесарю, а Божие Богу (Єванге-
ліє от Матфея, гл. 19, с. 48); трудно богатому 
войти вú Царство Небесное: удобнѣе верблюду 
пройти сквозь игольные уши, нежели богато-
му войти вú Царство Небесное (Євангеліє от 
Матфея, гл. 19, с. 41); ни помьтаите бисьрú 
вашихú прhдú свини»ми•да не поператú ихú 
ногами своими (Åv͠л¿е ^ Матdеа. Глава ͠ç. За-
чало ͠ê.); ни помьтаите бисьрú вашихú прhдú 
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свини»ми•да не попер@тú ихú ногами своими 
(Åv͠л¿е ^ Матdеа. Глава ͠з. Зачало ͠ê.). Не ки-
дайте перли свиням, не говоріть марно, не доводьте 
щось тому, хто не може збагнути, не здатний або 
не хоче зрозуміти того, що йому кажуть [Словник 
2003, с. 386]. Свині затопчуть перли ногами, а пси, 
поглумившись над святим, обернуться і розірвуть 
вас. А перли для тих, хто відрізнить їх від простого 
каміння. Побачити ж, що перли – не каміння, може 
тільки той, у кого душа – не камінна [Багнюк 2008, 
с. 341–342]. Мотиватором дієслівності у фразеоло-
гічних сполуках є граматично залежний компонент 
фразеоструктури (дієслово + іменник), що пере-
носить на мотивоване семантику звороту в цілому, 
оскільки цей компонент має більші розпізнавальні 
характеристики: Любите враги ваш#, бл͠гословите 
кленumы# вы, добро творите ненавид#mымú 
васú, и молитес# за твор#mихú вамú напасть 
(^ Матdеа с ͠тагw. Åv͠л¿е чтен¿е. Глава ͠g. Ст³хú 
͠мв.). Благословляйте ворогів, недругів, ненависни-
ків своїх: закарбовано у Святому Письмі. Полюби-
ти ненависника і благословляти того, хто проклинає 
тебе, та молитись за того, хто кривдить і паплюжить 
твою гідність – це мати найвищі моральні якості Лю-
дини, а це є «жертовність – ознака Вищості, дана не 
кожному – Вибраному», це значить дотримуватися 
десяти заповідей Господніх. Немає більшої любові, 
як любити один одного в світі, що ненавидить нас. 
А любов буде берегти і рятувати світ, сповнений 
злоби до кожного, хто має любов і не має ненависті 
[Багнюк 2008, с. 373]. Просите и дасть с# вамú: 
иmhте и wбр#mете, тлúцhте и wтúврьzеть 
с# вамú. вьс#кú бо прос#и прииметú•и иm# 
и wбрhта~тú•и тлúк@mоуоумоу wтúвьрьzеть 
с#.(Åv͠л¿е ^ Матdеа. Глава ͠з. Зачало ͠ê.). Фі-
лософія дієслівного сакрального у контексті ду-
ховного і морального складає тріаду морального 
богословія – як по-Божому жити, має ще багато за-
гадкового від антропоморфізму і до сучасного те-
оантропоцентризму. Фразеологічність семантики 
слів розглядається як здатність похідного слова ви-
ражати дещо більше, ніж те, що містить сукупність 
значень його складників. Така фразеологічність ви-
пливає з дистрибутивних особливостей слова, що є 
мотиватором, у фразеологізмі: На Бога оуповахú, 
не оубоюсѧ, что сотворитú мнѣ человекú (Åv͠л¿е 
^ Матdеа. Глава ͠ç.). Фразеологічні сполуки, 
фіксовані у сакральних текстах, підґрунтям яких є 
співвідношення ономасіологічних структур стій-

ких словосполук і складників етносвідомості у 
проекції на культуру народу, його традиції, звичаї, 
обряди, вірування, презентують концептуальний, 
культурний, генетичний код етносу з його цінніс-
ними пріоритетами, архетипами позасвідомого та 
його морально-духовні стереотипи. Відіменнико-
вими фразеологічно мотивованими можна вважати 
також дієслова, мотиваторами яких є субстантивні 
компоненти зворотів, що не вживаються окремо 
і не мають вільної дистрибуції: на ладан дихати 
«тяжко занедужати» [ФСУМ, кн. 1, с. 240]; підку-
рити ладаном «надмірно вихваляти, підлещувати-
ся» [ФСУМ, кн. 2, с. 634]; і ладаном не викури-
ти «ніяк не вигнати» [ФСУМ, кн. 1, с. 92]; кадити 
фіміам «дуже вихваляти кого-небудь» [ФСУМ, кн. 
1, с. 360]; роздувати кадило «створювати навколо 
себе галас, розмови, балачки» [ФСУМ, кн. 2, с. 748]; 
вода не освятиться «ніщо не обійдеться без кого-
небудь» [ФСУМ, кн. 1, с. 141]; побий тебе хрест 
та святая сила, уживається як клятва, заприсяган-
ня у правдивості слів [ФСУМ, кн. 2, с. 935]; з хрес-
та знятий «дуже блідий, з хворобливим виглядом» 
[ФСУМ, кн. 1, с. 343]; вводити в хрест, держати 
до хреста дитину, класти на себе хрест, мов з 
хреста знятий, на хресті заприсягтися, хрест 
святий, присягатися хрестом, важкий хрест не-
сти, нести свій хрест [СУМ, ХІ, Т.11], такі фразе-
ологічні модифікації мотивуються граматично дієс-
лівним стрижневим компонентом цілого крилатого 
вислову. Значення мотиватора є метафорично моти-
вованим, але в свідомості мовців ці дієслівні компо-
ненти зафіксовані в складі фразеологічних зворотів, 
що уможливлює компресію, універбацію складових 
мотиваційного механізму. 

Висновки. Окреслені проблеми і завдання є 
значущими в історичній дериватології стійких сло-
восполук і слугують перспективою у дослідженні 
номінативного потенціалу мови, тенденцій мотива-
ційних процесів, закономірностей мовної еволюції 
та визначення шляхів інтеріоризації дійсності в іс-
торії становлення української літературної мови. 
Історія дієслівності фразеологічного сегменту са-
кральних текстів, незважаючи на її актуальність, 
досі залишається недостатньо вивченою. Перспек-
тиву подальших студій убачаємо передовсім у все-
бічному дослідженні фразеосистеми сакральних 
текстів як культурного коду українського етносу в 
проекції на колективне позасвідоме в пропозицій-
но-диктумній мотивації.
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THE MOTIVATIONAL MATRIX OF VERBALIZATION IN PHRASEOLOGICAL UNITS  
OF THE SACRED TEXTS

Abstract. The article analyzes the motivational mechanism of the secondary nomination of derivational processes 
manifested in structural-semantic relations between creative and derived language units, the ratio of onomasiological structures 
of phraseological units and components of ethnic consciousness in the projection on the national-linguistic picture of the world. 

The purpose of the article is to characterize the sacred phraseological units as the markers of the collective subconscious, 
indexed by the codes of religious and cultural experience of the people; which manifest the psychomental features of the ethnos, 
the structure of ethnic consciousness and mediate the creation of stable inversions together with the sacred language and the 
cognitive-discursive, synergetic and functional-semiotic scientific paradigms. The conceptual modifications of phraseological 
units in nomination processes absolutize the elucidation of the fact that when creating nominative units with the status of a 
phrase, the motivational mechanisms are used, which are verbally manifested in the structural-semantic connections, and on 
the cognitive level are a way of linguistic representation of the conceptual relations of the synergetic system of the ethnic 
consciousness, and determines a fundamentally new view on the differentiation of the motivational functions [Selivanova]. The 
motivational mechanisms modify the language segment in structural-semantic connections, indexed by codes with the structure 
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of consciousness: thinking, mental functions, internalization of reality and perception of the world, as well as the mechanism of 
reflection of referents in mentality and their designation in the language system. The nominative processes in the phraseosystem 
determine the mechanism of interaction of reality, thinking and language, inherent in a particular ethnic group, implemented 
by studying the mechanism of motivation of secondary names of different nominative status both phraseological units and 
stable compounds is cognitive-onomasiological analysis which connects the onomasiological structure of the phraseological 
unit with the structure of the concept from which the motivator is chosen, and the semantics of derivatives. The cognitive-
onomasiological analysis is carried out in two stages and is two-vector in the areas of research: from word to thought and from 
thought to word. The first stage is the conceptual analysis, which allows to establish the structure of the mental-psychonetic 
complex (O.O. Selivanova) as a concept, its internal and external connections in the conceptual system. The conceptual analysis 
explores the possibilities and patterns of selection of motivators of the onomasiological structures of the phraseological units in 
the sacred literature, which outlines the relevance of the study. 

Keywords: a motivational mechanism, a language sign, a cognitive-onomasiological analysis, a phraseological unit, an 
onomasiological structure, a sacred phraseology.
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