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Миголинець О. Фраземи, пов’язані з весільною обрядовістю, в українських закарпатських говірках; кількість 
бібліографічних джерел – 27; мова українська. 

Анотація. Народна фразеологія – невичерпне джерело, яке збагачує літературну мову новими виражальними 
можливостями і засобами. Ця галузь мовознавства на сьогодні ще мало вивчена. 

Лексика весільного обряду містить інформацію про традиційну духовну і матеріальну культуру народу. Тому її 
фіксація, систематизація та аналіз у різних аспектах є першочерговим завданням українських мовознавців. У пропо-
нованій статті подаємо спостереження над діалектною фразеологією, яка стосується лексики весільного обряду укра-
їнських закарпатських говірок. Зокрема звертається увага на їх компонентний склад, лексико-граматичну характерис-
тику та внутрішню форму.

Закарпатські говірки, як відомо, належать до системи говірок давньої формації, отже, зберігають реліктові яви-
ща, архаїчні риси, але водночас містять і порівняно нові нашарування, зумовлені географічним розташуванням говір-
кового масиву та іншими позалінгвальними мотивами.

Предметом нашого аналізу є семи на означення дівчини періоду до сватання, згоди батьків на шлюб, відмови у 
шлюбі, огляду господарства молодого, гуляння у молодої напередодні весілля, обряду церковного шлюбу тощо.

Як видно із зібраної нами лексики, весільний обряд представлений фраземами, які, з одного боку, відбивають 
основні етапи зазначеного обряду, тобто виконують ритуальну дію, а з іншого – отримують певну характеристику в 
галузі весільної обрядовості. Зібрані фраземи на означення весільного обряду характеризуються широкою варіант-
ністю: покривáти молодý, завйáзувати молодý, завивáти у ширʼíнку, зайазáти гóлову ширʼíнкоў ʻнадягати на голову 
молодої убір заміжньої жінкиʼ, жúти йак Бог приказáў, жúти йак Бог даў, жúти по лʼýцʼки, жúти по закóну, жúти 
по Бóжому закóну, жúти йак полóжено ʻпро щасливе подружнє життяʼ, получúти гарбузá, дáти гарбузá ʻвідмова в 
шлюбіʼ. Крім того, аналіз семантики етнофразем свідчить про їх доволі прозору внутрішню форму.
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Постановка проблеми. Народна фразеоло-
гія – невичерпне джерело, яке збагачує літературну 
мову новими виражальними можливостями і засо-
бами. Ця галузь мовознавства на сьогодні ще мало 
вивчена. С.П. Бевзенко зазначав, що діалектна укра-
їнська фразеологія ще й досі “залишається майже 
поза увагою українських діалектологів” [Бевзенко 
1974, с. 16]. Проте на сьогодні фразеологія півден-
но-західного наріччя досліджена чи не найбільше. 
Зокрема заслуговують на увагу наукові доробки 
Н. Бабич, Д. Гринчишина, М. Демського, В. Лаве-
ра, І.  Глуховцевої та ін. У низці діалектологічних 
досліджень проаналізовано й весільну фразеологію 
української мови. Проте фразеологія українських 
закарпатських говірок представлена фрагментарно.

Аналіз досліджень. Мовознавчі дослідження 
ХХ – поч. ХХІ ст. стали новим етапом у вивченні ді-
алектної фразеології. Об’єктом аналізу була діалек-
тна фразеологія південнонаддніпрянських (Т. Гри-
ца), східнослобожанських і степових (Р. Міняйло), 
центральнослобожанських (О.  Плетнєва), полісь-
ких (Г.  Доброльожі, Н.  Кірілкова), волинських 
(Н.  Кірілкова), західноподільських (Н.  Коваленко, 
І.  Самойлова), верхньонаддністрянських (Н.  Ро-
манюк), гуцульських (М.  Олійник), лемківських 
(Г. Ступінська), закарпатських (В. Лавер) говорів. 

Слід зауважити, що терміни “фраземіка діа-
лекту” та “діалектна фраземіка” окреслюють зде-
більшого різні мовні факти, хоч трапляється й 
ототожнювання цих термінів. На думку В. Лавера, 

“діалектна фраземіка становить частину загально-
національної фраземіки, а фраземіка окремого діа-
лекту, говору – це мікросистема, що знаходиться в 
постійному діалектичному зв’язку, з одного боку, з 
фраземікою інших українських діалектів, а, з дру-
гого боку, – з фраземікою української літературної 
мови” [Лавер 1993, с. 204]. 

У низці діалектологічних та етнографічних 
студій зверталася увага на специфіку обрядових 
фразем, подавалася спроба їхньої реконструк-
ції внутрішньої форми (дослідження В.  Ужченка, 
В.  Коваля, В.  Васильченка, Л.  Савченко, М.  Бігу-
сяка, Г.  Мартинової, Н.  Карлової та ін.). На мате-
ріалі закарпатських говірок здійснене дослідження 
В.І.  Лавера [Лавер 1973]. Автор проаналізував 30 
діалектних фразем, повʼязаних з народними обря-
дами заручин і весілля. До складу цих фразем вхо-
дять лексеми на означення головного убору – вінок 
та корона. У своєму дослідженні ми хочемо продо-
вжити цей аналіз, розширивши при цьому базу ана-
лізованих семем.

Наше дослідження стосується діалектної фра-
зеології, яка пов’язана з лексикою весільного обряду 
українських закарпатських говірок. Зокрема зверта-
ється увага на їх компонентний склад, лексико-гра-
матичну характеристику та внутрішню форму.

Мета статті – подати інтерпретацію фразео-
логізмів традиційної весільної обрядовості україн-
ських закарпатських говірок, виявити варіативність 
їхнього складу й окремих компонентів, а також про-
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стежити наявність чи відсутність зафіксованих фра-
зем в інших українських говорах та в українській 
літературній мові. 

Досягнення поставленої мети передбачає 
розвʼязання таких завдань:

1) здійснити лексико-семантичний аналіз ФО, 
повʼязаних із весільною обрядовістю;

2) дослідити структурну організацію й семан-
тику ФО, повʼязаних із весільною обрядовістю, в 
українських закарпатських говірках; 

3) встановити відношення зібраних фразем до 
відповідної лексики інших українських діалектів;

4) дослідити географію зібраних фразем у 
межах окресленого ареалу.

Методи та методика дослідження. Осно-
вний метод – описовий. Він реалізований у про-
цесі класифікації матеріалу та його інтерпретації 
за мотиваційними звʼязками. У межах цього мето-
ду використано прийоми лексико-семантичного та 
словотвірного аналізу. Зіставний аналіз уможливив 
виявлення звʼязків лексики весільного обряду з від-
повідною групою лексики сусідніх ареалів. Крім 
цього, використано прийом лінгвогеографічного 
методу, який дозволив встановити територіальне 
поширення аналізованих назв.

Виклад основного матеріалу. Закарпатські 
говірки, як відомо, належать до системи говірок 
давньої формації, отже, зберігають реліктові явища, 
архаїчні риси, але водночас містять і порівняно нові 
нашарування, зумовлені географічним розташуван-
ням говіркового масиву та іншими позалінгвальни-
ми мотивами.

Предметом нашого аналізу є стійкі словоспо-
лучення весільного обряду в українських закарпат-
ських говірках, які притаманні кожному весільному 
етапу.

На означення дівчини періоду до сватання 
вживається фразема д’íўка на видан’í (Пр., Мк., 
Мж., Рх.), див. ще [Фразеологічний словник укра-
їнської мови 1993, т. І, с. 241]. Лексема д’íўка з псл. 
dĕva [Етимологічний словник української мови 
1985, т. ІІ, с. 84] є не обрядовою назвою. Пор. гуц. 
д’íўка на в’ід:ан’é(у) [Магрицька 2001, с. 264], бук. 
дíвка ‘дочка’ [Словник буковинських говірок 2005, 
с. 96], поділ. д’íўка ‘назва дівчини періоду до сва-
тання’ [Тищенко 2008, с. 68], поліс. дíвка, дєвка ‘ді-
вчина’ [Лисенко 1974, с.  67], східнослобож. д’í(е)
ўка, д’íўка на від(од):ан’á, д’íўка на вúдан’:і [Ма-
грицька 2001, с. 264], лемк. д’íўка [там само]. У до-
сліджуваних гов. вживається також на означення 
дівчини після заручин до весілля та після першої 
шлюбної ночі. 

Із семантикою ʻбрати участь в обряді 
сватанняʼ зафіксовані фраземи ітú у стáрости 
(Буковець Мж.), ітú у сватú (Онок Вн.), ітú у 
сватачʼí (Лубня В.Бр.). В основі першої фраземи 
лежить семантика лексеми староста ʻнайстарша 
людинаʼ, ʻнайповажніша людинаʼ.

Згода батьків на шлюб у закарпатських го-
вірках представлена фраземами давáти добрó (Хс., 
Мж.), давáти згóду (Нижній Студений, Ізки Мж.). 
Пор. ще бойк. дáти добрó [Хібеба 2009, с. 22], бук. 

дáти слóво, пúти слóво ʻдомовлятися про весілляʼ 
[Словник буковинських говірок 2005, с. 96], а також 
рос. дать руку ʻзгодитися видати дочку заміжʼ, за-
дать руку (руки) ʻздійснити акт рукобиття на знак 
вдалого сватанняʼ, дать плат ʻзгодитися видати 
дочку заміж (наречена посилає жениху платок)ʼ, 
дать плат со словом ʻскріплювати словом і пода-
рунками згоду нареченої на шлюбʼ, платки давать 
ʻу весільному обряді після зговору дарувати жениху 
платок, а його родичам подарункиʼ, біл. даць вянок, 
даць пярсцëнок, пакаціць пярсцëнак ʻпогодитися на 
шлюбʼ, падаваць сватам вады, ступаць у след мала-
дога ʻпогоджуватися на шлюбʼ [Карлова 2007, с. 68].

Зі схожою семантикою виступають фраземи 
дáти слóво (Уж., В.Бр., Ір., Мж.) [Фразеологічний 
словник української мови 1993, т.  І, с.  211], дáти 
присʼáгу (В.Лази Уж., Турʼя Бистра Пр., Великий 
Раковець Ір.) ʻдавати обітницю, присягатиʼ. 

Сема ‘відмова в шлюбі’ представлена фразе-
мами получúти гарбузá (Ільниця Ір.), дáти гарбузá 
(Тихий В.Бр., Майдан Мж.). У словнику М. Грица-
ка зафіксована фразема бабця (бабца) дати (Пушóв 
ліґíнʼ свáтаті, та му бабцʼá дали зйісті – Лікіцари 
Пр.) [Грицак 2017, с. 79].

На думку І. Магрицької, “головною причиною 
введення рослини в обряд сватання був її великий 
розмір і яскравий колір, які унеможливлювали при-
ховання факту відмови”. У багатьох говірках лексе-
ма гарбýз позначає реальний предмет, який дівчина 
вручає хлопцеві. Пор. сх.слобож. дáти (п’іднеистú, 
причеипúти, пов’íсити, ўручúти, п’ідсýнути) 
гарбузá [Магрицька 2003 (а), с. 184]. У східносло-
бож. гов. фразема дáти гарбузá фіксується у знач.: 
1. ‘відмовити парубкові при сватанні’, 2. а) ‘уручи-
ти молодій гарбуз на знак її нецнотливості’, б) ‘уру-
чити гарбуз матері молодої на знак нецнотливості 
дочки’ [Магрицька 2003 (б), с. 45]. Гарбуз виступає 
символом відмови. Уживання гарбузових страв за-
спокійливо діє на організм, стримує статевий по-
тяг. Тому юнак, якому судився гарбуз, мусив якось 
і пригоститися ним, унаслідок чого інтерес до ді-
вчини пропадав. Це було не образливо, а тактовно й 
мудро [Войтович 2005, с. 431].

Обряд, під час якого оглядають госпо-
дарство молодого репрезентований фраземою 
обзирáти пʼіч (Біловарці Тч.). У словнику за редак-
цією Б. Грінченка зафіксована лексема печоглáдини 
ʻзвичай, схожий до розглядин, коли до жениха при-
ходять родичі нареченої; але під час цих дій вони 
роблять вигляд, що гладять, мажуть піч, за що і 
отримують пригощанняʼ. Під час цієї дії співають 
пісню “Прийшли ми печі гладати” [Словарь укра-
їнської мови 1996, т. ІІІ, с. 431]. Дієслово гладати 
Б. Грінченко ідентифікує з глядати ʻроздивлятисяʼ. 
Піч є символом сімейного вогнища. Тому місце біля 
печі є локусом ритуальних дій під час обряду сва-
тання. Пор. східнослобож. пʼіч (пʼíчку) колупáти 
(дéрти, доўбáти, скреибтú) [Магрицька 2003 (а), 
с. 45], розлʼадáти пéчʼі ʻсправлятися про багатство 
молодої й женихаʼ [Царьова, 2015, с. 131].

Сема ʻгуляння у молодої напередодні 
весілляʼ представлена фраземами ĭти за сорóчкоў 
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(Ір.), ітú на вʼíнкы (Ір., Вн., Хс., Тч., Мж.). Перше 
найменування мотивується тим, що наречений піс-
ля прощального вечора з друзями брав своїх най-
ближчих побратимів (дружбів) і їхав до дому мо-
лодої викупляти сорочку [Лановик 2005, с.  205]. 
У поліських говірках наявний відповідник пітú 
по сорóчку ʻчастина весільного обряду, коли мо-
лодий у суботу ввечері йде до молодої викупляти 
собі сорочкуʼ [Аркушин 2000, т. ІІ, с. 52]. Дієслово 
у фраземі ітú на вʼíнкы пояснюється зміною соці-
ального статусу людини – її вступом у нове життя, а 
іменник вʼíнкы є символом дівочості.

Це дійство відзначається особливою лірич-
ністю, оскільки символізувало перехід молодої не 
тільки у жіноцтво, а й в іншу родину, розлуку з рід-
ною домівкою, із подругами. На жаль, цей обряд 
відбувається дуже рідко і відходить у минуле. 

Фразеологізми покривáти молодý (Пузня-
ківці Мк., Водиця Рх.), завйáзовати молодý (Ір., 
Келечин Мж., Завадка Вл.), завивáти у ширʼíнку, 
заўйазáти ширúнку (у більшості н.п.), зайазáти 
гóлову ширʼíнкоў (Королево Вн., Кошельово Хс.), 
заўйазáти хýсʼтʼа (Сімер, Сімерки Пр.) ʻнадягати 
на голову молодої убір заміжньої жінкиʼ, на дум-
ку В.  Васильченка, повʼязані з найдраматичнішим 
шлюбним ритуалом – розплітанням коси та покри-
ванням голови молодої наміткою і очіпком (зовніш-
німи символами заміжньої жінки), що символізу-
вало “перехід нареченої у стан заміжньої жінки”, 
адже дівчина назавжди прощається з попереднім 
своїм (неодруженим) станом і переходить до іншо-
го. А це означало автоматичний перехід до чужого 
(ворожого) роду – великі зміни у житті: нове міс-
це мешкання, нові звичаї-порядки, нове оточен-
ня… У процесі відправи ритуалу сватання дівчина 
перевʼязує руку парубкові хусткою, що символізу-
вало її згоду стати його дружиною [Васильченко 
2010, с. 3–74]. Фразема покривáти молодý є ще у 
словнику за ред. Б. Грінченка [Грінченко 1909, т. ІІІ, 
с. 277]. Тут фіксуємо й інформацію про те, що убір 
заміжньої жінки надягали на голову молодої у неді-
лю, в понеділок іноді ще покриває молоду у церкві 
священник. Тому покривати косу – це значить ви-
ходити заміж. Крім того, “покривають, скривають 
также дѣвушку, лишившуюся невинности” [Грін-
ченко там само]. Звідси і назва для такої дівчини 
– покритка: “дѣвушка, лишившаяся невинности, 
родившая ребенка”. За свідченнями Олекси Воро-
пая, для дівчат усіх слов’янських народів ходити з 
непокритою головою було ознакою честі. Коли ж 
якась дівчина втрачала честь, вона мусила покрива-
ти голову хусткою (звідси “покритка”). 

 У закарпатських говірках ми зафіксували 
й словосполучення розсплʼітáти косý (Уж., Пр., 
В.Бр., Мж., Ір.), що теж вживаються із значенням 
ʻпозбавитися дівоцтва, стати заміжньоюʼ. Після ри-
туалів розплетення коси та покривання нареченої 
вона набувала статусу дівки, відповідно до якого 
починала жити за належними нормами поведін-
ки, про що свідчило і її вбрання: волосся одруже-
ної жінки повинне було бути зібраним у жмут, а 
голова – запнута хусткою або одягнена в очіпок. 

Зʼявлятися на людях без них вважалося непристой-
ним. Згідно з народними віруваннями, жінка “не 
повинна світити волоссям проти праведного сон-
ця, тому навіть пізніше (вже у християнські часи) 
у церкві вона завжди стояла з покритою головою”. 
Коли дієслово у фразеологізмі покривати / покрити 
косу виступає у формі тільки доконаного виду, воно 
має значення ʻстати покриткоюʼ [Васильченко 2010, 
с. 75–76]. Зміст цього обряду О. Потебня пояснював 
символікою здоров’я, краси, багатства, родючості і 
пов’язував його з ім’ям язичницької богині Покро-
ви – покровительки шлюбів, яка, покриваючи зем-
лю снігом, разом із тим покриває дівчат шлюбною 
фатою [Магрицька 2003 (а), с. 187–188].

Пор. ще завʼязати косу, покривати моло-
ду [Фразеологічний словник української мови 
1993, т. І, с. 301; т. ІІ, с. 667], а також в інших ук
раїнських говорах: гуц. заўйúзувати молодý, 
завивáти молодý, покривáти молодý [Бігусяк 2001, 
с. 110], бойк. завúти, завúти молодúц’у, завивáти 
плáтину, заўйáзувати, ўберáти (од’агáти, за
вивáти) ў хýстку, завивáти молодý, зат’агáти 
молодý, закрýчувати молодý, заўéзувати у хустúну 
(хустúнку), покривáти, покривáти хустúнойу [Хі-
беба 2007, с.  509], бук. завивáти ʻзапинати, заку-
тувати хустку, шальʼ [Словник буковинських го-
вірок 2005, с.  124], поліс. завивáце ʻт.с.ʼ [Лисенко 
1974, с.  75], завивáти ʻт.с.ʼ [Аркушин 2000, т.  І, 
с. 162], східнослобож. покривáти молодý, молодúх 
ʻвиконувати обряд покриванняʼ [Магрицька 2003 
(б), с.  114], середньонаддніпр. розбирáтʼ молодý, 
покривáтʼ молодý, завйáзуватʼ хýсточкойу [Мар-
тинова 2015, с. 163; Бігусяк 2007, с. 23].

Обряд церковного шлюбу репрезентований 
фраземою стойáти під вінкóм (Білки Ір., Турʼя 
Бистра Пр.) [Фразеологічний словник української 
мови 1993, т. ІІ, с. 865]. Назва мотивована тим, що 
під час здійснення церковного обряду на голови мо-
лодих кладуть вінці, тобто “вінчають” їх [Бігусяк 
2000, с. 129]. 

Як зазначає Г.  Лозко, “в Україні дуже довго 
переважали традиції народної весільної обрядо-
вості, церковне вінчання стало обов’язковим лише 
в ХІХ  ст. Збереглося чимало церковних приписів 
про обов’язковість церковного вінчання, які по-
стійно ігнорувалися народом. Так, у “Заповіді” ми-
трополита Георгія в ХІ ст. записано: “без венчания 
жон не поимати никому же, ни богату, ни убогу, 
ни нищему, ни работну”. Тільки швидке засвоєння 
українською шляхтою польських норм моралі, зви-
чаїв і родинних відносин прискорило впроваджен-
ня церковного вінчання у побут українців. Тому в 
1774 р. священний синод видав “височайший указ”, 
що вводив церковне вінчання як обов’язковий акт і 
приписував накладання анафеми на тих, хто пору-
шуватиме церковний звичай. Лише в ХІХ ст. церква 
поступилася народному Звичаєвому праву тим, що 
дозволила вінчатися у день весілля, таким чином, 
були об’єднані народний і церковний шлюб” [Лозко 
2005, с. 395].

Сема ʻплата дружкам за вишиті хустини, 
які вони дарують дружбамʼ представлена фразе-
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мою дáти могорич (Мж., Вл., Ір., Хс., Тч., Рх.). Ця 
етнофразема репрезентує не тільки частування з 
нагоди успішного завершення попередньої домов-
леності дівчини й хлопця, але й містить давню сим-
воліку єднання, властиву лексемі могорúч [Марти-
нова 2015, с. 162].

Як правило, весіллю притаманне дуже ще-
дре частування. Окремі гості втрачають над собою 
контроль. Із значенням ʻдуже сильно питиʼ фіксу-
ються фраземи залúти óчи (Келечин Мж., Кошельо-
во Хс., Тарасівка, Новобарово Тч.) [Фразеологічний 
словник української мови 1993, т. І, с. 309], залʼ:áти 
пулʼкú/-ы (Ізки, Буковець Мж.), залʼ:áти пулʼáкы 
(Плоске Св., Кошельово Хс.), напúтисʼа йак лʼóха 
дúка (Ставне В.Бр.), ўпúтисʼа до чортʼíў (Лубня 
В.Бр.), набрáти йак бáрна на рóгы (Ставне В.Бр.).

Із значенням ʻбрати участь у повесільних 
обрядахʼ, ʻобряди, що відбуваються через тиж-
день після весілляʼ зафіксовані фраземи ітú на 
попрáвини,-ы (пóпраўки,-ы) (Ір., Вн., В.Бр., Св., Тч., 
Мж, Рх.), ітú на придáны (Колочава Мж.), ітú на 
ошÿнкы (Ір.), ітú на колачʼí (Ільниця Ір., Золотаре-
во Хс., Ізки Мж.), веизтú прупýĭ (Драгово Хс.), ітú 
на вʼідгóшчуванʼа (Скотарське Вл., Буковець Мж.), 
схóдитисʼа на хлʼіб (Скотарське Вл.). Пор. гуц. 
ітú на попрáви(і)ни, на пóпраўку, на повесʼíлʼне, на 
вʼідйíдини, на вʼідгрúзини, на пополóчʼіни [Бігусяк 
2001, с.  110], середньонаддніпр. прийіж:áтʼ на 
покалáчини, ітú на росхлʼóбини [Мартинова 2015, 
с. 165]. Названі етнофраземи мотивуються тим, що 
“з метою закріплення родинних звʼязків свати обмі-

нювалися гостинами: спочатку до батьків молодого 
та молодят ішли батьки нареченої, оскільки скуча-
ли за донькою й хотіли побачити, як вона освоїлася 
в новій родині, а потім того ж дня чи в наступну не-
ділю – свати з дітьми приходили до них, при цьому 
відбувався обмін калачами” [там само].

Про щасливе подружнє життя свідчать фра-
земи жúти йак Бог приказáў (у більшості н.п.), 
жúти йак (ги ) Бог (Бÿг) даў (Уж, Мк., Ір., Св., 
Тч., Мж, Рх.), жúти по лʼýцʼки (у більшості н.п.), 
жúти по закóну (Уж., В.Бр., Ір., Мж., Хс.), жúти 
по Бóжому закóну (В.Бр., Ір., Мж., Хс.), жúти йак 
полóжено (Мж., Вл., В.Бр., Ір., Св., Хс.). Пор. по-
ліс. жúти по закóну (по Бóжому закóну) [Киричук 
2001, с. 242].

Висновки. Як видно із зібраної нами лексики, 
весільний обряд представлений фраземами, які, з 
одного боку, відбивають основні етапи зазначеного 
обряду, тобто виконують ритуальну дію, а з іншого 
– отримують певну характеристику в галузі весіль-
ної обрядовості. Зібрані фраземи на означення ве-
сільного обряду характеризуються широкою варі-
антністю: покривáти молодý, завйáзувати молодý, 
завивáти у ширʼíнку, зайазáти гóлову ширʼíнкоў 
ʻнадягати на голову молодої убір заміжньої жінкиʼ, 
жúти йак Бог приказáў, жúти йак Бог даў, жúти 
по лʼýцʼки, жúти по закóну, жúти по Бóжому 
закóну, жúти йак полóжено ʻпро щасливе подруж-
нє життяʼ, получúти гарбузá, дáти гарбузá ʻвідмова 
в шлюбіʼ. Крім того, аналіз семантики етнофразем 
свідчить про їх доволі прозору внутрішню форму.
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 PHRASEMES RELATED TO MARRIAGE RITUALS IN THE UKRAINIAN 
TRANSCARPATHIAN PATOISES 

Abstract. Folk phraseology is an inexhaustible source, enriching literary language with new expressive means and 
devices. This area of linguistics is still poorly investigated.

 The vocabulary of the wedding ceremony contains information about the traditional spiritual and material culture of 
the people. Therefore, its fixation, systematization and analysis in various aspects is a priority task of Ukrainian linguists. In 
the article under consideration, we suggest observations on dialectal phraseology concerning the vocabulary of the wedding 
ceremony of Ukrainian Transcarpathian dialects. In particular, attention has been paid to their component structure, vocabulary 
and grammatical characteristics.

 Transcarpathian dialects are known to belong to the system of dialects of ancient formation, therefore, they retain relict 
phenomena, archaic features, but at the same time contain relatively new layers due to the geographical location of the dialect 
array and other extracurricular motifs.

 The subject of our analysis are the semes denoting the girl before the marriage, the consent of the parents for the 
marriage, parents’ refusal, the inspection of the bride’s household, the bride’s celebrating before the wedding, the ceremony of 
church marriage, etc.

 As it can be seen from the vocabulary we have collected, the wedding ceremony is represented by phrases which, on 
the one hand, reflect the main stages of the specified ritual, that is, perform a ritual action, and on the other – receive a certain 
characteristic in the field of wedding ceremony. 

The phrases collected for the wedding ceremony are characterized by a wide variations: покривáти молодý, завйáзувати 
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молодý, завивáти у ширʼíнку, зайазáти гóлову ширʼíнкоў ʻнадягати на голову молодої убір заміжньої жінкиʼ, жúти йак 
Бог приказáў, жúти йак Бог даў), жúти по лʼýцʼки, жúти по закóну, жúти по Бóжому закóну, жúти йак положе-
но ʻпро щасливе подружнє життяʼ, получúти гарбузá, дáти гарбузá ʻвідмова в шлюбіʼ. In addition, the analysis of the 
semantics of ethnophrasemes testifies to their rather transparent internal form.

Keywords: dialectal lexis, folk phraseology, dialectal phraseme, lexico-semantic group, the vocabulary of wedding 
ritual, lexeme, motivation, Ukrainian Transcarpathian patois.
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