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Adnotacja. Artykut dotyczy mozliwosci wykorzystania frazematyki (czyli wielowyrazowych jednostek jezykowych
odtwarzanych z pamigci w okreslonym ksztalcie i znaczeniu) w badaniach z zakresu socjologii wsi. Okazuje sig, ze pewne
informacje dotyczace ludowego systemu aksjonormatywnego, religijnosci i specyfiki rodziny wiejskiej sa zawarte takze we
frazemach. Socjologia wsi jako odrgbna dyscyplina naukowa jest rozwijana w Polsce od okoto 100 lat. Ma juz bardzo powazne
dokonania, jednak cho¢ jest nastawiona na interdyscyplinarno$¢, to pomija prace dialektologiczne, siggajac do etnografii, geo-
grafii rolnictwa, historii chtopow, prawa rolnego, ekonomiki rolnictwa i statystyki agrarnej.

Omawiany w artykule materiat pochodzi z gwary podhalanskiej (doktadniej rzecz ujmujac, gtdwnie z pracy Stanistawa
A. Hodorowicza, Podholanskie porzykadta i pogworki masci wselijakiej ku cteka zadumie i wesolosci dane; czg$¢ jednostek
autor zebral takze w trakcie badan terenowych, ktére prowadzi od 2004 r.), gdyz Podhale ze wzgledu na dobrze zachowana
gware 1 kulturg ludowa zajmuje wazne miejsce na dialektologicznej, etnograficznej i socjologicznej mapie Polski. Skoro socjo-
logowie wsi nie siggaja do opracowan gwarowych, autor jako dialektolog chce zwroci¢ ich uwage na to, w jaki sposéb mogliby
wykorzysta¢ dokonania kilku pokolen polskich badaczy gwar. Taki tez jest cel niniejszego artykutu.

W pracy doktadniej zajeto si¢ agrocentryzmem, patriarchalizmem, religijnoscia ludowa oraz trzema komponentami
podhalanskiego systemu aksjonormatywnego (pracowito$¢, honor i §leboda ‘wolno$¢’). Analizujac frazemy, autor zrekon-
struowat wycinek jezykowego obrazu §wiata spoteczno$ci wiejskiej. Skupienie si¢ na frazemach nie pozwala mowié o rekon-
strukcji calosciowego jezykowego obrazu $wiata ani tez zastosowa¢ definicji kognitywnej, jednak materiat frazematyczny jest
na tyle wyrazisty i przydatny przy tego typu badaniach, ze w rosyjskim jezykoznawstwie osobno méwi si¢ o frazeologicznym

obrazie §wiata ((pazeosorniyeckast KapTUHA MUPA).

Poruszona w artykule problematyka przekonuje, ze czesto dialektolodzy, socjolodzy i etnolodzy opisuja te same zjawi-
ska, ale z innej perspektywy, przy wykorzystaniu innych metod i niestety nie wiedzac o tym, ze badacze z innych dyscyplin tez

zajmuja si¢ tymi tematami.

Stowa kluczowe: frazematyka gwarowa, gwara podhalanska, socjologia wsi, dialektologia polska, Podhale.

Sformulowanie problemu. W artykule Do czego
sie przydaje frazeologia gwarowa? [Rak 2020, s. 19—
20] stwierdzitem, ze moga z niej korzysta¢ m.in. socjo-
logowie. Zaledwie zasygnalizowang w tamtym teksScie
problematyke rozwijam nieco doktadniej w niniejszej
pracy, gdyz — jak si¢ okazuje —frazematyka gwarowa
przekazuje wiedzg na temat ludowego systemu warto-
$ci 1 innych aspektow zycia i organizacji spotecznosci
wiejskich, czyli tego, co m.in. jest przedmiotem zain-
teresowania socjologdéw. Do frazematyki zaliczam (za
Wojciechem Chlebda [Chlebda 1991, 2010]) wielowy-
razowe jednostki jezykowe odtwarzane z pamigci w
okreslonym ksztalcie i znaczeniu (mieszczg si¢ w tej
grupie zaréwno tradycyjnie rozumiane frazeologizmy,
jak i przystowia oraz pordwnania stereotypowe).

Stan badan. Socjologia wsi jako odr¢bna dyscy-
plina naukowa jest rozwijana w Polsce od okoto 100
lat, ale zainteresowanie kwestig ludowa datuje si¢ od
XVII w. Przeglad prac, ktéry znajdziemy w ksigzkach
Jozefa Styka [Styk 1988, 1999] i Izabelli Bukraby-Ryl-
skiej [Bukraba-Rylska 2013], przekonuje, ze socjolo-
gowie nie korzystali z dokonan polskiej dialektologii.
Dotyczy to zardwno badan uprawianych przed II wojna
Swiatows, jak i po niej.

W okresie przedwojennym wyrdznia si¢ trzy na-
ukowe szkoty zajmujace si¢ spotecznosciami wiejskimi.
Poznanska szkota socjologiczna Floriana Znanieckiego
zastyneta pracg Chlop polski w Europie i Ameryce [Tho-
mas, Znaniecki 1918-1920/1976], w ktoérej wykorzy-
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stano m.in. listy pisane przez emigrantow. Nie mozna
ich jednak utozsamia¢ z tekstami gwarowymi. Podob-
nie Pamietniki chiopow [Krzywicki 1935; Pamietniki],
jako publikacja najwazniejsza dla drugiej szkoly socjo-
logicznej — Ludwika Krzywickiego, nie mieszcza si¢ w
perspektywie tradycyjnych badan dialektologicznych.
Ostatnia ze szkot — Wiadystawa Grabskiego zaowoco-
wata trzema przedwojennymi numerami ,,Rocznikow
Socjologii Wsi”. Podejscie tego badacza i jego wspot-
pracownikow do kwestii ludowej réznito si¢ od stano-
wiska L. Krzywickiego wigkszym obiektywizmem i
odrzuceniem epatowania trudng sytuacja ekonomiczna
polskich chtopéw [Wierzbicki 1967].

Po II wojnie $wiatowej socjologowie najpierw
zajmowali si¢ przemianami spotecznosci wiejskich,
ktore byly spowodowane post¢pujaca modernizacjg w
nowych warunkach gospodarki planowanej [np. Ga-
teski 1963], a nastgpnie obserwowali przygotowania
Polski do wstapienia do Unii Europejskiej (jak wiado-
mo, w negocjacjach akcesyjnych temat wsi byt bardzo
istotny). Swego rodzaju podsumowaniem dokonan
catej dyscypliny naukowej jest przywotana juz wyzej
Socjologia wsi polskiej 1. Bukraby-Rylskiej [Bukraba-
-Rylska 1993].

Dlaczego w wymienionych pracach i szkotach
socjologicznych pomini¢to materiaty gwarowe? Jak sig¢
okazuje, socjologowie wsi nie dostrzegali zaleznosci
miedzy swojg dyscypling a dialektologig. Widzieli za
to —jak stwierdzit Andrzej Kaleta [Kaleta 1993]—,[...]
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wielorakie zwigzki z [ ...] geografig rolnictwa [ ...]; z hi-
storig chlopow [...]; z prawem rolnym [...]; z etnogra-
fig [...]; z ekonomika rolnictwa, polityka i statystyka
agrarng” [Kaleta 1993, 90]. Podobnie Bukraba-Rylska
[2013] uscislita, ze ,,Sposrdd dziedzin istotnie wzbo-
gacajacych socjologiczny punkt widzenia spraw wiej-
skich nalezy wymieni¢ etnografi¢ i historig, ale takze
demografi¢ i antropologi¢ fizyczna, geografi¢ i ekono-
mike rolnictwa, wreszcie prawo rolne czy polityke i
statystyke agrarng” [Bukraba-Rylska 2013, s. 19]. Oby-
dwie wypowiedzi w bardzo podobny sposéb wskazuja
na interdyscyplinarno$§¢ omawianej dyscypliny. Pomi-
nigcie dialektologii moze w tym kontek$cie w pewnym
stopniu dziwi¢, zwazywszy, ze Bukraba-Rylska jako
cel swojej monografii nakreslita ,,przedstawienie so-
cjologii wsi, ale nie takiej, jaka istnieje obecnie, ale ta-
kiej, jaka — w przekonaniu piszacej te stowa — powinna
by¢” [Bukraba-Rylska 2013, s. 13]. Precyzujac zakres
materiatu, ktéry moglby zosta¢ wykorzystany w bada-
niach, nie wspomniata ona jednak o pracach z zakresu
dialektologii, cho¢ jako absolwentka filologii polskiej
Uniwersytetu Warszawskiego z pewnoscig wie, czym
zajmuje si¢ dialektologia i jakie sg jej dokonania.

Cel artykutu. Skoro socjologowie wsi nie si¢gaja
do opracowan gwarowych, jako dialektolog chce zwrd-
ci¢ ich uwage na to, w jaki sposob mogliby wykorzystac
dokonania kilku pokolen polskich badaczy gwar. Taki
tez jest cel niniejszego artykutu. Aby go zrealizowac,
skupiam si¢ na dyferencyjnej frazematyce podhalan-
skiej, gdyz Podhale ze wzgledu na dobrze zachowana
gware 1 wyrazista kulture ludowa zajmuje szczegodlne
miejsce na dialektologicznej, etnograficznej i socjolo-
gicznej mapie Polski. Leksyke tego regionu zgroma-
dzili i opracowali w postaci stownikow Stanistaw A.
Hodorowicz (HodSG), Juliusz Zborowski (ZborSG) i
Jozef Ka$ (Ka$ILG)". Pierwszy z wymienionych bada-
czy zebrat tez frazemy w ksiazce Podholanskie porzy-
kadla i pogworki masci wselijakiej ku cleka zadumie
i wesotosci dane (HodPP). Podstawg materiatowg ni-
niejszego artykutu stanowia przede wszystkim jednost-
ki wynotowane z HodPP. Czg¢$¢ materiatu pozyskatem
takze podczas badan terenowych (te frazemy okreslam
skrotem m.w., czyli materiaty wiasne), ktére z r6znym
natgzeniem prowadzilem na Podhalu od 2004 r. m.in. w
celu przygotowania rozprawy doktorskiej, ktérej dru-
kowana wersjg jest ksigzka Jezykowo-kulturowy obraz
zwierzqt utrwalony w animalistycznej frazeologii gwar
Gér Swietokrzyskich i Podtatrza [Rak 2007]. Oma-
wiane przyklady zapisuj¢ potfonetycznie, ze znakow
niestandardowych stosuje: 1) ¢ na oznaczenie konty-
nuantu staropolskiej samogtoski a dhugie oraz 2) y jako
oznaczanie tzw. archaizmu podhalanskiego.

Metoda badawcza. Analizujac frazemy, rekon-
struuje wycinek jezykowego obrazu $wiata (dalej JOS)
spotecznosci wiejskiej. JOS pojmuje zgodnie z kla-
syczng juz definicja Jerzego Bartminskiego i Ryszarda
Tokarskiego jako ,,pewien zespo6t sadow utrwalonych
w jezyku, zawartych w znaczeniach wyrazow lub przez
te znaczenia implikowanych, ktéry orzeka o cechach i

* Pomijam tu kilkanascie innych opracowan leksykogra-
ficznych z Podhala, ktore faczy amatorski charakter.
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sposobach istnienia obiektow §wiata pozajezykowego”
[Bartminski, Tokarski 1986, s. 72]. Kolejnych kilka-
nascie definicji JOS, ktore znajdziemy w roznych pra-
cach (ich zestawienie por. np. Rak 2007, s. 7-8), jest
opartych na tym wtasnie ujeciu. Oczywiscie skupienie
si¢ na frazemach nie pozwala mowi¢ o rekonstrukcji
catosciowego JOS (doktadniej zaleznosci migdzy fra-
zeologia a JOS scharakteryzowat J. Bartminski [Bart-
minski 2020]) ani tez nie pozwala zastosowac¢ definicji
kognitywnej, jednak material frazematyczny jest na
tyle wyrazisty i przydatny przy tego typu badaniach,
ze w rosyjskim jezykoznawstwie osobno mowi si¢ o
frazeologicznym obrazie $wiata (¢paszeomormueckas
KapTHHA MUDA).

Prezentacja materialu. W ksigzkach J. Styka
[Styk 1988, 1999] i I. Bukraby-Rylskiej [Bukraba-Ryl-
ska 2013] znajdziemy uwagi m.in. na temat ludowego
systemu aksjonormatywnego, religijnosci i specyfiki
rodziny wiejskiej ustalone w wigkszo$ci na podstawie
obserwacji uczestniczgcej, wspomnien mieszkancéw
wsi oraz prac przedstawicieli innych nauk zajmujacych
si¢ tematyka polskiego ludu. Skonfrontujmy zawarte
tam informacje o agrocentryzmie, pracowito$ci, pa-
triarchalizmie 1 religijnosci ludowej z podhalanskim
materiatem frazematycznym.

Agrocentryzm

Dla spotecznosci wiejskiej ziemia byta nie tylko
wlasno$cig rodziny, ale takze miejscem zamieszkania i
pracy, przestrzenig geograficzng i spoteczna, podstawa
utrzymania i zrédtem prestizu spotecznego [Styk 1988,
s. 122; Bukraba-Rylska 2013, s. 139]. W zwiazku z
tym doszto do jej sakralizacji powigzanej z pradawnym
kultem Matki Ziemi. Nieprzypadkowo w gwarach jest
uzywane wyrazenie Swiyntd ziemia, ktore jednak nie
ma nic wspolnego ze znanym z polszczyzny ogdlnej
biblijnym terminem geograficznym Ziemia Swieta.
Specjalny status ziemi spowodowat wykreowanie po-
stawy spotecznej, okreslanej przez socjologéow jako
agrocentryzm.

Sakralizacja ziemi wywotywata r6znego rodza-
ju zakazy i nakazy w obchodzeniu si¢ z nig, na co
bezposrednio wskazuja frazemy, por.: Nie bij swintyj
ziemi, bo cie nie przijmie [m.w.]; Kto ziymie pruje, to
mu Styry lata choruje [m.w.]. Druga z wymienionych
jednostek dotyczy orki, a doktadniej zakazu prac po-
lowych w okresie adwentu, gdyz — jak wierzono — zie-
mia wtedy odpoczywa. We frazemach uzywanych jako
przeklenstwa, por. np.: Zeby cie Swiyntd ziemia nie no-
siyla; Zeby cie Swiynta ziemia nie przijena [Rak 2015,
s. 220], wilasnie dzigki odwotaniu do sacrum uzyski-
wano odpowiednia moc klatwy [por. Engelking 2010,
s.229-235,242-251].

Z kolei frazem Zynic¢ miedze z miedzom potwier-
dza obserwacje socjologéw, ze wybor wspotmatzonka
byt podyktowany nie tyle uczuciami, ile statusem ma-
terialnym czy nawet doktadniej powierzchnig gruntu,
ktory nalezal do jego rodziny, oraz miejscem jego lo-
kalizacji. Miato to takie konsekwencje, ze zawierano
malzenstwa w obrebie jednej wsi lub — nieco szerzej
— jednej parafii wedlug zasad okreslanych w socjolo-
gii jako homogamia spoteczno-zawodowa (ozenek z
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kims$ spoza warstwy chlopskiej postrzegano Zle, z géry
zakladajac niemoznos¢ dhuzszego pozycia) i homo-
gamia majatkowa (dazenie do zawierania matzenstw
0s0b o zblizonym poziomie dziedziczonej zamoznosci)
[Bukraba-Rylska 2013, s. 144].

Pracowito$¢

Z agrocentryzmem jest powigzany kult pracowi-
tosci, ktéra w spotecznosci wiejskiej stanowi najwaz-
niejsza wartoscia [Styk 1988, s. 146-163; Rak 2016,
s. 96-97]. Wskazuje na to takze zaséb podhalanskich
frazemow, por. np.: Ndlepse pinionzki zarobione ryn-
cyskami [HodPP, s. 133]; Rzetelna robota kdazdemu
pasuje, z rzetelnyj roboty kazdy hasynt cuje [HodPP,
s. 155]; Nijako robota ujmy nie niesie (HodPP, 132];
Zadna robota ganby nie niesie [HodPP, s 192].

Nastawienie krytykujace frazematyki sprawia,
ze czgsto na pozytywne wartosci wskazuja pigtnowane
antywartosci. W materiale podhalanskim mamy wigc
caly zasob jednostek, ktore krytykuja rozne przejawy
lenistwa, zwlaszcza bezruch, por.: {ktosi} lezy jak kro-
wa [m.w.]; {ktosi} lezy jak krowski ogon na kupie gnoja
[m.w.]; fktosi} siedzi jak kwoka na jajkak [m.w.]; {ktosi}
siedzi jak wsa w skorze [m.w.]; {ktosi} stoji jak (swiynta)
krowa [m.w.], oraz powolno$¢ w poruszaniu si¢, ktora
czesto jest taczona z brakiem celowos$ci dziatan, por.:
{ktosi} chodzi jak blyndnad/zblonkana owca [m.w.]; {kto-
si} chodzi {za kimsi} jak ciele za krowom [m.w.]; {ktosi}
chodzi jak zmokia kura [m.w.]; {ktosi} chodzi/rusa sie
Jjak éma [m.w.]; {ktosi} rusa sie jak mucha w ciescie/ka-
tamarzu [m.w.]; {ktosi} rusa sie jak mucha w smole/ma-
sle [m.w.]; {ktosi} rusa sie jak niedzwiydz [m.w.]; {ktosi}
lezie/rusa sie/wlece jak krowa [m.w.].

Patriarchalizm?

Watpliwosci, ktore 1. Bukraba-Rylska [Bukra-
ba-Rylska 2013, s. 150] zglaszata w odniesieniu do —
uznawanej przez wigkszo§¢ badaczy [np. Styk 1988,
s. 120] za dogmat — opinii o patriarchalizmie tradycyj-
nych spolecznoséci wiejskich, znajduja potwierdzenie
takze w podhalanskiej frazematyce. Ujawniajaca si¢
w tym zasobie pewnego rodzaju niespojnos¢ pozwala
przyznac racj¢ autorce Socjologii wsi polskiej.

Z jednej strony mezczyzna jest glowa rodziny,
por.: Chiop w rodzinie jako wej basy w kapeli [HodPP,
26]; Gazdowka bez chiopa, to jakby chatupa bez dachu
[HodPP, s. 62], co wpisuje si¢ w porzadek boski, por.:
Pan Bog babe stworzyl, by clekowi pomocnom byla
[HodPP, s 144] i naturalny, por.: Hala bez owiecek, niby
baba bez chiopa [HodPP, s 67]. Zachwianie takiego
uktadu podlega krytyce, por.: Biyda w tyj chatupie, we
ftoryj baba w gaciak chodzi [HodPP, s 19]; Biyda temu
domowi, ka krowa przikazuje wotowi [HodPP, s. 18].
Bardziej tez jest ceniony syn niz corka, por.: Chocéco
ctek moze kupié, dy¢ nie syna [HodPP, s. 30]; Dobra
rada, lepsy cyn, dobra dziywka, lepsy syn [HodPP,
s. 46]; Polywka dla dziywki, miyso dla chiopcyska
[HodPP, s. 146].

Z drugiej jednak strony frazemy wskazuja, jak
wazng rol¢ w goralskiej rodzinie odgrywaly kobiety,
por.: Chlopu bac¢ sie nie Boga, ba baby [HodPP, s. 27];
Dla baby chiop ma dwie prziwilyje: siedzie¢ i nic nie
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gadac¢ [HodPP, s. 43]; Adam nie taki byl, a baba na
nim wyjechata [HodPP, s. 70]; Od bab zdlezy, jakie som
chiopy [HodPP, s. 136]. Zawazyl na tym by¢ moze je-
den z typow gospodarki, ktorym zajmowata si¢ czgs¢
Podhalan — wysokogoérskie pasterstwo owiec. Pasterze
udajacy si¢ na hale z owcami spedzali tam okoto pot
roku, w tym czasie gospodarstwem zajmowaly si¢ ich
zony, sita rzeczy zalezato od nich bardzo duzo.
Rywalizacji o przewodnictwo w rodzinie migdzy
mezem a zong dotycza nastgpujace zartobliwe frazemy,
por.: Zycie chlopa z babom pokazuje, ze niemozliwe,
mozliwym sie staje [HodPP, s. 193]; Kto kupuje, nie
przewodzi, tyn kulawe kupi, kto sie zyni¢ nie sproguje,
tyn do smierzci glupi [HodPP, s. 55]; Kto sposobu nie
uznaje, niek sie z babom nie zadaje [HodPP, s. 59].

Religijnos$¢ ludowa

Religijnos¢ ludowa byta opisywana m.in. przez
etnologdéw [np. Tomicki 1981; Stomma 1986; Zowczak
2000] i socjologow wsi [Piwowarski 1983, 1983/1984;
Styk 1988, s. 245-258; 1999, s. 123-131]. Na temat
zachowan religijnych Podhalan pewne $wiatto rzuca
tez frazematyka.

Religijnos¢ goralska nie jest Slepym postu-
szefnstwem, por.: W Boga wiyrz, no dy¢ Mu nie wiyrz
[HodPP, s. 176]; Ksiyndza stucha¢, swoje dumac, kufe-
recek zapiyrac¢ [HodPP, s. 99]; Miyj nddzieje w Bogu,
zas w torbce syr [HodPP, s. 108]. Cechuje si¢ ona takze
opisywanym m.in. przez J. Styka [Styk 1988, s. 256]
zrdznicowaniem w zakresie modeli zachowan i postaw
religijnych na meskie i kobiece: Baba piyrsa do koscio-
ta, chiop piyrsy z kosciola [HodPP, s. 188]; Chiop nie
baba i do spowiedzi nie goni jako kot z macharzynom
[HodPP, s. 26]; Rzec babska pcha¢ sie do fary [HodPP,
s. 154].

Osobne miejsce zajmuja frazemy, ktore dotycza
krzyza, Boga (w gwarze podhalanskiej jest On czgsto
nazywany Pambockiem), Pana Jezusa (w gwarze to
Péaniezus) i Matki Bozej (na Podhalu utozsamionej z
Matka Boska LudZmierska, czyli Gazdzing Podhala).
Gdy poréwnamy liczebno$¢ tych jednostek (krzyz — 4
frazemy, Pambodcek — ponad 70, Paniezus — 7, Gazdzi-
no Podhdla — 0), to znajdziemy potwierdzenie §ladéw
myslenia mitycznego w religijnosci, ktore — jak prze-
konywat Mircea Eliade [Eliade 1993] — manifestuje si¢
w ,,imperializmie” Boga. Notabene w folklorze podha-
lanskich postacie Pambocka i Paniezusa zlewaja sie.

Specyfika socjologiczna
spolecznosci podhalanskiej

Materiat gwarowy z Podhala ograniczony do jed-
nostek dyferencyjnych pozwala na wskazanie specy-
ficznych cech spolecznosci podhalanskiej, stabo wyar-
tykutowanych w innych spotecznosciach wiejskich.
Mam tu na mysli honor i slebode, ktore uznatem za
podhalanskie kulturemy [Rak 2015] i ktére w podha-
lanskim systemie aksjonormatywnym zajmuja bardzo
wazna pozycje.

Frazemy Honor telo znacy, co hondér [HodPP,
s. 67] 1 Honora na dutki nie przelozys [HodPP, s. 67]
oddaja z jednej strony ponadczasowos$¢ i niezmiennosé
tej warto$ci, a z drugiej to, jak jest niezwykle cenna.
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Wyznacza ona normy postgpowania honorowego, por.:
Honora sie nie poniwiyra [HodPP, s. 67]; Honornos¢ to
cnota, co nie kochd blota [HodPP, s. 67], ktére przynosi
chlube — Dobre imie wsyndy stynie [HodPP, s. 45].

Sleboda jako warto$é, na wykreowanie ktorej
znaczny wplyw mialo apoteozowanie w folklorze pie-
$niowym tematu zbdjnictwa, a takze przynaleznosc
Podhala do krolewszczyzn, stanowi wyrdznik spotecz-
nosci podhalanskiej widoczny zwlaszcza w perspek-
tywie historycznej. Do slebody odnosza si¢ zarowno
folklor stowny, jak i frazematyka, ktorej zasob precy-
zuje, ze jest to ztozona idea, por.: Sleboda to nie swo-
boda [HodPP, s. 165], Slebode sie md i ni md [HodPP,
s. 165], gdyz w jednym aspekcie zycia cztowiek jest
$lebodny, a w innym nie. Slebode gwarantuja pieniadze
— Dudki przicyniajom slebody [HodPP, s. 49], a daza
do niej wszyscy, niezaleznie od wieku — Zycie w sle-
bodnosci miyle do starosci [HodPP, s. 194], cho¢ jest
cecha zwlaszcza ludzi mtodych — Kto nie cut slebody,
tyn nie bywat mtody [HodPP, s. 56]. Jest pragnieniem
wyrazanym zardwno w piesni, jak i w motywowanym
nig frazemie, por.: Zatonie, zatonie piorecko na wodzie,
dy¢ se nie zatonie nuta o slebodzie [HodPP, s. 189].

Whioski. Pomijanie przez socjologéw materialu
gwarowego i w niewielkim stopniu korzystanie z tek-
stow folkloru stownego wynika z tego, ze badacze ci sa
przede wszystkim nastawieni na opis wspolczesnosci
polskiej wsi, w tym zmian, jakie zachodza w spotecz-
no$ciach wiejskich. Z kolei frazemy i folklor stowny
stanowig swego rodzaju archiwum jezykowe, ktore po-
zwala siggnaé w przeszto$¢.

W artykule zwrocitem uwage na gwarowy ma-
terial frazematyczny, jednak socjolodzy wsi mogliby
odnies¢ korzysci takze z uwzgledniania np. ekspresy-
wizmow osobowych. Nagromadzenie w gwarze podha-
lanskiej ekspresywnych okreslen pietnujacych rézne
przejawy lenistwa dowodzi, jak wazna w spotecznos$ci
wiejskiej byta pracowito$é, i potwierdza uwagi, ktore
zamie$cilem wyzej. Znaczenie ‘nie pracowac’ jest re-
alizowane bliskoznacznymi czasownikami: bimbac
(HodSG, 26; KasILG 1, s. 257); bomblowac¢ (HodSG,
s. 31); bzdziongac sie (HodSG, s. 40; ZborSG, s. 27,
KasILG 1, s. 478); darymnikowa¢ (ZborSG, s. 52);
lechmankowaé (HodSG, s. 191); lejbusiowac¢ (m.w.);
lyni¢ sie (HodSG, s. 196); obija¢ sie (HodSG, s. 263);
ochyla¢ sie (HodSG, s. 270); prozniacy¢ (ZborSG,
s. 304); proznidkowac (ZborSG, s. 304).

SKROTY ZRODEL

o

Z kolei zestawienie liczbowe ekspresywizmow,
ktore nazywaja leniwych mezczyzn i leniwe kobiety,
ujawnia znaczng dysproporcje. Mezczyzna uchylaja-
cy si¢ od pracy jest okre$lany kilkudziesigcioma rze-
czownikami, por. np.: bimbac (HodSG, s. 26; KasILG
L, s. 256-157); bimbas / bimbds (HodSG, s. 26; KasILG
I, s. 257); bzdziongac (HodSG, s. 40; Ka$ILG I, s. 478);
darymnik (m.w.); darymbiak (HodSG, s. 67), darym-
niak (HodSG, s. 67); lejbus (HodSG, s. 191); lejzy bo-
gier (HodSG, s. 191); lezuk (HodSG, s. 192); lyngas
(HodSG, s. 196); lyniuk (HodSG, s. 196); Iy (HodSG,
8. 197); nierobis (HodSG, s. 252; ZborSG, s. 216); niero-
ba (HodSG, s. 252; ZborSG, s. 216); nierobon (HodSG,
s. 252); nierob (HodSG, s. 253); obal (HodSG, s. 262);
obijak (HodSG, s. 263); proznidk i in. Biorge pod uwage
produktywnos$¢ stowotworcza gwar oraz przejmowanie
zapozyczen (np. lejzy bogier), $miatlo mozna zatozyc¢,
ze nie jest to zbior zamknigty. Jesli za$ idzie o leniwa
kobietg, stowniki zanotowaly zaledwie dwa okre$lenia
— bzdziongwa (KasSILG 1, s. 478) i ciacianica (HodSG,
s. 50). Ta wyrazna dysproporcja wskazuje, ze pracowito-
$ci oczekiwano przede wszystkim od ojca rodziny.

Sa rowniez inne przyktady mozliwego pozytku z
wzajemnego korzystania z badan socjologow i dialek-
tologdéw. Charakteryzujac wiejska rodzing, 1. Bukraba-
-Rylska przywotata obserwacje z lat 60. XX w. jezyko-
wego manifestowania nizszego statusu tych osob, ktore
nie zawarly zwigzku matzenskiego, por.: ,,[...] do starej
panny lub kawalera przyjete byto tam [w okolicach to-
dzi — M.R.] nadal zwraca¢ si¢ po imieniu, przez ,ty”,
co uwazano za niedopuszczalne wobec pozostalych
»gospodarzy” [Bukraba-Rylska 2013, s. 141]. Wiele na
ten temat mozna przeczyta¢ w monografii Kazimierza
Sikory pod tytutem Grzecznosé jezykowa wsi [Sikora
2010, s. 43—-123], w ktorej zagadnienie to jest ujete z
perspektywy dialektologicznej. Z kolei uwagi z pod-
rozdziatu Srodowiskowe wzorce osobowe i autorytety z
ksigzki J. Styka [Styk 1988, s. 87-99] sa zbiezne z pro-
pozycja opisu zaproponowang w Kulturemach podha-
lanskich [Rak 2015]. Wazna czgscia tej ksiazki jest roz-
dzial Swoi i obcy, w ktérym znalazty si¢ podhalanskie
autorytety: gazda, baca, juhas, zbojnik i ksigdz.

Przywotane wyzej przyktady przekonuja, ze czg-
sto dialektolodzy, socjolodzy i etnolodzy opisuja te same
zjawiska, ale z innej perspektywy, przy wykorzystaniu
innych metod i niestety nie wiedzac o tym, ze badacze z
innych dyscyplin tez zajmuja si¢ tymi tematami.
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DIALECTAL PHRASEMATICS AND RESEARCH IN THE FIELD OF RURAL SOCIOLOGY
(BASED ON PODHALE DIALECT)

Abstract. An article concerns the possibility of using phrasematics (i.e. multi-word language units reconstructed from
memory in a specific shape and meaning) in research in the field of rural sociology. It turns out that some information about the
people’s axion-normative system, religiosity and the specificity of a rural family are also included in phrasems. Rural sociology
as a separate scientific discipline has been developed in Poland for about 100 years. It already has very serious achievements,
but although it is focused on interdisciplinarity, it omits dialectological works, reaching for ethnography, agricultural geo-
graphy, history of peasants, agricultural law, agricultural economics and agrarian statistics.
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The material discussed in the article comes from the Podhale dialect (more precisely, mainly from the work of Stani-
staw A. Hodorowicz, Podholanskie porzykadta i pogworki masci wselijakiej ku cteka zadumie i wesolosci dane; some of the
units were also collected by the author during field research, which he has been conducting since 2004), because Podhale,
due to its well-preserved dialect and folk culture, occupies an important place on the dialectological, ethnographic and so-
ciological map of Poland.

Since rural sociologists do not refer to dialect studies, the author, as a dialectologist, wants to draw their attention to how
they could use the achievements of several generations of Polish dialect researchers. This is also the purpose of this article. The
work deals in more detail with agrocentrism, patriarchalism, folk religiosity and three components of the Podhale axionorma-
tive system (diligence, honor and the sleboda ‘freedom’).

By analyzing the phrases, the author reconstructed a fragment of the linguistic image of the world of the rural community.
Focusing on phrases does not allow us to talk about the reconstruction of the overall linguistic image of the world or to apply
a cognitive definition, but the phrase material is so expressive and useful in this type of research that Russian linguistics talks
about the phraseological image of the world separately (dhpaseonornyeckas kapTuHa Mupa).

The issues discussed in the article prove that dialectologists, sociologists and ethnologists often describe the same phe-
nomena, but from a different perspective, using different methods, and unfortunately not knowing that researchers from other
disciplines also deal with these theme.

Keywords: dialectal phrasematics, Podhale dialect, rural sociology, Polish dialectology, Podhale.

JIIAJIEKTHA ®PA3EMIKA I JJOCJAIIZKEHHS B TAJIY31 COIIOJIOTTT CEJIA
(HA MATEPIAJII HIATAJIBCBKHUX I'OBOPIB)

AHoTauisi. Y cTarTi po3nisAacThCs MOXKIINBICT BUKOPUCTAaHHS (paszeM (HaIJICKCEMHHX MOBHUX OAMHMILb, BIATBOPIO-
BaHMX y TEBHIH (GopMi Ta 3HAUCHHI) B JIOCHIIKEHHSX, IPUCBIYCHUX BUBUCHHIO COLIOJNOTII cena. ABTOp 3BEPTA€THCS 10 i€l
MpoOIeMaTHKH, OCKITBKH (pa3eMH MICTATh MEBHY iH(POPMAI0 MPO HAPOJHY aKCIOHOPMATHUBHY CHCTEMY, PENITriiHICTh Ta
crieriky cinbebkoi cim’i. Cowionorist cesa sik OKpema HayKoBa JUCIHIuTiHa po3BuBaeThest B [Tonbiui monan 100 pokis. ¥ miit
ranysi € Cepio3Hi JOCSATHEHHS, MIPOTE, HE3BAKAKOYH HA JICKJIAPOBAHY MDKIUCIMIUTIHAPHICTD, JOCIITHUKU ITHOPYIOTh JlialeK-
TOJIOTIYHI POOOTH, 3BEPTAIOYHCH HAacaMIepe ] A0 eTHorpadii, ciTbChKOrocImoaapcehkoi reorpadii, eKOHOMIKH Ta Mpasa, icTopii
CEJISHCTBA, arpapHOl CTATUCTHKH.

JI>xeperoM aHaNli30BaHOTO B CTATTI Marepiaiy € MiaraibChKi ToBopu (mepir 3a Bce podota CranicnaBa A. XomopoBuda
Podholanskie porzykadta i pogworki masci wselijakiej ku cteka zadumie i wesotosci dane (Ilioeanvcoki npuciié’s i npukasxu
pisHOI macmi, 00 po30ymie I0OUHU | 6ecenowjie 0ani), a TAKOK YaCTHHA NPUKIIA/IB i3 MaTepiaiB MOJIbOBUX JOCIIKSHb aBTO-
pa crarTi, siKi BiH poBouTh 3 2004 poky), Tomy mmo Iligramis, 3aBaskn go6pe 30epexxeHoMy roBopy i HapoIHIH KyJbTypi,
3aliMae BaXXJTUBE MicIle Ha J1aJeKTOJOTYHil, eTHOTpadidHill Ta comionoriunii kapTi [Tompmi. OCKUIBKA COLIONOTH cea He
3BEPTAIOTHCS 10 AIaJICKTOJIOTIUHUX JOCIIPKEHb, aBTOD, SIK J1aJIEKTOJIOT, aKLICHTYE iX yBary Ha TOMY, SKHM YMHOM BOHH MOIJIN
0 BUKOPUCTOBYBATH JOCSITHCHHS KITbKOX MOKOJIHb MOJBCHKUX MOCTIMHUKIB mianekTiB. Taka mera i€l crarti. Y po0oTi J10-
KJIaHO PO3IISIIAI0OTECS arpOLEHTPU3M, NaTpiapXajibHiCTh, HAPOJHA PEITIriiHICTh, 8 TAKOXK TPU KOMIIOHEHTH aKCIOHOPMATHB-
Hoi cuctemu Iligramis (mpaboBUTiCTh, YecTh i §leboda ‘cBoboza’). Ananizyrouu dpazemu, aBTOp peKOHCTPYIOBaB GparMeHT
MOBHOI KapTHHH CBITY CLIBCBHKOI CHUIBHOTH. 30Cepe/PKeHHS TUIBKH Ha (hpazeMax He Ja€ MOXKIMBOCTI BIITBOPHTH 3arayibHy
MOBHY KapTHHY CBITY i HE YMOXKIIMBIIIOE 3aCTOCYBaTH KOTHITUBHY Je(]iHIIiI0, OMHAK (pa3seMHHI MaTepian HACTIIBKH BHPa3-
HUH 1 HIHHUH Y [bOMY PI3HOBH/II JOCIIKEHB, 1110 POCIHCHKI MOBO3HABII OKPEMO FOBOPSITH PO (Gpa3eosioriuHy KapTHHY CBITY.

[pencraBnenHuii y crarTi MaTepias € NepeKOHIMBUM IiATBEPUKESHHSIM TOTO, IO JiaJICKTOJIOTH, COI[IOJIOTH i €THOJIOTH
YacTO OMUCYIOTh OJHI i Ti K SIBUIIA, ale 3 Pi3HUX MEPCIEKTHB, BUKOPUCTOBYIOUH HPH IIbOMY Pi3HI METOIH, i, Ha XKallb, 4aCTO
HE 3HAIOYH, 10 AOCIITHUKH 3 IHIIMX HAYK TAKOXK 3aiMaIOThCs LI€I0 MPOOIIEMATHKOIO.

Karwuogi cioBa: mianekrHa dpasemika, MiAraibChKi TOBOPH, COIIOJNIOTIS cea, MOJbChKa JianeKkTonoris, [ligramis.
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