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Кузьма О. Біблійна концептосфера драми Спиридона Черкасенка «Ціна крові»; кількість бібліографічних дже-
рел – 21; мова українська.

Анотація. У статті досліджується біблійна концептосфера драми «Ціна крові» українського письменника-модер-
ніста Спиридона Черкасенка. Увага зосереджується на системному аналізі біблійних образів-концептів, творчо пере-
осмислених у п’єсі митця. Оскільки сучасне літературознавство активно вивчає взаємозв’язок Біблії і творчих систем 
українських письменників, такий вектор наукової аналітики доробку С. Черкасенка є актуальним. 

У праці наголошується, що біблійні коди є ключем до розуміння ідейного змісту твору «Ціна крові», до осмис-
лення її кореляції з іншими модерністськими художніми текстами на подібну тематику, зокрема з драмою Лесі Укра-
їнки «На полі крові». Зазначено, що для С. Черкасенка важливим завданням було закласти в семантику образу Юди 
національний зміст, ідею боротьби за національне звільнення. Трактування основних біблійних концептів (Юда й Ісус) 
відбувається на основі аналізу текстової стратегії автора, окресленні ідейного змісту твору. Семантичне поле худож-
ньої версії про Юду розширюють також образи-концепти Єгова, Ізраїль, Єрусалим, Голгота, Петро, Тома, Йоанна, 
Магдалина ін.

Рецепція євангельського образно-змістового матеріалу в драмі «Ціна крові» характеризується опертям на кано-
нічну версію зради Юди із доповненням мотивації вчинку персонажа ‒ його прагненням здобути свободу для свого 
народу. С.  Черкасенко свідомо обирає жанр драматичної поеми, який дозволяв увиразнити простір конфліктності, 
розкрити постать Юди у взаємодії із іншими учасниками відомої євангельської історії. Таким чином, автор доповнює 
своїм твором художні інтерпретації зради Христа, розширює її мотиваційне поле, творить оригінальну художню кон-
цепцію образу Юди, вступаючи в діалог із іншими моделями в аналізі традиційного літературного сюжету. Новозапо-
вітний матеріал став простором для вираження художніх ідей С. Черкасенка, його творчих орієнтацій на оновлення 
змісту національного письменства.

Ключові слова: концептосфера, Черкасенко, драма, модернізм, біблійна образність, рецепція, канонічна версія, 
традиційний сюжет.

Постановка проблеми. Біблія як велична 
книга, яка вмістила багатолітній досвід людства, 
завжди була невичерпним джерелом для творчості 
представників різних видів мистецтва. За слуш-
ним спостереженням В. Антофійчука та А. Нямцу, 
«мова кожного виду мистецтва встановлює свої 
обмеження в осмисленні використовуваних кано-
нічних структур, та в цьому випадку весь матеріал 
об᾽єднує прагнення авторів «оживити» євангель-
ські схеми, показати їх неперехідну чарівність і 
людський зміст» [Антофійчук, Нямцу 1996, с.  7]. 
Справді, «оживлення» біблійних сюжетів, їх ху-
дожнє трактування вносить нове дихання в мис-
тецькі процеси, актуалізує нові буттєві смисли, 
суголосні духовним шуканням людства в ті чи 
інші історико-культурні епохи. Потенціал Біблії 
як широкого смислового поля, на якому розгор-
таються різні драми людського існування, добре 
розуміли й українські автори. Для національного 
письменства, що розвивалося в умовах «заблоко-
ваної культури» (Ліна Костенко), Біблія стала та-
кож призмою, крізь яку «проговорювався» досвід 
багатовікової неволі українства. Книга Книг давала 
необхідні ключі для осягнення «комплексу неволі», 
глибоко закоріненого в національній психіці. Тому 
зрозумілим є факт звернення до біблійного сюжет-
но-образного матеріалу багатьох українських пись-
менників – Тараса Шевченка, Івана Франка, Лесі 
Українки, Павла Тичини, Миколи Зерова, Ліни Кос-
тенко, Валерія Шевчука та ін. 

У добу модернізму біблійні теми й сюжети 
трактуються по-новаторськи, зокрема, значного 
переосмислення набуває образ Юди, за яким у ка-
нонічній євангельській версії закріплена стала се-
мантика зрадника Ісуса Христа. Відхід від тради-
ційної оптики в баченні постаті Юди демонструють 
Л.  Андреєв («Юда Іскаріот»), С.  Пшибишевський 
(«На шляхах Каїна»), Г.  Даниловський («Марія 
Магдалина»), із пізніших авторів – Х.Л.  Борхес 
(«Три версії зради Юди»), С.  Ердег («Безіменна 
могила»), Ж.  Сарамаго («Євангеліє від Ісуса») та 
ін. В українському письменстві до реінтерпре-
тації відомої євангельської історії вдалися Леся 
Українка («На полі крові»), О. Романова («Юда»), 
А. Кримський («Іуда Скаріотський»), О. Кобилян-
ська («Юда»), В.  Петров («Апостоли»), В.  Дрозд 
(«Іскаріот») тощо. За свідченням В.  Антофійчука 
та А. Нямцу, ледь окреслена в оповідях євангеліс-
тів колізія «Юда – Христос» у творах письменників 
кінця ХІХ – ХХ століть «накладається на предмет-
но-почуттєвий і тому зрозумілий звичайній люди-
ні світ, і таємничо-похмурий новозавітний образ 
розпочинає «повноцінне» літературне життя, запо-
внене трагічними суперечностями, любов’ю й не-
навистю, великодушністю і заздрістю, відданістю і 
зреченням» [Антофійчук, Нямцу 1996, с. 47]. Тра-
гічними суперечностями наповнене й життя Юди у 
трактуванні Спиридона Черкасенка у драмі «Ціна 
крові» (1930). Автор належав до генерації митців-
модерністів, і його звернення до біблійного матері-
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алу було інспіроване прагненням розширити сис-
тему мотивацій Юдиного вчинку. На ті часи, коли 
С.  Черкасенко розпочав роботу над текстом, уже 
було створено ряд глибоких художніх інтерпретацій 
євангельського сюжету. Та письменника не зупинив 
факт опрацювання цього матеріалу. Пошуки автора 
логічно вкладалися в систему його творчих орієн-
тацій, що живилися енергією національної ідеї. І в 
традиційному сюжеті він побачив можливість для 
реалізації власних поглядів на проблеми, актуальні 
для української нації. Текстова стратегія С. Черка-
сенка будувалася на основі його світоглядної сис-
теми, морально-ціннісних координат, і той напру-
жений діалог із християнством, який веде митець, 
виходив передусім із його внутрішньої потреби 
долучитися до процесів формування національної 
ідентичності, кристалізації ідеї вільної української 
людини. У такому контексті історія Юди стає для 
письменника способом осмислення питань націо-
нального буття крізь призму людської екзистенції. 

Аналіз досліджень. Творчість С.  Черка-
сенка була об’єктом вивчення різних науковців 
– Л.  Дем’янівської [Дем’янівська 2006], Г.  Калан-
таєвської [Калантаєвська 2010], Ю.  Коваліва [Ко-
валів 2013], Н. Копиленко [Копиленко 1991], І. Ко-
тяш [Котяш 2011; 2012], О. Мишанича [Мишанич 
1991], М. Мошноріз [Мошноріз 2016] та ін. Учені 
наголошували на на домінуванні національної ідеї 
в різних видах діяльності письменника (Н.  Анто-
нець, Г.  Калантаєвська); на модерністській основі 
драматургії митця, її вписаності в контекст худож-
ніх пошуків Лесі Українки, О. Олеся, В. Винничен-
ка (М. Кудрявцев, О. Мишанич, С. Хороб, В. Шко-
ла); на інтертекстуальних перегуках із текстами 
Лесі Українки (Л.  Дем’янівська; В.  Антофійчук, 
А. Нямцу); на реалізації міфопоетичних структур у 
творах автора (М. Мошноріз) тощо. Наукова рецеп-
ція доробку С.  Черкасенка є різновекторною, що-
правда, питання творчого освоєння біблійних тем 
та сюжетів у різножанрових творах митця потребує 
ширшої аналітики. Слід зазначити, що інтерпрета-
ція драми «Ціна крові» міститься в дослідженнях 
В. Антофійчука та А. Нямцу [Антофійчук, Нямцу 
1996], М. Кудрявцева [Кудрявцев 2003], О. Миша-
нича [Мишанич 1991], С. Хороба [Хороб 2006] та 
ін. Так, О.  Мишанич наголосив: «Не відступаючи 
від євангельського сюжету і образів <…>, С. Чер-
касенко створив оригінальний твір, що стає в ряд 
інших обробок цього відомого і дуже складного для 
літературного опрацювання світового образу» [Ми-
шанич 1991, с. 29]. Подієвий план драми «Ціна кро-
ві» дослідники В. Антофійчук та А. Нямцу вважа-
ють своєрідним концептуальним «коментарем-до-
слідженням» деяких сюжетних ходів драматичної 
поеми Лесі Українки «На полі крові» [Антофійчук, 
Нямцу 1996, с.  64]. М.  Кудрявцев, простеживши 
ідейні колізії у драматургії С.  Черкасенка, назвав 
твір «філософсько-психологічною п᾽єсою прозірли-
во-символічного змісту» [Кудрявцев 2003, с.  167]. 
Спостереження вчених щодо драматичної поеми 
«Ціна крові» є важливим матеріалом для тракту-
вання біблійної концептосфери твору, окреслення 

своєрідності переосмислення традиційних сюжетів 
у творчості митця.

Мета статті – проаналізувати біблійні обра-
зи-концепти в драмі «Ціна крові» в контексті світо-
глядних засад С. Черкасенка, його творчих орієнта-
цій та художньої онтології.

Основні завдання статті – розкрити шляхи 
засвоєння євангельського сюжету про зраду Юди 
у драмі письменника; наголосити на новаторських 
акцентах у трактуванні цього сюжету; з’ясувати мо-
тиви звернення автора до постаті Юди, його худож-
ні завдання в окресленні феномену зради; охарак-
теризувати ключові біблійні образи-концепти, які 
митець закладає в текст і на основі яких будує влас-
ний погляд на проблеми національної та загально-
людської екзистенції. 

Методи та методика дослідження. Основни-
ми методами аналізу в статті є культурно-історич-
ний (для характеристики літературно-мистецького 
й історичного контексту доби), біографічний (для 
розуміння світоглядних засад творчості С.  Чер-
касенка, його внутрішніх спонук до опрацювання 
біблійного образно-змістового матеріалу); типо-
логічний (для простеження типології образу Юди); 
психологічний (для аналізу мотивацій і поведінки 
персонажів); естетичний (для окреслення драми як 
художнього феномену). Потребує пояснення й наше 
розуміння термінів «концепт» і «концептосфера», 
який набув широкого вживання передусім у сфері 
когнітивної лінгвістики та психолінгвістики (де-
тальний розгляд цього питання міститься у працях 
М. Полюжина [Полюжин 2015], О. Селіванової [Се-
ліванова 2008], М. Скаб [Скаб 2009] та ін.). О. Се-
ліванова твердить, що концепт – це «інформацій-
на структура свідомості, різносубстратна, певним 
чином організована одиниця пам’яті, яка містить 
сукупність знань про об’єкт пізнання, вербальних і 
невербальних, набутих шляхом взаємодії п’яти пси-
хічних функцій свідомості й позасвідомого» [Селі-
ванова 2008, с.  410]. М.  Скаб означує концепт як 
«абстрактну одиницю ментального рівня, яка відо-
бражає зміст результатів пізнання людиною довкіл-
ля та в якій зосереджено відомості про пізнаваний 
об’єкт, його властивості, місце в культурі народу 
й результати емоційно-оцінного сприйняття цьо-
го фрагмента світу людиною» [Скаб 2009, с. 4–5]. 
М. Полюжин розрізняє два підходи до окреслення 
поняття «концепт» – лінгвокогнітивний і лінгво-
культурний. Обидва підходи, на думку вченого, «не 
взаємозаперечують один одного, оскільки розгляд 
концепту як ментального утворення у свідомості ін-
дивіда – це вихід на концептосферу мовної спільно-
ти, що є показником рівня її культурного розвитку. 
І навпаки, розгляд концепту як репрезентанта куль-
тури є напрямом руху в науковому дослідженні від 
колективного до індивідуального досвіду. Інакше 
кажучи, ці підходи розрізняються векторами щодо 
індивіда: лінгвокогнітивний підхід – це напрям роз-
гляду, що прямує від індивідуальної свідомості до 
культури, а лінгвокультурний – від культури до 
індивідуальної свідомості. Зазначені напрями роз-
гляду – дослідницькі прийоми, а не цілісні багато-
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вимірні процеси» [Полюжин 2015, с.  217]. Врахо-
вуючи твердження науковців щодо змісту поняття 
«концепт» і зважаючи на специфіку трактування 
цього поняття як лінгвістичного, виводимо власне 
розуміння концепту як особливої категорії, яка в 
аспекті літературознавчого прочитання художньо-
го тексту може визначатися як ментальна одиниця, 
що включає в себе колективний та індивідуальний 
досвід людства, оприявнений через призму світо-
бачення конкретного автора. Ця ментальна одини-
ця має широке смислове поле, і в залежності від 
художніх завдань митця вона сприяє формуванню 
того ідейного простору, що актуалізує знакові для 
відповідної історико-культурної доби акценти. Кон-
цепти, або ментальні одиниці, складають цілісну 
смислобуттєву систему – концептосферу, що в меж-
ах авторського тексту може мати різні рівні реалі-
зації. Приміром, біблійна концептосфера, на нашу 
думку, є системою знакових біблійних одиниць 
(концептів), своєрідних кодів, які є формою вира-
ження ключових ідей письменника. Концептосфера 
як складник художньої онтології майстра пера, та-
ким чином, має широкі перспективи для літерату-
рознавчої аналітики.

Виклад основного матеріалу. Драму «Ціна 
крові» С. Черкасенко датував березнем 1930 року, 
вказавши місце роботи над текстом («Ужгород – 
Горні Черношіце»). 1930 року автор уже прожи-
вав на території Чехословаччини, тому вказівка на 
Ужгород, очевидно, говорить про те, що він почав 
писати текст, ще перебуваючи на території Сріб-
ної Землі (на Закарпатті письменник проживав із 
1923 року (дехто із дослідників подає 1924  р.) по 
1929 р.). «Ціна крові» є єдиною драмою в доробку 
С. Черкасенка, написаною на основі євангельсько-
го сюжету. Здебільшого митець звертався до укра-
їнських тем (наприклад, у творах «Казка старого 
млина», «Про що тирса шелестіла…», «Коли народ 
мовчить», «Северин Наливайко» тощо). На наш по-
гляд, для драматурга було важливо розширити свій 
тематично-жанровий діапазон, спробувати себе у 
сфері опрацювання традиційних, зокрема біблій-
них, сюжетів, які виводили на рівень осмислення 
універсальних проблем людського існування. Іс-
торія Юди Іскаріота звернула увагу митця завдяки 
своєму потенціалу у сфері дослідження людської 
душі загалом і феномену зради Христа зокрема. 
Автор знав і про інші твори початку ХХ століття, 
у яких постать Юди розглядалася із нових ракур-
сів (Леся Українка, Л. Андреєв, С. Пшибишевський 
тощо). Художні версії попередників додавали свої 
акценти до осягнення образу Юди, але С. Черкасен-
ко пішов власним шляхом, створивши окрему літе-
ратурну історію цього персонажа. 

Окреслення ідейного змісту драми «Ціна 
крові» вимагає і з’ясування ставлення автора до 
християнства. Із Святим Письмом письменник 
ознайомився ще змалечку. У тодішніх освітян-
ських закладах (початкових училищах, семінаріях) 
Біблія була обов’язковою для вивчення. С. Черка-
сенко залишив спогади про роки навчання й, зо-
крема, про входження у світ християнської літера-

тури. Він згадував: «Особливо глибоке враження 
справляло на мою малу, ненаситну душу оте чи-
тання житій усяких святих, угодників, мучеників 
тощо. Яскравими барвами, зворушливо й повчаль-
но змальоване житіє, подвиги, героїчна боротьба 
з різними спокусами й самим дияволом, невимовна 
непохитність у стражданнях за віру, за правду – 
все це діяло на душу вражаюче; а величність архи-
єрейства, його міць і влада над паствою та великі 
нагороди на тім світі за муки й праведне життя 
запалювали дитячу уяву так, що не раз серед ночі 
кидали з ліжка навколішки, й палка, щира й чиста, 
як сльоза, дитяча молитва здіймалася, вириваю-
чись із малих грудей…» [Котяш 2012, с. 69]. Судячи 
із авторських згадок, і канонічні біблійні тексти, й 
апокрифічна література живили уяву майбутнього 
письменника і формували його світоглядне ядро. 
Щоправда, фанатичним поборником християн-
ської віри С. Черкасенко не став, бо з часом осяг-
нув відмінність між правдивим богошуканням та 
подвійною суттю церкви як окремого інституту, 
що діяв у руслі політики Російської імперії. Пись-
менник від природи мав живу уяву, завжди праг-
нув розширювати межі власного пізнання. Він не 
сприймав набуті знання як закам’янілі, непорушні 
догми, намагався знайти відповіді на смислобут-
тєві питання самостійно. У контексті аналізу дра-
ми автора «Ціна крові» доречно, на наш погляд, 
згадати епізод із періоду навчання С. Черкасенка 
в учительській семінарії, коли він почав дискуту-
вати із викладачем щодо ролі Юди в євангельській 
історії: «Бесіда полягала в тім, що він почав зада-
вати мені питання, а я мусів на них відповідати. 
Слово по слову, дійшло якимсь чином до апостола 
Юди Іскаріота та його зради. Я скорчивши найне-
винніший вираз на тварі, сказав, що ніяк не можу 
вбагнути в себе, за що було покарано Іскаріота, 
коли йому заздалегідь Бог сам «предопредєліл» 
зрадити Христа. Чи ж винен він у тім, що зро-
бив так? Адже на це була воля Божа, а не його. 
Піп аж підскочив на стільці, щось замекекекав, 
намагаючись пояснити це свобідною волею, що 
її Бог дав людині, але я на це зауважив, що ніяк 
не можу погодити між собою «предопредєлєніє» 
й «свободу волі», бо одно другу виключає. Піп по-
червонів, розсердився й сказав, що не нам судити 
волю Божу, а що треба вірувати, й звелів мені 
сісти. Я, сідаючи, відповів на це, що тяжко пові-
рити в абсурд. Піп оскаженів, ухопив журнала й 
вилетів із класу» [Котяш 2012, с. 70]. Цитований 
епізод засвідчує наявність критичного мислення в 
молодого С. Черкасенка, його прагнення дошука-
тися істини в речах, які апріорі мали сприйматися 
за абсолютну правду. Очевидно, постать Юди вже 
тоді була певним концептом, ментальною одини-
цею у свідомості митця, що потім «оживе» у про-
сторі драми «Ціна крові» у вигляді викінченого 
літературного персонажа із своєю мотиваційною 
системою. Підсумовуючи питання про ставлен-
ня письменника до християнства, зазначимо, що 
важливі морально-ціннісні орієнтири, на яких ба-
зується ця релігія (любов до ближнього, милосер-
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дя, пошана до старшого покоління, всепрощення, 
віра у вищу силу, Боже провидіння, в місію Христа 
як носія ідеї абсолютної любові), були знаковими 
складниками світоглядної системи С. Черкасенка. 
Але не всі релігійні догми приймалися ним безза-
стережно. І як мисляча людина нового часу він має 
власний погляд на описані в Біблії ситуації. 

Аби краще зрозуміти специфіку авторського 
моделювання постаті Юди у драмі «Ціна крові», 
варто звернутися до змістовного спостереження, 
висловленого Блаженнійшим Святославом Шевчу-
ком у розмові з Оксаною Забужко про Лесю Укра-
їнку: «Йде конфлікт між двома досвідами, двома 
способами богопізнання: пізнання Бога через осо-
бистий, екзистенційний життєвий досвід – і пізнан-
ня Бога через повторювання тих чи інших логічних 
ментальних схем. І дуже часто життя показується 
значно ширшим, ніж наші ментальні схеми і уяв-
лення» [Апокриф 2020, с.  16]. Трагедія Юди ба-
зується передусім на тому, що для нього Христос 
є тим, хто має побудувати своє Царство на землі, 
стати земним володарем, натомість Ісус прийшов 
зовсім із іншою місією. За словами Блаженнійшого 
Святослава, шлях Христа до Єрусалима – «це шлях 
із рівня божественної слави до абсолютного нуля 
людської екзистенції, тому що Христос йде до Єру-
салиму не для інтронізації на царський престіл, а 
для розп’яття» [Апокриф 2020, с. 20]. 

Юда із драми «Ціна крові» виявляє таку ж ло-
гіку поведінки, як і канонічний Юда, тобто мислить 
земними категоріями. Подібні характери змоде-
льовані і в драмі Лесі Українки «На полі крові». У 
текстах обох письменників Христос діє відповідно 
до покладеної на нього місії, усвідомлюючи своє 
призначення і сенс приходу на землю. Юда із твору 
«На полі крові» прагне ж бачити Вчителя земним 
царем, а себе – його найближчим помічником. Пер-
сонаж мислить категоріями матеріального плану, 
тоді як Месія проповідує вічні істини, буття люд-
ського духу. Юда в інтерпретації С. Черкасенка так 
само прагматик, щоправда, новим у мотивації його 
вчинків є акцент на прагненні підняти народ на на-
ціонально-визвольну боротьбу. Тому Христос для 
нього – передусім лідер, за яким мають піти люди, 
що хочуть звільнитися від римського панування. 
Юда – раціоналіст, людина, для якої ідеї Месії не 
суголосні його внутрішнім шуканням. Усе єство 
персонажа живе прагненням боротьби, і він спрагло 
шукає людину, яка перейняла б войовничий запал 
повстанця Юди Голоніта, борця із римськими поне-
волювачами. В Ісусові герой побачив велику силу, 
уміння впливати на людей, на що йому прямо і вка-
зує: «Бо лиш тобі / Відкрив Єгова дивну таємницю 
/ Єдиним словом за собою тьми / Порвати в бій. 
Єдиному тобі / Він дав і чуда дар… О, гордий Рим / 
Впаде до ніг тобі рабом покірним, / І пісню волі за-
співа Ізраїль…» [Черкасенко 1991, с. 760]. 

Неспівмірність духовних світів Месії та Юди 
вже окреслена в першому діалозі між ними. Одразу 
видно тип мислення кожного героя. Юда потребує 
волі, здобутої в боротьбі, Ісус, навпаки, говорить 
про мир і внутрішню свободу людини:

Хто вільний духом, той не раб. І я
Зроблю їх духом вільними навіки 

[Черкасенко 1991, с. 760]. 
Загалом образ-концепт Ісуса (в переліку дійо-

вих осіб автор означує його як пророка з Назарету) 
розбудовується на основі канонічної версії образу 
Христа. У текст драми С. Черкасенко вводить прямі 
цитати із Євангелія, наприклад, із нагірної пропо-
віді Месії:

Блаженні чисті серцем, бо вони
Щасливі, узрять Бога в небесах!
Блаженні миротворці, бо назвуться
Синами Божими! Блаженні ті,
Кого гнобитимуть за правду люди:
Готове місце їм в Небеснім Царстві!.. 

[Черкасенко 1991, с. 763]. 
 Сюжетна канва діянь Ісуса подана відповідно 

до євангелістських оповідей. Але ці канонічні події 
(зокрема, воскресіння Лазаря; чудо із нагодуванням 
великої кількості осіб двома рибинами і п’ятьма 
хлібинами) показані як такі, до організації яких до-
лучився Юда. Чудеса були сотворені завдяки його 
вмінню маніпулювати свідомістю людей. У героя 
єдина мета – зробити Ісуса «царем на троні пред-
ківськім» [Черкасенко 1991, с. 763], щоб він відно-
вив статус юдеїв як вільних людей на своїй землі. 
У розмові із Саломеєю Юда розкриває суть свого 
перебування поруч із Христом:

… Питаєш, сестро, ти,
Що я візьму собі, коли царем
На троні предківськім раві засяде…
Я не візьму нічого!..
… Коли це станеться – то вже я взяв!..
В той день, як натовп дикий, озвірілий
На клятих римлян бурею впаде
І знищить впень їх всіх і їх ярмо –
В той день я вже все взяв!.. 

[Черкасенко 1991, с. 792]. 
Отже, можна зробити висновок, що в образі-

концепті Юди С. Черкасенко актуалізує національ-
ний зміст, категорію чину, боротьби за національну 
свободу. А це вирізняє його трактування євангель-
ського сюжету з-поміж інших літературних версій 
зради Месії.

«Ціна крові» – це філософська драма, у пло-
щині якої розгортаються різні смислові пласти. 
Біблійні концепти Юди та Ісуса є основними в 
концептосфері аналізованого твору. Доповнюють 
та увиразнюють євангельський контекст й інші об-
рази-концепти. Умовно поділяємо їх на образи-кон-
цепти на позначення осіб із оточення Христа (апос-
толи Петро, Тома, Яків, Йоан; жіночі постаті – Йо-
анна, Марія з Магдали, Сузанна; Марта, Марія, 
Лазар) та образи-концепти на позначення знакових 
біблійних локусів (Ізраїль, Єрусалим, Голгота, Га-
лілея, Назарет тощо).

Зображення учнів Ісуса не відрізняється від 
біблійного. Логіка їх характерів розкривається в 
діалогах та полілогах із іншими персонажами, але 
найбільше – у розмовах-диспутах із Юдою. Апос-
тол Петро як «камінь», на діяннях якого розбудо-
вуватиметься Христова церква, виявляє такий же 
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характер у драмі «Ціна крові». Той же Петро так 
само тричі зречеться Месії («За всю любов його / До 
мене – я віддячив чим йому? – / За ніч одну – його я 
зрікся тричі!.. / Єгово! громом вдар! розбий на міс-
ці!.. / Не варт таким нікчемам жить на світі!..» 
[Черкасенко 1991, с. 848]). Тома, як і біблійний про-
тотип, буде сумніватися в усьому («Чи винен я, що 
сумніву хробак / Все точить неспокійне серце, / Що 
прагне правди?...» [Черкасенко 1991, с. 765]; «А я… 
тепер вже зовсім я нічого / Не розумію: Божий Син 
і цар / Небесний дався в руки тим, на кого / Тьми 
янголів послати міг з мечами… / Не розумію я… Та 
і ніколи вже / Не зрозумію, мабуть!..» [Черкасен-
ко 1991, с.  848]). Йоан, улюблений учень Христа, 
показаний як емоційно вразливий, ніжний серцем. 
Йому образливо дивитися на Юдині маніпуляції й 
зневагу до суті вчення Учителя («Ти, брате, граєш-
ся його словами / Занадто легкодумно…» [Черка-
сенко 1991, с. 774]. Заслуговують на увагу образи 
жінок в оточенні Ісуса – Саломея, Йоанна, Марія 
з Магдали, Сузанна. Усі вони забезпечують побут 
Учителя та його учнів. Йоанна пожертвувала до 
скарбниці коштовні речі, зрікшись від усього зем-
ного і присвятивши своє життя служінню Христо-
вому вченню. Образ Йоанни в Біблії епізодичний, 
але про неї Леся Українка написала глибоку драму 
«Йоганна, жінка Хусова». У творі «Ціна крові» Йо-
анна – швидше епізодичний персонаж, одна із тих, 
хто служать раві. Саломея і Сузанна – матір і до-
чка, які допомагають Учителю та його апостолам. 
Значно більшу роль відіграє в п’єсі Марія з Магда-
ли, або Марія-Магдалина. Ця жінка, за біблійними 
оповідями, була присутня на розп’ятті та похован-
ні Христа, саме вона першою побачила його після 
Воскресіння і повідомила цю звістку учням Ісуса 
[Святе Письмо в європейській культурі: Біблійний 
словник 2004, с.  132]. Колізія Юди у драмі «Ціна 
крові» ускладнюється й тим, що він був закоха-
ний у Марію-Магдалину («…На пишнім ложі із 
троянд саронських / Напівлежала блудниця – кра-
си, / Небаченої ще… Поглянув я і чую, що загиб, / 
Що одірвать очей я вже не в силі…» [Черкасенко 
1991, с. 791]). Магдалина, прийнявши до серця сло-
ва Христа, хотіла зректися свого минулого і жити 
відповідно до заповітів Учителя. Юда відкриває їй 
свої почуття, обдаровує коштовностями, пропонує 
спільно служити Ісусу, коли той стане царем:

Ще мить одну лиш почекай, коли
Легкий вітрець звідтіль нам донесе:
Осанна! Най живе юдейський цар!
Тоді, побравшися за руки, ми

Полинемо туди, йому назустріч,
І понесем юдейському цареві
Свою любов, покору і відданість… 

[Черкасенко 1991, с. 864]
Але Магдалина не приймає почуттів Юди, 

вважає його причетним до загибелі улюблено-
го Вчителя, відштовхує зі словами: «Йди геть від 
мене, сатано…» [Черкасенко 1991, с. 867]. Закоха-
ність у Магдалину та його сподівання на Христа як 
лідера національно-визвольних змагань є основни-
ми складниками мотивації Юдиної зради.

Щодо біблійних локусів у драмі, то їх семан-
тика обертається в межах канонічного трактування. 
Назарет фігурує у драмі як місце народження і про-
живання Христа до початку виконання його місії. 
Єрусалим «посідає важливе місце в усіх чотирьох 
Євангеліях, особливо в Євангелії від Луки. Саме в 
цьому місті Лука почав і завершив своє свідчення 
про Ісуса; особливо виокремлюючи момент прибут-
тя Ісуса в столицю, де той мав зазнати страждань 
і смерті» [Святе Письмо в європейській культурі: 
Біблійний словник 2004, с. 132]. Єрусалим у творі 
С. Черкасенка зберігає сталу символіку, а також є 
втіленням ідеї омріяної незалежної столиці народу, 
звільненого з полону. Місце страти Христа – Гол-
гота – не деталізується в тексті. Це швидше симво-
лічний локус жертовної смерті в ім’я високої ідеї. 
Топос «Ізраїль» має подвійну семантику у творі: 
позначаючи юдеїв, богообраний народ, він також 
розширюється до символічного образу будь-якої 
поневоленої нації. Таким чином, біблійні концепти 
локального характеру сприяють створенню відпо-
відного колориту зображених подій та ситуації, по-
глиблюють ідейний зміст драми.

Висновки. Отже, рецепція євангельського об-
разно-змістового матеріалу в драмі «Ціна крові» ха-
рактеризується опертям на канонічну версію зради 
Юди із доповненням мотивації вчинку персонажа 
його прагненням здобути свободу для свого наро-
ду. С. Черкасенко свідомо обирає жанр драматичної 
поеми, який дозволяв увиразнити простір конфлік-
тності, розкрити постать Юди у взаємодії із інши-
ми учасниками відомої євангельської історії. Таким 
чином, автор доповнює своїм твором художні ін-
терпретації зради Христа, розширює її мотиваційне 
поле, творить оригінальну художню концепцію об-
разу Юди, вступаючи в діалог із іншими моделями 
в аналізі традиційного літературного сюжету. Кон-
цептосфера драми складається із знакових біблій-
них образів, які слугують фундаментом для вира-
ження художніх ідей С. Черкасенка.
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BIBLICAL CONCEPTOSPHERE OF SPYRYDON CHERKASENKO’S  
«PRICE OF BLOOD» DRAMA

Abstract. The paper explores the biblical conceptual sphere of the drama «The Price of Blood» by the Ukrainian 
modernist writer Spyrydon Cherkasenko. The focus is on a systematic analysis of the biblical images-concepts creatively 
conceived in the artist’s play. Since modern literary criticism actively studies the relationship between the Bible and the creative 
systems of Ukrainian writers, such a direction of scientific analysis of the work of S. Cherkasenko is relevant and up-to-date.

The main tasks of the article are the following - to reveal the ways of mastering the New Testament plot about the betrayal 
of Judas in the writer’s drama; to emphasize the innovative accents in the interpretation of the plot; to find out the motives of 
the author’s appeal to the portrait of Judas, his artistic tasks in outlining the phenomenon of betrayal; to characterize the key 
biblical images-concepts, which the artist incorporates into the text and on the basis of which he expresses his own view on the 
problems of national and universal existence.

 The paper emphasizes that biblical codes are the key to understanding the ideological content of the work «The Price of 
Blood», to understanding its correlation with other modernist literary texts on similar topics, including Lesya Ukrainka’s drama 
«In the Field of Blood». It has been emphasized that S. Cherkasenko’s important task was to represent in the semantic structure 
of Judas’s image the national content, and the idea of the struggle for national liberation. The interpretation of the basic biblical 
concepts related to the betrayal of Christ is based on several motivational levels: personal, existential, national. The semantic 
field of the artistic version of Judas is expanded by the conceptual images of Jehovah, Israel, Jerusalem, Johanna, Magdalene, 
the unbeliever Thomas, Golgotha, and others. 

The reception of the evangelical figurative material in the drama «The Price of Blood» is characterized by the reliance 
on the canonical version of Judas’s betrayal, supplemented by the motivation of the character’s actions by his desire to gain 
freedom for his people. S. Cherkasenko consciously chooses the genre of dramatic poem, allowing him to express the space of 
conflict, to reveal the figure of Judas in the interaction with other participants in the famous gospel story.

 Thus, the author complements his work with artistic interpretations of the betrayal of Christ, expands its motivational 
field, creates an original artistic concept of the image of Judas, entering into a dialogue with other models in the analysis of the 
traditional literary plot. The New Testament material became a space for expressing S. Cherkasenko’s artistic ideas, his creative 
orientations on updating the content of national literature.

 Keywords: conceptosphere, Cherkasenko, drama, modernism, biblical imagery, reception, canonical version, traditional plot.
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