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Ахмедова Ю. Морфологічна парадигматика українських чоловічих імен першої відміни м’якої групи; кількість 
бібліографічних джерел – 17; мова українська. 

Анотація. У статті висвітлено основні чинники, що впливають на морфологічну парадигматику антропонімів 
– чоловічих імен, які в українській мові відмінюють за зразком першої відміни м’якої групи, оскільки відмінкові пара-
дигми українських особових імен описано фрагментарно, зокрема не досліджено їхню специфіку в контексті сучасної 
мовознавчої науки. До іменників першої відміни м’якої групи зараховано українські власні чоловічі імена з м’якою 
приголосною фонемою основи, відмінкові форми яких визначають морфологічні (маркованість категорією чоловічого 
роду; однотипність відмінкових форм; наявність варіантних форм (у знахідному відмінку множини); акцентуаційні 
(однотипне наголошування); різна графічна презентація флексій (генітив, датив, інструменталь, локатив, вокатив од-
нини й номінатив, генітив, акузатив, вокатив множини); морфонологічні (чергування твердих і м’яких приголосних 
фонем) релевантні фактори. Проаналізовано акцентуаційні особливості особових чоловічих імен, які відмінюють за 
зразком іменників першої відміни м’якої групи, зокрема обґрунтовано вибір наголосу у вокативі однини й множини 
словоформи Ілл-я́; розглянуто особливо складні випадки вибору відмінкових закінчень зазначеної групи антропоназв, 
а саме пояснено форму кличного відмінка однини чоловічих імен першої відміни м’якої групи. У процесі дослідження 
використано комплексну методику, що об’єднує різні методи та прийоми, основними з яких є описовий, зіставний і 
метод кількісних підрахунків. Для виокремлення відмінкових схем і вивчення явищ, притаманних словозмінній пара-
дигматиці українських власних чоловічих імен першої відміни м’якої групи, застосовано граматичний аналіз антро-
понімів – власних чоловічих імен – і дистрибутивний аналіз морфем досліджуваних іменників. Для визначення ролі 
кінцевої фонеми основи або словотворчого афікса під час вибору відмінкової флексії застосовано формантний аналіз 
лексем. Морфологічна парадигматика антропонімів на позначення українських власних чоловічих і жіночих імен по-
требує комплексного аналізу та системного опису, ураховуючи сучасні підходи, екстра- та інтралінгвальні чинники. 

Ключові слова: морфологічна парадигма, перша відміна, м’яка група, елементарний парадигматичний клас 
(ЕПК), антропонім, власне чоловіче ім’я.

Постановка проблеми. Попри те, що різні ас-
пекти відмінювання іменників першої відміни були 
досліджені такими науковцями, як Г.К. Голоскевич, 
С.П.  Бевзенко, І.І.  Ковалик, І.Г.  Матвіяс, Л.Т.  Ма-
сенко, В.О.  Горпинич, І.Р.  Вихованець, К.Г.  Горо-
денська, Н.П. Дзятківська, Л.Г. Скрипник, С.І. Го-
ловащук, І.П. Ющук, С.Л. Ковтюх, О.М. Кашталян 
та іншими, морфологічна парадигматика власних 
імен людей вивчена фрагментарно, насамперед не 
описано особливості словозміни зазначеного під-
класу антропонімів, не виокремлено ЕПК у контек-
сті новітніх підходів. Відмінкові парадигми україн-
ських власних чоловічих та жіночих імен, зокрема 
антропонімів – власних імен осіб чоловічої статі, 
які змінюють за зразком першої відміни м’якої гру-
пи, потребують комплексного аналізу, ураховуючи 
екстра- та інтралінгвальні чинники. 

Аналіз досліджень. Форми родового, даваль-
ного, орудного, кличного відмінків однини повних 
офіційних чоловічих імен першої відміни м’якої 
групи зафіксовано в розділі «Українсько-російський 
та російсько-український словник» словника-до-
відника «Власні імена людей» (2005) Л.Г.  Скрип-
ник, Н.П.  Дзятківської: Ілл-я́ – Ілл-і,́ Ілл-е́ю, Ілл-є́ 
[Скрипник 2005, с. 229], Єремі́я – Єремі́ї, Єремі́єю, 
Єремі́є [Скрипник 2005, с. 243], Осі́я – Осі́ї, Осі́єю, 
Осі́є [Скрипник 2005, с.  236]. У теоретичних ко-
ментарях видання також подано словозмінні взі-
рці чоловічих імен Ілл-я́, Єремі́я, Льо́ня в однині та 
множині [Скрипник 2005, с. 291]. Відмінкові фор-

ми однини й множини імені Ілл-я́ – зразок повної 
парадигми чоловічих імен першої відміни м’якої 
групи – засвідчено у новій редакції «Українського 
правопису» (2019) та в «Граматиці сучасної україн-
ської літературної мови» (2017) (автори обох видань 
пропонують у кличному відмінку однини варіант 
І́лле) [Український правопис 2019, с. 171–172; Вихо-
ванець 2019, с.  198]. Морфологічні парадигми ан-
тропонімів – прізвищ осіб, які змінюють за зразком 
першої відміни м’якої групи, та релевантні чинники 
для визначення ЕПК цих лексем описано в моно-
графії «Словозмінна парадигматика українських 
прізвищ» (2012) С.Л.  Ковтюх та О.М.  Кашталян 
[Ковтюх 2012, с. 62–68, 181–183]. 

Мета статті, завдання. Метою статті є ана-
ліз відмінкових парадигм українських власних чо-
ловічих імен першої відміни м’якої групи та їхніх 
варіантів. Реалізація мети передбачає розв’язання 
таких завдань: 1) розглянути основні чинники, які 
впливають на специфіку словозміни антропонімів 
зазначеного підкласу; 2)  виокремити та описати 
ЕПК власних чоловічих імен першої відміни м’якої 
групи в сучасній українській літературній мові. 

Методика дослідження, відповідно до по-
ставленої мети, є комплексною та об’єднує різні 
методи та прийоми, основними з яких є описовий, 
зіставний і метод кількісних підрахунків. Для ви-
окремлення ЕПК і вивчення явищ, притаманних 
словозмінній парадигматиці українських власних 
чоловічих імен першої відміни м’якої групи, вико-
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ристано граматичний аналіз антропонімів – особо-
вих імен – і дистрибутивний аналіз морфем дослі-
джуваних іменників. Для визначення ролі кінцевої 
фонеми основи або словотворчого афікса під час 
вибору відмінкової флексії застосовано формант-
ний аналіз лексем. 

Виклад основного матеріалу. До першої від-
міни м’якої групи належать українські власні чоло-
вічі імена з м’якою приголосною фонемою основи. 
Для відмінкових форм зазначених антропонімів 
характерні такі флексії: в однині –  -а (орфографіч-
но -я) у називному відмінку, -і або -і (орфографіч-
но -ї) у родовому відмінку, -і або -і (орфографічно 
-ї) у давальному відмінку, -у (орфографічно -ю) у 
знахідному відмінку, -ею або -ею (орфографічно 
-єю) в орудному відмінку, -і або -і (орфографічно 
-ї) у місцевому відмінку, -у (орфографічно -ю), -е 
(орфографічно -є) або -е в кличному відмінку; у 
множині – -і або -і (орфографічно -ї) у називному 
відмінку, нульове закінчення або -ів (орфографічно 
-їв) у родовому відмінку, -ам (орфографічно -ям) 
у давальному відмінку, нульове закінчення (*-і) 
або -ів (орфографічно -їв) (*-і) (орфографічно -ї) у 
знахідному відмінку, -ами (орфографічно -ями) в 
орудному відмінку, -ах (орфографічно -ях) у місце-
вому відмінку, -і або -і (орфографічно -ї) у клично-
му відмінку: Все, з чим Гриня стикається в чайній, 
мовби навмисне створене для того, щоб вивести 
його з душевної рівноваги, з йогівського супокою. 
Є на світі керовані снаряди, є керовані ракети, але 
є некерована жива істота в образі Грині Мамай-
чука. Ось коли Грині згодиться стиляжна його 
борода – наче навмисне відпустив… Після матчу 
юрмисько малечі супроводить Гриню аж додому, а 
він так у бутсах, у трусах і йде з ними радгоспною 
вулицею, незважаючи на ремствування бабів, що, 
пораючись по дворах, осудливими поглядами про-
воджають його, безсоромного... (О.  Гончар). Ось 
вони там, за пристінком, сварливо зашепотіли з 
Гринею (В.  Близнець). Зупинились біля причалу, і 
тут при світлі дня Гриня постав начисто виголе-
ним, від бороди його й сліду не було, зате, виявля-
ючи дух натури, яскравіє на Грині нова палахкучо-
пурпурова сорочка […]. – Де був, що бачив, Гриню? 
– з цікавістю розпитує вона (О.  Гончар). Отець 
Єремія знов важко зітхнув і глянув на образи. Тією 
матерією були прикриті здорові сулії з горілкою та 
пляшки з ромом та з наливкою: то був дар Копроні-
доса для отця Ісакія та Єремії, прилюбних до горіл-
ки. І Копронідос подав Єремії коробочку з камінцем 
та з ладанкою, котра навіть ніколи й не лежала 
в церкві. «Еге! Він скупіший... Треба ловити отця 
Єремію, засідать на засідки на його, бо, певно, його 
легше буде впіймати», – постановив собі Копроні-
дос і після вечері зайшов на чай до Єремії. Другого 
дня після вечерні отець Палладій з отцями Ісакієм, 
Єремією та Tapacієм прямували до брами по густій 
алеї монастиря. І в Ісакія чоботи на носках роззя-
вили рота, неначе просять їсти, і в Єремії з носка 
часом висовується онуча, неначе чобіт висолопив 
язика. А ви, отче Єреміє, мішаєте одне з другим 
(І. Нечуй-Левицький).

Усього зафіксовано 40 антропонімів – чолові-
чих імен першої відміни м’якої групи. Серед них – 5 
повних офіційних антропонімів досліджуваної гру-
пи: Добри́ня [Трійняк 2005, с. 109], Єремі́я [Скрип-
ник 2005, с. 59], Ієремі́я [Трійняк 2005, с. 417], Ілля́ 
[Скрипник 2005, с. 64], Осі́я [Скрипник 2005, с. 87]: 
– Але повів Осія: «Вони зрадили Господа, бо поро-
дили чужих дітей», а блаженний не міг і не бажав 
бути чужоложцем (В.  Шевчук). Я збираюся ще 
кілька уривків перекласти з Ісаії та з Ієремії, для 
власної втіхи, як Вам треба, то можу прислати 
(Леся Українка). Було це в залітті, по Іллі (Н. Коро-
лева). Аж ось, трохи підвівшись, хапає Іллю за во-
лосся, відкидає назад голову, дивиться в його сумні 
очі (Г. Федосєєв). Але тепер, після того, як вона по-
знайомилась і розмовляла з Єремією, він примітив 
якусь тривогу в її холодних очах, примітив неспо-
діваний рум’янець на щоках (І. Нечуй-Левицький). 
Простий, клепаний із заліза шолом із невисокою ту-
лією, куди звичайно вставлялось перо кречета, без 
жодних прикрас, без заборола, – а на Добрині був 
клепаний з міді високий шолом з гострою тулією, 
з кількома камінцями по тілу, сріблом цятований 
по вінцю, із заборолом і довгими бармами (С. Скля-
ренко). – Брате Ієреміє, – сказав поважно. – Мудрі 
будьмо! (В. Шевчук). 

Засвідчено 35 неофіційних форм імен першої 
відміни м’якої групи: Гри́ня, Грицу́ня (похідні від 
Григо́рій, Гри́гір, Грицько́ (Григо́р, Гри́ць, Ри́гір, 
Риго́р)) [Скрипник 2005, с. 53], Колю́ня (похідне від 
Мико́ла (Микола́й, Нико́ла)) [Трійняк 2005, с. 229], 
Ко́стя (похідне від Костянти́н, Кость) [Скрип-
ник 2005, с.  69], Ко́тя (похідне від Костянти́н, 
Кость) [Скрипник 2005, с. 69], Льо́ня (похідне від 
Лев, Левко́; Лео́н; Леоні́д; Лео́нтій, Лео́нт, Левко́; 
Олексі́й, Оле́кса) [Скрипник 2005, с.  198], Ми́тя 
(похідне від Дмитро́; Дими́тріан) [Скрипник 2005, 
с. 56], Пе́тя (похідне від Петро́) [Скрипник 2005, 
с.  91] та інші: Скільки разів пояснювати вам: не 
Костя, а Котя (Гр.  Тютюнник). Батько затяг 
Петю до кабінету, посадив його на канапу і, 
вмостившись навпроти, довго кричав до Петі: 
«Ну-с? Нуте-с?», – розмахуючи руками і забива-
ючи тісну кімнатку густезними хмарами тютю-
нового диму (Ю. Смолич). Та багато про що ще 
хотілося розповісти Колюні командирам, тільки 
розумів він, що нічого його розповіді не змінять і 
нікого не воскресять (Є.  Положій). – Доведеть-
ся на вірьовках, товаришу старший лейтенант, 
– промовив один із солдатів, і тільки тепер я з 
подивом пізнав знайомого мені Митю Іванова 
(В. Нестайко). І часу нема, – відбувся я жартом, 
– ми з Льонею переучуємося без кінця (П.  За-
гребельний). Зупинились біля причалу, і тут при 
світлі дня Гриня постав начисто виголеним, від 
бороди його й сліду не було, зате, виявляючи дух 
натури, яскравіє на Грині нова палахкучо-пурпу-
рова сорочка, з якою майорові Яцубі тільки ще 
доведеться розпочати баталії (О. Гончар). – То 
заграй на сопілці або трембіті. Собі і мені за-
грай, Грицуню! – просить щиро ... і тулиться до 
нього білолиця Настка (О. Кобилянська).
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Для чоловічих імен першої відміни м’якої 
групи характерний нерухомий наголос на основі 
в однині та множині: у називному відмінку одни-
ни – Мико́ля, у родовому відмінку – Мико́л-і, у да-
вальному відмінку – Мико́л-і, у знахідному відмінку 
– Мико́л-ю, в орудному відмінку – Мико́л-ею, у міс-
цевому відмінку – на, у (в), при, по Мико́л-і, у клич-
ному відмінку – Мико́л-ю; у називному відмінку 
множини – Мико́л-і, у родовому відмінку – Мико́ль, 
у давальному відмінку – Мико́л-ям, у знахідному 
відмінку – Мико́ль (*у Мико́л-і), в орудному відмін-
ку – Мико́л-ями, у місцевому відмінку – на, у (в), 
при, по Мико́л-ях, у кличному відмінку – Мико́л-і. 

У статті «Перспективи розвитку системи сло-
возміни іменників у сучасній українській мові» 
(2019) професорка С.Л.  Ковтюх, аналізуючи про-
позиції робочої групи Української національної 
комісії з питань правопису щодо відмінювання 
іменників, опубліковані в проєкті «Українського 
правопису» й оприлюднені у звіті про громадське 
обговорення нової редакції «Українського право-
пису», крім суттєвих змін, слушно зауважує окремі 
некоректні трактування та приклади, що потребу-
ють доопрацювання і конкретизації, зокрема йдеть-
ся про унормування форм вокатива антропоназв 
Ілл-я́, І́гор, Олег (І́лле, І́горю, Оле́же й Оле́гу) [Ков-
тюх 2019, с. 156]. 

У контексті дослідження варто прокоментува-
ти вибір наголосу в кличному відмінку однини та 
множини лексеми Ілл-я́, оскільки лексикографічні 
та теоретичні видання фіксують різні форми вока-
тива цього імені: Іллє́ – у «Правописному словнику» 
(1994) Г.К. Голоскевича, «Правописному словнику» 
(1999) С.І. Головащука [Голоскевич 1994, с. 258; Го-
ловащук 1999, с. 576]; Іллє́ та Іллі́ – в «Українському 
правописі» (1993, перевидання 2015  р.) і словни-
ку-довіднику «Власні імена людей» Л.Г. Скрипник 
та Н.П. Дзятківської (2005) [Український правопис 
2015, с.  128–129; Скрипник 2005, с.  291]; І́лле та 
І́ллі – в академічному виданні «Граматика сучасної 
української літературної мови. Морфологія» (2017) 
І.Р.  Вихованця, К.Г.  Городенської, А.П.  Загнітка, 
С.О. Соколової та ін. [Вихованець 2017, с. 198]. У 
статті «Акцентуаційний чинник як один із осно-
вних у визначенні морфологічних парадигм сучас-
ної української мови» 2005 р. словоформу вокатива 
– Іллé з наголосом на закінченні -é як норматив-
ну розглядала і С.Л. Ковтюх [Ковтюх 2005, с. 97]. 
Ураховуючи сучасні тенденції щодо акцентуації 
вокатива імені Ілля́, зокрема вживання форм І́лле в 
кличному відмінку однини та Іллі ́в називному, зна-
хідному й кличному множини у версії 4.1. СУІЛС 
(Словники України – інтегрована лексикографічна 
система) та в новій редакції «Українського право-
пису» (2019) [СУІЛС 2001–2010; Український пра-
вопис 2019, с. 171–172], очевидно, варто вважати їх 
нормативними. 

З огляду на зазначені аргументи антропоназву 
Ілля́ зараховано до акцентуаційного типу з рухомим 
наголосом – на закінченні в усіх відмінкових фор-
мах однини (крім кличного) та множини і на осно-
ві у вокативі однини: у називному відмінку однини 

– Ілл-я́, у родовому відмінку – Ілл-і,́ у давальному 
відмінку – Ілл-і,́ у знахідному відмінку – Ілл-ю́, в 
орудному відмінку – Ілл-е́ю, у місцевому відмінку 
– на, у (в), при, по Ілл-і,́ у кличному відмінку – І́лле; 
у називному відмінку множини – Ілл-і,́ у родовому 
відмінку – Ілл-і́в, у давальному відмінку – Ілл-я́м, 
у знахідному відмінку – Ілл-і́в (*в Ілл-і́), в орудно-
му відмінку – Ілл-я́ми, у місцевому відмінку – на, у 
(в), при, по Ілл-я́х, у кличному відмінку – Ілл-і́ (Від 
скирти сіна відділяється  Ілля, білий, мов привид 
(Ол.  Гончар). В  Іллі  здригнулася нижня щелепа; 
він зміряв мене з ніг до голови презирливим погля-
дом, одвернувся і повільно пішов до свого багаття 
(Г. Фєдосєєв). Недалеко шуміла річка, і її принадний 
плескіт, мабуть нагадував Іллі Даниловичу жит-
тя на свободі, десь там над морськими берегами 
(С.  Парфанович). Помешкання залив сутінок, гус-
то-синій і твердий, обліг Іллю Торського, наче во-
роги фортецю (В. Шевчук). Тиждень м’якого квіт-
невого сонця і можливих втеч з  Іллею  на човні у 
відкрите море (І. Карпа). Відтак Марла десь мить 
із сумом думала, що провтикала свій черговий Ве-
ликий Шанс, але одразу втішила себе думкою, що, 
по-перше, цього разу ставки були більшими, ніж 
коли-небудь раніше, і це вже добрий знак ариф-
метичної прогресії, а по-друге, в Іллі  її приваблю-
вали далеко не гроші і не казкові можливості, які 
він міг би дати  (І. Карпа). – Ви згадайте, шанов-
ний Ілле Савичу, як ми сюди приїхали, ким ви себе 
почували, а тоді вже про вершки кажіть, – озвався 
інший в’язень (Н. Доляк)).

Для трьох чоловічих імен першої відміни 
м’якої групи з кінцевою приголосною основи /й/ 
(Єремі́я, Ієремі́я, Осі́я) характерне інше графічне 
вираження відмінкових закінчень у формах геніти-
ва, датива, інструменталя, локатива, вокатива однини 
та номінатива, генітива, акузатива, вокатива множини: 

Єремі́я – Єремі́ї в родовому відмінку однини, 
Єремі́ї в давальному відмінку, Єремі́єю в орудному, 
на, у (в), при, по Єремі́ї в місцевому, Єремі́є в клич-
ному однини; Єремі́ї в називному відмінку множи-
ни, Єремі́й у родовому відмінку, Єремі́й (*у Єремі́ї) 
у знахідному відмінку, Єремі́ї в кличному множини; 

Ієремі́я – Ієремі́ї в родовому відмінку однини, 
Ієремі́ї в давальному відмінку, Ієремі́єю в орудно-
му, на, у (в), при, по Ієремі́ї в місцевому, Ієремі́є в 
кличному однини; Ієремі́ї в називному відмінку 
множини, Ієремі́й у родовому відмінку, Ієремі́й (*в 
Ієремі́ї) у знахідному відмінку, Ієремі́ї в кличному 
множини; 

Осі́я – Осі́й у родовому відмінку однини, Осі́ї 
в давальному відмінку, Осі́єю в орудному, на, у (в), 
при, по Осі́ї в місцевому, Осі́є в кличному однини; 
Осі́ї в називному відмінку множини, Осі́й у родо-
вому відмінку, Осі́й (*в Осі́ї) у знахідному відмінку, 
Осі́ї в кличному множини. 

Варто додатково пояснити вибір флексії у во-
кативі однини для чоловічих імен першої відміни 
м’якої групи. Різнобій у виборі закінчення клич-
ного відмінка однини для антропонімів, що позна-
чають жіночі імена першої відміни м’якої групи 
(-ю –Парасю, Валюсю, Аню, Одарцю, Лесю або -е 
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– Нюне, Світуле, а також -ю / -е як дублетні – Анну-
сю й Аннусе, Ганнулю й Ганнуле, Капусю й Капусе, 
Магдуню й Магдуне), на думку С.Л. Ковтюх, можна 
пояснити «почасти історичними причинами, по-
части аналогією, почасти тенденцією до створення 
відмінного вигляду на фоні традиційних іменників, 
очевидно, з певною стилістичною метою» [Ковтюх 
2007, с. 291]. 

Чоловічі імена досліджуваної групи у формі 
кличного відмінка однини можуть мати такі закін-
чення:

-у (орфографічно -ю) (Ва́ня – Ва́ню, Ве́ня – 
Ве́ню, Гри́ня – Гри́ню, За́ря – За́рю, Йо́ня – Йо́ню, 
Ку́зя – Ку́зю, Колю́ня – Колю́ню, Ко́ля – Ко́лю, Ко́тя 
– Ко́тю, Мико́ля – Мико́лю, Мишу́ня – Мишу́ню, 
Рафу́ня – Рафу́ню, Тарасу́ня – Тарасу́ню: «Отак ти 
мене,  Ваню, й тоді одбрив, хай тебе тричі курка 
хвицне!» (Ю. Яновський) – Гриню, давай ти не бу-
деш заражати нас своїм песимізмом, – подав я голос. 
– Сьогодні і так був реально важкий день (А. Гара-
сим). – Я не цікава, – відказує вона гордо, а все-таки 
в глибині душі вражена його байдужністю, хоч і не 
показує того, а відтак, поглянувши в його щирі очі, 
що якийсь час з потайним усміхом дивилися на неї, 
усміхається й собі і каже: – З дівчат не глузуй, не кеп-
куй, Грицуню, бо в деякій і нечистий сидить (О. Ко-
билянська). І фізичних сил у тебе, Кузю, не більше, 
ніж у тих тьоть, що тягають ящики в магазинах 
(В. Близнець). А мати: «Колюню, йди осьо на полу-
ничок, ми тобі з базару принесли» (В. Шкляр). – Ну, 
кажи далі, Колю! – Степан з цікавістю спостерігав 
друга: ну й спритний хлопець – хоч де викрутить-
ся! (М. Дашкієв) Як би хотілося твоїй Зині, мій ми-
лий Мишуню, щоб у неї було таке волохате костру-
бате серце, як і в тебе (В. Домонтович). – Сашуню, 
Сашко, – легенько поштовхала чоловіка в бік, – про-
кидайся, треба побалакати (С. Талан));

-е (орфографічно -є) (Єремі́я – Єремі́є, Ієремі́я 
– Ієремі́є, Осі́я – Осі́є: – Невже ти, Єреміє, забувся, 
як ми вештались по львівських улицях, як слідкували 
за львівськими красунями (І. Нечуй-Левицький)); 

-е (Добри́ня – Добри́не, Ілл-я́ – І́лле: Боги, До-
брине, – це тільки ідоли, які я сам приказую відлива-
ти зі золота, срібла, криці чи тесати з дерева або 
каменю (Ю. Опільський). – Між іншим, я теж при-
їхав сюди на пошуки, – нарешті вигадав він, – мені 
сказали, що колись тут була своя електростанція 
і, можливо, збереглися мотори. Я переправив би 
їх в укріпрайон. До речі, Ілле  Іллічу, як із списка-
ми? (О. Воїнов)). 

Оскільки в жодному з опрацьованих словни-
ків не зафіксовано вокатива неофіційних форм чо-
ловічих імен першої відміни м’якої групи, зокрема 
не обґрунтовано наявність або відсутність варіант-
них форм кличного відмінка за аналогією до жіно-
чих імен першої відміни м’якої групи на кшталт 
Іваннусю й Іваннусе, слушною вважаємо пропозицію 
С.Л. Ковтюх щодо потреби в додатковому скрупульоз-
ному вивченні зазначеного питання, з метою укла-
дання списків із групами імен, що мають ту чи ту 
відмінкову флексію [Ковтюх 2007, с. 291]. 

У родовому відмінку множини іменам пер-

шої відміни м’якої групи властиве нульове закін-
чення (Ва́ні – Вань, За́рі – За́рь, Єремі́ї – Єремі́й, 
Ієремі́ї – Ієремі́й, Осі́ї – Осі́й) або -ів (Ілл-і́ – Ілл-і́в). 
Як зауважує С.П. Бевзенко, для низки іменників ко-
лишніх -ă-, -jă- основ у сучасній українській літе-
ратурній мові характерна форма генітива множини 
із флексією -ів, що утворилася внаслідок впливу на 
них іменників -ŭ- основ [Бевзенко 1960, с. 84]. Од-
нією з причин вибору такого закінчення, на думку 
С.Л.  Ковтюх, є маркування іменників першої від-
міни на кшталт Ілля́, суддя́ категорією чоловічого 
роду [Ковтюх 2017, с. 688].

Серед релевантних чинників, які впливають 
на морфологічні парадигми досліджуваних імен, 
уважаємо за доцільне виокремити наявність дублет-
них форм у знахідному відмінку множини: тотожну 
генітиву множини й унікальну, омонімійну давній 
формі знахідного відмінка множини з прийменни-
ком в (рідше – через, між (поміж), на) в назвах 
істот-осіб, що відповідає сучасному номінативу 
[Ковтюх 2006, с. 40]. Наприклад: Гри́ні – Гри́нь (*у 
Гри́ні), Єремі́ї – Єремі́й (*у Єремі́ї), Ієремі́ї – Ієремі́й 
(*в Ієремі́ї), Осі́ї – Осі́й (*в Осі́ї), Іллі́ – Іллі́в (*в Іллі́), 
Сашу́лі – Сашу́ль (*у Сашу́лі). 

Солідарні з позицією професорки С.Л. Ковтюх, 
що необхідно «фіксувати такі словоформи у відмін-
кових парадигмах не тільки загальних іменників, а 
й у зразках словозміни прізвищ, імен, по батькові», 
наприклад: пролізти між Ісуси, готуватися в Марії. 
Очевидно, що зазначені форми – функціонально об-
межені, конотативно марковані, найчастіше мають 
негативний, зневажливий чи іронічний відтінок, на 
що в парадигмах можуть указувати дужки чи значок 
зірочки [Ковтюх 2006а, с. 50–51]. 

Варто звернути увагу на подовження при-
голосних звуків у кінцевому сегменті основи, що 
з’явилося «внаслідок історичної прогресивної су-
міжної повної асиміляції (після занепаду зредукова-
них) попереднього м’якого приголосного до наступ-
ного [j] або за місцем і способом творення (подвій-
ної), або потрійної: за місцем, способом творення й 
за дзвінкістю чи за місцем, способом творення та за 
глухістю (у деяких словах це явище відбувалося за 
аналогією в пізніші періоди)», характерне для де
яких іменників першої відміни м’якої групи, зокре-
ма апелятивів жіночого роду рілля́, стаття́, баддя́, 
роді́лля, породі́лля та подвійного роду – чоловічого 
або жіночого – суддя́ й антропоніма – власного чо-
ловічого імені – Ілл-я́ [Ковтюх 2017, с. 688].

У процесі словозміни зазначеним антропоні-
мам притаманне чергування м’якої / твердої фонем 
в орудному (/д’/ – /д/ (Ва́дя – Ва́дею, Ра́дя – Ра́дею, 
Фе́дя – Фе́дею), /з’/ – /з/ (Ку́зя – Ку́зею), /л’/ – /л/ 
(Апо́ля – Апо́лею, Ко́ля – Ко́лею, Мико́ля – Мико́лею, 
Сашу́ля – Сашу́лею), /н’/ – /н/ (Ва́ня – Ва́нею, Ве́ня 
– Ве́нею, Ге́ня – Ге́нею, Гра́ня – Гра́нею, Гри́ня – 
Гри́нею, Йо́ня – Йо́нею, Колю́ня – Колю́нею, Льо́ня 
– Льо́нею, Мишу́ня – Мишу́нею, Рафу́ня – Рафу́нею, 
Тарасу́ня – Тарасу́нею), /р’/ – /р/ (За́ря – За́рею), /с’/ 
– /с/ (Йо́ся – Йо́сею), /т’/ – /т/ (Ко́тя – Ко́тею Пе́тя 
Ро́стя)) та в орудному і кличному відмінках однини 
(/л’/ – /л/ (Ілля́ – Ілле́ю, І́лле)). 
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Отже, серед антропонімів – чоловічих імен 
першої відміни м’якої групи – виокремлено 4 ЕПК 
з урахуванням таких чинників, як-от:

1) однотипна акцентуація; 
2) різна буквена репрезентація флексій у геніти-

ві, дативі, інструменталі, локативі, вокативі однини 
та номінативі, генітиві, акузативі, вокативі множини;

3)  наявність варіантних форм у знахідному 
відмінку множини; 

4)  морфонологічні явища, що виникають в 
основі лексем під час словозміни, а саме: чергуван-
ня твердих і м’яких фонем. 

ЕПК  №  1 (Бо́ря) об’єднує антропоніми 
Вову́ля, Вову́ся (похідні від Володи́мир), Грицу́ня 
(похідне від Григо́рій, Гри́гір, Грицько́ (Григо́р, 
Гри́ць, Ри́гір, Риго́р)), Гришу́ня (похідне від 
Григо́рій, Гри́гір), За́ря (від Світоза́р), Йо́ся (по-
хідне від Йо́сип, О́сип, Йо́сиф), Колю́ся (похідне 
від Мико́ла, Микола́й, Нико́ла), Мишу́ня (похід-
не від Миха́йло), Ко́тя (похідне від Костянти́н, 
Ко́сть), Мико́ля (похідне від Мико́ла, Микола́й, 
Нико́ла), Рафу́ня (похідне від Рафаї́л), Ро́стя (по-
хідне від Ростисла́в), Сашу́ля, Сашу́ня (похідні 
від Олекса́ндр), Тарасу́ня (похідне від Тара́с), За́ря 
(похідне від Світоза́р) та інші з однаковим неру-
хомим наголосом на основі у відмінкових формах 
однини і множини. Для імен характерна флексія 
-у (орфографічно -ю) в кличному відмінку однини 
та нульова в родовому відмінку множини. Чергу-
вання м’якої / твердої фонем в орудному відмінку 
однини: /д’/ – /д/, /з’/ – /з/, /л’/ – /л/, /н’/ – /н/, /р’/ – 
/р/, /с’/ – /с/, /т’/ – /т/ (Фе́дя – Фе́дею, Ку́зя – Ку́зею, 
Ко́ля – Ко́лею, Ва́ня – Ва́нею, Бо́ря – Бо́рею, Йо́ся 
– Йо́сею, Ми́тя – Ми́тею). 

Антропоназві ЕПК № 2 (Добри́ня) притаман-
на наголошена основа як в однині, так і в множи-
ні. У формі кличного відмінка однини – закінчен-
ня -е, родового відмінка множини – нульове. Для 
форм орудного й кличного відмінків однини харак-
терні чергування м’якої / твердої фонем: /н’/ – /н/ 
(Добри́ня – Добри́нею, Добри́не). 

ЕПК  №  3 (Єремі́я) входять лексеми, яким 
властива наголошена основа в однині та множи-
ні: Ієремі́я, Осі́я. Мають інше графічне вираження 
флексій форми родового, давального, місцевого – -і 
(орфографічно -ї), орудного – -ею (орфографічно 
-єю), кличного відмінків однини – -е (орфографічно 
-є) та називного, кличного – -і (орфографічно -ї), а 
також знахідного відмінків множини – (*-і) (орфо-
графічно -ї). У формі кличного відмінка однини – 
закінчення -е (орфографічно -є), родового відмінка 
множини – нульове. 

ЕПК  №  4 (Ілля́) утворює один антропонім, 
який має наголошене закінчення в однині (крім 
кличного) й множині та наголошену основу у вока-
тиві однини. Іменам властива флексія -е в кличному 
однини та -ів у родовому множини. Для орудного та 
кличного відмінків однини характерне чергування 
м’якої / твердої фонеми /л’/ – /л/ (Ілля́ – Ілле́ю, І́лле). 

Отже, антропоназвам першої відміни м’якої 
групи, зокрема ЕПК  №  1 (Бо́ря), ЕПК  №  2 
(Добри́ня), ЕПК № 3 (Єремі́я), притаманний неру-
хомий наголос на основі у всіх відмінкових формах 
однини й множини. ЕПК № 4 (Ілля́) має наголоше-
не закінчення в однині (окрім вокатива) й множині 
та наголошену основу в кличному відмінку однини.

На відміну від ЕПК № 1 (Бо́ря), ЕПК № 2 
(Добри́ня), ЕПК  №  4 (Ілля́), іменам ЕПК  №  3 
(Єремі́я) властиве інше графічне вираження за-
кінчень флексій (-ї у родовому, давальному, місце-
вому відмінках однини, -єю в орудному відмінку, 
-є в кличному відмінку; -ї в називному й кличному 
відмінку множини, -їв у родовому й знахідному 
відмінку).

У вокативі однини чоловічим іменам 
ЕПК № 1 (Бо́ря) властиве закінчення -у (орфогра-
фічно -ю); ЕПК № 2 (Добри́ня), ЕПК № 4 (Ілля́) 
– -е; ЕПК № 3 (Єремі́я) – -е (орфографічно -є). У 
формі генітива множини антрополексеми ЕПК № 1 
(Бо́ря), ЕПК № 2 (Добри́ня), ЕПК № 3 (Єремі́я) 
мають нульову флексію, ЕПК № 4 (Ілля́) – -ів.

Засвідчено чергування приголосних фонем 
(м’якої  / твердої) у формах орудного відмінка од-
нини в іменах ЕПК № 1 (Бо́ря): /д’/ – /д/, /з’/ – /з/, 
/л’/ – /л/, /н’/ – /н/, /р’/ – /р/, /с’/ – /с/, /т’/ – /т/; та 
у формах орудного і кличного відмінків однини в 
лексемах ЕПК № 2 (Добри́ня): /н’/ – /н/, ЕПК № 3 
(Ілля́): /л’/ – /л/.

Висновки. У статті розглянуто основні чин-
ники визначення словозмінних парадигм чоловічих 
імен першої відміни м’якої групи в сучасній україн-
ській літературній мові, а саме: морфологічні – мар-
кованість категорією чоловічого роду; однотипність 
відмінкових форм, зокрема наявність варіантних 
форм знахідного відмінка множини; акцентуаційні 
– однотипне наголошування; різну графічну пре-
зентацію флексій у генітиві, дативі, інструменталі, 
локативі, вокативі однини й номінативі, генітиві, 
акузативі, вокативі множини; морфонологічні – 
чергування приголосних фонем, та виокремлено 
4  ЕПК. Система словозмінних парадигм антропо-
німів на позначення власних чоловічих і жіночих 
імен потребує комплексного аналізу в сучасній 
українській літературній мові.
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MORPHOLOGICAL PARADIGMATICS OF UKRAINIAN MASCULINE NAMES  
OF THE FIRST DECLINATION OF THE SOFT GROUP

Abstract. The article reflects the main factors influencing the morphological paradigmatics of anthroponyms – masculine 
names, which are declined in the Ukrainian language following the model of the first declension of the soft group, since the 
case paradigms of Ukrainian personal names are described fragmentarily, in particular, their specificity has not been studied in 
the context of modern linguistics. The nouns of the first declension of the soft group include Ukrainian proper masculine names 
with a soft consonant phoneme base, the case forms of which determine morphological (denotation as a category of masculine 
gender); the uniformity of case forms; the presence of variant forms (in the accusative case of the plural); accentuations; 
different graphic presentation inflection morphonological relevant factors. The accentuation features of personal masculine 
names, which are declined according to the model of nouns of the first declension of the soft group, are analyzed, in particular, 
the choice of stress in the vocative singular and plural of the Ілл-я́ word form is substantiated; especially difficult cases of 
choosing the case endings of the indicated group of anthroponyms are considered, namely, the vocative form of the singular of 
masculine names of the first declension of the soft group is explained. In the course of the study, a complex technique was used 
that combines various methods and techniques, the main of which are descriptive, comparable and quantitative calculations. 
To highlight case schemes and study the phenomena inherent in the inflectional paradigmatics of Ukrainian proper masculine 
names of the first declension of the soft group, the grammatical analysis of anthroponyms – proper masculine names – and 
the distribution of morphemes of the studied nouns were applied. To determine the role of the final phoneme of the stem or 
derivational affix in the choice of case inflection, the formant analysis of lexemes was used. The morphological paradigmatics 
of anthroponyms for the designation of Ukrainian proper masculine and female names require complex analysis and systematic 
description, taking into account modern approaches, extra and intralinguistic factors.

Keywords: morphological paradigm, I declination, soft group, elementary paradigmatic class (EPC), anthroponym, 
personal masculine name.
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