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Баньоі В. Назвотвірні особливості субстантивітів, еліптитів, номінативітів (на матеріалі міротопонімії басейну 
річки Ужа); кількість бібліографічних джерел – 17; мова українська.

Анотація. Важливим питанням для аналізу назвотвірного аспекту мікротопонімів є вивчення всіх етапів їхнього 
творення. Це дасть можливість з’ясувати особливості формування мікротопонімів і проаналізувати назвотвірний по-
тенціал мікротопонімії регіону. Мета дослідження – охарактеризувати особливості становлення мікротопонімів басей-
ну Ужа, що утворилися шляхом субстантивації, еліптизації, номінативації. 

Субстантивіти представлені атрибутивною моделлю «узгоджене означення + апелятив > одночленна назва» й ви-
ступають різнородовими двочленами та одночленами. Найбільшою групою субстантивітів басейну Ужа є відантропо-
німні мікротопоніми з посесивними формантами -ов- та -ин в однині й множині. Мікротопоніми на -ськ- представлені 
невеликою групою назв відантропонімного, відойконімного, відмікротопонімного походження.

Група відапелятивних субстантивітів функціонує у формі різнородових атрибутивних членів-сингулятивів, рід-
ше плюративів. Через втрату стрижневого компонента на певному етапі розвитку всі типи субстантивітів можуть іс-
нувати у формі різнородових морфологічних варіантів.

Прийменникові конструкції в мікротопонімії басейну Ужа репрезентовані одиницями, утвореними за двома 
структурними моделями: 1) «прийменник + мікротопонім у непрямому відмінку»; 2) «прийменник + антропонім у 
непрямому відмінку». За структурою мікротопоніми, що утворилися шляхом еліптизації, представлені дво-, три- та 
чотиричленними назвами, шляхом номінативації – одно-, рідше двокомпонентними. Базова конструкція субстантивітів 
мала дво- або трикомпонентний склад. 

Аналіз мікротопонімів басейну Ужа, які утворилися шляхом субстантивації, еліптизації, номінативації, засвідчує 
еволюційний характер функціонування мікротопоніма, оскільки репрезентує перетворення багатокомпонентної назви 
на однокомпонентну, указує на динаміку онімів у межах однієї системи. Аналізовані одиниці є важливим джерелом 
дослідження проблеми варіативності власних назв.

Ключові слова: мікротопонім, субстантивіт, еліптит, номінативіт, мікротопонімія басейну Ужа.

Постановка проблеми. Мікротопонім репре-
зентує внутрішні та зовнішні риси географічного 
об’єкта, відображає його зв’язки з навколишньою 
дійсністю, належність певній особі чи колективу 
тощо. У процесі осмислення просторових реалій 
мовець виокремлює одиниці дійсності, намагаючись 
найповніше відобразити взаємозв’язок та нерозрив-
ну єдність кількісних та якісних ознак предмета. 
Відповідно результатом такої інтерпретації реаль-
ності є назви, що мають структуру одно-, дво- й бага-
точлена. Будь-які оніми, що виникали на позначення 
різноманітних типів географічних об’єктів, характе-
ризуються часовими межами, способом творення та 
формою існування. Саме тому важливим питанням 
для дослідження назвотвірного аспекту мікротопоні-
мів як мовних одиниць є не лише аналіз структур-
но-семантичних особливостей, але й усіх можливих 
трансформацій назви. Особливий інтерес з погляду 
еволюційних змін та назвотвірних особливостей ста-
новлять закарпатські мікротопоніми басейну річки 
Ужа, утворені за моделлю «двочленна / тричленна 
назва > одночленна / двочленна назва», що представ-
лена такими типами дериватів, як субстантивіти, 
еліптити, номінативіти.

Аналіз досліджень. Питання щодо еволю-
ційного характеру назв порушував у своїх працях 
К.Й.  Галас. На думку науковця, для дослідження 
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онімів важливо з’ясувати, як виникла назва, від яко-
го часу існує як власна, яких змін зазнавала: «це дає 
змогу правильно зрозуміти, яким способом утво-
рено її, яка її форма є лише способом буття назви, 
а не початковою формою, створеною відповідним 
способом за допомогою відповідних назвотворчих 
засобів» [Галас 1985, с.37‒38]. Одним із етапів бут-
тя назви (а не способом творення) К. Галас вважає 
оніми, що утворилися у процесі субстантивації 
(субстантивіти), еліптизації (еліптити) та номіна-
тивації (номінативіти). Субстантивітами К.Й. Галас 
іменує такі оніми, які первісно мали вигляд дво-
членної назви, але згодом утратили означуваний 
член, після чого член означувальний субстантиву-
вався [Галас 1985, с.  38]. Наприклад: Погор'íлоĭ, 
Га́н'ково (<  Погор'і́лоĭ По́ле, < Га́н'ково По́ле). На 
думку Д. Бучка, перетворення оніма в субстантивіт 
репрезентує десинтагматизацію атрибутивних сло-
восполучень та субстантивацію атрибутивного чле-
на [Бучко 1992, с. 24].

Еліптитами К. Галас уважає назви, які вини-
кли в результаті пропуску того компонента, який 
обов᾽язково мав категорію незалежного називного 
відмінка і до якого прийменниково-відмінкова кон-
струкція була обставинним означенням [Галас 1985, 
с.34], наприклад: Ко́ло Штре́ки, За Ци́р'кôвл'ôў і 
под. У момент виникнення назва мала такий вигляд: 
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Хи́жа Ко́ло Штре́ки, Мі́сто За Ци́р'кôвл'ôў і под. 
Оніми, що мають форму прийменниково-відмінко-
вої конструкції, ономасти кваліфікують по-різному: 
як локативні топоніми, мікротопоніми-орієнтири 
[Подольская 1988, с. 129‒130], «прийменникові 
словоформи», що вказують на місце розташуван-
ня одного об’єкта стосовно іншого [Лісняк 2004, 
с. 14‒15], назви, які загалом мають “незначний сту-
пінь онімізації” [Гаврилова 2003, с 89]. 

Як зауважує К.Галас, існування еліптитів мож-
ливе протягм певного часу «тому, що вони добре 
відповідають на запитання де? Однак, коли повніс-
тю викристалізовується уявлення про самостійний 
географічний об᾽єкт і постає питання про потребу 
в типовій назві для нього, починається потяг мати 
обов᾽язкову категорію незалежного номінатива. 
Так починається процес номінативації, у результаті 
якої на базі прийменниково-відмінкової конструкції 
формується номінатив – шляхом усування в імен-
никовій частині флексії непрямого відмінка і на-
буттям флексії називного й паралельним перерос-
танням прийменника у префікс» [Галас 1985, с. 34]. 
На загальнослов’янському матеріалі такі одиниці 
вперше описав польський мовознавець М. Карась, а 
в українській топоніміці одним із перших визначив 
природу появи та функціонування прийменникових 
конструкцій Ю.О. Карпенко.

Методика дослідження. Методика дослі-
дження ґрунтується на таких поширених у лінг-
вістиці методах, як описовий (для інвентаризації, 
систематизації й класифікації онімів, їхніх струк-
турних елементів), зіставно-типологічний (для ін-
терпретації назвотвірних особливостей мікротопо-
німів), структурний (для виокремлення структурно-
назвотвірних одиниць). 

Отже, мета нашого дослідження – охаракте-
ризувати назвотвірні особливості мікротопонімів 
басейну Ужа, що утворилися шляхом субстанти-
вації, еліптизації, номінативації (30,6 %), а саме: 
проаналізувати мікротопоніми за структурно-се-
мантичними й назвотвірними ознаками, з’ясувати 
особливості еволюційного характеру онімів. 

Виклад основного матеріалу. Субстанти-
віти представлені атрибутивною моделлю «узго-
джене означення + апелятив > одночленна назва» 
(14,61%). Іменниковий компонент, що зникає вна-
слідок субстантивації, називає георафічний об’єкт, 
який на початку формування оніма був важливою 
номінаційною координатою. Саме стрижнева час-
тина визначає родову форму субстантивіта. Від-
повідно субстантивовані назви, які первісно утво-
рювалися як двокомпонентні чи трикомпонентні 
одиниці, виступають різнородовими двочленами 
та одночленами. Найбільшою групою субстан-
тивітів басейну Ужа є відантропонімні мікрото-
поніми з присвійним формантом -ов- в однині й 
множині: п. Бабíнкôво (Люта) < Б. Пóле? від антр. 
Бабíнко чи Бабíнка, пор.: Бабин [Чучка 2005, с. 41]; 
бабíнка ‛вузька різнокольорова тасьма’ (для об-
шивання теплих хусток, фартухів) [Етимологіч-
ний словник 1982 с.  104]; п.  Балажóвоĭ (Новос.) 
< Б. Пóле? від антр. Бала́жш [Чучка 2005, с.  45]; 

п. Барáбôвоĭ (К.Р.) < Б. Пóле? від антр. Барáба [Чуч-
ка 2005, с.  48]; п. Бáхновоĭ (Княг.) < Б. Пóле? від 
антр. Бáхно (< Бахно́), пор.: Бахно [Демчук 1988, 
с.  135]; п.  Бесáгôві (Ужок) < Б. Зи́мл'і? від антр. 
Бесáга [Чучка 2005, с. 60]; ч.с. Бíл'ôво (Т.Пас.) < Б. 
Пóле? від антр. Бíл'о, пор.: Більó [Чучка 2005, с. 68]; 
п.  Вурбанýў (Новос.) < В. Горп? від антр. Вýрбан 
[Чучка 2005, с. 128]; Гốўдôшôва (Паст.) < Г. Ни́ва? 
від антр. Гốўдош, пор.: Говдаш [Чучка 2005, с. 147]; 
п. Хми́л'ôвы (Вільш.) < Х. Ни́вы? від антр. Хмил' або 
апел. хми́л'ôвы ‛порослі хмелем’, пор.: Хмел; Хміль 
[Чучка 2005, c. 586].

Із посесивним формантом -ин утворено меншу 
кількість субстантивітів, які представлені невеликою 
групою різнородових відіменних та відпрізвищевих 
мікротопонімів: л. Бáбиіноĭ (Мирча) < Б. Пóле // 
Мíсто? від апел. бáба або антр. Бáба [Чучка 2005, 
с. 40]; пот. Бáцин (Люта) < Б. Горбп? від антр. Бáца, 
пор.: Бáцко [Чучка 2005, с. 51]; л. Войевóдино (Т.Пол.) 
< В. Мíсто? від антр. Войевóда або апел. войевóда, 
пор.: Войвода [Чучка 2005, с.  121]; п. Вôлốш’:ин 
(М.Бер.) < В. Вир'х? від андр. Волóшка ‘дружи-
на, дочка Волóха’ або етн. Волóшка, пор.: волóшка 
‛румунка’, ‛дружина Волоха’ [Чучка 2005, с.  124]; 
пот. Дóбрин (Завб.) < Д. Пốтук? від антр. Дóбра [Чуч-
ка 2005, с. 200]; п. Е́ржиноĭ (Люта) < Е. Мі́сто? від жі-
ночого особового імені Е́ржа; ур. Лопáтино (Т.Пол.) 
< Л. По́ле? від антр. Лопáта, пор.: Лопата [Чучка 
2005, с. 346]; п. Мáриноĭ (Домаш.) < М. По́ле від андр. 
Мáр'а (< Марія); п. Марку́лина (Рак.) < М. По́л'áнка 
від андр. Марку́л'а ‘дружина Марка’, пор.: Маркó і 
Мáрко [Чучка 2005, с. 364]; г. Старости́на (Гусн.) 
<  С.  Гора́? від антр.  Старóста, пор.: Стáрóста 
[Чучка 2005, с. 532]

Мікротопоніми на -ськ- також представлені 
невеликою групою різнородових одночленів у од-
нині онімного (відантропонімного, відойконімного, 
відмікротопонімного) походження: ур. Жапк’íўс'коĭ 
(Тих.) < Ж. Мі́сто? від антр. Жапкó або Жабкó, пор.: 
Жапкó [Чучка 2005, c. 223], Жáбка; Жабкó [Чучка 
2005, c. 222]; п. Ч’еиканýс'киĭ (К.Р.) < Ч. Горп? від 
антр. Ч’еика́н, пор.: Чекáн [зрідка Чéкан] [Чучка 
2005, с. 600]; г. Шипýс'ка (Сіль) < Ш. Гора́? від антр. 
Шип [Чучка 2005, с.  626]; п.  Міхнич’íўс'коĭ (Тих.) 
<  М.  По́ле? від антр. Міхнич’, пор.: Мíхня́к [Чуч-
ка 2005, с. 391]; п. Дубн'ýс'к’і (Костр.) < Д. Пôл'á? 
від антр. Дốбн'а, пор.: Добня [Чучка 2005, с. 199]; 
клад. Жыдýс'койе (Т.Б.) < Ж. Мі́сто? від антр. Жыд 
або етноніма жыд ‘єврей’, пор.: Жид [Чучка 2005, 
с. 225]; потч. Мад'ар’íўс'киĭ (Тих.) < М. Пô ́тук? від 
антр. Мáд'ар або етн. мáд'ар ‘угорець’, пор.: Мáдяр 
[Чучка 2005, с. 354], ма́дяр ‘угорець’ [Піпаш, Галас 
2005, с. 97]; пот. Быстр'áн'с'киĭ (Луг) < Б. Пốтук? 
від мт Бы́стра; ур. Зарич’ýўс'коĭ (Дубр.) < З. 
Мі́сто? від ойк. Зар'íч’ово (с.,  Перечинський ра-
йон), п. Л'ут'áн'с'киĭ (Сух.) < Л. Бук? від ойк. Л'ýта 
(с.,  Великоберезнянський район), ч.с. Дýнаўс'коĭ 
(Пол.Г.) <  Д. Мі́сто від мт  Дýнавиц', г.  Сти́н'с'ка 
(Домаш.) < С. Горá? від мт Сты́на.

Значною є група відапелятивних субстанти
вітів, які функціонують у формі різнородових 
атрибутивних членів-сингулятивів, рідше плюрати-
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вів: ч.с. Брусны́ĭ < Б. Бе́рех? < брусны́ĭ ‘червоний; 
червоного кольору (про ґрунтовий або рослинний 
покрив)’, пор.: бр. [бруснѣлый] ‘червонуватий’ 
<  псл.  brus (<*brous) ‘червоний’ [Етимологічний 
словник 1982, с. 270]; п. Вýзниĭ (Лік.) < В. Пут’? < 
вýзниĭ ‛возовий (про дорогу – яка призначена для 
пересування тільки возом)’; п. Вускри́виĭ (Дубр.) 
< В. Горп? < вускри́виĭ ‛вологий (про землю); за-
болочений’, пор.: віскриви́й ‘сопливий’ [Словник 
української мови 1973, с. 339]; п. Йалóвыĭ (Р.Паст.) 
< Й. Вир'х? < йалóвыĭ ‘порослий хвойними куща-
ми’, пор.: ялóвий ‘ялиновий’ [Словарь української 
мови 1997 с. 540]; п. Погáныĭ (Люта) < П. Горп? < 
погáныĭ ‘неродючий (про землю)’, пор.: погáний 
‘який не має добрих якостей, властивостей’ [Слов-
ник української мови 1975, с.  701]; пот. Гни́ла 
(Верх.Б.) < Г. Пôтốч’ина? < гни́ла ‛застояна, за-
болочена’, пор.: гнили́й ‘застояний, затхлий, не-
свіжий (про воду, водойми)’ [Словник української 
мови 1971, c. 93]; ур. Драч’никôвáта (Костр.) < Д. 
Гора́? < драч’никôвáта ‘поросла колючими куща-
ми’; п. Йамôвáта (Вол.) <  Й. Ни́ва? < йамôвáта 
‘з ямами; ямкувата’, пор.: ямувáтий ‘покритый 
ямами, ухабистый’ [Словарь української мови 
1997, с.  540]; п. Смерич’анá (Вол.) <  С.  Дóлина? 
< смерич’анá ‘смерекова; поросла смерекою’; по-
лон. Зломини́стоĭ (Кам.) < З. Мі́сто? < зломини́стоĭ 
‘кам’янисте з нерівностями (про скелясту міс-
цевість)’; л.  Прéлуч’ноĭ (Т.Пол.) < П.  Мі́сто? < 
прéлуч’ноĭ ‛поросле чагарниками і травою; баг-
нисте’, пор.: прéлýка ‛лісова галявина, полянка’ 
[Піпаш, Галас 2005, с.  153], прилýка ‘місце, по-
росле травою та кущами або очеретом, що трапля-
ється по берегах річок, озер’ [Словник української 
мови 1975, с.  661]; п. Рốстуч’ниĭ (Завос., К.Р.) < 
Р. Вир'х? < рốстуч’ниĭ ‛багатоджерельний, тобто 
такий, з якого бере початок багато потічків’, пор.: 
ростóка ‛розтік (водних джерел)’ [Піпаш, Галас 
2005, с.168]; п. Береисникôвáт′і (Костр.) < Б. Пôл'á? 
< береисникôвáт'і (одн. береисникôвáтий ‘порослий 
подекуди берестом’), пор.: бéрестóвий ‘прикм. до 
бéрест’ [Словник української мови 1970, с.  161], 
бéрест ‘листяне дерево з коричнево-сірою корою і 
овальними, на кінці загостреними листками, яке ви-
користовують для живоплотів та захисних лісона-
саджень’ [Словник української мови 1970, с. 160], 
березневáтий ‛покритий місцями березою’ [Етимо-
логічний словник 1982, с. 171], берестни́к ‛бересто-
вий гай’ [Етимологічний словник 1982, с. 173].

Дуже часто втрата стрижневого компонента 
стає причиною варіювання родової ознаки субстан-
тивітів. Відповідно на певному етапі розвитку вони 
функціонують у формі різнородових морфологіч-
них варіантів: п. Бабíнкôво // Бабíнк’іў (Люта) < Б. 
Пóле? // Горбп?, пор. вище; ч.с. Бáч’ова // Бáч’ево 
(Чорн.) < Б. Зи́мл'а? // Б. Мíсто? від антр. Бáча 
або апел. бáча ‘старший вівчар’, пор.: Бáча [Чучка 
2005, с. 51], Бáчо [Чучка 2005, с. 52]; п. Брештáнуў 
// Брештáново (Бег.П.) < Б. С'інокýс? // По́ле? від 
незасвідченого антр. Брештáн; п., зар.  Вал'кốва 
// Вал'кốво (Тих.) < В. Пốл'ана // По́ле? від антр. 
Вал'ко́, пор.: Валькó [зрідка – Вáлько] [Чучка 2005, 

с. 107]; п. Вóронóво // Воронóвы (Т.Пол.) < В. По́ле? 
// Пôл'á? від антр. Вóрон, пор.: Вóрон [Чучка 2005, 
с. 125]; п. Дốўгиĭ // Дốўгоĭ (Лік.) < Д. Горп? / По́ле? 
< дốўгиĭ ‘довгий’ // дốўгоĭ ‘довге’; л. Дринốві // 
Дринóво (Онок.) <  Д.  Дупки́? // Мі́сто? від антр. 
Дрино [Илчев 1969, с. 185]; п. Кленóвыĭ // Кленóвоĭ 
(Р.Паст.) < К. Горп? // Пóле? із прикм. кленóвыĭ // 
кленóвоĭ ‘кленовий(е); порослий кленом’ або від 
антр. Клен, пор.: Клен [Чучка 2005, с.  266], клен 
‛дерево, що має лапате листя з гострими кінцями 
й глибокими вирізами’ [Словник української мови 
1975, с.  179]; п.  Хми́л'ôва // Хми́л'ôвы (Вільш.) 
(< Х. Ни́ва?// Ни́вы?) від антр. Хмил' або з прикм. 
хми́л'ôва ‛поросла хмелем’, пор. вище. Інколи таке 
варіювання зумовлене й позалінгвальними фак-
торами, зокрема перетвореннями в природному 
ландшафті (поле > ліс, ліс > поле тощо) або зміною 
форми власності (належність наділу одній людині > 
спільне володіння угіддям цілою родиною).

Прийменниково-відмінкові конструкції ста-
новлять значну частину назв мікротопонімної сис-
теми басейну річки Ужа (12,78 %). Весь процес 
утворення, становлення та існування еліптитів ре-
презентує такі стадії еволюції: пóле пудт Го́рбом > 
Пóле Пудт Го́рбом > Пудт Го́рбом >Пудго́рбп.

Експедиційні матеріали засвідчують, що ви-
хідна форма мікротопоніма складалася з двох 
основних компонентів: 1) назви географічного 
об’єкта, що був важливою номінаційною координа-
тою (мíсто ‘місце, невелика територія’, óбпшарок 
/ гуштáк / пốстр'іжш ‘частина села, куток’, хрест 
‘хрест’, ‘сукупність хат, будинки’, цвы́нтар' ‘кладо-
вище’, во́да ‘будь-який водний об’єкт’, пл'ац ‛обро-
блювана ділянка поля’, плốс'ін' ‛рівнина’ тощо); 2) 
назви об’єкта, який слугував топоорієнтиром (пере-
важно назви географічних об’єктів, рідше прізви-
ща або імена людей, що мешкали чи мешкають на 
іменованій території, та родові назви) або був кон-
тактним; складником мікротопоніма, який спочат-
ку визначав характер просторових відношень між 
сусідніми об’єктами (що порівнювались), а потім 
почав відображати певні просторові уявлення, слу-
гував прийменник.

Прийменникові конструкції в мікротопонімії 
басейну Ужа репрезентовані одиницями, утворени-
ми за двома структурними моделями:

1) «прийменник (кóло, на, до, ў, в, пудт /пуд 
(під), пốпуд, над та ін.) + мікротопонім у непрямому 
відмінку», де мікротопонім виступає одно- чи бага-
токомпонентною одиницею в сингулярній або плю-
ральній формах: п. Кóло Брóда (Забр.) < кóло ‘коло, 
біля’ та мт Брод у род. відм. (< По́ле? Кóло Брóда); 
Кóло Валóва (п., Смер.; л., Чорн.) < коло ‘побли-
зу’ та мт Валу́ў у род. відм. (<  По́ле / Л'іс? Кóло 
Валóва); капл. Кóло Кáдуба (Вільш.) < коло ‘біля’ та 
мт Кáдубп у род. відм. (< Мі́сто? Кóло Кáдуба); ч.с. 
Кóло Керецманý (К.Паст.) < коло ‘коло, поряд’ та мт 
Керецманы́ у род. відм. (< Мі́сто? Кóло Керецманý); 
пот. Кóло Сухốйі Дôли́нки (Лип.) < коло ‘біля, по-
ряд’ та мт Суха́ Дôли́нка у род. відм. (< По́т'ік? Кóло 
Сухốйі Дôли́нки); п. На Багнин'í (Вільш.) < на та мт 
Багнина́ у місц. відм. (< По́ле? На Багнин'í); п. На 
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Брôвари́ш’:у (Лубня) < на ‘на’ та мт Брôвари́ш’:е 
у місц. відм. (< По́ле? На Брôвари́ш’:у); сад На 
Горохóвин'і (Княг.) < на ‘на’ та мт Горохóвина у 
місц. відм. (< Сад? На Горохóвин'і); дор. На Гýсниĭ 
(Ужок) < на ‘до (напрямок)’ та ойк. Гýсниĭ (Вели-
коберезнянський р-н) у знах. відм. (< Пут'  ? На 
Гýсниĭ); л. У Береизин'í (Рус.М.) < у ‘у (на території)’ 
та мт Береизина́ в місц. відм. (< Л'іс? У Береизин'í); 
п. У Вы́шнум Кунци́ (Паст.) < ў ‘у (на території)’ та 
мт Вы́шниĭ Кôни́ц' в місц. відм. (< По́ле? Ў Вы́шнум 
Кунци); дж.  У Грýнкôлôви (С-ки) < у ‘у (на тери-
торії)’ та мт Грýнкôлуў в місц. відм. (<Стун:и́к? У 
Грýнкôлôви); п. За Глубóким (Паст.) < за ‘за; по-
заду’ та мт Глубóкиĭ в орудн. відм. (< Мі́с́то? За 
Глубо́ким); п. За Грункóм (Мокра) < за ‘за; позаду; 
за межами’ та мт Грунóк в орудн. відм. (< Мі́сто? За 
Грункóм); ур. Пуд Вáц'ôвôў (Костр.) < пуд ‘під (про 
розташування нижче)’ та мт Вáц'ôва в орудн. відм. 
(<  Л'іс? Пуд Вáц'ôвôў); пас. Пуд Вітрốвôў Скáлôў 
(Княг.) < пуд ‘під (про розташування нижче)’ та мт 
Вітрốва Скáла в орудн. відм. (< По́ле? Пуд Вітрốвôў 
Скáлôў); клад. Нá(д) Вôш’кốлôў (Люта) <  на(д) 
‘над (про розташування вище)’ та мт Вôш’кóла в 
орудн. відм. (< Мі́сто? Нá(д) Вôш’кốлôў); п., сін. 
Мéжи Пôтốч’инами (Вішка) < мéжи ‘між, межи’ 
та мт Пôтốч’ины в орудн. відм. (< Мі́сто? Мéжи 
Пôтốч’инами); п. Вир'х Бéрега (Вільш.) < вир'х 
‘зверху, поверх, вище’ та мт Бéрегх у род. відм. 
(< Ни́ва? Вир'х Бéрега); л. Вы́ше Свинáр'ки (Став.) 
< вы́ше ‘вище; над’ та мт Свинáр'ка в род. відм. 
(<  Мі́сто? Вы́ше Свинáр'ки); п. Гôр'í Пли́тôв’іц' 
(С-ки) < гôр'í ‛поверх; над’ та мт Пли́тôўц'і у род. 
відм. (< Пут' Гôр'í Пли́тôв’іц'); потч. З Багнá (Луб-
ня) з ‘з; від’ та мт Багно́ в род. відм. (< Пôтốч’ина? 
З Багнá); пот. Іиз:а Зімýўки (Новос.) < іиз:а ‘з-за; 
з-позаду’ та мт Зімýўка у род. відм. (< Потốч’ина? 
Іиз:а Зімýўки); ст. Дôл'í Рáкôвим Вéршком (Сух.) < 
дôл'í ‘додолу; вниз’ та мт Рáкуў Вéршок (< Пут' ? 
Дôл'í Рáкôвим Вéршком) та ін.

2) «прийменник (переважно кóло ‘коло, біля, 
поблизу’) + антропонім у непрямому відмінку»: дж. 
Кóло З'íнич’ки (Став.) < коло та андр. З'íнич’ка ‘дру-
жина З'íнич’а’ у род. відм. (< Во́да? Кóло З'íнич’ки), 
пор.: Зíнич [Чучка 2005, с. 233]; ч.смт. Кóло Корол'á 
(Пер.) < коло та антр. Коро́л' у род. відм. (< Мі́сто? 
Кóло Корол'á), пор.: Корóль [Чучка 2005, с.287]; 
пот. Кóло Мішýл'і (Вільш.) < коло та андр. Мішýл'а 
‘дружина Міші’ у род. відм. (< Во́да? Кóло Мішýл'і); 
ч.с. Кóло Піґан'á (Тих.) < коло та антр. Піґан' у род. 
відм. (< Мі́сто? Кóло Піґан'á), пор.: Пíґан [Чучка 
2005, с. 449].

Номінативіти зазвичай слугують завершаль-
ним етапом, що передбачає формування в одно-
компонентну одиницю мікротопонімів-еліптитів, 
мотиваційною ознакою яких у процесі номінації 
було розташування серед географічних об’єктів, 
що вже мали свою назву. Назвотвірний потенці-
ал базових структур визначив творення невеликої 
кількості онімів (3,21%), які постали шляхом номі-
нативації. Таким способом утворювалися не лише 
однокомпонентні назви (на зразок За Берези́нами > 
Зáберези́ны), але й двокомпонентні (наприклад, За 

Спалéним Вéршком > Заспалéниĭ Вéршок), відповід-
но еліптити представлені не лише одночленними, 
але й двочленними мікротопонімами.

Номінативіти творилися переважно від еліпти-
зованих назв із прийменниками за, мéдж’и / мéжи 
/ миідж’і / мідж’и, над, під / пуд, поза, вер // верх 
// вер' // вир // вир'х та ін: п. Зáберези́ны (Бук.) < За 
Берези́нами < Пóле? За Берези́нами; п. Забéшôўц'і 
(Р.Паст.) < За Бéшôўц'ами < Пóле? За Бéшôўц'ами; 
п.  Забур'áтин'с'к’і (Ужок) < За Бур'áтин'с'кими 
< Пóле? За Бур'áтин'с'кими; п.  Мéдж’ийа́мы (За-
вос.) < Мéдж’и Йа́мами < Пóле? Мéдж’и Йа́мами; 
п.  Мéжикл'іви́ч’н'і (Мокра) < Мéжи Кл'іви́ч’нима 
< Пóле? Мéжи Кл'іви́ч’нима; п. Межитурýл'ус'коĭ 
(Мокра) < Межи Турýл'ус'ким < Мі́сто? Межи 
Турýл'ус'ким; ч.с. Надмагази́н (Паст.) <  Над 
Магази́ном < О́пшарок? Над Магази́ном; ур. 
Надмлáки (Паст.) < Над Млáками < Пóле? Над 
Млáками; п. Підтбáч’ôво (Костр.) < Підт Бáч’ôвим < 
Пóле? Підт Бáч’ôвим; Пудрôги́ (л., Чорн.; зар., Вор.) 
< Пуд Рôга́ми < Л'іс? Пуд Рôга́ми; ур. Пудроки́т'а 
(Княг.) <  Пуд Роки́т'ом <  Л'іс? Пуд Роки́т'ом; 
п   Позави́р'х (Бук.) < Пóза Ви́р'х <  Пóгар'? Пóза 
Ви́р'х; ур. Пóзадвóриш’:е (Тих.) < Пóза Двóриш’:ом 
< Пóле? Пóза Двóриш’:ом; п. Пóзапрýс'н'і (Бег.П.) 
< Пóза Прýсн'ами <  Пóле? Пóза Прýсн'ами; 
п.  Верти́р'н'а (Люта) < Верх Ти́р'н'а < По́ле Верх 
Ти́р'н'а; пот. Верхгни́ла (Верх.Б.) < Верх Гни́лôйі < 
Пôтốч’ина? Верх Гни́лôйі; л.  Вир'хвíшка (Домаш.) 
< Вир'х Вíшки < Л'іс? Вир'х Вíшки; п. Верхобíч’ 
(Вішка) < Верх Обо́ч’і <  По́ле Верх Обо́ч’і; верш. 
Вир'хпли́ўн'іĭ (Кам.) < Вир'х Пли́ўн'ійа < Гора́ Вир'х 
Пли́ўн'ійа; п.  Вир'хсолóтвина (Костр.) <  Вир'х 
Солóтвини < По́ле Вир'х Солóтвини; Кôни́ц' вир'х 
(п., Вільш., ур., Паст.) <  Кôни́ц' Вир'ха́ < Л'іс? 
Кôни́ц' Вир'ха́; п. Кôни́ц' горбп (Вільш.) < Кôни́ц' 
Го́рба < Пл'íшка? Кôни́ц' Го́рба; лука Нáр'ігх (Став.) 
< На Рốз'і < Лýка На Рốз'і.

Переконливо демонструють еволюційний ха-
рактер функціонування власної назви її варіанти, 
оскільки відображають розвиток двокомпонентних 
топонімів та їх заміну на однокомпонентні (рідше 
трикомпонентних на двокомпонентні) і засвідчують: 

1) процес субстантивації: пот. Бôзникôвáтиĭ 
Пốтук // Бузникôвáтыĭ (Чорн.) < бôзникôвáтиĭ // 
бузникôвáтыĭ ‛порослий бузиною’, пор.: бозник 
‛бузина’ [Етимологічний словник 1982, с.222], 
бузинувáтий ‛порослий бузиною’ [Етимологіч-
ний словник 1982, с.  281]; дж. мін. в. Віс'ц'óва // 
Йіст'ốва Вóда (Гусн.) < віс'ц'óва // йіст'ốва ‘міне-
ральна залізисто-кисла (про воду); лікувальна (від 
ревматизму)’, пор.: гіс'ц'ова́ вода́ ‘джерело міне-
ральної залізисто-кислої води’ [Дзендзелівський 
1975, с. 183]); вул. Дốўга // Дốўга Вýлиц'а (Онок.); 
г.  Дубóва // Дубóва Горá (Сіль) < дубóва ‛поросла 
дубом’ або Дубóва від антр. Дуб, пор.: дуб ‘багато-
річне листяне дерево з міцною деревиною та пло-
дами – жолудями’[Словник української мови 1971, 
с.  428], Дуб [Чучка 2005, с.  212]); пот. Дóбрин // 
Дóбрин Пốтук (Завб.) < антр. Дóбра [Чучка 2005, 
с.200]; п., зар. Ковач’óва // Ковач’óва Зáгорода 
(К.Паст.) < антр. Ковáч, пор.: Кóвач і Ковáч [Чуч-



62

Серія: Філологія      Випуск 1 (45)

ка 2005, с. 272]; п. Хóмôва // Хóмôва Пôл'áна (Пер.) 
< антр. Хóма [Чучка 2005, с. 587]; п. Шукал’ýс’киĭ 
// Шукал’ýс’киĭ Лан (Завос.) < антр. Шукáл’, пор.: 
Шукáль [Чучка 2005, с. 636]); 

2) процес еліптизації: дор. Ў Пи́с':і Тóлôка // 
Пут' Ў Пи́с':і Тóлôка (Люта); буд. Шкóла На Гранíц'і 
// На Гранíц'і (Люта); буд. Шкóла На Дýнаўци // 
На Дýнаўци (Пол.Г.); буд. Школа На Кривýл'і // На 
Кривýл'і (Люта); буд. Школа Ў Ци́нтр'і // Ў Ци́нтр'і 
(Люта); клад. Кóло Канáлошки // Цвы́нтар' Кóло 
Канáлошки (Чорн.); дж. За При́слупом // Стун:и́к За 
При́слупом (Сім.); 

3) процес номінативації: п. Підт Смерéками 
// Підтсмерéки (Луг); л. Пуд Вішкою // Пудвíшка 
(Рус.М.); ур. Пуд Вôсóкôў // Пудвосóка (Пер.); п. 
Пуд Д'ілóм // Пуд:'íл (Смер.); п. Пудт Кáмен'ом // 
Пудткáмін' (Вільш.); п. Пуд Мốч’ар'ôў // Пудмốч’ар' 
(Рус.М.); п. За Лабпкалýгом // Залапкалýг (Луг).

Втрата стрижневого компонента може при-
звести до деетимологізації. Це стає причиною 
функціонування народноетимологічних варіантів: 
ур. Бáбл′ôвоĭ // Бáбл′увоĭ (Став.) < Б. По́ле?, мож-
ливо, від антр. Бáбел, пор. похідні: Бабило, Баблю́к 
[Чучка 2005, с.  41]; п.  Барви́н′с′киĭ // Берви́н′с′киĭ 
(Т.Пас.) < Б. Горбⁿ?, можливо, від незасвідчено-
го мт Барви́нок (< апел. барви́нок ‘барвінок’) або 
пов᾽язане з апел. бервенó ‘колода’, пор.: барвíнок 
‘трав’яниста рослина з вічнозеленим листям і го-
лубуватими квітами’ [Словник української мови 
1970, с.  105], барвинок, бервинок ‛барвінок’ [Ети-
мологічний словник 1982, с. 141], бервенó ‘колода 
(зокрема лісосплавна)’ [Піпаш, Галас 2005, с.  12]; 
пот.  Бади́дôва // Барди́дôва (Паст.) < Б. Пóл′анка? 
від антр. Бади́да // (Барди́да?), пор.: Бади́да [Чуч-
ка 2005, с.  43]; п.  Бôрч’ýў // Пôрч’ýў (Новос.) 
< Б. Вир'х?, найімовірніше, від антр. Бо́рча [Чучка 

2005, с. 85]; п. Гáĭдорово // Гáĭдерово (Забр.) < В. 
По́ле? від антр. Гайдур або незасвідченого антр. 
Гáĭдор // Гáĭдер, пор.: Гáйдур [Чучка 2005, с. 131]; 
ч.с.  Ґóндова // Ґóндава (Зар.) <  Ґ.  Зáгорода? від 
антр. Ґóнда [Чучка 2005, с. 179]; бер. Дéиж’ійово // 
Дéживо (Пер.) < Д. По́ле? від антр. (угор. особово-
го імені) Дéиж’іĭ // Дéжі (угор. Dezső, укр. Дезиде-
рій); Дзи́н'ôвоĭ // Ди́н'авоĭ (К.Р.) < Д. По́ле? від антр. 
Дзи́н'о? // Ди́н'о, пор.: Динько, Ди́ня [Чучка 2005, 
с. 196]; п. Йốр'інова // Йýр'інова (Сіль) < Й. Зи́мл'а? 
від антр. Йốр'ін(а)? / Йýр'іна, пор.: Юрíна [Чуч-
ка 2005, с. 641]; ур. Тімкóва // Тінкóва (К.Паст.) < 
Т.  Зи́мл'а?, найімовірніше, від антр. Тíмко [Чучка 
2005, с. 553]. 

Висновки. Отже, аналіз мікротопонімів ба-
сейну Ужа, що утворилися шляхом субстантивації, 
еліптизації, номінативації, засвідчує еволюційний 
характер функціонування назви, оскільки репре-
зентує перетворення багатокомпонентної одиниці 
на однокомпонентну, указує на динаміку онімів у 
межах однієї системи. За структурою мікротопо-
німи, що утворилися шляхом субстантивації, пред-
ставлені одно-, рідше двочленними назвами, еліп-
тизації ‒ дво-, три- та чотиричленними (залежно від 
структури назви об’єкта-орієнтира), номінативації 
– одно-, рідше двокомпонентними одиницями. У 
процесі формування мікротопонімів еліптити (три-
компонентні за структурою) є проміжним етапом, а 
номінативіти – завершальним. 

Функціонування субстантивітів, еліптитів, 
номінативітів ‒ результат динамічних процесів у 
мікротопонімній системі басейну Ужа, аналізовані 
оніми засвідчують зміни на структурно-семантич-
ному та назвотвірному рівнях, а тому є важливим 
джерелом дослідження проблеми варіативності мі-
кротопонімів.
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Список скорочень
а) назви населених пунктів:
Великоберезнянський район: Бег.П. – с. Бегендяцька Пастіль, Бук. – с. Буківцьова, Верх.-Б.– с. Верхо-

вина Бистра, Вішка – с. Вішка, Вол. – с. Волосянка, Гусн. – с. Гусний, Домаш. – с. Домашин, Забр. – с. За-
брідь, Завос. – с. Завосино, Княг. – с. Княгиня, Костр. – с. Кострини, К.Паст. – с. Костьова Пастіль, К.Р. – 
с. Костринська Розтока, Лубня – с. Лубня, Луг – с. Луг, Люта – с. Люта, М.Бер. – с. Малий Березний, Мирча 
– с.Мирча, Р.Паст. – с. Розтоцька Пастіль, Рус.М. – с. Руський Мочар, Сіль – с. Сіль, Смер. – с.Смерекова, 
Став. – с. Ставне, Сух. – с. Сухий, Тих. – с. Тихий, Ужок – с.Ужок, Чорн. – с. Чорноголова. Перечинський 
район: Вільш. – с. Вільшинки, Вор. – с. Ворочово, Дубр. – с. Дубриничі, Завб. – с. Завбуч, Зар. – с. Заричо-
во, Лип. – с. Липовець, Лік. – с. Лікіцари, Мокра – с. Мокра, Новос. – с. Новоселиця, Паст. – с. Пастілки, 
Пер. – м. Перечин, Пол.Г. – с. Полянська Гута, Рак. – с. Раково, Т.Б. – с. Тур’я Бистра, Сім. – с. Сімир, С-ки 
– с. Сімирки, Т.Пас. – с. Тур’я Пасіка, Т.Пол. – с. Тур’я Поляна. Ужгородський район: Кам. – с. Кам’яниця, 
Онок. – с. Оноківці;

б) географічні терміни:
бер. ‒ берег, буд. – будинок, верш. – вершина, вул. – вулиця, г. – гора, дж. – джерело, дж. мін. в. – дже-

рело мінеральної води, дор. – дорога, зар. – зарості, капл. – каплиця, клад. – кладовище, л. – ліс, п. – поле, 
пас. – пасовище, полон. – полонина, пот. – потік (річка), потч. – потічок (струмок), сін. – сінокіс, ур. – уро-
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чище, ч.с. – частина села, ч.смт – частина селища міського типу;
в) інше:
андр. – андропонім, антр. – антропонім, апел. – апелятив, етн. – етнонім, знах. відм. – знахідний від-

мінок, ім. – іменник, місц. ‒ місцевий апелятив, множ. – множина, мт – мікротопонім, орудн. відм. – оруд-
ний відмінок, пор. – порівняй, прийм. – прийменник, присв. – присвійний, род.відм. – родовий відмінок, 
< – походить від, // – варіант назви або паралельні вживання.

NAMECREATING FEATURES OF SUBSTANTYVITS, ELIPTYTS, NOMINATIVITS 
(on the Material of Mirotoponymy of the Uzh River Basin)

An important question for the analysis of the name-forming aspect of microtoponyms is the study of all stages of 
production. This will make it possible to find out the peculiarities of the creation of microtoponyms and analyze the name-
forming potential of microtoponymy of the region. The aim of the study is to characterize the name-forming features of 
the microtoponyms of the Uzh basin, which were formed by substantivation, elliptization, nominativation, and testify to 
evolutionary changes.

Substantivites are represented by the attributive model «agreed definition + appellativ > monosyllabic name» and act as 
heterogeneous binomials and monomials. The largest group of nouns of the Uzh basin are anthroponymic microtoponyms with 
possessive formants -ов- and -ин in the singular and plural. Microtoponyms in -ськ- are represented by a small group of names 
of anthroponymic, oikonymic, microtoponymic origin.

The group of appellative nouns functions in the form of heterogeneous attributive members-singulatives, less often 
pluratives. Due to the loss of the core component at a certain stage of development, all types of nouns can exist in the form of 
heterogeneous morphological variants.

Prepositional constructions in the microtoponymy of the basin Uzh are represented by units formed by two structural 
models: 1) «preposition + microtoponym in the indirect case»; 2) «preposition + anthroponym in the indirect case». According 
to the structure, microtoponyms formed by ellipticization are represented by two-, three- and four-membered names, by 
nomination - one-, rarely two-component. The base structure of the nouns had a two- or three-component composition.

The analysis of microtoponyms of the Uzh basin, which were formed by substantivization, ellipticization, nomination, 
testifies to the evolutionary nature of the microtoponym, as it represents the transformation of a multicomponent name into 
a one-component one, indicates the dynamics of onyms within one system. The analyzed units are an important source of 
research on the problem of variability of proper names.

Keywords: microtoponym, substantyvits, eliptyts, nominativits microtoponymy of the Uzh basin.
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