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Галас А. Компаративізми з антропонімними компонентами у закарпатському говорі; кількість бібліографічних 
джерел – 17; мова українська. 

Анотація. У статті здійснено структурно-семантичний і функціонально-мотиваційний опис вузьколокальних го-
віркових порівняльних зворотів з антропонімними компонентами – різними класами власних особових назв – у функ-
ції об’єкта порівняння. Матеріал записаний від носіїв закарпатських говірок і вперше вводиться у науковий обіг. Для 
аналізу відібрані оказіональні порівняльні звороти, що виникли в результаті певної позамовної ситуації, яка залишила 
слід у свідомості мовців, очевидцями ситуації вони могли бути або перекази про яку передаються із покоління в по-
коління, а самі компаративи активно функціонують у народному мовленні мешканців конкретного населеного пункту 
Закарпаття, тобто антропоніми у складі цих компаративів – це живомовні власні особові назви людей, відомих певному 
колу мовців (спільноті, громаді). 

У дослідженні спираємося на фундаментальні праці відомого дослідника антропонімії Закарпаття П. П. Чучки 
і представленим матеріалом підтверджуємо висновок про те, що кожна місцевість має певну специфіку в ономастич-
ному репертуарі, який виник і функціонує в місцевій системі фоно-морфемних засобів відповідно до правил місцевих 
принципів номінації. При встановленні походження і семантики порівняльного звороту береться до уваги етнокультур-
ний зміст висловлювання і позамовної ситуації. За свідченнями мовців зроблено спробу з’ясувати обставини, що стали 
поштовхом для утворення порівняльного звороту у межах говірки села (кутка, вулиці, родини), простежити умови його 
миттєвого виникнення або поступової фразеологізації, набування ознак компонентної усталеності, відтворюваності, 
емоційно-експресивної маркованості, а також дослідити механізм переосмислення і символізації власних особових 
назв як компонентів діалектних порівняльних зворотів у часовому і просторовому вимірах. Основу компаративів в об-
стежених говірках становлять як однослівні (одночленні), так і неоднослівні найменування, розгорнуті найменування 
осіб (антропонімні словосполучення). Описано структурно-семантичні моделі порівняльних зворотів, основу порів-
няння у яких становлять три основні антропонімні класи – ім’я, прізвисько, прізвище.
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Постановка проблеми. У кожній етнічній 
групі збережені істотні особливості загальнонарод-
ної антропонімної системи. Дослідник антропоні-
мії Закарпаття П. П. Чучка закцентував увагу на діа-
лектному характері антропонімії і зробив важливий 
висновок методологічного характеру про антропо-
німію як специфічну, але невід’ємну частину місце-
вого діалекту, яку найдоцільніше вивчати методами 
діалектології [Чучка 1970, с. 13–14]. Власні особові 
назви активно функціонують, «живуть» у числен-
них порівняльних зворотах (компаративізмах) у 
діалектному мовленні закарпатців. Попри помітну 
увагу науковців до компаративізмів, що містять 
у своєму складі антропоніми, ще не вивченим за-
лишається питання про діалектну специфіку таких 
зворотів із власними особовими назвами у функції 
об’єкта порівняння. Вузьколокальні порівняльні 
звороти із власними особовими назвами в їх складі 
в закарпатських говірках не були предметом спеці-
ального мовознавчого вивчення. Ретельна фіксація 
і різноаспектний опис говіркових порівняльних зво-
ротів із компонентами-антропонімами сприятимуть 
глибшому проникненню у вивчення діалектної ан-
тропонімії в часовому і локальному вимірах.

Аналіз досліджень. Дослідження української 
ономастичної фраземіки в різних аспектах має ваго-
мі здобутки [Л. Скрипник, Н. Бабич, Н. Москален-
ко, М. Алефіренко, В. Жайворонок, В. Мокієнко, М. 
Демський, В. Ужченко, Н.  Венжинович, О. Мороз, 
Г. Кузь, Н. Пасік, Г. Доброльожа, Н. Коваленко]. Ця 

проблематика не втрачає актуальності, адже оніми, 
що входять до компонентного складу фразем, є про-
мовистими носіями історичної, етнокультурної, со-
ціально-побутової, етнографічної, мовної інформації 
[Кузь 2021, с. 121]. У контексті фраземіки традицій-
но розглядаються порівняльні звороти (порівняльні 
фраземи, ад’єктивні фраземи), помітну частину яких 
складають конструкції з онімними компонентами 
(компонентом «власне ім’я»), що стало предметом 
мовознавчих розвідок. Попри накопичений у мово
знавстві досвід із вивчення фразеологічного ономас-
тичного матеріалу недослідженими залишаються 
компаративізми з компонентами – антропонімами в 
ареальному аспекті. Якщо компаративні сполуки з 
онімними компонентами представлені у фразеогра-
фії українських говорів (Л. Аркушин, Н. Вархол і 
А. Івченко, Г. Доброльожа, Н. Коваленко, В. Ужчен-
ко, А. Сагаровський, В. Чабаненко), то на матеріалі 
закарпатського говору таких праць ще не створено. 
Фрагментарні фіксації порівняльних зворотів з ан-
тропонімами в їх складі у закарпатських говірках є 
в збірках прислів’їв, приказок та інших жанрів на-
родної мовотворчості [Чорі 2000; 2010], в діалектних 
словниках, у наукових статтях [Галас 2008; 2017].

Мета статті полягає в структурно-семантич-
ному і функціональному аналізі порівняльних зво-
ротів з об’єктами порівняння – антропонімами – у 
закарпатських говірках. 

Матеріалом дослідження слугували такі по-
рівняльні звороти, що виникли в результаті певної 
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позамовної ситуації, яка залишила слід у свідомості 
односельців і перекази про яку передаються із по-
коління в покоління, а самі компаративізми активно 
функціонують у народному мовленні мешканців 
конкретного населеного пункту Закарпаття, тобто 
антропоніми у складі цих порівняльних зворотів – 
це живомовні власні особові назви людей, відомих 
певній громаді.

Методи та методика дослідження. Основни-
ми методами наукового дослідження, застосовани-
ми у роботі, є описовий, структурний і зіставний.

Виклад основного матеріалу. 
Для кожного населеного пункту, для кожної 

говірки характерним є свій антропонімікон, який 
має пізнавальну цінність для дослідника. Влас-
на назва має «здатність вторинної характеристики 
предмета, що можливе за умови вживання в різ-
них ситуаціях і контекстах» [Мороз 2012, с. 142]. 
У результаті багаторазового відтворення в різних 
контекстах власні особові назви можуть набувати 
ознак стереотипності. Ця тенденція виразно про-
стежується у порівняльних зворотах. Як слушно 
зауважують дослідники, «…окремі особові імена, 
частотні насамперед у фразеології та пареміях, на-
бувають статусу концепту» [Мороз 2012, с. 145]. 

Для діалектного мовлення закарпатців ха-
рактерним є активне використання порівняльних 
зворотів. Це місткі, емоційно наснажені образи-
характеристики, які невимушено відтворюються у 
повсякденному спонтанному мовленні. Особливу 
увагу привертають порівняльні звороти з антро-
понімними компонентами в їх складі. Як прави-
ло, порівняльні звороти мають трикомпонентну 
структуру. Перший компонент називає властивість 
чи якість особи або предмета або дію, спосіб дії, 
другий компонент – основа порівняння (порів-
няльний компонент, показник порівняння, об’єкт 
порівняння, образний конкретизатор) – приєдну-
ється до першого складника порівняльного зво-
роту сполучниками. Крім найуживаніших спо-
лучників йак, ги, гі, гей, у закарпатських говірках 
активно вживається велика кількість фонетичних 
і структурних різновидів порівняльних сполучни-
ків. Так, В. В. Німчук зафіксував 26 сполучників 
(простих, складних і складених), якими приєдну-
ються до головних підрядні речення у верхньонад-
боржавських говірках: ги, йак, а також складні й 
складені сполучники гибы́, йаґбы́, ги коли́, ги кôй, 
ги коли́бы, йак коли́бы, йак кôйбы, ги кôйбы, ги 
кобы́, йак кобы́, ги кид’, йак кид’, ги кид’бы́, йак 
кид’бы́; тáги, тáгибы́, тáги коли́, тáги кôй, тáги 
кид’, тáги коли́бы, тáги кôйбы, тáги кобы́, тáйак, 
тáйаґбы [Німчук 1962, с. 78].

У представленому матеріалі в цій статті осно-
ву порівняння (образний конкретизатор) станов-
лять власні особові назви. Структурно-семантичні 
моделі порівняльних зворотів виокремлюємо за 
основними антропонімними класами, спираю-
чись на праці дослідника антропонімії Закарпаття 
П.П. Чучки.

Компаративи з компонентом – ім’я
Імена закарпатських українців, за висновка-

ми П.П. Чучки, не становлять великої групи. Серед 

корінного українського населення Закарпаття побу-
тує всього близько 270 різних імен, тобто 270 імен-
них макрогнізд, із них понад 140 гнізд чоловічих і 
близько 120 жіночих [Чучка 1969, с. 45].

Компаративи з компонентом – чоловіче ім’я
дурны́й гі Ми́тʹо (Ільниця) ‘про людину, яка 

скоїла якусь дурницю’.
гово́риш гі Ми́тʹо (Ільниця)‘про людину, яка 

говорить нерозбірливо’. Митьо – чоловік із села, 
був німим, мав вади розумового розвитку. Ми́тʹó – 
чоловіче ім’я, утворене додаванням суфікса-закін-
чення -о до усіченої основи імені. Перші закарпат-
ські записи таких іменних утворень походять із ХІІІ 
с. [Чучка 1969, с. 99].

ýдержаўс’а ги Мики́та ў цéркви (Холмовець) 
‘про надзвичайно терплячу людину’. Тенденція до 
оформлення чоловічих імен суфіксом-закінченням 
-а чи -’а в наш час на Закарпатті виражена значно 
слабше [Чучка 1969, с. 99].

такы́й ги Мíшка на ґийп (Боржавське) ‘про 
розумово обмежену людину’. Мíшка – здрібніло-
пестливий варіант із суфіксом -к. Ім’я втратило 
відтінок здрібнілості чи пестливості і тепер висту-
пає як нейтральне в експресивному контексті, хоча 
може й зберігати цей відтінок і супроводити люди-
ну аж до її старості [Чучка 1969, с. 91]. 

дурни́й йак Олéкса (Руські Комарівці) ‘про 
людину з нестерпним характером (поведінкою), 
вперту, підлу, неврівноважену, непередбачувану’. 

таки́й леиґíн’ йак Пíшто сиеґíн' (Лавки). Пі-
што – старий і не надто вродливий чоловік. Пíшто 
> Пíшта. Угор. гіпок. чол. ім’я Pista (оф. István, тоб-
то Cтепан), вживане і закарпатськими українцями 
[Чучка 2005, с. 454]. Пор.: Пíшта і Пíшто < мадяр. 
розмовне Pista (мадяр. літ. István) [Дзендзелівський 
1993, к. № 468]. 

такы́й исʹ шпорӱ́ўный гі Габру́н (Ільниця) 
‘про ощадливу людину, яка складає копійку до ко-
пійки’. Звичним явищем для багатьох міст і місте-
чок Закарпаття були пересувні візки з мінеральною 
і солодкою (з додаванням сиропу) водою. У центрі 
села Ільниця такою торгівлею займався єврей Га-
брун. Респонденти розповіли, що раніше, тепер 
рідше, можна почути це ім’я також стосовно люди-
ни, яка тримає вдома запаси мінеральної води, на-
приклад для весілля: Кôй Вла́дʹо прин’ӱ́с два бло́кы 
воды́ та дʹі́дик му упов’і́ў: Ты шо? Габру́н?

Компаративи з компонентом – жіноче ім’я
йак та бáба Ци́л'а (Дубрівка) ‘про балакучу, 

говірку людину’. Ім’я Ци́ля відносять до румун-
ських запозичень, а в деяких місцевостях виступає 
як факультативний варіант до Васи́л'а і Васили́на 
[Чучка 1969, с. 149]. У коментарях Й.О. Дзендзелів-
ського вказується ареал поширення імені Ци́л'а. В 
одних населених пунктах його мають лише старші 
жінки, в інших – Васили́на і Ци́л'а частиною мов-
лян усвідомлюються як різні імена, причому ім’я 
Ци́л’а зустрічається лише серед старших жінок, а 
новонародженим його уже давно не дають [Дзен-
дзелівський 1960, к. № 270]. Пор.: Ци́ля [|Цил'а], і, 
ж. Василина [Сабадош 2008, с. 408].

Крім традиційних для закарпатського іменни-
ка, у говіркових порівняльних зворотах є жіночі іме-
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на Міла, Фáйга, з новіших – Свéта: такы́й пор'áдок 
ги ў Мíлы на свáл'бі (Боржавське) ‘про безлад, від-
сутність порядку’; такá шікôвна ги Фáйга (Сіль-
це) ‘про вдатну, енергійну жінку’; такá ги Свéта 
кориспондéнтка (Ґоронда) ‘про високу і худорляву 
дівчину’. Кореспондентом працював батько дівчини.

Найпоширенішими жіночими іменами у за-
фіксованих порівняльних зворотах є імена Гáнна 
і Марíя. У багатьох селах Закарпаття, за спостере-
женнями П. П. Чучки, на ці імена припадало по 30 
і більше процентів жінок. Станом на 60 роки ХХ 
ст. найпоширенішим жіночим ім’ям на Закарпатті 
було Анна. Кількість усіх варіантів цього імені в 
сучасних українських говорах Закарпаття перевер-
шувало 70 [Чучка 1969, с. 38]. Із понад сімдесяти 
варіантів імені Ганна у порівняльних зворотах ужи-
вають два – Áнця [Áн'ц'а] і Гáня [Гáн′а] (за генетич-
ною ознакою – свої). Діалектні словники фіксують 
ці варіанти: Анця n. Anna, Anicza, Anikó; Анцька 
n. Anicza, Annuska, Anna [Чопей 1883, с. 4]; Áнця f 
(ласк; ткж Áнцька) ЛЧ < Áнна [Керча 2007: І, с. 53]; 
Áнця [ǀАн'ц'а], і, ж, рідк.. Ганна [Сабадош 2008, с. 
18]. У різних населених пунктах Закарпаття, за Й.О. 
Дзендзелівським, Гáн'а вживається переважно як 
ім’я дівчини, а Áнц'а – літньої жінки, подекуди іме-
на Áнц'а і Гáн'а частина мовлян усвідомлює як різні 
імена (якими можуть бути названі навіть дві рідні 
сестри) [Дзендзелівський 1993, к. № 462]. 

Варіант Áн'ц'а функціонує у виявлених порів-
няльних зворотах тільки в складі поширеного озна-
чальним словом двочленного компонента – ім’я + 
характеристика людини за фізичними, психічними, 
розумовими чи іншими ознаками (територіальними, 
етнічними): йак Áн'ц'а пелехáта (Руські Комарів-
ці) ‘про неохайну жінку’. Варіант Гáн′а + патронім, 
утворений за допомогою суфікса -ов, фіксується у 
порівняльному звороті йак Гáн′а Шушурóва (Руські 
Комарівці) із значенням ‘неохайний, розхристаний’. 

Ім’я Марія у говіркових порівняльних зво-
ротах є у двох варіантах – Мар'íка і Мáр'а. Пор.: 
Мария n. Mária, Mari, Mariska [Чопей 1883, с. 
179]; Маря n. Maria, Marcsa [Чопей 1883, с. 180]; 
Марíка [Маǀр’íка], ы, ж. Марія [Сабадош 2008, с. 
168]. Мáр’а у досліджуваних говорах, очевидно, 
можна вважати і західнослов’янізмом. Марíка з по-
ходження пестливо-зменшена форма від Марíйа. У 
деяких говірках демінутив Марíка здобув значен-
ня звичайної форми [Дзендзелівський 1960, к. № 
268]. Мар'íка і Мáр'а становлять основу порівняння 
як елемент двочленного сполучення – ім’я + озна-
чення-характеристика людини за фізичними, пси-
хічними, розумовими та іншими особливостями: 
йак глýха Мáр'а (Великий Березний) ‘про людину 
з вадами слуху’; йак Мáр'а без:ýба (Великий Бе-
резний) ‘про людину без зубів’; такá ги Мар'íка 
Пшени́шна (Доробратово) ‘про недоречно, комічно 
одягнуту жінку’. Респонденти пам’ятають Маріку 
Пшенишну, добру, позитивну, світлу жінку, яка була 
несповна розуму, дуже любила вбиратися, одягала 
кілька суконь одночасно, одну на іншу і хвалилася 
перед людьми своїм вбранням. Компаратив закрі-
пився з іронічним, жартівливим значенням: такá 
парáн:а ги Мар'íка Пшени́шна.

така ги Афíйа н'імá (Кушниця) ‘про мовчазну, 
неговірку людину’. Жінка в селі на ім’я Афія була 
глухонімою. Афíйа – варіант жіночого імені Гафія 
(Агафія), яке зазнало аферези [Чучка 1969, с. 108]. 

Семантичним центром порівняння у компа-
ративах такої структурної моделі є й чоловічі іме-
на: таки́й йак т'íл'ний Гриц' (Чорноголова) ‘про 
гладкого чоловіка’; такы́й ги Ми́тро смóлавый 
(Олександрівка) ‘про сопливого’. Ми́тро – один із 
місцевих нейтральних фонетичних варіантів імені: 
Дми́тер – Дми́тро – Думíтер – Думи́тро – Ми́тер – 
Ми́тро [Чучка 1969, с. 140]. Пор.: [Дзендзелівський 
1993, к. № 463]; йак соломйани́й Йанкó (Руські Ко-
марівці) ‘про безхарактерну, безініціативну людину’; 
йак Йанкó криволáбий (Руські Комарівці) ‘про не-
вправну або повільну людину’. Ім’я Йанкó співвід-
носиться зі словацьким Janko, від якого й походить 
[Чучка 1969, с. 146]. Пор.: Йанкó – західнослов’янізм 
[Дзендзелівський 1960, к. № 267]. 

Компаративи з компонентом-словосполучен-
ням – ім’я у формі називного відмінка + ім’я у фор-
мі орудного відмінка

У порівняльному звороті води́тис'а гі Áн'ц'а 
з Йýриком (Іза), яким характеризують людей, що 
нехтують своєю роботою і часто навідуються один 
до одного на посиденьки, “на каву”’, ужито варі-
ант чоловічого імені Йýрик. П. П. Чучка у переліку 
здрібніло-пестливих варіантів імен наводить форму 
Йýрик і підкреслює, що відтінок здрібнілості чи 
пестливості в утворень із суфіксами -ик, -чик дещо 
відчутніший, ніж в утворень із суфіксом -ко [Чуч-
ка 1969, с. 92]. Пор.: Йýрик, а, ч. Зменш.-пестл. до 
власного імені Юра [Сабадош 2008, с. 136]. Одно-
сельці, які розповідали про Анцю і Юрика, вдівців, 
які жили по сусідству, часто навідувалися один до 
одного, особливо, якщо в когось із них трапляла-
ся біда, поспішали на допомогу, пояснювали, який 
зміст вкладають мовці в порівняльну конструкцію. 
Тут ідеться не про відтінок здрібнілості чи пестли-
вості, а швидше про високий ступінь іронії, гумору, 
скептичності Для закарпатських говірок у називан-
ні дорослого чоловіка структурними варіантами 
імені з суфіксом -ик (Мíшик, Йýрик, Пéтрик) харак-
терним є виразне забарвлення іронічності. 

Компаративи з компонентом – прізвиськом
Прізвиська становлять найбагатший і найріз-

номанітніший антропонімний клас. П.П. Чучка вка-
зував на труднощі у розмежуванні прізвиськ від ін-
ших антропонімних класів, і чи не найбільшу труд-
ність, за висновками дослідника, становить оцінка 
похідних утворень від прізвищ, зокрема назви синів 
і дочок за прізвищами їх батьків, назви дружин за їх 
чоловіками та інші власні назви, які підкреслюють 
характер родинних зв’язків між найменуванням та 
його родичем [Чучка 1969, с. 159]. 

Порівняльні звороти із компонентами-прі
звиськами відзначаються численністю і різноманіт-
ністю структурних типів, зумовлених різними роз-
рядами прізвиськ. 

Компаративи з індивідуальними прізвиськами
Мотиви виникнення індивідуальних прізвиськ 

можуть бути різні: фізичні ознаки, психічні риси, 
особливості мовлення, рід діяльності, якийсь вчи-
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нок, територіальна ознака, етнічна ознака носія, 
місце носія в громаді [Чучка 1969, с. 182]. 

рôзýмный гі Жýжем (Іза) ‘про дуже розум-
ного, кмітливого’. Жýжем – прізвисько чоловіка в 
селі, який писав вірші про рідний край, історичні 
оповідання. Компаратив уживають як із метою по-
хвалити людину за талант, так і дорікнути за над-
мірну хвалькуватість.

і ты ги Йо́сʹа (Ільниця) ‘про людину, яка на-
магається постійно все фотографувати’. Євген Йо-
сипович Фірцік на прізвисько Йося був учителем 
української мови і літератури, фотографував усі за-
гальношкільні та сільські заходи.

вôйýйе ги Крíла (Мідяниця) ‘про людину, яка зчи-
няє сварки, бійку’. Кріла – прізвисько чоловіка, який 
пиячив, постійно зчиняв сварки з дружиною, бив її.

такóйе йак Пічýр (Дунковиця) ‘про п’яного, 
такого, що не контролює свої вчинки’. Пічур – пріз-
висько чоловіка, який напивався і міг заснути у канаві.

та ги тот Питáй шчо син'áк на гôлôвí маў 
(Довге) ‘про людину, яка є причиною постійної 
турботи’.

хóдит' гі Бéн'а (Верхні Ремети) ‘про людину 
неохайну, з якої звисають штани’. 

йак д'íдо Пéнґо (Добрянське) ‘про неохайно-
го, недоглянутого чоловіка, який відлякує зовніш-
нім виглядом’. Дідом Пéнґо досі лякають дітей. 

Прізвисько циганки Фасіки активно вживане 
у порівняльних зворотах. На людях жінка вдавала 
немічну і ходила з палицею, а коли нікого поряд 
не було, палицю брала під руку і мало не бігла. У 
значенні ‘людина, яка вдає немічну’ побутує компа-
ративізм хóдит' гі Фáс'іка (Верхні Ремети). Фасі-
ка ходила з бідончиком (кóнна) і просила в людей 
щось поїсти, при цьому швидко-швидко відкривала 
бідончик і підставляла, щоб насипати їжу. На по-
значення поведінки людини, якій щось терміново 
необхідно, і вона хоче того негайно, вживається 
порівняльний зворот такóйе гі кôй Фáс'іка кóн:у 
ôткры́ват' (Верхні Ремети).

Окрему групу становлять порівняльні зворо-
ти, основу яких складають індивідуальні прізвиська 
двокомпонентної структури – ім’я + постпозитив-
ний відтопонімний прикметник. 

На Закарпатті за територіальною ознакою най-
частіше називають пришельця чи взагалі людину, 
яка змінила місце проживання. При цьому можуть 
назвати як за конкретним населеним пунктом, так і 
за місцевістю взагалі [Чучка 1969, с. 192]. 

такá ги Áн'ц'а Лýчан'с'ка (Ґоронда). Лýчан'
с'ка < Лýчкы. Порівняння вживають на позначення 
людини, яка втомилася і прилягла відпочити будь-
де. Історія виникнення цього звороту така: Анця, 
жінка з Великих Лучок, навідувалася у сусідні села, 
приходила на весілля, розважалася, танцювала, 
люди її пригощали, згодом вона часто засинала в 
шатрі на лавиці. Як повідомили респонденти, по-
рівняльний зворот активно вживаний: Штос' л'аглá 
ги Áн'ц'а Лýчан'с'ка? Шо хóдит' / хóдиш тудá-с'удá 
ги Áн'ц'а Лýчан'с'ка?

т'áгнеис'а ги Áн'ц'а Потокóва (Климовиця). 
Потокóва < Пốтÿк. Прізвисько жінка отримала від 
апелятивного топоніма пôтÿк, біля якого знаходи-

лося її обійстя. З ранку до вечора вона навідувала-
ся до односельців, таким чином зволікала зі свої-
ми обов’язками вдома, не встигаючи доглядати за 
власним господарством. Порівняння уживають для 
характеристики людини, яка надто повільно вико-
нує свою роботу.

У боржавських говірках активно функціонує 
порівняльний зворот т'áгнеис'а ги áн'ц'а кýш
ниец'ка (Великий Раковець, Вільхівка, Мідяни
ця) із значенням ‘дуже повільно, неквапливо’, як 
правило, про людину, яка повільно збирається або 
пересувається. Пор. варіант бы́стра ги áн'ц'а кýш
ниец'ка (Кушниця) ‘про повільну людину’. Áн'ц'а 
кýшниец'ка – відома у народному мовленні назва 
поїзда, який курсував Іршавською вузькоколійною 
залізницею (протяжність 123 км, швидкість потяга 
становила 25–30 км / год.) Назву поїзд отримав від 
кінцевої станції – с. Кушниці Іршавського району 
й поширеного жіночого імені Анця. У наш час це 
унікальний туристичний об’єкт Закарпаття.

ги Мáр'а Пістр'áлÿўс'ка, з дієсл. прибрáтис'а 
(Ґоронда). Пістр'áлÿўс'ка < Пістр'áлово. Зворот 
позначає жінку у непривабливому одязі. Мáр'а від-
значалася тим, що одягала на себе багато суконь, 
штанів, сорочок і вихвалялася одягом перед про-
хожими. Порівняння функціонує з іронічним, глуз-
ливим відтінком у висловлюваннях типу штос' с'а 
прибрáла ги Мáр'а пістр'áлÿўс'ка. 

ги Петрó Бôбӱ́с'кый (Доробратово). Бôбӱ́с'
кый < Бобóвишче. Петро проживав у с. Бобовище, 
жебракував по селах. У Доробратові, де записано 
порівняльний зворот, його пам’ятають добре: це 
був дуже високий, огрядний, здоровий чоловік, із 
гучним голосом. Люди прихильно до нього стави-
лися, радо зустрічали, пригощали, часто залишали 
на нічліг. Порівняльним зворотом позначають здо-
рованя, велетня, неповоротку людину.

Порівняльні звороти з родичівськими прі
звиськами представлені двома структурними типа-
ми – з двочленними патронімічними і андроніміч-
ними словосполученнями.

Компаративи з компонентами – ім’я носія + 
ім’я, прізвище чи прізвисько батька цього носія у 
формі присвійного прикметника

Патроніми утворені за допомогою фонетич-
них діалектних варіантів суфікса -ів: -ÿў, -уу: так 
вéсело ги Жéн'кови Симкóвому (Мідяниця). Жéн'ко 
Симкÿў – це хворий чоловік, із психічними відхи-
леннями, спокійний, неконфліктний, у розмові час-
то вживає фразу “так ми вéсело бы́ло”, яка й стала 
підставою для емоційного порівняльного звороту.

гôйкат йак Васи́л' Ốнтол'іў (Нижні Воро-
та) ‘про кого-небудь, хто дуже голосно кричить’. 
Василь, син Онтола (угорське чоловіче ім’я Antal), 
чоловік несповна розуму, мав гучний голос, міг по-
вторити за священиком церковну відправу. За його 
голосом люди дізнавалися, що в селі сталася біда. 

бíлый ги Íмра Бічý (Холмовець) ‘про людину 
з дуже світлою шкірою і волоссям’. Імра – живо-
розмовний варіант чоловічого імені Імрі, Імре (від 
угор. Imre). Прізвище Біч (Бич) – від укр. бич – 
“бич, бияк, кийок, батіг, билень, канчук…” [Чучка 
2005, с. 63].
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розýмний йак Кил'ýў Ицик (Руські Комарівці) 
‘про розумного і хитрого чоловіка’. Ицик – син Киля.

йак Петрó Мацур'ӱ́ў (Велика Копаня) ‘який 
відзначається деякою розумовою обмеженістю’. 
Прізвище Мацýр 1. Від місц. чи бойк. мацур – “кіт” 
або від співзвучного рум. aпел. mațur – “т. с.”. 2. Від 
антр. Мацо, що з Матій + -ур [Чучка 2005, с. 373]. 

хо́диш ги Іва́н То́маш’ӱў (Ільниця) ‘про зсуту-
лену людину або таку, що носить багато речей у ки-
шенях’. Іван Томаш мав вади розумового розвитку, 
а запам’ятався тим, що в кишенях носив каміння. 
Прізвище То́маш [зрідка – Томáш] – від календ. чол. 
імені То́маш (укр. оф. Хомá), яке побутує в угорців, 
словаків, чехів, поляків та деяких інших народів 
Центр. Європи, як і прізвище Tomaš [Чучка 2005, 
с. 556].

такы́й мучаны́й ги Васи́лʹ Шкіргийӱ́ў (Ільни-
ця) ‘про людину, яка забруднилася борошном або 
пилом’. Василь Шкірги́й був мельником. У словни-
ку «Прізвища закарпатських українців» П.П.Чучки 
не зафіксовано варіант прізвища Шкірги́й. Пор. 
Шкирíй, Шкірéй [Шкіри́й] – від прізвища Шкíра + 
-ей [Чучка 2005, с. 628].

Компаративом такы́й ги Васи́лʹ Палкӱ́ў (Куш
ниця) характеризують дивакувату людину. Палкÿў 
– родинне прізвисько чоловіка, якого односельці 
сприймали як людину дивакувату, несповна розуму. 

ги Марʹíка дʹакóва (Олександрівка) ‘про роз-
зяву, неуважну людину’.

такá йак Мáрʹа Пíтрова (Великий Березний, 
Мирча) ‘про людину неохайну, в лахміттях, обшар-
паному вбранні’.

йак Мáр′а Сол′акóува (Стужиця, Загорб, Жорна-
ва) ‘про людину, яка тиняється без певного наміру’. 

такá ги Мáрта Йулакóва (Мідяниця) ‘про 
непорядну жінку’. Юлак – родинне прізвисько. 
Марта Юлакова – вдовиця, яка мала погану славу в 
селі, через те що до неї ходили чоловіки.

йак Йýла Фéдорова (Лікіцари) ‘про кого-не-
будь, хто завзято береться фарбувати що-небудь’. 
Жінка Юла, у якої і батько, і чоловік мають ім’я 
Фéдір (Фéдур), напередодні різдвяних свят щороку 
заходилася фарбувати двері, які, зрозуміло, довго не 
висихали, і вся коляда у хаті була в слідах від фарби. 
Варіант жіночого імені Йýла – апокоповане утворен-
ня від імені Йýлійа, в якому при усуненні кінцевих 
складів та пересуненні наголосу вперед зберігається 
кінцеве -а вихідного імені [Чучка 1969, с. 110]. 

йак Гáн′а Шушурóва (Руські Комарівці) ‘про 
неохайну, розхристану людину’. 

тÿлʹко в нʹа робôты ги в Áнʹцʹі Пекáрчинойі 
кôй сʹа ôд:авáла (Великий Раковець). Дівчина, 
власне ім’я якої стало об’єктом порівняння, виходи-
ла заміж (це було десь у тридцятих роках минулого 
століття) і дуже тішилася з цього. Щоб похвалитися 
перед односельцями цією новиною, всім розповіда-
ла, що в неї дуже багато роботи, бо буде мати весіл-
ля. Зараз цей компаратив уживають із жартівливим 
значенням, щоб підкреслити свою зайнятість, пере-
вантаження роботою чи обов’язками.

Зафіксований один порівняльний зворот, 
де другий компонент прізвиська є метронімом: 
гугнʹáвый гі Йýра Йури́шин (Олександрівка) ‘про 

людину, яка нечітко вимовляє звуки’. Ім’я Йýра ще 
й понині належить на Закарпатті до найпопулярні-
ших [Чучка 1969, с. 74]. 

У творенні андронімів – іменуванні жінки за 
іменем, прізвищем чи прізвиськом її чоловіка на 
Закарпатті беруть участь понад 10 спеціальних су-
фіксів -иха, -ка, -янка, -иня, -аня, -уля, -ова, -овка,- 
ина, -а [Чучка 1969, с. 249]. В аналізованих порів-
няльних зворотах андроніми утворені суфіксами -к 
і -ан’: такá ги бáба Гíцкіка (Ґоронда) ‘про людину, 
яка все про всіх знає, всіх упізнає, вдається до воро-
жіння’. Гіцкійí – родинне прізвисько.

Компаратив напыхáти йак бáба Паги́рʹка 
гусакá (Лавки) має значення ‘силоміць годува-
ти кого-небудь’. Паги́рька – андронім від прізви-
ща Паги́ря. Паги́ря [рідше – Пагíря]. Можлива як 
слов’янська, так і германська етимологія прізвища. 
На прізвищі позначився й угорський вплив, зокре-
ма в заміні /х/ на /г/ [Чучка 2005, с. 423]. Баба Па-
гирька займалися вирощуванням гусей на продаж. 
Порівняння здебільшого уживають, коли залякують 
маленьких дітей: йак не бýдеш йíсти, та бýду т’а 
напыхáти, йак бáба Паги́р’ка гусакá.

Локально-семантичний центр у порівняльно-
му звороті ри́гли йак на бáбу Мадʹáрку Піціндаш’í 
(Дунковиця) представлений двома прізвиськами: 
бáба Мад’áрка – це Сабов Юлія, донька Мігая Са-
бова, етнічного угорця, який потрапив у село, де 
жили українці (звідси родинне прізвисько мадяри); 
Піціндаш’í – прізвисько родини Суханів, які йшли 
сватати доньку баби Мадярки. Порівняльний зворот 
уживають у вузькому родинному колі із значенням 
розчарування після сподівання на велику кількість 
гостей, до прийому яких ретельно готувалися. 

чеил:éна ги тʹÿтка Пекáрʹка (Верхні Ремети) 
‘про кого-небудь із почервонілим, побагровілим об-
личчям’. Жінка була схильна до алкоголю, а коли 
знаходилася у стані сп’яніння, дуже червоніла. 
Жила з чоловіком-пекарем. Звідси прізвисько Пе-
карька від апелятива пекар.

йак у Пýцікы на свáлʹбі (Воловиця, Хмільник, 
Кам’янське). Пуціка живе у Воловиці, сусідньому з 
Кам’янським селі. На її весіллі було майже все село. 
Відтоді побутує вислів така глотá йак у Пýцікы на 
свáл'бі, який уживають у значенні ‘дуже багато лю-
дей; галаман’.

так ги ў Тôўткы на псаўты́ри (Вільхівка) 
‘про ситуацію, коли все дуже точно розраховано, 
всього вистачає’. Жінка на прізвище за чоловіком 
Товт, готуючи поминальний обряд, дуже точно роз-
рахувала обсяг страв, якими пригощали людей після 
читання псалтиря. Товт – від угорського етноніма 
tót, яким угорці називали до ХІV ст. називали всіх 
слов’ян Дунайського басейну, тобто славонських 
кайкавських хорватів, словенців та словаків, а з ХV 
ст. – лише словаків. Від угорців етнонім товт дав-
но перейняли для словаків і закарпатські українці 
[Чучка 2005, с. 554]. 

такá посилʹýха ги Урбанка (Кушниця) ‘про 
жінку, яка тиняється без діла’. Урбан – прізвище від 
катол. кал. імені Урбан [Чучка 2005, с. 566].

найíласʹа ги бáба Фôўрішка на комáшни 
(Кушниця) ‘про кого-небудь, хто досхочу наївся’. 
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Фóріш [Фовріш]. З угор. кал. ім’я Fóris, що з давні-
шого вар. Flóris – Florian [Чучка 2005, с. 579].

такá нáбожна йак Йайáйкôшка (Нижнє 
Болотне) ‘про богомільну людину’. Йайáйкôшка – 
прізвисько жінки, яка завжди ходила з вервечкою 
(діал. пац’ÿркы́) і молилася. Активно функціонує 
у діалектному мовленні і старших людей, і молоді.

и́пны́й гі бáба Басʹкáнʹа (Олександрівка) ‘про 
працьовиту людину’. 

такáсʹ йак бáба Булизáнʹа; знáйеш ўшы́тко 
йак бáба Булизáнʹа (Ґоронда) ‘про кого-небудь, хто 
знає всі новини, події в селі’. Прізвище чоловіка 
Булéза. Фонет. спрощений вар. п-ща Булéдза, від п-ща 
Булéца внаслідок одзвінчення глухого /ц/ по сусідству 
з сонантом /л/ [Чучка 2005, с. 96]. Жінка із сусідньо-
го села Страбичова, яка все про всіх знала, всі побре-
хеньки. Антропонім булизáн'а вживається у говірці 
села як апелятив у значенні ‘брехачка’ (пліткарка).

так йÿў йакóли йак Мулиґáни (Білки). 
Мулéґа [Мулы́ґа] – українське утворення з кваліта-
тивним суфіксом -ы́ґа від основи мул. Назва добре 
відома в Карпатах. Однак не можна скидати з ра-
хунку ані тюркського її походження, зокрема сему 
“мусульманський служитель культу” та чоловіче 
ім’я Mulega, поширене серед боснійських мусуль-
ман [Чучка 2005, с. 401–402].

говори́т ги Пилипáнʹа (Холмовець) ‘про тако-
го, хто розмовляє повільно, неквапливо’. Пилипáня 
– дружина чоловіка на прізвище Пили́п. Пили́п 
[зрідка – Пи́лип] від традиційного укр. кал. імені 
Пили́п [Чучка 2005, с. 446].

ги бáба Пинʹтʹáнʹа (Олександрівка) з дієсл. 
ходити і т. ін. ‘про людину зі скривленою поста-
вою’. Пи́нтя [Пи́ньтя, рідше – Пíньтя]. Від рум. чи 
молд. гіпок. імені, співвідносного з повним іменем 
Пантелеймон [Чучка 2005, с. 447].

Компаративи з двочленним компонентом – 
ім’я + прізвище

такы́й высôкый ги Васи́лʹ Пóўх; такí ти 
дôбрі пачмáґы ги Василʹóви Пóвхови (Мідяниця) 
‘про закороткі штани’. Василь Повх, хлопець 28 ро-
ків, має зріст 2 метри. Повх – від діал. назви гризу-
на повх [Чучка 2005, с. 457]. 

рôзу́мный ги О́нтʹі Ва́радий (Ільниця) ‘про 
людину з обмеженими розумовими можливостями’. 

Компаративи з компонентом – прізвищем
дурни́й йак Дулéба (Руські Комарівці) ‘про 

людину з нестерпною поведінкою’. Прізвище 
Дулéба від давньорус. імені Дулѣ бъ, перв. зн. якого 
– “нетямущий йолоп”. Є й інші версії щодо похо-
дження прізвища [Чучка 2005, с. 215].

такы́й мýдрый ги Мíнʹсʹкый (Кушниця) ‘про 
розумну людину’. Символічного значення у порів-
няльному звороті набуло прізвище чоловіка, який 
багато знав про історію рідного села, походження 
прізвищ односельців.

ле́павый гі Пилипко́ (Ільниця) ‘про забрудне-
ну людину’. Сім’я Пилипків займається ремонтом 
машин, сільськогосподарської техніки. Через спе-
цифіку роботи дуже часто можна помітити їх у за-
брудненому одязі. Прізвище Пили́пко від антр. Пи-
лип +- ко [Чучка 2005, с. 446].

таки́й дôвгий ги Цалáн (Чинадієво) ‘про лю-

дину дуже високого зросту’. Цалáн. Від серб. чи 
хорв. імені Цала, Цало або Цале, що зі Станислав, 
Александр + -ан [Чучка 2005, с. 589].

У значенні ‘говорити неправду, вигадувати, 
перекручувати’ мешканці села Заріччя вживають 
порівняльний зворот, де основу порівняння стано-
вить метафоричне словосполучення – означення + 
прізвище: перекрýчувати ги бíлый Ґóзда. Прізви-
ще Ґóзда – від угор. апел. gazda – “господар” [Чуч-
ка 2005, с. 178]. Історія конструювання локального 
порівняльного звороту постає із фрагменту діалек-
тного тексту: сис′ ǀґозда ǀдôўгый ч′ас жиў ў заǀр′іч’у / 
но на пôǀчатку 20 ст уǀвÿн пÿǀшôў ў аǀмерику ǐ ǀут:ÿт′ 
с′а вирǀнуў ǀдуже баǀгатыǐ // ў ǀн′ого ǀбыла жôǀна ǐ 
два сыǀны ⁄ йеǀден из них иǀшчи и тиǀпир′ жиеǀве // 
уǀв’ÿн сам пô ǀсôб’і чôр′ǀн′авыǐ ⁄ а ǀб’ілыǐ ǀгозда ўто 
йоǀго ǀназыўка ǀпôзат ǀб’ілôйі воǀроны / бô ўс′о рôǀбиў 
ни так ги дǀруг’і / ўс′о наǀувирткы / быў ǀдуже 
ниеприеǀйемныǐ // к’іт′ му с′а клаǀн′али / ǀдобрыǐ дин′ 
/ та ǀзам’іс′ц′ ǀтого ўбы ўтǀв’ітити так ги ǀмайе ǀбыти 
/ каǀзаў ош к’іт′ ǀдобрыǐ та ǐǀз′іш го / ǀават′ к’іт′ му 
каǀзали ⁄ хрисǀтос вôскǀрес / та утв’іǀчаў / кôǀли тоǀто 
ǀбыло // ǀпôзад ǀс′ого ош ўǀшитко пиериекǀручуваў ǐ 
гôвôǀриў наǀувирткы / ǀчил′ат′ из ним ни хôǀт′іла ǀд′іло 
ǀмати / бô каǀзали ош ǀтôму с′а ни зǀнати йак і клаǀн′ати 
// ǀгозда даўǀно ўже ўмер / но ў сиǀл’і за ǀн′ого ǀбудут′ 
иǀшчи ǀдôўго спôмиǀнати // [Кинів 2016, с. 93–94]. 

Компаративи з компонентом – власною особо-
вою назвою відомих у краї осіб

міцни́й йак Кротóн (Волосянка) / йак 
Кротóн (Стужиця) / йак Крóтон (Великий Рако-
вець) / си́л′ный ги Крóтон біли́ц′кый (Боржавське) 
/ дýжый ги Крóтон (Ільниця) ‘про кремезного, 
сильного, міцної тілобудови чоловіка’. Кротон – 
Іван Фірцак (1899–1970), уславлений виходець із 
села Білки, неймовірної сили людина, борець, бок-
сер, боєць вільного стилю, артист цирку. 1928 року 
був визнаний найсильнішою людиною планети.

рôзýмный ги Мосóрик (Великий Раковець) / 
такы́й мýдрый ги Масóрик (Білки) ‘про дуже ро-
зумного, тямущого’. Масарик Томаш – перший пре-
зидент Чехословаччини, у складі якої перебувало 
Закарпаття (1918–1935). 

Висновки. Порівняльні звороти з антропо-
німними компонентами у закарпатському говорі 
вирізняються регіональними особливостями не 
тільки в межах основних груп говірок, а й у межах 
говірок окремих населених пунктів. Ці спонтанні 
стійкі вислови з вузькою локалізацією, внутрішня 
форма яких зрозуміла тільки для мешканців кон-
кретного населеного пункту чи його частини, пев-
ного колективу, родини і т. п., становлять помітну 
групу говіркових порівняльних зворотів. Установ-
лення зв’язку між суб’єктом порівняння й антро-
понімом (основою порівняння) дає змогу пізнати 
збережені ментальні коди, механізми виникнення 
і функціонування цього різновиду порівняльних 
зворотів, витворення конотативних власних осо-
бових назв. У записаних порівняльних зворотах 
традиційно зафіксовані місткі характеристики лю-
дини за фізичними, психічними, інтелектуальни-
ми, емоційними ознаками, особливості поведінки, 
способу життя тощо.
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Структурно-семантичний і функціональний 
аналіз порівняльних зворотів з антропонімними ком
понентами засвідчує регіональний характер антро-
понімії, колорит старожитніх закарпатських говірок. 

Оскільки порівняльні звороти у говорах надій

но фіксують побутування різних антропонімних 
одиниць, емоційно забарвлених варіантів; відомих 
переважно на конкретній території і в обмеженому 
колі носіїв говірки, на часі – ретельна фіксація, сис-
тематизація і належне їх наукове опрацювання.
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COMPARATIVISMS WITH ANTHROPONYMIC COMPONENTS
IN THE TRANSCARPATHIAN DIALECT

Abstract.The article provides a structural-semantic and functional-motivational description of narrow-colloquial 
comparative inflections with anthroponymic components in their composition, in which the objects of comparison are different 
classes of proper personal names. The material was recorded from the speakers of Transcarpathian dialects and is introduced 
into scientific circulation for the first time.

Occasional comparative inversions that arose as a result of a certain extra-linguistic situation that left a mark in the minds 
of speakers, which they could be eyewitnesses or legends about which are passed down from generation to generation, and the 
comparatives themselves actively function in the vernacular of a particular settlement , ie anthroponyms in these comparatives 
are living personal names of people known to a certain circle of speakers (community).

The study is based on the fundamental works of the famous researcher of anthroponymy of Transcarpathia PP Chuchka 
and the proposed material confirms the conclusion that each area has a specificity in the onomastic repertoire, which arose 
and functions in the local system of phono-morphemes in accordance with local principles of nomination. . In establishing the 
origin and semantics of the comparative inversion, the ethnocultural content of the utterance and the extralingual situation is 
taken into account.

According to the speakers, an attempt was made to find out the circumstances that prompted the formation of a 
comparative inversion within the village dialect (corner, street, family), to trace the conditions of its instantaneous origin or 
gradual phraseology, acquisition of signs of component stability, reproducibility, emotionally expressive labeling. and also 
to trace the mechanism of rethinking and symbolization of proper personal names as components of dialectal comparative 
inversions in temporal and spatial dimensions.

The basis of comparatives in the surveyed dialects are both monosyllabic (monosyllabic) and non-monosyllabic names, 
expanded names of persons (anthroponymic phrases). Structural-semantic models of comparative inversions are described, the 
basis of comparison of which are three main anthroponymic classes - name, nickname, surname.

Keywords: comparativism, comparative, comparative inversion, object of comparison, onym, anthroponym, 
Transcarpathian dialect.
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