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Нестерчук  О. Прізвища ромів двох населених пунктів Волині; кількість бібліографічних джерел – 13; мова 
українська.

Анотація. У статті проаналізовано антропоніми ромів, які проживають у населених пунктах Княгининок (давні-
ше – Маяки) та Торчин Луцького району Волинської області. На основі власних записів систематизовано мовний мате-
ріал та виявлено всі прізвища ромів, що мешкають у селищах; встановлено склад та продуктивність груп антропонімів 
і прізвищевих формантів; схарактеризовано морфологічне творення офіційних найменувань. 

Антропонімія ромської меншини с. Княгининок майже нічим не відрізняється від таких самих українських оні-
мів. Морфологічне творення кількісно переважає над лексико-семантичним – 15 проти 4 прізвищ. Утворення з патро-
німними формантами домінують: засвідчено 8 прізвищ зі словотворчими суфіксами -енк-о, ‑ович (‑евич): Григоричен-
ко, Гученко, Матюшенко, Сердюченко, Федоренко, Станкевичюс, Стоянович, Чижевич, менша активність властива 
поліфункційним формантам -ук (‑’ук, ‑чук), що їх виявлено у трьох номенах – Пукалюк, Степанюк, Юзепчук. Прізвища 
з посесивними суфіксами -ов, ‑єв, ‑ин засвідчено у двох онімах – Тичин, Санніков.

Найпродуктивнішим серед інших формантів – -енк-о (5 назв) у прізвищах патронімного творення, а також по три 
офіційні назви на -ович / -евич та поліфункційний суфікс ‑ук (‑чук) (3 прізвища).

Онім Бузна відапелятивного утворення від назви куща буз, бузок із формантом -н-а, яке через онімізацію спершу 
стало прізвиськом, а опісля офіційним антропонімом. 

Репаш – похідний від антропоніма, указує на зовнішність номінанта або особу за родинними стосунками, якщо 
прізвище похідне від прізвиська, то варто говорити не про його походження, а про мотивацію, яка, очевидно, вже 
утрачена.

Зафіксовано запозичене прізвище з незрозумілою твірною основою Рзаєв – можливо, російсько-тюркського по-
ходження.

Для порівняння використали прізвища ромів із двох поблизьких населених пунктів – Торчин та Княгининок 
Волинської області. Виявилося, що спільними для них прізвища Юзепчук і Стоянович, а відмінними є такі: Бобенко, 
Гученко, Коржевич, Марценюк, Марцинкевич / Марценкевич, Покальчук і Чужук, Нагаловський, Ковальчук і Головаць-
кий, Станкевичюс Бузна, Репаш.
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Нестерчук Оксана. Прізвища ромів двох населених пунктів Волині

Постановка проблеми. Серед меншин, які 
проживають в Україні, роми займають щодо кіль-
кості тринадцяте місце. Вони відзначаються своїми 
звичаями, зовнішнім виглядом (невисокого росту, 
смугляві, з темним волоссям), одягом та способом 
ведення господарства, правильніше – з небажанням 
господарювати.

Достеменно походження слова циган не відо-
ме, можливо, пішло з грецької мови, що означає 
‘недоторканий’ [Ославська 2018]. Ще одне тлума-
чення – це слово від турецького чи румунського сін-
гани [Гуртовий 2014, с. 318]. 

Циганською мовою говорять у Південній Ін-
дії та на острові Цейлон, вона належить до індій-
ської мови індоєвропейських мов [Огієнко т. ІV, 
с.  469]. Збереглося декілька діалектів залежно від 
географічного розселення носіїв. У 20-х роках XX 
століття почався розвиток та популяризація циган-
ської мови. Так, 1926 року було створено абетку 
ромського мовлення, 1927-го виходить друком пер-
ший у світі журнал «Романі зоря», 1930-го – жур-
нал «Нево дром» – «Новий шлях». 1928 року був 
виданий перший підручник мовою ромів – буквар 
для дорослих.

Грамота, яку видав великий литовський князь 
Олександр циганському ватажкові Василю, є пер-
шою згадкою про ромів в Україні з 1501 року. З 
кожним роком кількість людей цієї національнос-

ті збільшується, окрім років Другої світової війни, 
коли гітлерівці їх знищували цілими таборами. За 
переписом  1926  р., в УРСР жили 13  000 ромів (у 
тому числі 2 500 у містах); 1959 р. – 28 000, а за пе-
реписом 1970 р. – 30 100, 2001 року – 47 600. Вони 
розселені по всіх областях України, але найбільше 
їх на Закарпатті, у Криму і в Південній Бессарабії.

У роки Радянського Союзу (з 1956 року) було 
заборонене кочівництво, тому кожна сім’я була при-
писана до певного населеного пункту. Зараз роми 
мають свої будівлі, деякі навіть господарство і як 
громадяни України рівні перед законом, проте час-
то кочують, переїжджають від одного населеного 
пункту до іншого.

За шість десятиліть кількість ромів на Волині 
неухильно зростала. Зараз їх чисельність постійно 
збільшується. Деякі родини приживаються: живуть 
в одному населеному пункті, хазяйнують. Інші, хоч і 
живуть постійно у селі, але приписки досі не мають.

Аналіз досліджень. Офіційні та неофіційні 
назви ромів засвідчено у творах українських пись-
менників: Т.  Шевченка «Відьма», І.  Франка «Ци-
ган», М. Старицького «Циганка Аза», С. Рудансько-
го «Місяць», «Циганська дудка», О.  Кобилянської 
«В неділю рано зілля копала», Л. Костенко «Циган-
ська муза» та ін. На різних сайтах Інтернету знайде-
но списки власних особових імен «Циганські іме-
на» [https://imena-znachenie.ru/imena/tsyganskie/], а 
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також з лексикографічним описом на сайті Slovar.
cc, де пояснено їхнє походження та місце прожи-
вання меншин [https://slovar.cc/fam/cigan.html]. 
Частково про імена меншин м.  Ужгорода описано 
в авторефераті І.  Шоля «Динаміка іменника жи-
телів м.  Ужгорода у ХХ  ст.» [Шоля 2018]. Однак 
спеціальних досліджень щодо аналізу або фіксації 
антропонімів ромів у названих населених пунктах 
серед доступних нам джерел не знайдено.

Метою статті є аналіз прізвищ ромів, які про-
живають у селах, що входять до територіальної гро-
мади Княгининок (с. Княгининок, Милуші, Сирни-
ки) Луцького району Волинської області.

У зв’язку з визначеною метою, поставлено 
такі завдання: 1) на основі власних записів зафік-
сувати всі прізвища ромів; 2) проаналізувати лекси-
ко-семантичну базу прізвищ ромів у зазначених на-
селених пунктах; 3) схарактеризувати морфологіч-
не творення прізвищ; 4) виявити спільні і відмінні 
офіційні прізвища ромів смт. Торчин та Княгининок 
Луцького р-ну Волинської обл.

Методи та методика дослідження. Викорис-
тано метод лінгвістичного опису та його основний 
прийом – систематизація мовного матеріалу. Кіль-
кісний метод використано для встановлення складу 
та продуктивності прізвищевих формантів.

Виклад основного матеріалу. Як уже зазна-
чали вище, лексична база ромських прізвищ зде-
більшого не відрізняється від українських відпо-
відників. Прізвищеві форми ромів подібні до офі-
ційних форм корінних жителів, оскільки населен-
ня будь-якої країни вже мало усталені форми цих 
онімів. Наприклад, серед ромів Росії переважають 
прізвища Лиховидов, Волков, Шабашов, Вишняков, 
Шишков та ін.; у ромів Білорусі прізвища утворені 
від імен предків або прізвиськ за допомогою біло-
руського суфікса -онк-: Лисьонки, Писронки, Алек-
сандронки; в Україні мають у своєму складі суфікс 
-ак – Ворончаки, Михайчаки, Волянчаки або закін-
чуються на традиційний -онко: Сліченко, Кравчен-
ко, Панченко. Ромські сім’ї, які отримали свої перші 
документи в Польщі, мають прізвища Островскі, 
Козловскі, Цибульскі, Косанскі, а в Криму прізвища 
утворені від мусульманського імені їхнього предка 
– Кемалов, Ібрагімов, Шекеров, Хасан (див.: [https://
news.rambler.ru/other/38120347-kakie-russkie-
familii-na-samom-dele-tsyganskie]). Крім цього, була 
помічена тенденція до «облагороджування» пріз-
вищ – Перлова, Золотарьов і т. д. Потім ця тради-
ція перейшла і до імен [https://uk.ruarrijoseph.com/
obschestvo/74963-muzhskie-i-zhenskie-cyganskie-
imena.html].

Серед ромів, що проживають на території 
Княгининської територіальної громади, зафіксу-
вали такі прізвища: Станкевичюс / Станкевичус 
та Юзепчук (по 21 представнику), Стоянович (18), 
Бузна (15), Репаш (14), Степанюк (9), Тичин  (6), 
Санніков (5), Сердюченко (4), Федоренко (2), Пука-
люк (2), Чижевич (2), Матюшенко (1), Григоричен-
ко (1), Гученко (1).

Традиційно, аналізуючи твірні основи, прізви-
ща поділяємо на групи:

1)  за лексико-семантичними ознаками основ, 
від яких утворені;

2) за структурно-граматичними та словотвірни-
ми характеристиками [Кравченко 2014, с. 73], адже 
«первісно, коли утворювалась особова назва, кож-
не прізвище (прізвисько) було чимось обумовлене 
і щось означало», про що свідчать «чотири основні 
лексико-семантичні групи прізвищ, утворених 1) від 
імен; 2) за походженням або за місцем проживання; 
3) за соціальною (класовою) приналежністю або за 
постійним заняттям (професією); 4) від якоїсь інди-
відуальної ознаки (найчастіше фізичної чи психічної 
властивості) їх першого носія» [Редько 1966, с. 8–9]. 

Дослідивши антропоніми півдня Волинської 
області, Л.  Лісова встановила, що з-понад 27  000 
прізвищ 31,99  % становлять відіменні назви (від 
670 чоловічих і 51 календарного жіночого імені), 
14,3  % відтопонімних прізвищ, решта – відапеля-
тивні утворення [Лісова 2014, с. 6–8].

Про кількість носіїв одного прізвища та його 
походження можна дізнатися з інтерактивної карти 
РІДНІ https://ridni.org/karta.

Прізвища морфологічного способу творення 
відповідно до традиційного, усталеного в україн-
ській антропоніміці підходу поділяємо на: 1) прі
звища з патронімними формантами (‑енк(о), ‑ич, 
‑ович (‑евич)); 2) прізвища з поліфункційними фор-
мантами (‑ук (‑’ук, ‑чук), ‑ак, ‑ик, ‑к-о, ‑ець, ‑ськ-ий); 
3)  прізвища з посесивними формантами: -ов/-ев 
(-єв), -ів(-їв), -ин/-ін(-їн).

Щодо прізвищ із поліфункціональними 
формантами дослідниця Л.  Кравченко зауважує: 
«…найбільш поширеними є антропоніми із су-
фіксами -к-о, -ик, -ук(-юк), -ак(-як), -ець. Багато 
з них можна кваліфікувати як прізвища подвійної 
словотвірної мотивації, що пов’язано з багатознач-
ністю слів, а також із функціональною полісемі-
єю формантів, насамперед суфіксів -к-о, -ик, -ук 
(-юк), -ець» [Кравченко 2014, с. 121].

«Суфікс -енк-о один із найпродуктивніших 
і найбільш характерний як формат українських 
прізвищ. Прізвища, утворені за його допомогою, 
становлять 10,57 % прізвищ, утворених шляхом су-
фіксації. Суфікс -енк-о належить до патронімічних, 
отже, прізвища на -енк-о майже завжди означають 
сина того, кого називає передсуфіксальна частина» 
[Редько 1966, с. 123].

Найбільше ромських прізвищ зафіксовано з 
патронімічним суфіксом -енк-о:

Григориченко – відіменне утворення, де до ва-
ріанта Григор додано два форманти -ич + патронім-
ний –енк-о [Редько, 1966, с. 123].

Гученко – «від слов’янського особового імені 
Гуч, уперше письмово засвідчене 1423 році в мара-
мороському селі Крачуново, що біля Мараморось-
кого Сигота: кр. Huch  f. Oltus. У 1649 pоці антро-
понім Гуч уже виступає в ролі прізвищевої назви 
громадянина м. Мукачева: Hucz Pal та в Галичині» 
[https:// ridni.org/karta/гученко]; «Патронімічне, утв. 
за допомогою суф. -енк-о від прізвиськ Гук або Гуч; 
перв. значення – “син Гука (Гуча)”» [Редько 2007, 
с. 270; СПП-ЗУ 2013, с. 109].
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Матюшенко – утворено від варіанта Мáтуш < 
Матвій із патронімічним суфіксом -енк-о [Редько, 
1966, с. 162].

Сердюченко – прізвище відапелятивного тво-
рення із патронімічним формантом -енк-о (< Сер-
дюк). «На Лівобережній Україні кінця XVII – по-
чатку XVIII ст. – козак найманих піхотних полків, 
що був на повному утриманні гетьманського уряду; 
охоронець гетьмана» [СУМ, т. IX, с.  133; Редько 
2007, с. 948; СПЧ 2002, с. 318].

Федоренко – відіменна назва (< Федор) за до-
помогою афікса -енк-о, який вказує на творення від 
імені батька «син Федора». Так утворені офіційні 
назви Іваненко, Клименко, Сергієнко та ін. [Редько 
1966, с. 18; СПП 2002, с. 360; СПП-ЗУ 2013, с. 406; 
Кравченко 2014, с. 192].

Моделі -ович / -евич служать активним засо-
бом вираження родинної належності сина до батька 
[Чучка 2005, с. 290].

Зафіксовані такі прізвища з цим формантом:
Станкевичюс – не виявлено у словниках, але 

зафіксовано прізвище Станкевич – «патронімічне 
утв. за допомогою суф. -евич від гіпокорист. вл. 
імені (прізвиська) Станко; перв. значення – «син 
Станка» [Редько т.  ІІ, 2007, с.  1003]; див. ще такі 
фіксації: Станкевич – у Волинській, Львівській, 
Рівненській, Чернівецькій областях [СПП-ЗУ 2013, 
с. 375; СПП 2002, с. 334]. У праці П. Чучки вияв-
лено Станкóвич – «Укр. утворення з суф. -ович від 
місц. трад. слов. імені Станкó, тобто Станислав. 
Однак п-ще Stanković дуже поширене й у Хорватії 
[Чучка 2005, с. 531]. Кінцеве -юс носії прізвища мо-
гли отримати, проживаючи у Литві.

Стоянович < Стоян – «це традиційне 
слов’янське ім’я, найбільш улюблене та опоети-
зоване македонцями, сербами та болгарами. Його 
походження виводять із дієслова stojatí та суфікса 
-апь. А первісна семантика імені, яку в ньому вба-
чають, – це побажання в охоронних цілях – Нехай 
зостанеться живим! (Knappová 168). Сама ідея наді-
лити ім’я захисною функцією, за В. Будзішевською, 
до балканських слов’ян прийшла від тюркських чи 
монгольських народів, а завдяки болгарам вона по-
ширилася на всю слов’янську північ (Budziszewska 
239, с. 240). Найдавніші записи цього імені на укра-
їнських теренах сягають XIV  ст.» [https://ridni.org/
karta/ стоянович]. Порівняйте ще такі уточнення: 
«Давньослов’янське чоловіче ім’я Стоян того ж ко-
реня, що й устояти, стійкий» [Чучка 2005, с. 536]; 
«Патронімічне, утв. за допомогою суф. -ович від 
прізвиська Стоян; перв. значення – “син Стояна”» 
[Редько 2007, с. 1017].

Чижевич – «Патронімічне, утв. за допомо-
гою суф. -евич від прізвиська Чиж; перв. значення 
– “син Чижа”» [Редько 2007, с. 1167; СПП-ЗУ 2013, 
с. 432]. «Особове ім’я [Чиж] пішло від назви пта-
ха чиж. У латиномовних записах Затисся ім’я Чиж 
фіксується вже з 1221 року. У польській транслі-
терації 1461 року цей антропонім має вигляд: pan 
Jussko Cziżb (SSNO І 444). Крім наведеного запису 
польські письмові джерела з українських земель 
XII–XV століть наводять ще декілька записів, у 

яких лексема Чиж та її дериват Чижик мають одно-
значно український графічний вигляд» [https://ridni.
org/karta/чижевич].

Серед поліфункціональних формантів най-
поширенішими є -ук / -юк. Прізвища з цими фор-
мантами на Волині утворені від апелятивних основ, 
серед них переважають антропоніми, мотивовані 
назвами професій [Лісова 2014, с. 9].

Як зазначає Л.  Кравченко: «Однак основне 
значення суфіксів -ук, -чук – це вказівка за по-
ходженням від батька (рідше за матір’ю), подібно 
до суфіксів -ович/-евич, -енк-о» [Кравченко 2014, 
с. 138].

Деякі антропонімісти підтримують припу-
щення А.  Степановича про те, що прізвища та 
прізвиська на -чук первісно давались онукам, а на 
-енк-о – синам, тобто сина Котляра називали Кот-
ляренком, а онука – Котлярчуком» [Кравченко 2014, 
с. 138].

Прізвища з суфіксами ‑ук (‑’ук, ‑чук) вказують 
на сина особи, а також на його підмайстра, учня, по-
мічника. Такі прізвища могли виникнути і від антро-
понімів. На Західному Поліссі лексеми на -ук станов-
лять продуктивний тип найменувань дітей (із відтін-
ком зменшеності та пестливості) (дитюк), нейтраль-
них назв дорослих (багнюк), назв осіб із відтінком 
зневажливості (манюк), а також назв молодих тварин 
(гусюк, поросюк) [Аркушин 2000, с. 209]. 

Отож, такі форманти могли бути не тільки 
патронімними, а й демінутивними, так вважають 
Р. Керста [Керста 1984, с. 82], Л. Кравченко [Крав-
ченко 2004, с. 92], В. Німчук [Німчук 1964, с. 208], 
П. Чучка [Чучка 1969, с. 301]. Оскільки розрізнити 
мотиви найменувань кожного антропоніма досить 
важко, то зараховуємо їх до поліфункційних.

Зафіксовано також деривати, утворені від 
імен, прізвиськ, назв професій чи заняття першоно-
сія. Очевидно, ці прізвища пройшли стадію онімі-
зації, спершу функціонуючи як прізвиська.

Зафіксовані такі прізвища з -ук / -чук:
Пукалюк – «Етимологія прізвища спірна. У 

прикарпатських гуцулів є прізвища Рикап, Рика-
пик, Pukajlo, Pukas, які А.  Вінцез виводить з укр. 
дієсл. пукати – «розколюватися, розриватися, тріс-
кати». Й. Бубак виводить від апел. pek – «в’язанка», 
«вузол». За К.  Римутом, пол. прізвище Puka по-
ходить від дієсл. pukaс́ – «стукати», «тріскати», 
«лопатися». За С.  Роспондом, Puka – це первісне 
слов’янське ім’я. Давньослов. ім’я з первісним зна-
ченням «в’язка» вбачає в лексемі Пу і Я. Свобода 
[https://ridni.org/karta пукалюк]. Хоч можна припус-
тити, що прізвище походить від назви риби Пукас 
< пукас [Гр т. ІІІ, с. 499].

Степанюк – патронімічне, утв. за допомо-
гою суф. -’ук від вл. імені (прізвиська) Степан; 
синонімічне до прізвища Степанчук [Редько 2007, 
c. 1010].

Юзепчук – «В підключених нами етимологіч-
них словниках відомості про походження прізвища 
ЮЗЕПЧУК відсутні» [https://ridni.org/karta/юзеп-
чук]. Безперечно, це «патронімічне; утв. за допомо-
гою суф. -чук від власного імені Юзеп (від Юзеф, 
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Йосип); перв. значення – “син Юзепа”» [Редько 
2007, с.  1236]; пор. польське ім’я Józef [Grzenia 
2002, с. 174].

-ин: Тичин – «В підключених нами етимоло-
гічних словниках відомості про походження прізви-
ща ТИЧИН відсутні» [https://ridni.org/karta/тичин]; 
антропонім виявлено у словнику чернівецьких пріз-
вищ – Тúчин [СПП 2002, с. 347]; у праці Ю. Редь-
ка зафіксовано Тичúна – утв. семант. способом від 
апелятива тичина (= тичка, довга палиця, жердина) 
[Редько 2007, с. 1054].

-ов (-ев / єв): Санніков – вочевидь, це прізви-
ще російського походження від варіанта імені Саня 
< Олександр із суфіксом -ов. -ов вказує на нащадка 
особи, який представлений у твірній основі.

Бузна – «В підключених нами етимологічних 
словниках відомості про походження прізвища 
БУЗНА відсутні» [https://ridni.org/karta/бузна]; цей 
онім зафіксовано у м.  Любомль Волинської обл. 
[СПП-ЗУ 2013, с. 49]. Вважаємо це відапелятивне 
утворення від назви куща буз, бузок із формантом 
-н-а, яке через онімізацію спершу стало прізвись-
ком, а опісля офіційним антропонімом. Назви ку-
щів стали основами 162 прізвищ Волині: Буз, Бузюк 
< Буз < буз ‘бузок’ [Аркушин т. І 2000, с. 35].

Репаш – П. Чучка вважає, що на основі гіпоко-
ристичної та демінутивної функції суфікса ‑аш роз-
винулася його генесіонімічна функція [Чучка 2003, 
с.  338]. Такі прізвища похідні від антропонімів 
(власних імен), указують на зовнішність номінанта 
або особу за родинними стосунками. Тут зауважи-
мо: якщо прізвище похідне від прізвиська, то варто 
говорити не про його походження, а про мотивацію, 
яка, очевидно, вже утрачена. «В підключених нами 
етимологічних словниках відомості про походжен-
ня прізвища РЕПАШ відсутні» [https://ridni.org/
karta/репаш]. 

Зафіксовано запозичене прізвище з незрозу-
мілою твірною основою Рзаєв – «В підключених 
нами етимологічних словниках відомості про похо-
дження прізвища РЗАЄВ відсутні» [https://ridni.org/
karta/рзаєв]; можливо, російсько-тюркського похо-
дження; див., напр., словникову статтю: азербай-
джанський письменник із псевдонімом Рза Расул 
– носій прізвища Рзаєв [УРЕС т. ІІІ, 1968, с. 132].

Давніше нами було досліджено прізвища ро-
мів, що проживають у селищі міського типу Торчин 
Луцького району та схарактеризовані у монографії 
«Антропонімія торчинських ромів» [Нестерчук 
2020]. 

1960 року у Торчині оселилася перша велика 
ромська родина Юзепчуків [Гуртовий 2014, с. 316]. 
Зафіксовано ось таку розповідь Р. Юзепчука: «Улян 
Юзепчук – це мій дід. Як він помер, мені було шість 
років. Я знаю, шо він приїхав с своїми дітьмú, тоб-
то шість синовєй і три дочки. Як він сюди при-
їхав, то в самому Торчині місцевих я́к би жителів 
не було, в Торчин заселялися люди різних культур, 
і стали будувати цей Торчин. То дід мий так само 
будували цей Торчин». 

Чисельність ромів у цьому населеному пункті 
збільшується з кожним десятиліттям, нараховано 

до півтисячі осіб. Торчинська община ромів одна з 
найбільших у Волинській області. 

Родини, що поселилися в Торчині ще у мину-
лому столітті, вважають себе корінними: вони по-
будували гарні будинки, трудяться, охайно госпо-
дарюють, а деякі навіть породичалися з ними. Як 
підкреслював І. Юзепчук, він усе життя працював, 
був учителем співів і художнім керівником різних 
ансамблів, має домашнє господарство з різною 
живністю, обробляє город. Інші теж знаходять за-
няття: закуповують волоські горіхи, лущать їх і зда-
ють у приймальні пункти, збирають металобрухт 
та ін. А недавно приїжджих, які не влилися у гро-
маду торчинців, прозивають макарáми чи бíдними 
цига́нами. 

Маємо два спільних торчинських і княгинин-
ських ромських прізвищ – Юзепчук (78 повнолітніх 
представників), Стоянович (18) і 10 прізвищ, які не 
зафіксовані у с. Княгининок: Бобенко (1), Гученко 
(20), Коржевич (2), Марценюк (1), Марцинкевич / 
Марценкевич (14), Покальчук і Чужук (по 5), Нага-
ловський, Ковальчук і Головацький (по 3). А в Торчи-
ні відсутні Станкевичюс, Бузна, Репаш, Степанюк, 
Тичин, Санніков, Сердюченко, Федоренко, Пукалюк, 
Чижевич, Матюшенко, Григориченко, Гученко.

Серед прізвищ торчинських ромів виявлено 9 
офіційних назв лексико-семантичного творення, а 
саме деривати, утворені від імен:

Гученко – «Патронімічне, утв. за допомогою 
суф. -енк-о від прізвиськ Гук або Гуч; перв. значен-
ня – „син Гука (Гуча)”» [Редько 2007, с. 270]; 

Марцинкевич, Марценюк – «Патронімічне, 
утв. за допомогою суф. -’ук від власного імені (прі
звиська) Марцин; перв. значення – „син Марцина”» 
[Редько, 2007, с. 659]; пор. польське Marcin [Grzenia 
2002, с. 227];

Стоянович – «Патронімічне, утв. за допомо-
гою суф. -ович від прізвиська Стоян; перв. значення 
– „син Стояна”» [Редько 2007, с. 1017];

Юзепчук – «Патронімічне; утв. за допомогою 
суф. -чук від власного імені Юзеп (від Юзеф, Йо-
сип); перв. значення – ‘син Юзепа’» [Редько, 2007, 
с.  1236]; пор. польське ім’я Józef [Grzenia 2002, 
с. 174].

Деривати від інших антропонімів, апелятивів:
Чижевич – «Патронімічне, утв. за допомогою 

суф. -евич від прізвиська Чиж; перв. значення – 
„син Чижа”» [Редько 2007, с. 1167];

Бобенко – Ю. Редько прізвище Бобенчик вва-
жає дериватом із зменш. суф. -ик від прізвиська Бо-
бенко [Редько 2007, с. 75];

Покальчук – «Патронімічне, утв. за допомо-
гою суф. -чук від прізвиська Покало; перв. значення 
– «син Покала» [Редько 2007, с. 840];

Бортник – «утв. семант. способом від апеля-
тива бортник (= пасічник); вказувало на заняття» 
[Редько 2007, с. 92].

Ковальчук – суфіксальний дериват від україн-
ського апелятива коваль [https://ridni.org/karta], а Ко-
вальчук – син чи учень коваля [Редько 1966, с. 63].

Зауважимо, що серед фіксацій не виявлено 
жодного прізвища, яке було б утворено від ром-
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ських слів, тому за самими антропонімами не-
можливо встановити, хто за національністю носій 
– ром, українець чи росіянин. 

Висновки. В антропонімії ромів населених 
пунктів територіальної громади Княгининок зафік-
совано прізвища морфологічного творення.

Морфологічне творення представлене патро-
німними, поліфункційними та посесивними фор-
мантами. Засвідчено 8 прізвищ із такими патроні-
мічними суфіксами: -енк(о), ‑ович (‑евич), менша 
активність властива поліфункційному форманту -ук 
(‑’ук, ‑чук) – виявлено 3 офіційні назви. Прізвища 
з посесивними суфіксами ‑ов ‑єв, ‑ин засвідчено у 
2 назвах. 

Найпродуктивніші форманти у прізвищах 
морфологічного способу творення – патронімний 

-енк-о (5 прізвищ), а також по три офіційні назви 
з патронімічним -ович / -евич та з поліфункційним 
‑ук (‑чук).

Виявлено, що у двох селищах Торчин та Кня-
гининок Волинської області проживають представ-
ники спільних прізвищ ромів – Юзепчук, Стояно-
вич. Серед торчинських прізвищ ромів зафіксовано 
9 назв лексико-семантичного творення. Зовсім не 
виявлено назв із цим творенням серед княгинин-
ських прізвищ. Окрім того зафіксовано 16 прізвищ 
торчинських ромів, які не виявлені у Княгининку 
(Берлевич, Бортник, Головацький, Гученко, Каспе-
рович, Ковальчук, Коржевич, Марцинкевич / Мар-
ценкевич, Нагаловський, Покальчук, Рзаєв, Чиже-
вич, Чужук, Яковлєв, а також Ванічек належить 
змішаній ромсько-українській сім’ї).
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ROMA’S SURNAMES IN TWO LOCALITIES OF VOLYN
Abstract. The article gives an analysis of anthroponyms for the Roma living in the localities of Kniahynynok (the 

previous name – Mayaky) and Torchyn in Lutsk District, Volyn Region. 
No special research on the analysis or recordings of anthroponyms for the Roma in Ukraine has been found among 

available sources. Thus, the analysis of Roma’s surnames from the localities of Kniahynynok and Torchyn became the objective 
of research. 

Based on the author’s own records the language material is systematized and all the surnames of Roma living in the 
localities are identified; the composition and productivity in the groups of surnames and surname formants are specified; the 
lexical and semantic base of surnames is analyzed; the morphological formation of official names is characterized. 

The anthroponymy for the Roma minority in Kniahynynok almost does not differ from the same Ukrainian onyms. 
The morphological formation is confirmed in all official names. There is a predominance of formations with patronymic 
formants: 8 surnames with word formative suffixes енк-о/-enk-o,‑ович/ovych(‑евич/evych) were recorded: Григориченко/
Hryhorychenko, Гученко/Huchenko, Матюшенко/Matiushenko, Сердюченко/Serdiuchenko, Федоренко/Fedorenko, Стан-
кевичюс/Stankevychius, Стоянович/Stoianovych, Чижевич/Chyzhevych, less activity is peculiar to polyfunctional formants 
–ук/uk(‑’ук/iuk,‑чук/chuk) which were recorded in three nomens – Пукалюк/Pukaliuk, Степанюк/Stepaniuk, Юзепчук/
Yuzepchuk. Surnames with possessive suffixes –ов/ov, ‑єв/iev, ‑ин/yn were identified in two onyms – Тичин/Tychyn, Санніков/
Sannikov.

The most productive among other formants is -енк-о/-enk-o (5 surnames) in surnames with patronymic formation, three 
official names with –ович/ovych / -евич/evych were recorded for each formant and three surnames with polyfunctional suffixes 
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–ук/uk(‑чук/chuk) were specified.

Репаш/Repash is derivative from the anthroponym indicating the appearance of a nominee or a person as a family 
member. If a surname is derived from a nickname we should speak not about its origin but about the motivation which is 
obviously already lost.

The borrowed surname Рзаєв/Rzaiev with obscure stem was recorded; it might be of Russian-Turkic origin.
Roma’s surnames from two adjacent localities of Torchyn and Kniahynynok in Volyn Region were used for comparison. 

It has been found out that they have two common surnames such as Юзепчук/Yuzepchuk and Стоянович/Stoianovych and 
the rest of surnames is different and they include Бобенко/Bobenko, Гученко/Huchenko, Коржевич/Korzhevych, Марценюк/
Martseniuk, Марцинкевич/Martsynkevych / Марценкевич/Martsenkevych, Покальчук/Pokalchuk and Чужук/Chuzhuk, На-
галовський/Nahalovskyi, Ковальчук/Kovalchuk and Головацький/Holovatskyi, Станкевичюс/Stankevychius, Бузна/Buzna, 
Репаш/Repash.

Keywords: anthroponym, appellative, surname, Roma, morphological formation.
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