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Пискач О. Евфемізми та інші вербальні репрезентанти концепту «смерть» в українських говірках Закарпаття; 
кількість бібліографічних джерел – 12; мова українська.

Анотація. Збір, систематизація й аналіз різних засобів номінації в системі живорозмовного мовлення належить 
до актуальних завдань сучасної української діалектології з огляду на динамічні процеси словникового складу. Екс-
тра- й інтралінгвальні чинники стають причиною появи мовних явищ, які викликають жвавий науковий інтерес щодо 
способів вираження, семантики й функціональних особливостей. Евфемізми, дисфемізми та інші одиниці вторинної 
номінації потребують глибшого теоретичного осмислення у зв’язку з антропоцентричним підходом до вивчення мов-
них явищ у лінгвістиці.

У статті здійснено аналіз семантики і структури евфемізмів та інших вербальних репрезентантів концепту 
«смерть» в українських говірках Закарпаття. Для реалізації мети було виконано такі завдання: 1) виокремлено й сис-
тематизовано евфемістичні, дисфемістичні та інші вербальні репрезентанти концепту «смерть»; 2) розкрито зв’язок 
евфемізмів, дисфемізмів і тропеїчних засобів; 3) визначено основні способи та чинники субститутів; 4) з’ясовано роль 
компонентного складу у формуванні евфемістичних і дисфемістичних виразів; 5) проаналізовано на прикладі окремих 
субститутів роль лінгвальних та екстралінгвальних чинників.

Доведено, що евфемізми, дисфемізми та інші вербальні репрезентанти концепту «смерть» у закарпатському го-
ворі утворюють широкий пласт вторинних найменувань і відображають лінгвоетнокультурні особливості закарпатців. 
Зі структурного погляду – це одно-, дво- і здебільшого багатолексемні сполуки, до складу яких входять переважно 
дієслова та іменники.

З погляду семантики багато описових номенів відбиває віру закарпатців у потойбічне життя, анімістичні уявлен-
ня про душу та форми її існування. Частина висловів підтверджує боязливе, шанобливе, ритуально-сакральне став-
лення до самого факту смерті й ілюструє чітко сформовану систему діалектних норм похоронного етикету. Проте 
вживання цілої низки метафор, метонімій, фразем та інших висловів жартівливого чи іронічного плану свідчить про 
давні прагнення людини подолати страх перед смертю. 
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Постановка проблеми. Збір, систематизація 
й аналіз різних засобів номінації в системі живо-
розмовного мовлення належить до актуальних за-
вдань сучасної української діалектології з огляду на 
динамічні процеси словникового складу. Екстра- та 
інтралінгвальні фактори стають причиною появи 
мовних явищ, які викликають жвавий науковий ін-
терес щодо способів вираження, семантики й функ-
ціональних особливостей. Це стосується й евфе-
мізмів, дисфемізмів та інших субститутів, оскільки 
вони, як одиниці вторинної номінації, потребують 
глибшого теоретичного осмислення у зв’язку з ан-
тропоцентричним підходом до вивчення мовних 
явищ у лінгвістиці.

Аналіз досліджень. Евфемія є смисловою 
категорією мови і має три взаємопов’язані аспек-
ти: соціальний, психологічний і власне лінгвіс-
тичний. Соціальний аспект – наявність в основі 
евфемії моральних, релігійних і політичних моти-
вів. Під психологічним аспектом розуміють ефект 
пом’якшення висловлювання. Первинне пряме 
найменування предмета або явища викликає нега-
тивні емоції, а вторинне непряме – нейтралізує ці 
емоції. При лінгвістичному підході в дослідженні 
евфемії визначаються ознаки й умови використання 
евфемізмів [Кацев 1988, с. 12]. 

Історія виникнення евфемізмів пов’язана з 
архаїчними пережитками мовних заборон (табу). 
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Вживаючи певні замінники, люди усвідомили свою 
здатність створювати слова й активно використову-
вали їх. Чим краще це в них виходило, тим більше 
вони намагалися уникати прямих найменувань, які 
могли викликати небезпеку, страх чи образу. О. Ре-
форматський відзначав, що евфемізми-табу були в 
мовах більшості індоєвропейських народів [Рефор-
матский 2016, с. 217]. 

На явище евфемії в лінгвістиці є два погля-
ди: вузький (субституційний) і широкий (прагма-
тичний). Прихильники першого визначають евфе-
мізм як субститут незручного і невигідного слова, 
як нейтральний замінник грубого слова. На думку 
В.  Москвіна, «евфемія – використання словесних 
зашифровок з метою зм’якшити, завуалювати, ви-
тончено «впакувати» предмет повідомлення, за-
лишивши все-таки можливість будь-якому носію 
мови здогадатися, про що йдеться» [Москвин 2001, 
с. 60]. Згідно з широким (прагматичним) поглядом, 
до евфемізмів відносять лексичні, фразеологічні, 
перифрастичні субститути, які не в усіх випадках 
мають «пом’якшувальний» зміст.

Проблему евфемії активно досліджували в Єв-
ропі й Америці протягом минулого століття. На сьо-
годні вже видано численні монографії і словники 
евфемізмів у США, Англії, Польщі, Росії. Цінною 
для лінгвістичних студій є написана ще 1930 р. кни-
га Д. Зеленіна «Табу слів у народів Східної Європи 
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та північної Азії», яка не втратила своєї актуальнос-
ті й досі.

У радянській науці майже до кінця XX ст. ев-
фемізми були темою забороненою, непопулярною, 
їх розглядали тільки в історичному аспекті у зв’язку 
з древніми табу й аналізували переважно на індо-
європейському і слов’яно-балтійському матеріалі 
(Л.  Булаховський, О.  Реформатський, О.  Трубачов, 
Б. Ларін). Тільки на початку ХХІ століття у славісти-
ці зріс науковий інтерес до різноаспектного вивчен-
ня евфемізмів, унаслідок чого побачили світ кілька 
вагомих праць: монографія «Евфемізми сучасної 
польської мови» (1993) і «Словник польських евфе-
мізмів» (1998, перевидавався багато разів) А. Домб-
ровської, монографія «Табу в польських діалектах» 
(2002) А. Кравчик-Тирпи, «Словник евфемізмів ро-
сійської мови» (2008) О. Сеничкіної, «Словник евфе-
мізмів, уживаних у говірках та молодіжному жаргоні 
Західного Полісся і західної частини Волині» (2005) 
Г. Аркушина, «Матеріали до евфемістичного фразе-
ологічного словника східнослобожанських і східно-
степових говірок» (2011) І. Мілєвої. 

В українському мовознавстві тема табу та ев-
фемізмів на базі літературної мови і деяких говорів 
(західнополіських, підляських, слобожанських, сте-
пових) була предметом досліджень Г.  Аркушина, 
О. Януша, Ф. Бацевича, Л. Фроляк, Ю. Єловської, 
І. Мілєвої, В. Великороди, В. Лєснової, О. Костро-
вої, Ю. Зази, О. Жвавої, І. Жигори та ін. Слід ви-
окремити в цьому зв’язку численні публікації про 
діалектні евфемізми і дисфемізми І.  Мілєвої та її 
монографію «Евфемістичні і дисфемістичні фразе-
ологізми в східнослобожанських та східностепових 
говірках» (2012).

Досліджуваній проблемі присвячено тези «Ев-
фемізми в українських говорах Закарпаття» (1966) 
М. Грицака і «Евфемізми й табу в південнокарпат-
ських говірках» (1983) М.  Кравченко. Однак вер-
бальні засоби евфемізації в обрядовій сфері на ма-
теріалі закарпатського говору поки що ніхто з лінг-
вістів окремо не аналізував. Ми приділили увагу 
дослідженню контактних та комунікативних табу 
на матеріалі родильної й поховальної обрядовості 
Закарпаття у 2 наукових статтях (2019 р.). 

Цінними для нашого дослідження є також 
етнографічні, історико-етнографічні та етнологіч-
ні праці, зокрема «Магічні дії, обряди й вірування 
Закарпаття» (1971) П. Богатирьова, «Етнографія За-
карпаття» (2010) М. Тиводара, «Традиційна сімейна 
обрядовість українців Закарпаття кінця ХІХ – пер-
шої половини ХХ століття» (2020) І.  Керечанин 
(Черленяк) та деякі ін.

Метою цього дослідження є аналіз семантики 
і структури евфемізмів та інших вербальних репре-
зентантів концепту «смерть» в українських говір-
ках Закарпаття.

Для досягнення мети плануємо виконати такі 
завдання:

1)	 виокремити й систематизувати евфеміс-
тичні, дисфемістичні та інші вербальні репрезен-
танти концепту «смерть» в українських говірках 
Закарпаття; 

2)	 розкрити зв’язок евфемізмів, дисфемізмів і 
тропеїчних засобів;

3)	 визначити  основні  способи та чинники 
субститутів;

4)	 з’ясувати роль компонентного складу у 
формуванні евфемістичних і дисфемістичних ви-
разів; 

5)	 проаналізувати на прикладі окремих суб-
ститутів роль лінгвальних та екстралінгвальних 
чинників.

  Об’єктом  дослідження обрано евфемістич-
ні, дисфемістичні та інші вербальні репрезентанти 
концепту «смерть» у закарпатському говорі.

Предмет дослідження – соціальна й семантич-
на природа евфемізмів і дисфемізмів, особливості 
їх структурної семантики, яка відображає своєрід-
ність соціально-етнічної інтерпретації об’єктивної 
дійсності. 

Матеріалом  дослідження  стали мовні оди-
ниці, зібрані нами особисто; вибірки зі «Словника 
закарпатської говірки села Сокирниця Хустського 
району» І.  Сабадоша, «Русинсько-украйинсько-
руського и русско-украинско-русинского словаря» 
Д. Попа та ін.

Методи та методика дослідження. Основним 
методом дослідження є описовий. Використано та-
кож прийоми компонентного аналізу, структурно-
семантичного моделювання, фактологічний метод з 
його складовими – польовим, анкетним, що поєд-
нує лінгвістичну та культурно-соціологічну інтер-
претацію.

Виклад основного матеріалу. Смерть, як один 
із базових концептів, посідає найважливіше місце в 
мовній картині світу і в українському комунікатив-
ному просторі має певні особливості. Страх змушує 
виявляти поважне ставлення як до самої смерті, так і 
до співвідносних із нею явищ (поховальні церемонії, 
поводження з померлим, ритуалізована поведінка 
осіб тощо) [Єловська 2017, с. 72]. Закономірно, що 
українці, як і інші народи, свідомо уникають бесід 
про смерть, згадування імен померлих, обговорення 
поховальних обрядів і т. ін., що спричинює появу різ-
них видів субститутів, передусім евфемізмів як за-
мінників прямих номінацій денотата.

Появу різноманітних застережень можна по-
яснити кількома факторами: небуденністю цього 
явища, наявністю природного почуття страху перед 
смертю й вірою в магічну силу слова. На культур-
но-поведінковому рівні евфемізація утворює систе-
му закріплених суспільством норм, спрямованих на 
подолання негативних стереотипів та вироблення 
ввічливих форм. При цьому основною метою вжи-
вання евфемізмів є бажання уникнути комунікатив-
ного дискомфорту. 

Можна виділити такі причини виникнення по-
дібних одиниць: 1) навмисне уникнення позначен-
ня небажаного денотата; 2) поліпшення характеру 
денотата вихідної номінації; 3) використання всіх 
можливих мовних, формальних і неявних форм ви-
раження; 4) використання непрямої номінації. 

Евфемістичні та інші субститути семантично-
го поля «смерть» мають найбільшу частотність по-
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рівняно з евфемізмами інших семантичних полів і 
утворюються переважно внаслідок фразеологізації, 
метонімізації і метафоризації. Цілком погоджуємо-
ся з І.  Мілєвою, що «всім евфемістичним фразео-
логізмам, незалежно від контексту, властивий екс-
пресивний компонент, хоча ступінь експресії може 
бути різним, а «евфемістичність» лексеми часто ви-
значає контекст» [Мілєва, с. 165].

Напевно, немає такої людини, яка б не боялася 
смерті, адже це один із найбільших людських стра-
хів. Респонденти, котрі бачили останні хвилини 
життя близьких людей, неохоче розповідають про 
це: вúджу / шчо стáло му т’áшко ды́хати / зачáў 
рукáми дýже би́ти по пốстили / а йа кáжу: наĭ ти 
дам воды́ // áĭбо він на н’а сýмно подúвиў та кáже: 
нич ми ўже не трéба… / вúджу / шчо то мóйа бідá 
приĭшлá… / ўс’ốму конúц’… // склонúў гốлôў нáбік 
та лиш му с’а слызы́ покотúли з очúй (Майдан). У 
наведеному контексті спостерігаємо навмисне уни-
кання прямого найменування смерть і заміну його 
лексемою біда. Пор. бойк. чóрна годúна ‘смерть’ 
[Онишкевич 1984, с. 375]. Слід відзначити, що на 
позначення самої смерті використовується всього 
кілька відомих субститутів: зубáта, тотá с косôў 
(усі гов.), [див. т.с. Грицак 1966, с. 18]. Наприклад: 
прúĭде тотá с косôў / припáла бы / нúґдеи с’а від 
нúйі ни спр’áчеиш (Торунь). Момент смерті позна-
чають також назви з різним конотативним наша-
руванням: капúц′, ка́мпéц, кáмпец-доло́врес, а́мба, 
а́мба-кры́шка, а́мін′, кони́ц′, ус′о́. 

Абсолютна більшість евфемістичних та інших 
вербальних засобів у говірках Закарпаття стосуєть-
ся смерті як процесу і має дієслівну семантику. На 
позначення семи ‘хто-небудь незабаром помре’ за-
карпатці використовують вислови різної структу-
ри: сме́ртиў (смúрт′ôў) па́хне, ужé йе на смерти́, 
ужé йе на добы́ван′у, ужé му три дны (н:ы) з ни́(ы́)
шн′и(ы)м, ужé нидốўгі дны (н:ы), дýже заґолеси́ў, 
ужé смирт′ за ýхом, туды́ с′а напра́виў, ужé му 
лиш туды́, ни вы́йде (ýйде) с тóго, зби́рац′:а на 
тот світ, ни́кат′ (дúвит, позúрат) на тот світ, 
ви́дит′ сôбí ширин′ý, нич из н′о́го, ду́же за бідốў, 
нико́ (нúхтó) с′а ўже ни на́д′ійе, уже́ му нич ни 
помо́же, туй д′íла ни бýдé (бде) нийáкого, уже 
нийé живота́, ско́ро му удмі́р′авут′ (відмі́р′айут) 
два ми́тры, нидốўго травý топтáти, нидốўго с’а 
остáло (пстáло), лúшúло комусь (більшість гов.) 
[див. ще Черленяк 2020, с.  160]. Дещо знижений 
відтінок притаманний фраземам скóро го вы́несут 
уперéд ногáми, áмін’ (конúц’, капúц’, кáмпéц) бýде 
комусь (усі гов.). Пор. угор. kampec ‘каюк, кінець’. 
Див. и буде тти áмінь т.с. [Поп 2007, с. 76].

Для номінації поняття ‘помирати, бути в пе-
редсмертній агонії’ в українських говорах Закар-
паття, крім прямих дієслівних відповідників із ко-
ренями -мер-, -кон- (-кін-) типу умирáти, конáти 
(усі гов.), кіновáти (Драгово), вживаються номени-
евфемізми метафоричного плану: поукýтати (Си-
невир), добывáти, часовáти (Торунь), відхóдити 
(Келечин), гáснути, згасáти, блудúти (більшість 
гов.). Див. бойк. часувáти часовáти т.с. [Онишке-
вич 1984, с. 363], часувáти т.с. [СУМ, т. 11, с. 282].

У говірках Закарпаття побутують фраземи 
метонімічного характеру зі словами кін (літ. уроч. 
скін), пóстіл’: с|тати на кін т.с.  [Сабадош 2008, 
с. 143], лежáти на смертéлнуй (смéртнуй) пóстели 
(Драгово). Чимало стійких висловів на позначення 
передсмертної агонії виникло внаслідок метафо-
ризації: гáснути йак свíчка (В.  Водяне), на лáдан 
ды́хати (Королево), на часны́к ды́хати (Криве), над 
часны́ком ды́хати (Річка) ‘помирати’. Як відомо, в 
похоронній обрядовості багатьох слов’янських на-
родів часник є потужним оберегом від усього ли-
хого. Темпоральний характер передсмертної агонії 
засвідчують фраземи остáн’:і минýты раховáти 
(Ґоронда), пôс’л’íд’н’і гóдины одл’íчовати (Берез-
ники) тощо. 

Стан приреченої на смерть людини номінують 
стійкі сполуки, побудовані на синекдосі. Спільна в 
них лексема нога символізує межовий статус того, 
хто помирає, його перехід в інший вимір – на той 
світ: йеднóў (однóў, одны́ў) ногóў у грóбови стойáти 
(більшість гов.), йан:óў ногóў уже ў могúл’і (Чер-
веньово), однóў ногóў у темитóві (Горбки); йеднóў 
ногóў на тóму свíт’і бы́ти (Колочава). 

Окремі перифрази, які характеризують аго-
нічний стан, охоплюють елементи на позначення 
важливих поховально-обрядових ритуалів: ужé му 
и́ли́й быў (більшість гов.) – стосується таїнства єле-
освячення (соборування), що служить, за вченням 
православної і католицької церков, духовним ліку-
ванням тілесних недуг, а також дарує важкохворо-
му відпущення гріхів, у яких він не встиг покаятися 
(церковнослов’янську назву єлей ‘рослинна,  пере-
важно маслинова олія, що використовується для цер-
ковних обрядів; олива’ [СУМ, т. ІІ, с. 497] фонетично 
видозмінено на и́ли́й); вислів дз´обáчкоў пáхне ‘хто-
небудь незабаром помре’ (Білки) містить компонент 
дзьобáчка ‘страва з цілих варених квасолин, заправ-
лена олією з цибулею, часником та ін.’, яку традицій-
но подавали на поминках у цій місцевості.

Темпоральні обмеження життя представлені 
в численних евфемізмах-перифразах: ни доче́каў 
Вели́конне / Рі(у, ÿ)здва́, ни бде́ ўже па́ску і́сти, тот 
ужé удроби́ў / удходи́ў / із’і́ў / удму́чиў сво́йе, то́му 
ўже нич ни треба і т. ін. Згадуючи покійного, час-
то використовують евфемістичні вирази, що відо-
бражають характер його занять, уподобань під час 
життя: ни бýде́ ўже бу́л’і / р´íпу / крôмпл´і сади́ти, 
ни буде́ ўже стрýч’а ламати (лущити кукурудзу), 
ни пíде ўже нúґда на Чéхы робúти (померлий довго 
працював у Чехії на заробітках), ни пíде ўже нúґда 
віўчáрити (померлий усе життя був вівчарем), не 
бде ўже коумý співáти (померлий дуже гарно спі-
вав) та багато ін. Наприклад: [нúґда ўже до т´а ў 
Ужгород не прúйде] (Торунь). Проте зрідка вжива-
ються і дисфемістичні вирази, у яких згадують нега-
тивні моральні якості померлої людини: но, не будé 
/ бде ўже нúґда / н´íґда крáсти / гул´áти / пúти / 
бреихáти / лáйати / лáти / боговáти / плытковáти; 
ни бде никóго збытковáти / обіжáти і т. ін. 

Евфемізмам та іншим субститутам на позна-
чення смерті притаманна семантика просторової та 
часової орієнтації, у них часто фігурує тема шляху, 
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подорожі: ітú в поус’л’íн:у пут’ (усі гов.), бы́ти ў 
путꞌі ́ (Верхні Ворота), ітú ў далéку дорóгу (пут´) 
‘помирати’ (усі гов.). Це спричиняє метафоризацію 
дієслів руху, які, вживаючись у переносному значен-
ні, іронічно передають швидке наближення смерті: 
галадúти, фы́ркнути, у́нестися, закапýрити (від 
капýра – хвіртка) (Широке). 

Найвищу продуктивність у фразеологічних та 
перифрастичних конструкціях із подібним значен-
ням виявляє дієслово йти (пітú, пуйтú, пӱ(й)тú): 
ітú гет, ітú далéко (більшість говорів), пуйтú до 
нéба (до Бога) (Оноківці), пітú на тот світ (Драго-
во), пітú ў рúпу (Торунь), пÿтú ў глúну (Приборжав-
ське). Закарпатці мають цілу низку фразем іроніч-
ного характеру з цим дієсловом: пуй|ти в копа|чул’е 
гус’|л’айучи [Сабадош 2008, с.  149), пітú ў скíпы 
гусꞌлꞌáйучи (Вучкове), пÿтú вÿўц’і пáсти, пÿтú 
мȏ́ркôў полóти, пÿтú ў санатȏ́рій «Жȏ́ўт’і глúны» 
(Широке), пÿтú рáкы годовáти (Приборжавське). 

Серед жартівливо-іронічних субститутів зі 
значенням ‘померти’ часто вживаними є фразео-
логізми дисфемістичного плану: кон′кы́ / кон′кú 
уткúнути / віткúнути / откúнути (більшість гов.), 
кон′кы́ вéречи (Лоза), кон’ка́ми стр’і́пкати (Ярок), 
лáсты склéйити (більшість гов.), пéрнути ў чоты́ри 
дóшкы (Торунь) та ін.

Іронічне позначення смерті досягається ви-
користанням фразеологізмів-дисфемізмів, компо-
нентами яких є також назви частин тіла тварини: 
відверéчи копы́та (Торунь), копы́та удвéричи [Поп 
2007, с.  84], ве́ре(и)чи копы́тами (Рокосово, Зня-
цьово), рáтиц′і откúнути (Зняцьово), ве́речи ры́т′у 
(Стеблівка) (ры́т′ – задня нога великої рогатої худо-
би), покотúти рогáми (Широке). 

Жартівливі, іронічні назви смерті репрезен-
тують також фраземи з використанням у них назв 
частин людського тіла, що є наслідком осмислення 
зовнішньої фізичної подібності з мерцем (приклади 
з метонімією і синекдохою): зац’і|лити |зубы [Саба-
дош 2008, с. 116], зýбы / зýби закусúти (більшість 
говорів), прут′аг|нути |ногы [Сабадош 2008, с. 294], 
ýтягнути / прот′агнýти / задéрти / простéрти 
нóгы (більшість гов.), задéрти лáпы (Брід), задра́ти 
ла́бы (більшість гов.), ви́стертиі (ву́стертиі) ла́пкиі 
(Волосянка, Люта), откúнутиі лáпкиі (Сімер), 
верéчи ко́кôр’і (Великий Раковець), простéрти 
кочо́лі тощо. Як бачимо, пейоративність подібних 
зворотів посилюють наявні в них компоненти з 
негативними конотаціями (ла́бы, лáпы, ко́кор’і, 
кочо́л’і ‘ноги’). Див. нóги протягнýти т.с.  [Поп 
2007, с. 104]. Подібність смерті до стану глибоко-
го сну відбита у фраземах зажмурúти / закры́ти 
óчи, заснýти вíчным / непрôбýдным / беспрôбýдным 
сном (більшість говорів). 

Компонентами кількох фразем зі значенням 
‘померти’ є також назви взуття чи одягу: чо́боты 
прос’т’áхти́, покла́сти чо́боты б’і́л’а двúр’іў 
(Брід), відвéрчи кáпц’і (Завадка), просте́рти кáпц’і 
(В. Ворота) (кáпці ‘шкарпетки’). 

Для номінації процесу вмирання, крім чис-
ленних фразем, використовуються метафоричні ді-
єслівні субститути з семантикою втрати, зникання, 

тління: згáснути, у́гынути, погы́нути, изгы́бнути, 
згы́нути, знúд´іти, пропáсти та ін. Наприклад: 
Дубр’í / же чужí л’ýди не дáли му пропáсти (Во-
рочево). У назвах закові́знути, закоўйáзнути, 
засты́ти, закочан´íти настання смерті передано 
через фізіологічні показники – ствердіння мерт-
вого тіла. Наприклад: Шчи ни ўстúгла ти мáти 
засты́ти / а ты ўже йійí цýр’а від:айéш (Торунь). 

Сам факт поховання передають перифра-
зи: уже́ го уд(від, выд)спü(і)ва́ли, уже́ му уд(від, 
выд)дзвони́ло, уже́ го у́(від, выд)прáвили, уже́ го 
спрꞌáтали. 

Багато евфемістичних конструкцій відобра-
жає сформовану на засадах християнства релі-
гійно-світоглядну ментальність закарпатців: Бóгу 
дýшу уд(од, від)да́ти, предста́витися на Бо́жый 
суд, пі(ü)ти́ / пуйтú на пра́ведный суд, пі(ü)ти́ / 
пуйтú на тот світ, пересели́тис’а на тот світ, 
попрощати́с’а з сим сві́том; душá го лишúла, Бог 
забрáў, Бог упокóйиў йогó дýшу, свíчка му догорíла 
[див. ще Черленяк 2020, с. 162]. До речі, бойки про 
антипатичну людину, яка померла страшною смер-
тю або тяжко занедужала, кажуть: «Бог на нім цýдо 
показав» [Онишкевич 1984, с. 358].

За уявленнями українців, пряме називання осо-
би покійника може розтривожити душу померлого 
або прикликати її в цей світ, імовірно, тому в мов-
леннєвій практиці це слово замінюється евфемізма-
ми. Такі структури покликані передусім уберегти 
комунікантів від негативних наслідків промовлян-
ня імені покійника і водночас непрямо інформува-
ти адресата про померлу людину. Згадуючи мерця, 
вживають здебільшого евфемістичні багатослівні 
найменування, що усталилися в системі говору як 
похоронні етикетні формули: прошчíн (прошчýн, 
прошчÿн прошчéн:иĭ) бы, наĭ (н′аĭ) будé прошч’ін 
(прошчýн, прошчÿн прошчéн:и(ы)ĭ), наĭ (н′аĭ) му 
дас′т′ Бох цáрство неибéснойе (небéсне, неибéсноĭ), 
наĭ (н′аĭ) му Бох пошлé с′в’íтлойе (с′в’íтле, 
с′в’íтлоĭ) цáрство, наĭ (н′аĭ) му зеимл′á будé пýхом 
(перóм), Цáрство Небéснойе, вíчный покóй; най 
(н′аĭ) з Бóгом спочúват, най (н′аĭ) Бог дас′т′ лéхко 
души́ та багато ін. Наприклад: мÿй н’áн’ко, наĭ будé 
прошчÿн, быў дóбрыĭ чôлôвíк (Білки); Мáр′а, н′аĭ 
бдé прошчéна, нúґда нич ни шкодовáла дáти, шчúра 
бы́ла (Торунь). Див. прощÿн (прощун) бы т.с. [Поп 
2007, с. 133]. 

Висновки. Евфемізми, дисфемізми та інші 
вербальні репрезентанти концепту «смерть» у за-
карпатському говорі утворюють широкий пласт 
вторинних найменувань і відображають лінгво-
етнокультурні особливості закарпатців. Зі струк-
турного погляду – це однолексемні (добывáти, 
часовáти, відхóдити, гáснути, згасáти, блудúти), 
дво- (зýбы закусúти, зажмурúти óчи, заспа́ти 
наві́кы, дýба врі́зати, ду́ба да́ти, ве́ре(и)чи копы́
тами) і здебільшого багатолексемні (заснýти вíч
ным сном, попрощати́ся из сим свíтом, йеднóў 
ногóў на тóму свíт’і бы́ти) сполуки, до скла-
ду яких входять переважно дієслова (йти, пітú 
(пуйтú, пӱ(й)тú), ды́хати) та іменники (Бог, душá, 
дух, óчи, дорóга, пут´).
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З погляду семантики багато описових номенів 
відбиває віру закарпатців у потойбічне життя, ані-
містичні уявлення про душу та форми її існування 
(пуйтú до нéба (до Бога), пітú на тот світ, душа́ 
го лиши́ла, Богу душу удда́ти, предста́витися на 
Бо́жый суд, пüти́ на пра́ведный суд). Частина ви-
словів підтверджує боязливе, шанобливе, ритуаль-
но-сакральне ставлення до самого факту смерті 
й ілюструє чітко сформовану систему діалектних 
норм похоронного етикету (прошчíн (прошчýн, 
прошчÿн, прошчéн:и(ы)ĭ) бы быў, наĭ (н′аĭ) будé 
прошч’ін (прошчýн, прошчÿн, прошчéн:и(ы)ĭ); 

пітú (пуйти, пӱ(й)ти) в поус’л’íн:у пут’ та ін.). 
Проте вживання цілої низки метафор, метонімій, 
фразем та інших висловів жартівливого чи іроніч-
ного плану (задра́ти ла́бы, пуй|ти в копа|чул’е (ў 
скíпы) гус’|л’айучи, рáтиц′і откúнути, кон’ка́ми 

стр’і́пкати тощо), на нашу думку, свідчить про 
давні прагнення людини подолати страх перед 
смертю. 

Евфемізми й табу в діалектному континуумі 
потребують глибшого наукового дослідження з по-
гляду етнолінгвістики, лінгвокультурології та праг-
матики.
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EUPHEMISMS AND OTHER VERBAL REPRESENTATIVES  
OF THE CONCEPT “DEATH” IN THE UKRAINIAN DIALECTS  

OF TRANSCARPATHIA
Abstract. The collection, systematization and analysis of various nominative means in the system of live speech 

connected with dynamic processes of the vocabulary is one of the urgent tasks of modern Ukrainian dialectology. Extra- and 
intralingual factors cause the appearance of linguistic phenomena that arouse lively scientific interest in ways of expression, 
semantics and functional features. Euphemisms, dysphemisms and other units of secondary nomination require a deeper 
theoretical understanding in connection with the anthropocentric approach to the study of linguistic phenomena in linguistics.

The paper analyzes the semantics and the structure of euphemisms and other verbal representatives of the concept 
“DEATH” in the Ukrainian dialects of Transcarpathia. To achieve the goal, the following tasks were performed: 1) euphemistic, 
dysphemic and other verbal representatives of the concept of “DEATH” were singled out and systematized; 2) the connection of 
euphemisms, dysphemisms and tropical means has been revealed; 3) the main methods and factors of substitutes are determined; 
4) the role of the component composition in the formation of euphemistic and dysphemic expressions has been clarified; 5) the 
role of lingual and extralingual factors is analyzed on the example of separate substitutes.

It is proved that euphemisms, dysphemisms and other verbal representatives of the concept of “DEATH” in the 
Transcarpathian patois form a wide layer of secondary names and reflect the linguistic and ethnocultural features of 
Transcarpathians. From a structural point of view, they are one-, two- and mostly multi-lexeme compounds, which consist 
mostly of verbs and nouns.

From the point of view of semantics, many descriptive nouns reflect the faith of Transcarpathians in the afterlife, animistic 
ideas about the soul and forms of its existence. Some of the statements confirm the timid, respectful, ritual-sacred attitude to the 
very fact of death and illustrate a clearly formed system of dialectal norms of funeral etiquette. However, the use of a number 
of metaphors, metonymies, phrases and other expressions of a humorous or ironic nature testifies to the long-standing desire 
of a person to overcome the fear of death.

Keywords: euphemism, dysphemism, phraseme, metaphor, metonymy, concept of “DEATH”, Transcarpathian patois.
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