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Чаган О. Особливості номінації інструментів будівельників у бойківських говірках; кількість бібліографічних 
джерел – 32; мова українська.

Анотація. У статті проаналізовано назви інструментів будівельників як сегмента будівельної лексики бойків-
ських говірок. Під впливом внутрішньомовних та позамовних чинників будівельна лексика бойківських говірок за-
знає певних змін – деякі назви реалій будівництва архаїзуються, інші втрачають своє значення чи набувають нового. 
Актуальність дослідження полягає в необхідности зберегти для майбутніх поколінь діалектні назви, які можуть бути 
втрачені, простежити лексико-семантичні процеси в семантичній підгрупі назв інструментів будівельників. Мета і 
завдання наукової розвідки полягає у визначенні структури назв інструментів будівельників, їх мотивації, способів 
творення, походження, а також внутрішньосистемних звʼязків. Здійснений аналіз засвідчив, що за структурою назви 
інструментів представлені здебільшого однослівними номенами. Для їх творення типовими МО є «дія», яку викону-
ють цим інструментом (дз’у|бан, кле|пач, пажǀник, стру|гак, тоў|качка, коло|тушка, трамǀбачка та ін), та «будівельний 
матеріал» (ґон|тар’, дра|ничник, лат|ник). Прості назви утворені здебільшого суфіксальним способом словотворен-
ня (шеме|т’іўка, ст’і|гачка, шпик|л’арка, маст’е|рок та ін.), спорадично відзначено префіксальний спосіб (отǀвʼес) та 
основоскладання (бензопи|ла, водоǀвага). Двослівні назви репрезентують незначну частину досліджуваної семантичної 
підгрупи, більшість із яких – атрибутивно-субстантивні словосполуки (ручǀна пиǀла, т|рац’ка пи|ла, штико|ва ло|пата, 
сов|кова ло|пата та ін.). Вони ілюструють родо-видові системні звʼязки в цій семантичній підгрупі. У деяких говірках 
засвідчені також антоніми, утворені за диференційними ознаками ‘розмір’ (полу|т’ор: |т’орка), «форма» (моло|ток : 
клеи|вец’), та синоніми, представлені лексичними дублетами (коло|тушка, тоў|качка, трамǀбачка, |доўбн’а, трам|боўка, 
|доўбинка ʻтовстий дерев’яний молот, яким набивали глину на долівці чи споруджували глинобитні печіʼ). Назви ін-
струментів та засобів ілюстровані як питомими лексемами, так і запозиченими з німецької (ш|пател’, |к’ел’ма, ш|миґа 
та ін.), польської (трач, об|цен’ґʼи, пйон), угорської (ар|шʼіў, фарáґíв, д’аг|л’іў), чеської (кром|пач), голландської (|ва-
терпас) та тюркських мов (джи|ґан). 

Більшість назв є нормативними в сучасній українській літературній мові. Деякі назви перейшли до пасивного 
словника бойківських говірок під впливом позамовних чинників. 
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Чаган Оксана. Особливості номінації інструментів будівельників у бойківських говірках

Постановка проблеми. Розвиток суспільства 
неабияк впливає на діалектне мовлення народу. Най-
виразніше розвиток соціально-економічного та куль-
турного життя носіїв говірок відображено в лексиці, 
адже вона найбільш чутлива до будь-яких змін. Осо-
бливо помітними є зміни в лексиці, що репрезентує 
традиційне сільське будівництво, адже вона зазнає 
впливу не лише внутрішньомовних чинників (літе-
ратурної мови, міжговіркових та міжмовних контак-
тів), а й позамовних – зміни традицій, побуту носі-
їв говірок та осучаснення технологій будівництва. 
Трансформація будівельних традицій та модерніза-
ція технологічних процесів призводять до зникнення 
з ужитку одних слів, появи інших, а також до зміни 
значення наявних у говірці слів (звуження чи розши-
рення). Тому дослідження будівельної лексики гові-
рок важливе з огляду на її динаміку.

Аналіз останніх досліджень. Будівельна лек-
сика була обʼєктом дослідження на матеріалі бага-
тьох говірок українського мовного континууму. Різ-
ною мірою вона вивчена в поліських (М. та О. Ни-
кончуки [Никончук 1990], О.  Євтушок [Євтушок 
1989, 1993], Л. Дорошенко [Дорошенко 1996, 1999]), 
наддністрянських (Г.  Шило [Шило 1982]), східно-
подільських (Л. Поліщук [Поліщук 2015, 2019]), за-
карпатських говірках (Д. Тодер [Тодер 2012, 2013]). 
Назви реалій будівництва аналізували дослідники 
в контексті вивчення сільськогосподарської та по-

бутової лексики слобожанських говірок (К. Глухов-
цева [Глуховцева 1997], Р. Сердега [Сердега 2012], 
Т. Тищенко [Тищенко 2006]), говірок степового та 
східноподільського суміжжя (С. Поліщук [Поліщук 
2016, 2019]). Частково будівельні назви проаналізо-
вано в полідіалектному ареалі Івано-Франківщини 
(бойківські, гуцульські, наддністрянські, покутські 
перехідні говірки) [Бігусяк 2015–2016]. Ґрунтовне 
вивчення будівельної лексики бойківських говірок 
доповнить ряд досліджень цього пласту лексики в 
говірках української мови.

Мета статті полягає в лексико-семантичному 
аналізі назв інструментів будівельників як сегмента 
тематичної групи будівельної лексики бойківських 
говірок. Мета дослідження передбачає розвʼязання 
таких завдання: 1)  визначити структуру назв ін-
струментів будівельників; 2) зʼясувати мотивацію 
для творення назв інструментів; 3) встановити сис-
темні звʼязки та способи номінації; 4) простежити 
етимологію назв інструментів будівельників і їхній 
звʼязок із сучасною літературною мовою. Матеріа-
лом для дослідження слугували власні польові за-
писи, здійснені в 58 населених пунктах Бойківщи-
ни. Використано також матеріали лексикографіч-
них, лінгвогеографічних та етнографічних праць.

Методи та методика дослідження. У дослі-
дженні застосовано описовий, зіставний методи та 
метод етимологічного аналізу.
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Виклад основного матеріалу. Семантич-
ну підгрупу (СП) назв інструментів будівельни-
ків формують назви, що номінують знаряддя для 
копання рівчаків під фундамент, інструменти для 
виготовлення та обробки матеріалів з дерева, зна-
ряддя ударної дії, інструменти для витягування 
цвяхів, прилади для перевірки горизонтального та 
вертикального положення площини стін, мулярські 
інструменти.

Важливим процесом під час будівництва є 
копання ровів під фундамент. Для цього викорис-
товують два види лопат – звужену для копання та 
совкову для підбирання землі. На позначення ло-
пати для копання, звуженої та загостреної на кін-
ці, у досліджуваних говірках засвідчені однослівні 
назви рис|кал’ (Анг, Крп, Кшц, Орк, Пбк, Пдц, Ртк, 
С. Мзн, Трх, Урч), рос|кал’ (Брк, Грз, Лмн, Мшц, 
Н. Крп), лис|кар’ (Імн, Клн, Ксв, Лп, Мт, Сбд, Сглт, 
Скл, Хтр, Ялн), ǀаршин (Ялв) та складена назва 
штико|ва ло|пата (Всн)

Лексема лискáрь, за свідченням етимологів, 
запозичена в давньоруську мову з новогрецької 
(нгр. λιογάρι ‘заступ, лопата’) [ЕСУМ ІІІ, с. 243], а 
назва рискáль є результатом метатези слова лискáрь 
[ЕСУМ V, с.  81]. Лексему рискáль із ремаркою 
діалектне засвідчено в лексикографічних працях 
[СУМ ХІІІ, с. 539]. 

Бойківська лексема |аршин ʻлопата, звужена 
та загострена донизу для копанняʼ має затемнену 
мотивацію. На нашу думку, слово може бути сло-
вотвірним варіантом зафіксованої в бойківських 
говірках лексеми ар|шʼіў ʻлопата совкова, призна-
чена для підбирання землі чи будівельних сумішейʼ 
(Всн). Літературній мові слово аршúн відоме зі зна-
ченням «давня східнословʼянська міра довжини, 
яка вживалася до запровадження метричної систе-
ми; дорівнює 0, 711 м» [СУМ І, с. 65]. Назва аршýв 
‘заступ’ засвідчена в закарпатських говірках, звідки 
й могла поширитися і в бойківські говірки. І.  Са-
бадош повʼязує закарп. аршýв із угор. ársó ‘заступ’ 
[Сабадош 2008, с. 18].

Маніфестантами значення ʻлопата совкова, 
призначена для підбирання землі чи будівельних 
сумішейʼ є однослівні назви л·о|пата (Ялв), шуфл’а 
(Анг, Брк, Грз, Імн, Клн, Крп, Ксв, Кшц, Лмн, Лп, 
Мт, Мшц, Н. Крп, Орк, Пбк, Пдц, Сбд, Сглт, Скл, С. 
Мзн, Трх, Урч, Хтр, Ялн), |шуфл’і (Ртк, Сбд). У селі 
Волосянка Великоберезнянського району засвідче-
ні синоніми ар|шʼіў та соўко|ва л·о|пата (Всн).

Слово шýфля «лопата, переважно совкова, з 
широким квадратним лопатнем» відзначена у Віль-
ному тлумачному словникові, куди відсилає нас 
СУМ [Вільний тлумачний словник]. Як стверджують 
етимологи, назва шýфля запозичена з німецької мови 
за польським посередництвом [ЕСУМ VI, с. 497]. 

Компонент двослівної назви соўко|ва л·о|пата 
мотивований схожістю лопати за формою на совок. 
Віддієслівна лексема совóк має прасловʼянське ко-
ріння (псл. sovati) [ЕСУМ V, с. 342]. Натомість ком-
понент двослівної назви штико|ва ло|пата утворе-
ний від запозиченого з німецької мови слова штик 
(штих) ‘шпичаста палиця; гострий кінець, вістря’ 

(свн. stich «укол (удар списом)» [ЕСУМ VI, с. 475] 
та має таку ж саму мотивацію.

Розташування досліджуваного ареалу в гір-
ській місцевості зумовлює необхідність розколю-
вання гірської породи під час копання ровів під 
фундамент. Для цього бойки застосовують ручне 
знаряддя у вигляді загостреного з одного боку мо-
лотка або стрижня для подрібнення, розколювання 
твердих порід, яке в досліджуваних говірках номі-
нують джи|ґан (Брк, Кшц, Лмн, Лп, Н. Крп, Урич, 
Пбк, Ртк, Сбд, Трх), джаґáн [Онишкевич 1984, І, 
210], дз’у|бан (Бтл, Зкц, Лбх С.), дзюбáн [Онишке-
вич 1984, І, 212], че|кан (Бтл, Здс), чекáн [Онишке-
вич 1984, ІІ, 361], чи|кан (Крп, Ксв, Мт, Скл, С. Мзн, 
Ялн), че|канка (Кшц), чо|кан (Анг, Грб, Імн, Ясн), 
кромǀпач (Всн), кремǀпач (Здс), кл’оф (Мшц, Хщв), 
кльоф [Онишкевич 1984, І, с. 360].

Лексема джи|ґан та її варіанти, очевидно, мо-
тивовані зовнішньою схожістю на старовинну руч-
ну зброю; пор.: чекан ‘старовинна ручна зброя, що 
являє собою загострений молот з довгим держаком 
(використовувалася для удару по голові); келеп’, 
«інструмент для чеканення, який нагадує тупе зу-
било; карбівка», діал. ‘кирка’ [СУМ ХІ, с. 290]. На-
зву чеканъ ‘рід старовинної зброї у вигляді палиці 
з молотком на кінці’ фіксують памʼятки української 
мови XVII–XVIII  ст. [Тимченко 2002, ІІ, с.  477]. 
Очевидно, у бойківських говірках слово чекáн роз-
ширює семантичну структуру. Дослідники етимо-
логії слова джаґáн ‘кирка, мотика’ вважають його 
запозиченим із тюркських мов [ЕСУМ ІІ, с. 47].

Назва дз’у|бан, вірогідно, мотивована дією, 
яку виконують, розколюючи тверду породу, й утво-
рена від запозиченого з польської мови дієслова 
дзю́бáти ‘довбати’ (п. dziubać відоме з XVII ст. зі 
значенням «видовбувати, робити виїмки») [ЕСУМ 
ІІ, с.  61] за допомогою суфікса -ан; пор.: дзюбáк 
‘кирка’ [СУМ ІІ, с. 267]. 

Бойківська лексема кромпáч, за свідченням 
етимологів, запозичена з чеської мови за посеред-
ництвом польської (ч. krumpáč, krompáč «кирка») 
[ЕСУМ ІІІ, с. 102].

Слово кл’оф, зафіксоване в аналізованих го-
вірках на позначення кирки, запозичене з німець-
кої мови за польським посередництвом [ЕСУМ ІІ, 
с. 471]. Для номінації кирки слова джиґáн, чекáн, 
кромпáч, дзʼубáн та їх фонетичні варіанти пред-
ставлені на картах Карпатського діалектологічного 
атласу [КДА, к. 153]. 

У говірці села Ялове Воловецького району 
(сучасний Мукачівський район) Закарпатської об-
ласті виявляємо семантичну опозицію назв кирки 
за ДО «розмір»: че|кан ʻручне знаряддя великого 
розміру у вигляді загостреного з одного боку мо-
лотка або стрижня для подрібнення, розколювання 
твердих порід, киркаʼ: секʼе|р’анка ʻручне знаряддя 
невеликого розміру у вигляді загостреного з одного 
боку молотка або стрижня для подрібнення, розко-
лювання твердих порідʼ (Ялв).

Слово секʼе|р’анка має затемнену мотивацію. 
На нашу думку, може бути мотивоване дією сікти 
та повʼязане з назвою сокúра (див. нижче).
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Оскільки дерево на Бойківщині залишається 
основним будівельним матеріалом дотепер, значну 
частину цієї СП репрезентують теслярські інстру-
менти. Досліджуючи будівництво деревʼяних буді-
вель в Українських Карпатах, етнологи вказують, 
що дерево в Карпатах обробляли тільки сокирою, 
застосовували також свердло, струг та шнур, дещо 
пізніше пилу та інші теслярські інструменти [Крав-
ченко 1997, с. 297].

Польові матеріали відзначають серед тесляр-
ських інструментів в обстежених говірках різні 
види пили, сокир, свердел, стругів та спеціальних 
ножів, що представлені як простими, так і складе-
ними назвами. Складені назви репрезентовані зде-
більшого узгодженими означеннями, значно менше 
– неузгодженими.

Для номінації знаряддя у вигляді дерев’яного 
держака та залізної лопаті з гострим лезом з одно-
го боку та обухом з іншого фіксуємо назви со|к’ира 
(б.н.пп.), то|пір (Мшц, Хтр). Обидва слова відомі 
сучасній літературній мові (топíр ‘сокира з довгим 
держаком, що використовувалась як зброя’, (діа-
лектне) ‘сокира’ [СУМ Х, c. 196], сокúра ‘знаряддя 
для рубання і тесання, що являє собою насаджену 
на деревʼяний держак залізну лопать з гострим ле-
зом з одного боку та обухом – з другого’ [СУМ ІХ, 
c.  438]) та питомі за походженням [ЕСУМ V, 345; 
V, c. 599].

У досліджуваних говірках засвідчено гіпоні-
ми до гіпероніма со|к’ира. Із семантикою ʻсокира 
з широким продовгуватим вістрям та прямим 
держакомʼ фіксуємо лексему плен|кач (Врх, Глц Ск., 
Імн, Кмк, Крк, Ксв, Кшц, Лбх С., Лмн, Мт, Н. Ржн, 
Орк, Пбк, Трх, Хщн) та її фонетичні і словотвірні 
варіанти план|кач (Анг, Брн, Бтл, Всн, Грб, Грбн, 
Здс, Зкц, Клн, Крп, Лбх Т., Лп, С. Мзн, Ябл, Яв, 
Ялн, Ялв), план|качка (Пдц), а також аналітичну на-
зву ґ|ранс’ка со|к’иера (Хщн) і фонетичний варіант 
ґ|ран’ц’ка со|к’ира (Трвк, Н. Стд, Хтр). Мовці ствер-
джують: ў пленка|чи |доўге топо|ришче / а ў топо|р’і 
/ ко|ротке і в’ін кри|виǐ // |добри ру|ками |бити по 
|дерев’і // бо ти сто|йиш / бо ко|билиц’і ви|сок’і / а 
тоĭ / шо |теше пленка|чом / то на ни|зу / шо‿|небуд’ 
п’ідло|жиў п’ід‿|дерево і |теше // дв’і р’із|ниц’і // 
тоĭ |може те|сати де‿|небуд’ / а оту ўже т|реба 
сад|жати / ўже т|реба двох / трох чоло|в’ік / |дере-
во т|реба са|джати // (Крп). У говірці села Хащова-
ня Стрийського району засвідчено одночасне функ-
ціювання синонімів ґ|ранс’ка со|к’ира та плен|кач. 
Назви ширóкий топíр [Кобільник 1937, c.  18; Ра-
дович 2015, c.  327], тесéльський топíр [Радович 
2015, c. 327] фіксують також етнографічні джерела 
з Бойківщини.

Важко встановити мотивацію лексеми 
плен|кач. На нашу думку, слово може бути моти-
воване плоскою формою вістря. З огляду на це 
припускаємо походження назви плен|кач від слова 
плоскúй, яке споріднене з лит. plόnas ‘тонкий’ [Фас-
мер ІІІ, c.  273]. Також існує імовірність етимоло-
гічного звʼязку з польським словом płonka ‘лісове 
дерево’ [Brückner 1927, c. 422], оскільки інструмент 
застосовують для тесання дерева.

Атрибутив назви ґ|ранс’ка со|кира мотивова-
ний назвою фахівця, який використовував це зна-
ряддя, адже в бойківських говірках засвідчена лек-
сема ґран ‘тесляр; сокирник’ [Онишкевич 1984, І, 
c. 190]. Слово ґран, імовірно, пов’язане з питомою 
назвою грань «лінія поділу, межа, ребро» [ЕСУМ 
І, c. 585], через те, що інструмент призначений для 
вирівнювання країв (ребер) дерев’яних деталей. 

Значення ‘сокира з широким заокругленим 
вістрям та дещо відведеним убік топорищем’ ре-
презентують прості назви то|пʼір (Анг, Грб, Імн, 
Крп, Пбк, Ртк, Сбд, С. Мзн, Трх), барт (Зкц, Лбх 
Т.), те|сак (Кшц), фара|гʼіў (Всн, Ялв), а також 
двослівні номінації, представлені узгодженими 
означеннями: ши|рока со|к’иера (Здс, Н. Крп, Пдц), 
ши|рокиĭ то|п’ір (Брк, Глвк, Глц См., Лмн, Тр’є, Яв), 
те|сел’с’кий то|п’ір (Мт).

Назви бáрда ‘сокира, тесак’ [СУМ І: c.  105], 
бáртка «маленька сокира» [СУМ І: c.  108] відомі 
літературній мові та засвідчені в лексикографічних 
джерелах кін. ХІХ – поч. ХХ  ст.: бáрда ‘широка 
сокира теслярів’ [Желехівський 1885–1886, c.  13], 
бáртка ‘верхня частина топірця, що має форму 
сокири’ [Грінченко 1996–1997, І, c.  31]. Етимоло-
ги вказують, що слово запозичено зі східнороман-
ських мов та угорської (рум. bárdă, молд. бáрдэ 
‘теслярська сокира’), і пов’язують з двн. bart ‘боро-
да’ [ЕСУМ І, c. 141]. 

Слово те|сак мотивоване процесом оброб-
ки дерева. Назва утворена від питомого дієслова 
тесáти [ЕСУМ V, c. 560] шляхом суфіксації (-ак); 
пор.: тесáк ‘теслярська сокира з широким лезом, 
якою тешуть дерево’ [СУМ Х, c. 100]. Складну на-
зву тесельский топор відзначено в етнографічних 
джерелах із Бойківщини [Зубрицький 1909, c. 4].

Лексема фарáґíв, за свідченням етимологів, 
запозичена з угорської мови (угор. faragóṷ ‘тесак’) 
[ЕСУМ VI, c. 73]. Слово фарáґів «сокира» фіксують 
також лексикографічні джерела кін. ХІХ  ст. [Же-
лехівський 1885–1886, c.  1026]. Засвідчені назви 
видів сокири для тесання перейшли до пасивного 
словника носіїв бойківських говірок, що зумовлено 
відсутністю потреби в їх використанні. 

Гіпонімами до гіпероніма со|к’ира є однослів-
ні номени: тес|лиц’а (Опр), тис|лиц’а (Крк, Лбх Т.), 
|тесанка (Ясн), що позначають знаряддя у вигляді 
сокири із заокругленим, розташованим перепен-
дикулярно до топорища лезом (заточеним з одного 
боку) для вибирання пазів у колодах. У бойківських 
говірках назва тéслиця репрезентує також значен-
ня «знаряддя, яким довбають корито» [Онишкевич 
1984, ІІ, с. 286], а лексема |тесанка – відома із се-
мантикою ‘колода, тесана з двох боків’, ‘обтеса-
на або обрізана з чотирьох боків колода як деталь 
зрубу’ (Імн, Крп, С. Мзн, Ясн). МО для творення 
назв є процес обробки дерева. Слова тес|лиц’а 
(тис|лиц’а), |тесанка утворені суфіксальним спо-
собом (-иц’-а, -анк-а) від тесáти «рубаючи вздовж 
дерева, знімати верхній шар деревини», «обробляти 
гострим знаряддям (цеглу, камінь і т. ін.), рівняючи, 
згладжуючи, надаючи потрібної форми» [СУМ Х, 
с. 101].
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Для поздовжнього розпилювання колод вико-
ристовували довгу пилу з простими зубами, що має 
звужену з одного кінця основу і два дерев’яних дер-
жаки, встановлених перпендикулярно до полотна. 
Для номінації такої пили в бойківських говірках за-
свідчено однослівні назви трач (Врх, Сглт), т|рачка 
(Брк, Грз, Крп, Мшц, Н. Крп, Пбк, Пдц, Сбд, Скл, С. 
Мзн, Трх, Тшц), трач|ка (Лбх Т., Спс, Тр’є), т|рач’ка 
(Зкц), Ялн), драч (Н. Ржн, Ялв), д|рач’ка (Всн, Грбн, 
Хщн), д|рачка (Лбх С., Опр, Трвк) та атрибутив-
но-субстантивні словосполуки т|рачна пи|ла (Трл) 
[Радович 2015, 328], т|рац’ка пи|ла (Грб, Здс, Імн, 
Мт, Ндн, Ртк, Урч, Ясн), д|рац’ка пи|ла (Ксв, Ясн), 
пи|ла |доўга (Грбн). Складені назви трацька пила 
[Кобільник 1937, 18], трáчна пилá [Радович 2015, 
с. 328] з ідентичним значенням фіксують також ет-
нографічні джерела з Бойківщини.

Лексема трач, як зазначають етимологи, за-
позичена з польської мови (п.  trzacz ‘розпилювач, 
лісопильня’) [ЕСУМ V, c. 625], а бойківська назва 
т|рачка, очевидно, утворена за допомогою власне 
українського форманта -ачк-(а) У досліджуваних 
говірках лексема трач відома також із семантикою 
‘пристрій для різання колод на дошки’, трáчка 
‘козли, на яких ріжуть дошки’ [Онишкевич 1984, ІІ., 
с. 299]. Слово трач (т|рачка) мотивоване пристро-
єм, на якому пиляють колоди, та, номінуючи тесляр-
ський інструмент, в обстежених говірках розширює 
семантичну структуру; пор.: трáчка ‘лісопильня’, 
трач ‘пиляр’ [Желехівський 1885–1886, с. 981]. На-
зви драч та трач творять деривати – назви проце-
су розрізання колод на дошки трачку|вати (Ндн), 
драчуǀвати (Ялв).

У сучасному будівництві для розрізання дере-
ва бойки також використовують коротку пилу з од-
ною ручкою, яку номінюють простою назвою ǀпиўка 
(Анг, Крп, С. Мзн) та складеною – ручǀна пиǀла (Анг, 
Крп, С. Мзн). Лексема пúлка (пилá) ‘металевий ін-
струмент з зубцями для розпилювання різних ма-
теріалів’ є нормативною в сучасній літературній 
мові [СУМ VI, с. 352]. Слово pila засвідчене вже у 
прасловʼянській мові, яке запозичене з германських 
мов (двн. днн. fīla ‘терпуг’) [ЕСУМ IV, с. 368]. Ви-
користання означуваного слова ручǀна вказує на 
спосіб її використання – ручне розрізування. 

Для полегшення будівельних робіт бойки все 
частіше послуговуються сучасним ручним інстру-
ментом, оснащеним двигуном внутрішнього зго-
ряння, на позначення якого відзначено композит 
бензопи|ла (б.н.пп.). Лексема бензопи|ла утворена, 
імовірно, на власне українському ґрунті від запо-
зиченої з французької мови назви бензúн [ЕСУМ І, 
с. 167] та давньої лексеми пилá. МО назви бензопи|ла 
є пальне, яке використовують для роботи.

На позначення інструмента для ручного 
стругання деревини засвідчено однослівні назви 
ра|банок (Імн), хʼі|банок (Ясн), ге|банок (Брк), |ги-
бел’ (Бтл, Здс, Крк, Мт, Хтр, Ябл, Ясн), |гʼібел’ (Всн, 
Грб), |геб’іл’ (Імн), |г’еблик (Брк, Лмн), |геблик (Грз), 
|геблык (Хщв), д’аг|л’іў (Ялв). 

Бойківська лексема ра|банок та її варіанти 
(хʼі|банок, ге|банок) мають ідентичну семантику, 

що й літературна назва рубáнок ‘теслярський ін-
струмент для ручного стругання деревини’ [СУМ 
VIII, c. 891]. В обстежених говірках назва гебáнок 
зафіксована також зі значенням ‘гибель, половину 
менший від лáвки’ [Кміт 1931–1938, c.  42]. Слово 
рубáнок запозичене з німецької мови (нвн. Raubank 
‘великий рубанок’) [ЕСУМ V, c. 131] та засвідчене 
в лексикографічних джерелах української мови зі 
значеннями ‘рубанок, струг’ [Грінченко 1996–1997, 
IV, c.  215], ‘рýбанець’ [Желехівський 1885–1886, 
c. 840]. 

Лексему гибель ‘рубанок’ із ремаркою діалек-
тне фіксує СУМ [СУМ ІІ, c. 59]. Етимологи ствер-
джують, що слово гéмбель ‘рубанок’ запозичене з 
німецької мови, можливо, за польським посеред-
ництвом (п. hebel, нвн. Hóbel, Hébel ‘тс.’) [ЕСУМ 
І, 492]. 

Назву д’аг|л’іў фіксуємо в говірці с. Ялове За-
карпатської області, яка поширилася, імовірно, із 
закарпатських говірок. Як стверджує Й.  Дзендзе-
лівський, назва запозичена з угорської мови [Дзен-
дзелівський 1958–1993, І, к.  70]; пор.: угор. gyalu 
‘рубанок, струг’ [ЕСУМ ІІ, c.  153; Гальді 1987, 
c. 180]. 

Для того, щоб зробити отвір чи заглиблення, 
в обстеженому ареалі використовують інструмент, 
який номінують доло|то (Імн), |долото (Брк, Крк, 
Мшц, Сглт, Хтр), до|лото (Грб), |дол˙ото (Всн, 
Ялв). Лексема долотó ‘інструмент для видовбу-
вання отворів, заглиблень’ засвідчена і в сучас-
ній літературній мові [СУМ ІІ, c.  360]. Слово має 
прасловʼянські корені та походить від дієслова 
* dьᶅbti ‘довбати’ [ЕСУМ ІІ, c. 107]. 

На позначення ріжучого інструмента для ви-
робляння заглибин, отворів у дереві в бойківських 
говірках фіксуємо прості назви сверд|ло (Крп, 
С. Мзн), свир|ло (Грз, Грб, Клн, Сглт, Ялн); пор.: 
свéрдел, свéрдло ‘ріжучий інструмент, обертаючи 
який, роблять отвори, заглибини в металі, дереві, 
ґрунт’ [СУМ ІХ, c. 69]. Слово є питомим в україн-
ській мові [ЕСУМ V, c. 189].

Гіпонімом до гіпероніма сверд|ло є лексема 
лат|ник ʻметалевий, загострений у вигляді лож-
ки стержень з гострими різальними гранями і 
дерев’яною ручкою у вигляді літери «Т» для вирізан-
ня отворів у латах’ (Брк, Бтл, Здс, Мшц, Орк, Явр). 
Слово лат|ник мотивоване назвою деревʼяної дета-
лі |лати (|лата ‘двобічна обтесана жердина, приби-
та до кроков, до якої кріпиться покрівля’ (б.н.пп.)) 
та утворене суфіксальним способом (-ник). На по-
значення свердла назву зафіксовано також в етногра-
фічних джерелах [Зубрицький 1909, 6].

Для покривання даху виготовляли маленькі 
дощечки різного розміру – ґонт та дра|ниц’і. Щоб 
виготовити такий покрівельний матеріал, бойки ви-
користовували спеціальний великий ніж, що в об-
стежених говірках репрезентований атрибутивно-
субстантивними словосполуками об’і|ручниĭ н’іж 
(Крк, Лбх С., Лбх Т., Мт), обе|ручниĭ н’іж (Здс), 
о|б’іручний н’іж (Ксв, Ндн, Трл), о|б’ірочниĭ н’іж 
(Всн, Грз, Ялв), в’іс|ниĭ н’іж (Анг, Скл, Грб, Імн, Лп, 
Крп, С. Мзн), навʼіс|ний н’іж (Сбд).
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Компонент об’і|ручниĭ у складених назвах 
утворений від композита обіруч ‘обома руками’ 
[СУМ V, c. 507]. Означення, очевидно, мотивоване 
способом використання ножа – під час виконання 
роботи його тримають одночасно двома руками за 
протилежні дві ручки. Лексикографічні джерела 
ХІХ ст. засвідчують слово обірýчний ‘для двох рук 
(ніж=вісня́к)’ [Желехівський 1885–1886, c. 540]. 

Назва в’іс|ниĭ н’іж має затемнену мотивацію. 
Із семантикою «струг» лексема вісняк (із ремаркою 
діалектне) зафіксована в сучасній літературній мові 
[СУМ І, 684], а також у лексикографічних джерелах 
кін. ХІХ – поч. ХХ ст.: віснúй, вісня́к ‘ніж’ [Жел. І, 
108], вісний ‘вісний ніж’ [Грінченко 1996–1997, І, 
с. 108]. Етимологи повʼязують прикметник віснúй з 
псл. osь ‘вісь’ [ЕСУМ І, c. 405]. 

У говірці с. Липа Івано-Франківської області 
відзначаємо спеціальний ніж для виготовлення дра-
ниць, який номінують дра|ничник (Лп). МО для тво-
рення назви є ‘матеріал’ (дранúці). Слово утворене 
суфіксальним способом (-ник).

Пагу в ґонті виробляли спеціальними інстру-
ментами, що в досліджуваних говірках репрезенто-
вані однослівними назвами струг (Брк, Зкц, Трл), 
стру|гак (Скл), н’іж (Мт, Трʼє), ґон|тар’ (Лбх С.), 
р’і|зец’ (Крп, С. Мзн), пажǀник (Здс), |гʼібел’ка (Сбд) 
та складеними назвами н’іж дл’а |ґонт’і (Крк), 
р’і|зец’ дл’а фугу|ван’:а (Лбх Т.). 

Лексема струг та її варіант стру|гак утворені 
за ММ ‘дія’ > ‘інструмент’. Слово стру|гак утворене 
суфіксальним способом від дієслова стругáти «зні-
мати стружку з поверхні дерева, металу і т. ін. яким-
небудь різальним інструментом» [СУМ ІХ, c. 789]. У 
сучасній літературній мові засвідчена назва стругáч 
«ніж, яким стружуть деревину», «вид лопати для 
розчищання доріжок» [СУМ ІХ, c.  789]. Лексема 
має прасловʼянські корені [ЕСУМ V, c. 451].

Бойківська назва ґон|тар’ мотивована покрі-
вельним матеріалом, який виготовляють цим ін-
струментом (бойк. ґонт, |ґонта ‘покрівельний ма-
теріал у вигляді тонких дощечок з пазами’). Слово 
утворене шляхом суфіксації (-ар’). 

Назва пажǀник ʻспеціальний інструмент для 
вирізування паги в ґонтіʼ утворена за ММ ‘дія’ > 
‘інструмент’ (бойк. па|жити, пижу|вати ʻробити 
пазиʼ). Слово утворене суфіксальним способом 
(-ник). 

Знаряддя ударної дії в бойківських говірках 
представлені різними видами молотків, диферен-
ційовані за розміром, формою металевого бруска, 
яким забивають. На позначення знаряддя для за-
бивання цвяхів і скріплення між собою деревʼяних 
деталей засвідчено назви моло|ток (б.н.пп.), кле|пач 
(Всн,Здс, Мт, Ялв, Кмк, Тхк), клеиǀвец’ (Кшц, Урч, 
Пдц, Грб, Ртк).

Питома назва молотóк [ЕСУМ ІІІ, с.  504] 
нормативна в сучасній літературній мові: молотóк 
‘ручне знаряддя ударної дії’ — «металевий або 
дерев’яний брусок, насаджений під прямим кутом 
на держак» [СУМ ІV, c. 791].

За ДО ‘форма’ металевого бруска в деяких 
говірках засвідчено семантичне протиставлення 

моло|ток ̒ знаряддя ударної дії з круглим металевим 
брускомʼ: клеи|вец’ ʻзнаряддя ударної дії з квадрат-
ним металевим брускомʼ: (Анг, Крп, Лп, С. Мзн). 
В окремих говірках лексеми моло|ток і кли(е)|вец’ 
є дублетами (Кшц, Ксв, Пбк, Пдц, Трх, Урч, Ямц). 

Слово клевéць, як стверджують етимоло-
ги, утворене від псл. klьvati ‘клювати; дзьобати’ 
[ЕСУМ ІІ, с.  467]. На нашу думку, лексема моти-
вована схожістю процесу забивання молотком з ви-
конанням дії клювáти «дзьобати»; пор.: клевéць (з 
ремаркою діалектне) «молоток» [СУМ IV, с. 177].

Лексема кле|пач утворена за ММ «дія» > «ін-
струмент». Виникнення назви повʼязане, очевидно, 
з тим, що подібним знаряддям клепають лезо коси, 
однак у деяких обстежених говірках слово розши-
рило своє значення та номінує будь-який молоток. 
Бойківська лексема кле|пач утворена від дієсло-
ва клепáти «загострювати лезо коси, ножа тощо, 
б’ючи по ньому молотком’ [СУМ IV, c. 180] за до-
помогою суфікса -ач. В обстежених говірках на-
зву фіксують також лексикографічні праці ХХ ст.: 
клепáчь ‘молоток’ [Кміт 1937, c. 111], ‘молоток для 
клепання коси; мулярський молоток’ [Онишкевич 
1984, І, c.  357]. Із ремаркою діалектне лексема 
клепáч ‘клепальник’, ‘молоток’ засвідчена у СУМі 
[СУМ IV, c. 180]. Слово має прасловʼянське коріння 
[ЕСУМ ІІ, c. 458].

Гіпонімами до гіпероніма молотóк у дослі-
джуваних говірках є назви молот (б.н.пп), кʼиǀйан’а 
(Крп, С. Мзн), що позначають молоток великого роз-
міру для подрібнення каменю та забивання чогось 
великого. Лексема кʼиǀйан’а має прасловʼянські ко-
рені (псл.* kyjь ‘молот, довбня’) [ЕСУМ ІІ, c. 430].

Серед знарядь ударної дії в бойківських говір-
ках відзначаємо також товстий дерев’яний молот, 
яким набивали глину на долівці чи споруджували 
глинобитні печі. У досліджуваних говірках знаряд-
дя репрезентують однослівні номени: |тоўчка (Н. 
Стд), тоў|качка (Зкц, Лмн), трам|боўка (Врх, Грз, 
Клн, Лбх Т.,), |доўбн’а (Глц Ск., Здс, Мт, Н. Ржн, Сбд, 
Сглт, Трвк, Хщн), дóбня [Он. І, c. 223], |доўбинка (Н. 
Крп), доў|бенка (Всн, Урч), добéнка [Он. І, c. 222], 
доў|бешка (Ндн, Трл), коў|бан (Лп, Ябл). У деяких 
говірках фіксуємо синоніми коло|тушка, тоў|качка 
(Брк), трамǀбачка, |доўбн’а (Анг), трам|боўка, 
|доўбинка (Хтр).

Зауважмо, що більшість зафіксованих назв 
товстого деревʼяного молота, утворені за ММ 
‘дія’ > ‘знаряддя’ (|доўбн’а > довбáти, коло|тушка 
> колотúти, тоў|качка > товктú, трамǀбачка > 
трамбувáти). Лексема дóвбня ‘великий, дерев’яний 
молот або взагалі велика дерев’яна палиця з по-
товщенням на кінці’ є нормативною в сучасній 
українській літературній мові [СУМ ІІ, c.  330] та 
має прасловʼянське коріння [ЕСУМ ІІ, c. 99]. Сло-
во утворене суфіксальним способом (-н’а). Назва 
товкáч ‘товстий деревʼяний стрижень, ударами, 
натискуванням якого ущільнюють яку-небудь масу 
або подрібнюють, розтирають що-небудь’, ‘заокру-
глений на кінці стрижень, яким товчуть, розтира-
ють що-небудь у ступі, у ступці’ відзначена також у 
СУМі [СУМ Х, c. 163]. Лексема тоў|качка утворе-



252

на від питомого дієслова товктú [ЕСУМ V, c. 588] 
суфіксальним способом (-ачк-а). Слово тóвчька за-
свідчене в лексикографічних джерелах бойківських 
говірок зі значеннями «ручна ступа», «товкач» 
[Онишкевич 1984, ІІ, c.  294]. Лексема коло|тушка 
утворена від дієслова колотúти ‘бити’ [СУМ IV, 
c.  234] суфіксальним способом (-ушк-а) та має 
прасловʼянське коріння [ЕСУМ ІІ, c. 523].

Назва трам|боўка і її словотвірні варіанти 
утворена, очевидно, від запозиченого з німецької 
мови дієслова трамбувáти (нвн. trampeln «топа-
ти; топтати») [ЕСУМ V, c. 617] шляхом суфіксації 
(-овк-а) та мотивована будівельним процесом; пор.: 
трамбíвка «знаряддя, машина для трамбування» 
[СУМ Х, c. 228]. 

У досліджуваних говірках для витягування 
цвяхів із деревʼяних деталей використовують ручне 
металеве знаряддя у вигляді щипців із загнутими 
всередину і загостреними кінцями. Для номінації 
металевих щипців відзначено однослівні номінації 
об|цен’ґʼи (Грб, Крп, Лп, С. Мзн) об|цен’ґл’і (Анг, 
Ясн), об|цунґл’і (Здс), |ц’онґи (Всн), к|л’ішчʼі (Анг, 
Грб, Ясн).

Назва обцéньки є нормативною в сучасній 
літературній мові [СУМ V, c.  602]. У бойківських 
говірках засвідчені також варіанти опцьóнґі, цьонь-
ки «обценьки» [Онишкевич 1984, ІІ, c. 366]. Слово 
запозичене з польської мови [ЕСУМ IV, c. 146]. В 
українських писемних памʼятках назву фіксують 
від ХVII ст. [Дзендз., c. 171].

Лексема кл’íшчʼі в бойківських говірках відо-
ма також із семантикою ‘плоскогубці’, ‘верхні кінці 
рамки хомута’ [Онишкевич 1984, І, c.  358]. Укла-
дачі Етимологічного словника виводять слово від 
псл. * klěšča, що сягає дієслова klěs-titi «стискати» 
[ЕСУМ ІІ, c.  463]. Назва клíщі на позначення ін-
струмента нормативна в сучасній літературній мові 
[СУМ IV, c. ].

Для перевірки положення лінії в обстежених 
говірках використовують декілька засобів: прилад, 
у якому рівень показує вода, тягарець на мотузці 
для виявлення відхилень по вертикалі та прилад із 
рухомим кутником для вимірювання кута. Прилад 
для перевірки горизонтального положення пло-
щини стін номінують однослівні назви ватерǀпас 
(Крп, С. Мзн), |уровен’ (б. н. пп.), а також компо-
зит васер|ваґа (Анг, Грб, Здс, Імн, Крк, Крп, Ндн, 
С. Мзн, Сшц, Ялв) та варіанти васерваǀга (Опр, Трвк 
(заст.), водоǀвага (Анг, Грб, Лп, Ртк, Сбд).

Лексема ватерǀпас засвідчена також у сучас-
ній літературній мові [СУМ І, c. 297]. Слово запози-
чене з голландської мови та утворене від голл. water 
‘вода’, спорідненого з англійським water, та passen 
‘приміряти’ [ЕСУМ І, с.  339]. Слово васер|ваґа, 
припускаємо, має німецьке походження. Німецьке 
wasser ‘вода’ [ЕСУМ І, c. 339; Мюллер 2005, c. 692]. 
Дослідниця О. Подвойська, зокрема, стверджує, що 
німецька мова в цьому випадку стала посередником 
запозичення з англійської і німецька назва є частко-
вою калькою [Подвойська 2015, c. 67]. Так само на 
ґрунті української мови, очевидно, скалькованим є 
слово водоǀвага.

Бойківська назва |уровен’ має прасловʼянське 
коріння (псл. *  orvьnъ споріднене з прус. arwis 
‘справжній, дійсний, вірний, певний’) [ЕСУМ V, 
c. 87].

На позначення приладу у вигляді тягарця 
на нитці засвідчено назви пйон (Анг, Лп), отǀвʼес 
(Ялв). Лексема пйон, вірогідно, запозичена з поль-
ської мови (п. pion ‘шматок (для виявлення перпен-
дикулярності)’, pionowy ‘перпендикулярний, верти-
кальний’ [Brückner 1927, c. 414]). 

Назва отǀвʼес, очевидно, мотивована станом, 
у якому перебуває засіб, адже тягарець звішують 
вертикально на площині стіни для визначення від-
хилень. Слово утворене префіксальним способом 
від висíти, що має прасловʼянське коріння [ЕСУМ 
І, c. 381].

Прилад із рухомим кутником для вимірюван-
ня кута скісної зарубки деревʼяних частин у бой-
ківських говірках репрезентований назвою ш|миґа 
(Анг, Грб, Імн, Лп, Ртк, Ясн). Назва шмúґа «дощеч-
ка, що служить кутоміром при набиванні кутового 
каменя» засвідчена в лексикографічних джерелах 
поч. ХХ ст. [Грінченко 1996–1997, IV, c. 506]. Сло-
во запозичене з німецької мови (н. Schmiege (˂свн. 
smiuge «кривина, вигин, схил; кутомір; складний 
метр») [ЕСУМ VI, c. 446].

Серед мулярських інструментів у бойків-
ських говірках фіксуємо знаряддя для роботи з 
будівельними розчинами і загладжування цих роз-
чинів на поверхні стін та стелі. Металева трикут-
на лопатка на короткому держаку для роботи з 
будівельними розчинами представлена простими 
назвами |к’ел’н’а (б.н.пп.) та її варіантами |к’ел’н’і 
(Урч), |к’ел’ма (Грб, Н. Крп, Ясн), а також лексе-
мою маст’е|рок (Всн, Грб, Лбх Т., Ялв), ш|пател’ 
(б.н.пп.), шпик|л’арка (Мшц)

Слово кéльня (кéльма) зі значенням «ручний 
будівельний інструмент — металева трикутна ло-
паточка на короткому держаку» властива сучасній 
літературній мові [СУМ IV, c. 140]. За свідченням 
етимологів, слово запозичене з німецької мови за 
польським посередництвом [ЕСУМ ІІ, c. 422]. 

Не зовсім ясна мотивація лексеми маст’е|рок. 
Припускаємо, слово може бути повʼзане з назвою 
виконавця робіт – мáйстер, що є нормативною в 
сучасній літературній мові [СУМ IV, c. 599] та за-
позичена з німецької мови  [ЕСУМ ІІІ, c.  363]. З 
огляду на це, імовірно, способом номінації назви є 
суфіксація (-ок).

Назва шпáтель відома в сучасній літератур-
ній мові [СУМ ХІ, c. 517] та запозичена з німець-
кої мови (н. Spatel ‘інструмент хірурга і аптекаря’) 
[ЕСУМ VI, c.  459]. Слово шпик|л’арка, імовірно, 
утворена на власне говірковому ґрунті за ММ ‘дія’ > 
‘інструмент’ та повʼязане з дієсловом шпаклювáти 
‘замазувати спеціальною речовиною щілини та не-
рівності якої-небудь поверхні’ [СУМ ХІ, c. 513] (по-
хідне від н. Spatel) [ЕСУМ IV, c. 456].

Для номінації знаряддя у вигляді дощечки 
з ручкою для розгладжування штукатурки чи гли-
няної поверхні стін засвідчено прості назви |тер-
ка (Грз), |т’орка (Брк, Всн, Грб, Імн, Крп, Лбх С., 
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Н. Крп, С. Мзн, Ялв), за|т’ирка (Здс), за|т’ірка (Лбх 
Т.), про|т’ірка (Ялн). Слова утворені за ММ «дія» > 
«інструмент» та зберігають прозорий звʼязок з псл. 
*  terti ‘терти’ [ЕСУМ V, c. 559]. Слово тéрка ‘му-
лярський інструмент – дощечка з ручкою для роз-
гладжування штукатурки’ засвідчене і в сучасній 
літературній мові [СУМ Х, c.  86]. Назви утворені 
суфіксальним способом (-к-а) від спільнокореневих 
дієслів тéрти, затирáти, протирáти. 

За ДО ‘розмір’ в аналізованих говірках вияв-
ляємо семантичну опозицію назв дошки для роз-
гладжування будівельного розчину ʻвелика дошка 
для вирівнювання будівельного розчинуʼ: ̒ невелика 
дошка для розгладжування розчинуʼ відповід-
но: полу|т’ор: |т’орка (Ксв, Пбк, Трх), ст’і|гачка : 
шеме|т’іўка (Всн).

Лексема ст’і|гачка утворена за ММ ‘дія’ > 
‘знаряддя’ суфіксальним способом (-ачк-а). Це 
повʼязано, очевидно, з тим, що за допомогою вели-
кої дошки стягували зайвий будівельний розчин. 

Назва шеме|т’іўка має затемнену мотивацію. 
На нашу думку, може бути мотивована дією та 
утворена від слова шеметáти ‘кидати, шпурляти’ 
за допомогою суфікса –івк-а через те, що зайвий бу-
дівельний розчин скидають униз зі стіни. Лексема 
шеметáти – звуконаслідувальне утворення [ЕСУМ 
VI, c. 405]. 

Висновки. Здійснений аналіз назв інстру-
ментів будівельників засвідчив, що значна частина 
зафіксованих слів є нормативною в сучасній укра-
їнській літературній мові. За структурою назви ін-
струментів та засобів представлені однослівними 
номенами. Двослівні назви становлять незначну 
частину досліджуваної СП, більшість із яких – атри-
бутивно-субстантивні словосполуки (ручǀна пиǀла, 
т|рац’ка пи|ла, штико|ва ло|пата, сов|кова ло|пата та 
ін.), що ілюструють родо-видові звʼязки. Типовими 
МО для творення назв є «дія», яку виконують цим 
нструментом, та «будівельний матеріал», для виго-
товлення якого його застосовують. Продуктивний 
спосіб словотворення простих назв – суфіксальний 
(шеме|т’іўка, ст’і|гачка, шпик|л’арка, маст’е|рок та 
ін.), спорадично відзначено префіксальний спосіб 
(отǀвʼес) та основоскладання (бензопи|ла, водоǀвага). 
Більшість назв інструментів та засобів ілюстровані 
питомими лексемами, відзначено також запозичення 
з німецької (ш|пател’, |к’ел’ма, ш|миґа та ін.), поль-
ської (трач, об|цен’ґʼи, пйон), угорської (ар|шʼіў, 
фарáґíв, д’аг|л’іў), чеської (кром|пач), голландської 
(|ватерпас) і тюркських мов (джи|ґан), давнє запози-
чення з новогрецької мови (лискáрь). Деякі назви ін-
струментів перейшли до пасивного словника говірок 
(ґон|тар’, пажǀник, т|рачка) у звʼязку зі зникненням 
потреби для їх використання.

Список обстежених населених пунктів і їхніх скорочень
Анг – Ангелівка, Калуський р-н, Івано-Франківська обл; Брк – Боберка, Самбірський р-н, 

Львівська обл.; Брн – Бориня, Самбірський р-н, Львівська обл.; Бтл – Бітля, Самбірський р-н, 
Львівська обл; Врх – Верхнє, Самбірський р-н, Львівська обл; Всн – Волосянка, Ужгородський 
р-н, Закарпатська обл; Глвк – Галівка, Самбірський р-н, Львівська обл.; Глц Ск. – Головецько, 
Стрийський р-н, Львівська обл.; Глц См. – Головецько, Самбірський р-н, Львівська обл; Грб – 
Грабів, Калуський р-н, Івано-Франківська обл; Грбн – Гребенів, Стрийський р-н, Львівська обл.; 
Грз – Грозьова, Самбірський р-н, Львівська обл.; Здс – Задільське, Стрийський р-н, Львівська 
обл.; Зкц – Закіпці, Самбірський р-н, Львівська обл.; Імн – Ілемня, Калуський р-н, Івано-Фран-
ківська обл.; Клн – Кальне, Стрийський р-н, Львівська обл.; Кмк – Комарники, Самбірський р-н, 
Львівська обл; Крк – Кривка, Самбірський р-н, Львівська обл.; Крп – Кропивник, Калуський 
р-н, Івано-Франківська обл.; Ксв – Коростів, Стрийський р-н, Львівська обл.; Кшц – Крушель-
ниця, Стрийський р-н, Львівська обл.; Лбх С. – Либохора, Стрийський р-н, Львівська обл.; Лмн 
– Лімна, Самбірський р-н, Львівська обл.; Лп – Липа, Калуський р-н, Івано-Франківська обл.; 
Мт – Мита, Стрийський р-н, Львівська обл.; Мшц – Мшанець, Самбірський р-н; Ндн – Недільна, 
Самбірський р-н, Львівська обл.; Н. Крп – Новий Кропивник, Дрогобицький р-н, Львівська обл.; 
Н. Ржн – Нижня Рожанка, Стрийський р-н, Львівська обл.; Н. Стд – Нижній Студений, Хуст-
ський р-н, Закарпатська обл.; Опр – Опорець, Стрийський р-н, Львівська обл.; Орк – Орявчик, 
Стрийський р-н, Львівська обл.; Пдц – Підгородці, Сколівський р-н, Львівська обл.; Пбк – По-
бук, Стрийський р-н, Львівська обл.; Ртк – Розточки, Калуський р-н, Івано-Франківська обл.; 
Сбд – Слобода-Болехівська, Калуський р-н, Івано-Франківська обл.; Сглт – Сигловате, Самбір-
ський р-н, Львівська обл.; Скл – Сукіль, Калуський р-н, Івано-Франківська обл.; С. Мзн – Старий 
Мізунь, Калуський р-н, Івано-Франківська обл.; Спс – Спас, Самбірський р-н, Львівська обл.; 
Сшц – Сушиця, Самбірський р-н, Львівська обл.; Трвк – Тернавка, Стрийський р-н, Львівська 
обл.; Тр’є - Тур’є, Самбірський р-н, Львівська обл.; Трл – Терло, Самбірський р-н, Львівська обл.; 
Трх – Труханів, Стрийський р-н, Львівська обл.; Тхк – Тухолька, Стрийський р-н, Львівська обл.; 
Тшц – Тишівниця, Стрийський р-н, Львівська обл.; Урч – Урич, Стрийський р-н, Львівська обл.; 
Хтр – Хітар, Стрийський р-н, Львівська обл; Хщв _ Хащів, Самбірський р-н, Львівська обл.; 
Хщн – Хащованя, Стрийський р-н, Львівська обл.; Ябл – Яблунів, Самбірський р-н, Львівська 
обл.; Яв – Явора, Самбірський р-н, Львівська обл; Явр – Яворів, Самбірський р-н, Львівська обл.; 
Ялв – Ялове, Мукачівський р-н, Закарпатська обл.; Ялн – Ялинкувате, Стрийський р-н, Львівська 
обл.; Ямц – Ямельниця, Стрийський р-н, Львівська обл.; Ясн – Ясень, Калуський р-н, Івано-
Франківська облю; б.н.пп. – більшість населених пунктів.
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FEATURES OF THE BUILDERS’ TOOLS NOMINATION IN BOYKO’S DIALECTS 
Abstract. The article analyzes the names of builders’ tools as a segment of the construction vocabulary of Boykо’s 

dialects. Internal and external lingual factors, influencing the vocabulary of dialects, lead to the fact that certain names of 
construction realities are becoming archaic. The relevance of the study lies in the need to preserve dialect names that may be lost 
for future generations. In addition, the relevance of the study is caused by the lack of a systematic analysis of the construction 
vocabulary of Boyko’s dialects as well. The purpose and objectives of investigation is to identify the structure of the names 
of the tools of the builders,as well as their motivation, wordbuilding, ethymology and systemic links. The analysis showed 
that, in terms of structure, the names of instruments and tools are represented in one-word language units. To create one-word 
names, typical morphemes are ‘action’ (dzuban, klepach, pazhnyk, tovkachka, kolotushka, trambachka, etc.) and ‘building 
material’ (gontar, dranychnyk, latnyk). Simple names are formed mainly by suffixation (shemetivka, stihachka, shpiklarka, 
masterock, etc.).Compound way of word formation and word building by means of prefixes (benzopyla, wodowaha) are viewed 
sporadically. Two-word units make up an insignificant part of the studied joint venture, most of which are attributive-substantive 
word combinations (ruchna pyla, tratska pyla, shtykova lopata, sovkova lopata, etc.) In some dialects, the antonymic relations 
with the differential attribute «size» (polutorka), «shape» (molotok, klevets, and synonymic relations (kolotushka, tovkachka, 
trambachka – doubna, tramboyka – doubinka) are figured out. The names of tools and means are illustrated both with specific 
lexemes and borrowed from German (shpatel, kelma, shmyga, etc.), Polish (trach, obtsenky, pyon), Hungarian (arshiy, 
faragiv,dagliu), Czech (crompach), Dutch (vaterpas), Turkish (уugan). An earlier borrowing from the new Greek language 
(liskar) is sporadically mentioned.

Most of the names are normative in the modern Ukrainian literary language. Some names have passed to a passive 
vocabulary of dialects under the influence of extra-linguistic factors.

Keywords: Boyko’s dialect, construction vocabulary, name, meaning, lexeme, semantics, tool, means.
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