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Вербич С. Про походження закарпатських антропонімів (доповнення до історико-етимологічного словника прізвищ 
закарпатських українців П.П. Чучки); кількість бібліографічних джерел – 50; мова українська.

Анотація. Статтю присвячено актуальній у слов’янській ономастиці проблемі етимологічної інтерпретації прізвищ, 
установленню їхніх твірних основ, розкриттю внутрішньої форми етимонів. Об’єкт дослідження – прізвища Баганович, 
Булеста, Готра, Кольча, Корович, Куліжа, які в історико-етимологічному словникові прізвищ закарпатських українців 
П.П. Чучки або не мають задовільного тлумачення, або ж їх пояснено без урахування відповідників на інших теренах Украї-
ни та в ширшому слов’янському ареалі, а також можливих фонетичних змін у їхній структурі. 

Здійснено докладніший структурно-семантичний та етимологічний аналіз прізвищ Баганович, Булеста, Готра, 
Дристович, Кольча, Корович, Куліжа на базі апелятивної й онімної лексики слов’янських мов, не врахованої в словникові 
П.П. Чучки, встановлено етимони тих прізвищ, які не мають задовільного пояснення. Системно проаналізовано прізвища 
Баганович, Булеста, Готра, Кольча, Корович, Куліжа, розширено їхню ареальну характеристику. Досліджено формальну 
структуру антропонімів із непрозорими основами (Булеста, Готра, Куліжа), з’ясовано мотивацію семантики їхніх основ, 
установлено етимологію. 

Висновки та результати дослідження: 1) твірні основи більшості з проаналізованих прізвищ мають переконливу 
слов’янську етимологію; 2) патроніми Баганович, Дристович утворені від імен-прізвиськ Баган і Дрист, які не мають від-
повідників у досліджуваному регіоні, проте представлені на інших теренах України і Славії як у складі антропонімів, так і 
похідних ойконімів; 3) патронім Корович доцільніше кваліфікувати як дериват від прізвиська Корова + суфікс -ич з огляду на 
особливості творення прізвищ із патронімним формантом -ич на Закарпатті саме від антропонімів із фіналлю -а; 4) прізвище 
Булеста має точнішу етимологію за умови його аналізу як фонетично вторинної форми від Болеста; 5) для прізвищ Готра 
і Кольча можливі альтернативні етимологічні тлумачення їхніх антропонімооснов, що ґрунтуються на відповідному фак-
тичному матеріалі; 6) внутрішню форму прізвища Куліжа вдається розкрити в разі його етимологізації в колі споріднених 
східнослов’янських антропонімів Кулига / Куліга.

Ключові слова: антропонім, внутрішня форма, етимологія, історико-етимологічний словник прізвищ, патронім, пріз-
вище, слов’янський іменни́к.

Постановка проблеми. Основа ономастич-
них студій – різнорівневий лінгвістичний аналіз 
онімної лексики. Проте цьому важливому етапу пе-
редують збір і систематизація фактичного матеріа-
лу. І вже після виконання цих підготовчих завдань 
можна переходити безпосередньо до опису й дослі-
дження онімів. Відомі різні форми реалізації такої 
мети – стаття, спеціальне монографічне досліджен-
ня, історико-етимологічний словник. У сучасній 
ономастиці дедалі більшу увагу приділяють такій 
формі опису й аналізу власних назв, як історико-
етимологічні словники, що вможливлюють доклад-
ну характеристику різних оніміконів як у межах 
визначеного регіону (регіонів), так і суцільної тери-
торії, заселеної певним народом; установлення іс-
торичних словоформ; з’ясування етимології [Rymut 
2003, с. 40]. Важливо відзначити, що ономастична 
етимологія відрізняється від апелятивної специ-
фікою об’єкта дослідження, оскільки власні назви 
тісніше, ніж загальні, пов’язані із життям суспіль-
ства, а отже, для розкриття своєї внутрішньої фор-
ми, крім власне мовних чинників, потребують за-
лучення різнопланової позамовної інформації про 
конкретний денотат – особу чи географічний об’єкт 
[Агеева 1991, с. 137]. 

Особливий інтерес для дослідників-ономастів 
становить етимологізування власних особових назв, 
передусім прізвищ, адже це ті мовні знаки, які без-
посередньо пов’язані з людиною, її минулим, ду-

ховною та матеріальною культурою. Прізвище, як 
відомо, «обов’язкове спадкове власне іменування 
людини, яким окрім неї в офіційних сферах назива-
ють кожного з членів родини» [Чучка 2004, с. 532]. 
У своєму становленні цей різновид антропонімів в 
українців пройшов два основні етапи: 1) ранній, для 
якого характерна поява таких спадкових назв у се-
редовищі суспільної аристократії, шляхти і 2) пізні-
ший, що знаменував виникнення прізвищ у більшос-
ті населення (XVIII–XIX ст.) [Пахомова 2012, с. 141]. 
Дослідники зазначають, що активне формування 
українських прізвищ відбувалося в XVI–XVIII ст., і 
саме лексика цього періоду закріпилися в їхніх ан-
тропонімоосновах [Бучко 2012, с. 166]. Цей процес 
мав свої регіональні особливості. Зокрема, для укра-
їнців Прикарпаття і Карпатського регіону, крім пріз-
вищ, мотивованих власними особовими іменами, 
були властиві прізвища, похідні від різноманітних 
прізвиськ, які в своїх основах зберегли цікаву інфор-
мацію про предків, а також про певні риси зовніш-
ності власників таких прізвиськ, їхнього характеру, 
культуру, спосіб життя, смаки тощо.

Аналіз досліджень. Вітчизняна ономастич-
на лексикографія представлена низкою історико-
етимологічних словників, серед яких окремішнє 
місце посідають антропонімні. На жаль, їх поки 
що небагато. Як слушно відзначає І.В.  Єфимен-
ко, «незважаючи на те, що етимологічні словники 
прізвищ найбільш перспективні в дослідженні ан-
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тропонімів, в Україні їх майже немає» [Єфименко 
2018, с.  292]. До таких, безперечно, треба відне-
сти фундаментальну працю П.П.  Чучки «Прізви-
ща закарпатських українців: Історико-етимологіч-
ний словник» (Львів, 2005), а також два словники 
М.М. Габорака – «Прізвища сучасної Гуцульщини 
(на матеріалі Косівського району). Етимологічний 
словник» (Івано-Франківськ, 2017) і «Прізвища 
Галицької Гуцульщини. Етимологічний словник» 
(Івано-Франківськ, 2019).

Мета статті. Важливою лексикографічною 
працею, присвяченою дослідженню прізвищ україн
ців давно заселеного регіону в межах України, є вже 
згадана ґрунтовна студія П.П. Чучки «Прізвища за-
карпатських українців: Історико-етимологічний 
словник», у якій розглянуто процес становлення 
понад 11500 прізвищ, схарактеризовано їхню мор-
фемну будову, лексичне значення твірних основ, 
з’ясовано етимологію, вказано географію їхнього 
«побутування з точністю до села, перші фіксації прі
звищевої назви в давніх документах Карпатського 
регіону…» [Чучка 2005, с.  IV]. Попри, безумовно, 
докладний характер цього словника, деякі прізви-
ща потребують детальнішої ареальної характерис-
тики в ширшому слов’янському контексті, а також 
додаткового етимологічного коментаря, особливо в 
тих випадках, де походження того чи того прізвища 
не з’ясовано. З огляду на це в пропонованому до-
слідженні поставлено таку мету: здійснити доклад-
ніший структурно-семантичний та етимологічний 
аналіз прізвищ Баганович, Булеста, Готра, Дрис-
тович, Кольча, Корович, Куліжа на базі апелятивної 
й онімної лексики слов’янських мов, не врахованої 
в словникові П.П.  Чучки, встановити етимони тих 
прізвищ, які не мають задовільного пояснення.

Методи дослідження. Для досягнення по-
ставленої мети застосовано такі методи досліджен-
ня: описовий, ареальний, порівняльно-історичний, 
а також прийом етимологічного аналізу.

Виклад основного матеріалу.
Баганович. У словникові П.П.  Чучки зазна-

чено, що це прізвище патронімного типу утворе-
но від незасвідченої власної особової назви Баган 
[Чучка 2005, с. 42]. Однак антропонім Баган відо-
мий в українському іменникóві, зокрема, як прізви-
ще: Баган [Редько 1, с. 19; Новикова, с. 49; Арку-
шин, с. 2]. Відзначена ця власна особова назва і в 
інших слов’янських мовах. Пор., наприклад, болг. 
ім’я Баган [Заимов, с.  11], пол. антропонім Bagan 
[Rymut I, c.  14]. Наведені антропоніми свідчать 
про те, що ім’я (прізвисько) Баган не ізольоване 
в слов’янському онімному просторі. Дослідники 
неодностайні щодо внутрішньої форми цієї власної 
особової назви, тобто її етимона. Ю.К. Редько вба-
чав у її основі нечленний (короткий) дієприкметник 
від дієслова багати [Редько 1, с.  19]. М.М.  Габо-
рак пов’язував антропонім Баган із відповідними 
апелятивами – укр. баган ‛клуня’, рос. баган ‛жер-
дина для встановлення кочової кибитки; вбитий у 
землю кіл для просушування сіна’ [Габорак 2019, 
с. 21], припускаючи як мотиваційну, очевидно, ме-
тафоричну семантику. Болгарський мовознавець 

Й. Заїмов кваліфікував ім’я Баган як дериват із су-
фіксом -ан від місцевої власної особової назви Баго 
[Заимов, с.  11]. На мою думку, однаково ймовірні 
такі версії етимологізування укр. імені (прізвиська) 
Баган: 1) лексико-семантичне утворення від корот-
кого ад’єктива баганъ ‹ багати, яке в українському 
словникові має значення ‛сильно бажати’ [Грінчен-
ко 1, с. 16]. Це дієслово функціонує зі спорідненою 
семантикою і в інших слов’янських мовах, пор., 
наприклад: слвц. діал. bahac ‛здогадуватися’, пол. 
префіксальне zabagać się ‛захотіти, забажати’, що 
дало підстави укладачам Етимологічного словника 
слов’янських мов реконструювати праслов’янський 
архетип *bagati [ЭССЯ 1, с. 127]. На підтримку цієї 
версії вказує утворене за тією самою словотвірною 
моделлю укр. прізвище Бажан (‹ бажан ‹ бажати), 
яке можна вважати фонетичним варіантом до Баган; 
2) Баган – фонетично вторинна форма від Боган з 
огляду на староукраїнську асимілятивну зміну о › а 
[ІУМ, с. 288] як, наприклад, у кажан ‹ кожан, ка-
лач ‹ колач [ЕСУМ 2, с. 340, 348]. До речі, прізвище 
Боган зафіксовано на Закарпатті. П.П. Чучка виво-
див його від слов’янського імені Боган ‹ Бог [Чучка 
2005, с. 74]. Прикметно, що антропонім Бог побу-
тує в закарпатському іменникóві з 1500  р. [Чучка 
2011, с. 61]. Власна особова назва Боган поширена і 
в інших слов’ян, що засвідчують, зокрема, ст.-серб. 
Боганъ, 1432 р. [Морошкин, с. 14], похідне блр. Бо-
ганов [Бірыла, с. 57], пол. Bogan [Rymut I, с. 44].

Булеста. П.П. Чучка припускав словотвірно-
семантичний зв’язок цього прізвища із серб. діал. 
булест ‛біла пляма на голові’ [Чучка 2005, с.  86]. 
На мою думку, прізвище Булеста можна тлумачити 
інакше – як місцеву форму з лабіалізованим о › у від 
Болеста. Підстави для такого припущення дають 
різні закарпатські лексеми, що ілюструють таке фо-
нетичне явище, наприклад: бýвдор ‛дурний’, бурíг 
‛критий тік’ [Грицак 1, с. 331, 358], буг ‛бог’ [Саба-
дош, с. 31] ‹ бовдур, оборіг, бог відповідно. Щодо 
антропоніма Болеста, то відповідні власні особові 
назви нерідкісні в слов’янському іменникóві, на-
приклад: давньослов’янське Bolesta, 1202  p. [Мо-
рошкин, с. 21], ст.-пол. Bolesta, 1237 p., споріднене 
Bolest, 1400  p [Rymut I, c.  46], відантропонімний 
блр. ойконім Болесты (Bolesty) на Гроденщині [SG 
I, c.  300] та ін. Мотивацію доонімної семантики 
імені-прізвиська Болеста з’ясовуємо в колі спіль-
нокореневих апелятивів на зразок ст.-укр. болєс(т) 
‛хвороба’, 1453  р. [ССУМ 1, с.  110], укр. бóлість 
‛хвороба’, ‛біль’, ‛смуток’, ‛скорбота’ [Грінченко 1, 
с. 84]. Лексичні паралелі зі спорідненою семанти-
кою поширені в різних слов’янських мовах [ЭССЯ 
2, с. 186]. На основі власних особових назв Болес-
та / Bolesta, відзначених у різних слов’янських 
мовах, В.П.  Шульгач реконструює праантропонім 
*Bol’estь, трактуючи форму Болеста як вторин-
ну внаслідок вирівнювання фіналі під впливом 
ā-іменних основ [Шульгач 2018, с. 285].

Готра. У словникові «Прізвища закарпат-
ських українців…» цей антропонім пояснено так: 
«правдоподібно, фонетично видозмінене прізвище 
Гáтра ‹ бойк. гáтра ‛вістка’, ‛чутка’» [Чучка 2005, 
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с. 140]. На мою думку, таке тлумачення неостаточ-
не. Прізвище Готра відзначене і в інших регіонах 
України [Редько 1, с.  239; Габорак 2019, с.  131; 
Новикова, с.  216]. Дослідники етимологізують цю 
власну особову назву по-різному. Так, Ю.К. Редько 
припускав її зв’язок із румун. hótar ‛границя, межа’ 
[Редько 1, с. 239], а М.М. Габорак – із нім. Götter 
‛Бог’ [Габорак 2019, с. 131]. За умови, що прізвище 
Готра відображає не первинну, а фонетично вто-
ринну форму, його можна етимологізувати як утво-
рення з г-протетичним від гіпотетичного *Отра 
[Габорак 2022, с. 68] й аналізувати в колі лексики 
гнізда псл. *obtьr’a з подальшим ствердінням р’, 
пор., наприклад, рос. діал. вóтра, вóтря ‛полова 
після молотьби’ [ЭССЯ 30, с. 236], споріднені спіль-
нокореневі слов’янські прізвища: слвн. Otrin, рос. 
Отраш, для яких В.П. Шульгач відновлює прафор-
ми *Obtьra, *Obtьrašь відповідно [Шульгач 2015, 
с.  152]. Опосередковано на підтримку такої версії 
вказує закарпатське прізвище Гоксич, що похідне 
від імені Гокса, яке П.П. Чучка кваліфікував як фор-
му з протетичним г від Окса ‹ Оксана чи Оксентій 
(Аксентій) [Чучка 2005, с. 148]. Внутрішню форму 
вихідного антропоніма *Отра могла мотивувати 
метафорична ознака *‛м’яка, слабкодуха людина’. 
Пор. у цьому контексті типологійно споріднене укр. 
прізвище М’якуш [Редько 1, c. 720].

Дристович. П.П. Чучка пояснював це прізви-
ще як дериват із суфіксом -ович від незасвідченої 
особової назви, пов’язаної з дієсловом дристати 
[Чучка 2005, с. 210]. Словотвірна модель, за якою 
утворено зазначений патронім, не викликає сумні-
вів. Щодо твірного антропоніма Дрист, то він не є 
рідкісним, оскільки представлений у слов’янському 
оніміконі непоодинокими прикладами, зокрема в 
похідних власних особових назвах і ойконімах. Це 
насамперед назва с. Дрищів (тепер с. Надрічне Тер-
нопільського р-ну Тернопільської обл.): 1420  р. – 
Drisczow, 1909 p. – Dryszczów [Czapla, c. 66]. В осно-
ві цього ойконіма Д.Г.  Бучко справедливо вбачав 
антропонім *Дрищ [Бучко 2017, с. 190], що постав 
із йотованого варіанта Дрист-j-. Прізвисько Дрищ 
функціонувало в наших предків уже в староукраїн-
ський період, про що свідчить козацький антропо-
нім Дрищ, відзначений у 1649 р. [Ковальчук, с. 85]. 
Пор. ще відантропонімні назви нп: рос. Дристовка 
в колишній Псковській губ., Дрищево в колишніх 
Вологодській, Костромській, Новгородській губ., 
блр. Дрищев у колишній Могильовській губ. [RGN 
III/1, c. 95], а також антропоніми ст.-пол. Drzystek, 
1467  p. [SSNO I, c.  533], пол. Dryszcz [Rymut I, 
c. 153]. Як уже йшлося, мотивація доонімної семан-
тики вказаних антропонімів прозора, її з’ясовуємо 
на основі лексем, похідних від дієслова дристати 
‛страждати на пронос’ [Грінченко 1, с. 443; ЕСУМ 
2, с. 128], що має абсолютні відповідники в різних 
слов’янських мовах [ЭССЯ 5, с. 116].

Кольча. Автор історико-етимологічного слов-
ника прізвищ закарпатських українців тлумачив 
зазначений антропонім як утворення з давнім па-
тронімним суфіксом -ча(т) від імені Коля чи Кола, 
що з Никола, Микола [Чучка 2005, с. 278]. Таке по-

яснення викликає закономірне питання: чому в так 
званому патронімному суфіксі -ча(т) не зберігся 
кінцевий т? Щодо прикарпатсько-закарпатської 
антропонімної моделі з формантом -ат варто заува-
жити, що власні особові назви на зразок Русинчат 
(Rusincsat), Тимков’ят (Timkovjat), Цаповят, від-
значені в Галицькому Прикарпатті й на Закарпатті, 
за своєю морфологічною структурою становлять 
форми родового відмінка множини від первинних 
форм Русинчата, Тимков’ята, Цапов’ята [Гумець-
ка 19621, с.  28], що вказували на дітей (нащадків) 
особи на ім’я Русинко / Русинець, Тимко, Цап від-
повідно. Такі антропоніми, що в Карпатському ре-
гіоні поширилися із XVI ст., дослідники відносять 
до назв із патронімним суфіксом -ат- / -ят- у формі 
родового відмінка множини [Гумецька 19622, с. 165; 
Франко 1906, с. 194, 201–203]. Отже, якщо дотри-
муватися такої логіки, аналізоване прізвище Коль-
ча повинно було б мати первинну форму Кольчат 
‹ Кольчата. Проте антропонім Кольча, за матеріа-
лами П.П. Чучки, побутує на Закарпатті в незмін-
ній формі з 1709 р. [Чучка 2005, с. 278]. Це ставить 
під сумнів його еволюцію з гіпотетичного Кольчат 
з огляду на збереження прізвищ такого типу, за-
фіксованих, зокрема, у Галицькому Прикарпатті, 
в їхній початковій, неусіченій, формі, наприклад: 
Білячат (Львівщина), Ковальчат (Львівщина), Лу-
качат (Львівщина і Тернопільщина) (https://ridni.
org/karta/білячат; https://ridni.org/karta/ковальчат; 
https://ridni.org/karta/лукачат). На мою думку, пріз-
вище Кольча треба етимологізувати інакше. З одно-
го боку, його можна вважати дериватом із суфіксом 
суб’єктивної оцінки -ча [Толкачев 1977, с. 101] від 
імені Коля або ж формою з первісно демінутивним, 
а згодом патронімним суфіксом -ча, що виник уна-
слідок перерозкладу основи з приголосним -к- або 
-ц-, у сполученні з давнім суфіксом *-ę (‹ -en(t)) на 
позначення істот, що не досягли повноліття, не ста-
ли дорослими [Топоров 1972, с. 36]. Пор. у цьому 
контексті укр. антропоніми Jadamczę, Hawrylczę, 
Danilczę, які І.Я.  Франко кваліфікував як форми, 
утворені від хресного імені батька Адам, Гаврилко 
(Гаврило), Данилко (Данило) відповідно [Франко 
1906, с.  195–196]. Цю версію підтверджують спо-
ріднені варіантні форми Микульча, Никульча ‹ Ми-
кула, Никула [Трійняк, с.  230–231], а також д.-р. 
антропонім Кольча, 1097  р. [Морошкин, с.  101]. 
З іншого боку, антропонім Кольча (у документі – 
Kolchia [Чучка 2005, с. 278]) можна розглядати як 
фонетично вторинну форму від *Колча й етимоло-
гізувати в колі лексики гнізда псл. *kъlč- ‛пучок’, 
‛колода’, ‛корінь дерева’ [ЭССЯ 12, с. 184]. У цьому 
разі семантику антропонімооснови *Колча мотиву-
вала ймовірна ознака ‛кульгава людина’. Таке пояс-
нення підтверджують споріднені прізвиська, як-от: 
ст.-рос. Колча (1659  р.) ‹ рос. діал. колча ‛кульга-
вий, кривоногий’ [Веселовский, с.  151], ст.-пол. 
Kolcza / Kołcza, 1415 p. [SSNO III, c. 49] у зіставлен-
ні з пол. kiełcz ‛палиця, колода’ [Фасмер ІІ, с. 298]. 
Принагідно зазначу, що у фаховій літературі для 
слов’янських онімів Колча, Kołcza, Kolč реконстру-
йовано праслов’янські архетипи *Kъlčь / *Kъlča ‹ 
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*kъlčь / *kъlča [Казлова 2003, с. 214–215].
Корович. Це прізвище відоме на Закарпатті з 

1699 р. П.П. Чучка вважав його утворенням із па-
тронімним суфіксом -ович від антропоніма Кора 
[Чучка 2005, с. 287]. На мою думку, таке тлумачен-
ня словотвірної структури антропоніма Корович 
неостаточне, оскільки його можна аналізувати і як 
дериват із патронімним суфіксом -ич від прізвись-
ка Корова, яке поширене в слов’янському іменникý 
непоодинокими прикладами. Це, зокрема, похід-
ні ст.-укр. Коровка, 1467 р. [Тупиков, с. 198], укр. 
Коровин [Редько, с.  130], ст.-рос. Корова, XV  ст. 
[Тупиков, с.  198], ст.-пол. Krowa [SSNO III, 150]. 
Пояснення закарпатського прізвища Корович як 
похідного від антропоніма Корова, оформленого 
суфіксом -ич, більш імовірне з огляду на те, що, 
за словами П.П. Чучки, патроніми на -ич у Карпа-
тах утворювали лише від власних особових назв 
із фіналлю -а [Чучка 2005, с.  586]. Важливим до-
повненням до характеристики прізвища Корович 
є широкий слов’янський антропонімний контекст, 
пор., наприклад, власні особові назви: рос. Коро-
вич, ст.-блр. Коровичъ, серб. Kravić, пол. Krowicz 
[Шульгач 2016, с. 307]. Наведений матеріал засвід-
чує продуктивність дериваційної моделі ім’я (пріз-
висько) Корова (Krowa, Krava) + суфікс -ич (-icz, -іć) 
у слов’янському онімному просторі.

Куліжа. Для цього антропоніма П.П.  Чучка 
констатував незрозумілу етимологію, покликаю-
чись, щоправда, на польського дослідника К.  Ри-
мута, який формально схожу пол. особову назву 
Kuliż виводив від іменника kula ‛куля’ або дієслів 
kuleć ‛кульгати’, kulić się ‛щулитися’ [Чучка 2005, 
с.  312]. У східнослов’янському іменникóві зафік-
совано фонетично споріднені антропоніми, на-
приклад: укр. прізвища Кулига [Горпинич, Бабій, 
с. 66; Горпинич, Тимченко, с. 148], похідне Кулигін 
[Новикова, с.  449], ст.-рос. Кулига, 1495  р. [Тупи-
ков, с. 215], похідне Кулигин, 1630 р. [Веселовский, 
с. 170]. Наведені власні особові назви вможливлю-
ють пояснення закарпатського прізвища Куліжа як 
похідну, йотовану, форму від Куліга із закономір-
ною фонетичною зміною -гj- › ж. Щодо мотивації 
семантики основи вихідного антропоніма Кулига / 
Куліга варто зазначити, що в українських поліських 
говорах функціонує географічний термін кулúга 
‛галявина в лісі’, ‛похилий берег’, ‛мокра низови-
на’, ‛болото в лісі’ [Черепанова, с. 115]. Однак се-
мантичний зв’язок цього апелятива з відповідною 
особовою назвою, попри їхній формальний збіг, 
малоймовірний з огляду на логічну неузгодженість 
понять ‛людина’ і ‛берег’, ‛низовина’, ‛галявина’, 
‛болото’. Більше підстав для такого зв’язку дає по-
рівняння антропонімів Кулига / Куліга з рос. діал. 

лексемою кулúга ‛незграбна людина’ [СРНГ 16, 
с. 64], яку О.П. Карпенко етимологізує в колі спо-
ріднених утворень, похідних із суфіксом    -iga від 
континуантів псл. *(s)kuliti [Карпенко 2003, с. 117–
118], що реалізували значення ‛стиснутий’, ‛зігну-
тий’, ‛скалічений’ [ЭССЯ 12, с.  97–98]. Зважаючи 
на викладене, закарпатське прізвище Куліжа ква-
ліфікуємо як похідну форму від Куліга, семантику 
антропонімооснови якої мотивувала багатопланова 
ознака *‛повна (огрядна) або горбата, або крива, 
або незграбна людина’. Стосовно реалізації в міс-
цевому закарпатському іменникóві форми Куліга з 
і в суфіксі -ига, а не із закономірним и, то це явище 
можна пояснити книжним впливом, зокрема фікса-
цією форми з і в давніших документах. На користь 
такого припущення свідчить формально подібне 
закарпатське прізвище Балиґа, яке на поч. XVII ст. 
відзначено в записі і як Baliga, і як Balyga [Чучка 
2005, с. 46]. Етимологізація закарпатського Куліжа 
‹ Куліга у зв’язку з пол. прізвищем Kuliga [Rymut 
I, c.  488] малоймовірна, оскільки пол. антропонім 
пов’язують із місцевим апелятивом kulig ‛птах’ 
[Rymut I, c. 488; NMP V, c. 468], тоді як в укр. мові 
цього птаха називають кулик [ЕСУМ 3, с. 132–133]. 
Від укр. орнітономена кулик виводить закарпатське 
прізвище Кулик і П.П. Чучка [Чучка 2005, с. 312].

Висновки. На підставі докладного структур-
но-семантичного й етимологічного аналізу прізвищ 
Баганович, Булеста, Готра, Дристович, Кольча, 
Корович, Куліжа доходимо таких висновків:

1. Твірні основи більшості з проаналізованих 
прізвищ мають переконливу слов’янську етимоло-
гію.

2. Патроніми Баганович, Дристович утворені 
від імен-прізвиськ Баган і Дрист, які не мають від-
повідників у досліджуваному регіоні, проте пред-
ставлені на інших теренах України і Славії як у 
складі антропонімів, так і похідних ойконімів.

3. Патронім Корович доцільніше кваліфікува-
ти як дериват від прізвиська Корова + суфікс -ич з 
огляду на особливості творення прізвищ із патро-
німним формантом -ич на Закарпатті саме від ан-
тропонімів із фіналлю -а.

4. Прізвище Булеста має точнішу етимологію 
за умови його аналізу як фонетично вторинної фор-
ми від Болеста.

5. Для прізвищ Готра і Кольча можливі аль-
тернативні етимологічні тлумачення їхніх антропо-
німооснов, що ґрунтуються на відповідному фак-
тичному матеріалі.

6. Внутрішню форму прізвища Куліжа вдаєть-
ся розкрити в разі його етимологізації в колі спо-
ріднених східнослов’янських антропонімів Кулига 
/ Куліга.
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ORIGIN OF TRANSCARPATHIAN ANTHROPONYMS  
(SUPPLEMENT TO THE HISTORICAL-ETYMOLOGY DICTIONARY  

OF SURNAMES OF TRANSCARPATHIAN UKRAINIANS BY P.P. CHUCHKA)
Abstract. The article is devoted to the topical problem of the etymological interpretation of surnames in Slavic 

onomastics, the establishment of their creative foundations, and the disclosure of the internal form of etymons. The object of 
research is surnames – Bahanovych, Bulesta, Hotra, Kolcha, Korovych, Kulizha. Most of these surnames are not explained 
in the historical and etymological dictionary of surnames of Transcarpathian Ukrainians by P.P. Chuchka. Some surnames 
are explained without taking into account their counterparts in other areas of Ukraine and in the wider Slavic area, as well as 
possible phonetic changes in their structure. The surnames Baganovych, Bulesta, Нotra, Kolcha, Korovych, Kulizhа have been 
systematically analyzed, and their areal characteristics have been expanded. The formal structure of anthroponyms with unclear 
bases (Bulesta, Нotra, Kulizhа) was studied, the motivation of the semantics of their bases was clarified, and the etymology was 
established. Conclusions: 1) the creative bases of most of the analyzed surnames have a convincing Slavic etymology; 2) the 
patronymics Baganovych, Drуstovych are formed from the surnames Bagan and Drуst; they have no counterparts in the studied 
region, but are represented in other areas of Ukraine and Slavia both as part of anthroponyms and derived oikonyms; 3) we 
qualify the patronymic Korovych as a derivative of the nickname Korovа + suffix -ich; this is connected with the peculiarities 
of creating surnames with the patronymic formant -ich in Transcarpathia, precisely from anthroponyms with the ending -a; 4) 
the surname Bulesta has a more accurate etymology if it is analyzed as a phonetically secondary form of Bolesta; 5) author 
offers alternative etymological interpretations of anthroponymic bases for the surnames Нotra and Kolcha; they are based on 
relevant factual material; 6) author reveals the internal form of the surname Kulizhа taking into account the etymology of the 
related East Slavic anthroponyms Kuliga / Kuliga.

Keywords: anthroponym, internal form, etymology, historical and etymological dictionary of surnames, surname, 
patronym, Slavic names.
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