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Богомолець-Бараш О. Мовні маркери репрезентації духовної культури Європи в оповідальному збірнику Й. Ґа-
лятовського «Небо новоє»; кількість бібліографічних джерел – 17; мова українська. 

Анотація. У статті досліджено особливості вербалізації концепту ЄВРОПА в одному з найвідоміших збірників 
барокових казань другої половини XVII ст. «Небо новоє» Й. Ґалятовського. Для порівняння залучено також проповіді 
А.  Радивиловського. Актуальність статті визначена нагальною потребою в осмисленні особливостей репрезентації 
європейської культурної спадщини, зокрема її духовного складника, в ранньомодерній Україні крізь призму староукра-
їнської літературної мови. На основі наявних досліджень та власного наукового пошуку й аналізу виокремлено низку 
найменувань країн та міст Європи, які фігурують у текстах казань, виявлено їхню функцію в організації семантичного 
простору тексту, яка полягає у вказівці на: а) локалізацію дії оповіді чи санктуарія – стрижневого центру оповідання; 
б) напрямок руху дійових осіб; в) походження героїв оповідань. Змодельовано номінативне поле концепту ЄВРОПА, 
сформоване такими лексико-семантичними групами: 1) екзотопонімами – назвами країн (хоронімами) і міст (ойконі-
мами) та їхніми перифразами; 2) ад’єктивно-субстантивними словосполуками (АСС) зі стрижневими субстантивами 
землѧ, мѣсто та ін.; 3) екзоетнонімами; 4) уточнювальними (щодо антропонімів) АСС. Зафіксовано широкий ряд гео-
графічних назв на позначення історичних європейських земель: Англії, Франції, Італії, Іспанії, Португалії, Голландії, 
Німеччини, Бельгії, Польщі, Литви тощо. 

Проаналізовано системні відношення в межах досліджуваного матеріалу, зокрема синоніми, гіпероніми та гі-
поніми, а також лексичні, граматичні й правописні варіанти назв. На прикладі найменувань, що позначають сучасну 
територію Іспанії, простежено зміни в написанні відповідних екзотопонімів від кінця XVI ст. до формування сучасної 
літературної норми, зіставлено запозичені лексеми з мовою-оригіналом для встановлення ймовірних причин зафіксо-
ваної варіативності запозичень. Зроблено висновок про розгалуженість номінативного простору концепту ЄВРОПА в 
мовній картині світу освіченого українця другої половини XVII ст., цінність духовної культури як складника концепту, 
зокрема репрезентованої в барокових проповідях.

Ключові слова: українська мова XVII ст., екзоніми, ад’єктивно-субстантивні словосполуки, концепт, мовна кар-
тина світу, барокові проповіді, Й. Ґалятовський, Європа.

Постановка проблеми. Україна поділяє з Єв-
ропою не лише континент, а передусім культуру 
й цінності, які оприявнюються в українській мові 
впродовж багатьох століть. Як зазначають істо-
рики мови, об’єктивація проблем взаємодії мови і 
культури, соціуму, характерна для сучасних студій, 
ґрунтується на джерельній основі – зокрема, «пи-
семних пам’ятках, яскравих свідченнях про істо-
ричну спадщину XVII ст., про барокову книжність і 
проповідництво» [Ніка, Олешко 2019, с. ІІ]. 

Аналіз досліджень. Окремі аспекти мовної 
репрезентації культури Європи в синхронному та 
діахронному аспектах уже привертали увагу до-
слідників: окреслено становлення поняття «Євро-
па» в ранньомодерній Україні на прикладі перших 
фіксацій відповідного терміна-назви і його пе-
рифраз та іншої європейської географічної номен-
клатури, уживаної в українських текстах XVII ст. 
[Яковенко 2012, с.  204–223], розглянуто роль ін-
шомовних лексичних впливів на розвиток укра-
їнської мови XVI–XVII  ст. у контексті взаємодії 
українців із сусідніми та територіально віддале-
ними народами [Гриценко 2017], проаналізовано 
лексику на позначення одягу та тканин із Європи 
в українській мові XVI–XVII, висвітлено особли-
вості європейського впливу на духовні запити, 
інтелектуальні ресурси, смакові вподобання та 

побут освічених українців XVIII ст. [Богомолець-
Бараш 2021, 2022, 2023]. 

Українське барокове проповідництво, на-
самперед в особі Йоаникія Ґалятовського (збірка 
«Ключ розуміння») та інших його сучасників (Ан-
тонія Радивиловського, Лазаря Барановича, Дими-
трія Туптала та Стефана Яворського) було об’єктом 
розгляду в дисертаційній роботі Л.О. Бомко [Бомко 
2022]. Наукове видання проповідей А. Радивилов-
ського з лінгвістичним опрацюванням давнього тек-
сту, покажчиком слів і словоформ здійснили О. Ніка 
та Ю. Олешко у 2019 р. [Ніка, Олешко 2019].

Дослідники зазначають, що виразною лек-
сичною ознакою проповідницького стилю як різ-
новиду релігійного стилю сучасної української 
літературної мови є численність онімів [Зелінська 
2013, с.  201]. Онімний світ бароко досліджено в 
монографії О.Ю.  Зелінської. Дослідниця визначи-
ла декілька груп пропріальної лексики в барокових 
проповідях: антропоніми як найбільш репрезента-
тивну частину онімної лексики, теоніми, топоніми, 
зокрема ойконіми. Найбільш докладно висвітле-
но український топонімікон, утім згадано й назви 
інших країн і міст, зокрема європейських. Так, 
О. Зелінська наводить фрагмент із проповіді Заха-
рії Копистенського, у якому додаткові стилістичні 
значення найменувань країн виникають шляхом 
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ампліфікації, за допомогою якої автор підкреслює 
вірність свого героя рідному краю: «якож през всѣ 
вѣки жаденсѧ ненашолъ в том Дому Вѣры своєи 
ω(т)ступником хоть в Нѣмецких, Влоских и Геш-
панских краинахъ бывали» [цит. за Зелінська 2013, 
с. 226].

На думку дослідників, розмаїття використа-
них бароковими проповідниками онімів є свідчен-
ням високої ерудиції українських авторів ХVІІ ст., 
глибокого знання ними релігійної літератури, де-
монструє глибоку обізнаність у питаннях світової 
та вітчизняної історії. Ораторсько-проповідниць-
кий твір як основний жанр художньої словесності 
ХVІІ ст. був тим джерелом, з якого український слу-
хач і читач черпали уявлення про здобутки світо-
вої культури. Так, існували дві тенденції в освоєнні 
іншомовних онімів на ґрунті української мови: з 
одного боку, автори прагнули дотримуватися кано-
нічних форм, засвідчених Святим Письмом; з іншо-
го – проповіді зафіксували їх адаптовані варіанти 
[Зелінська 2013, с. 236].

Аналізуючи староукраїнську проповідь 
XVII  ст., Ю.  Олешко відзначає розквіт проповід-
ництва, який припав на ту добу, наголошуючи на 
змінах дискурсивної парадигми, що відбувалися па-
ралельно з функціонуванням традиційного пропо-
відництва. Ці зміни полягали в появі нових дискур-
сивних практик (‘сукупності правил когнітивної і 
комунікативної поведінки, не усвідомлюваних мов-
цями’), зумовлених переорієнтацією української ін-
телігенції Речі Посполитої на західноєвропейський 
інформаційно-культурний простір. Так, на дум-
ку дослідниці, «“новий” тип казання не відкидає 
грекослов’янських здобутків, але водночас врахо-
вує європейський досвід і розвивається тенденцій-
но з польським проповідництвом» [Олешко 2016, 
с.  116]. До нового типу проповіді традиційно від-
носять казання другої половини XVII ст. авторства 
Й. Ґалятовського та А. Радивиловського. Обидва ре-
презентували київську ораторсько-проповідницьку 
школу, сформовану на основі Києво-Могилянсько-
го колегіуму. Дослідники, з одного боку, підкрес-
люють подібність проповідей названих духовних 
діячів, оскільки обидва послуговувалися «простою 
мовою» та апелювали до значного масиву небіблій-
них прикладів, а з іншого, – наголошують на непо-
вторності творчої особистості кожного з книжників 
[Бомко 2022, с. 104–105]. 

Відомо, що Й.  Ґалятовський був чи не най-
більш продуктивним та популярним письменником 
серед вихованців Києво-Могилянської академії: усі 
18 написаних ним упродовж 1659–1687 рр. книжок 
вийшли друком, а деякі з них стали бестселерами 
[Яковенко 2013, с.  61]. Креативний і працьовитий 
книжник першим зібрав понад 150 казань про іко-
ни, що зберігалися в різних країнах і були знані за-
вдяки чудесам, та поєднав тексти в окремі розділи, 
у яких описано не всі чудеса Богородиці (як у ре-
шті збірників), а лише ті, джерелом яких були іко-
ни. Оповідальний збірник Й.  Ґалятовського «Нб҃о 
Новоє з новыми звѣздами сотворенное, то єсть 
пребл҃свенная Дв҃а Мр҃іа Бц҃а з чудами своими. За 

старанєм найменшого слуги своєго нєдостойного 
ієромон. Іоанїкїа Ґалятовского ректор. и игум. Брат. 
Кієв», тісно пов’язаний із проповідницькою діяль-
ністю письменника, здобув не меншу популярність, 
ніж його інша відома праця «Ключъ Разумѣнїѧ…» 
Легенди-чуда, що ввійшли до збірника, могли стати 
у пригоді в практичній діяльності проповідників. 
Збірником цікавилася і світська читацька авдиторія: 
оповідання-чуда, тобто розповіді про надзвичайне, 
чарівне, захопливе, подобалися простим людям. 
Уперше збірник видано в грудні 1665 р., попит на 
нього швидко зумовив декілька подальших пере-
видань та перекладів [Чепіга 1985, с. 18; Яковенко 
2017, с. 66–67]. 

Для підготовки до друку у Львові нової вер-
сії «Неба нового» (кількість примірників якого по-
рівняно з початковим київським варіантом збірника 
зросла від 96 до 457 відповідно) Й.  Ґалятовський 
опрацював чималий «бібліотечний ресурс» (усього 
понад 80 праць), доступ до якого він отримав у «чи-
тацькій столиці» тодішньої України – Львові, де, за 
підрахунками дослідників, станом на XVII ст. були 
розташовані 182 приватні книгозбірні, що містили 
кілька тисяч книжок, зокрема надрукованих в Ант-
верпені, Базелі, Венеції, Кельні тощо [Шевченко 
2005, с. 118, цит. за Яковенко 2017, с. 104]. 

До джерел, які переказав і творчо переосмис-
лив Й. Ґалятовський у «Небі новому», належали різ-
номанітні твори європейських авторів. Наприклад, 
це 29-томна «енциклопедія» Theatrum humanae 
vitae («Театр людського життя») Теодора Цвінґе-
ра (1533–1588), баварського гуманіста, професора 
риторики, етики й медицини Базельського універ-
ситету. Докладно опрацював український книжник 
збірку чуд Magnum speculum exemplorum («Велике 
дзеркало прикладів») бельгійського єзуїта Жана 
Майора (1543–1608), вихованця Лувенського уні-
верситету [доклад. див. Яковенко 2017, с. 124–138]. 
Ураховано й доробок польських історіографів Мар-
тіна Бєльського (бл.  1495–1575) та Мацея Стрий-
ковського (бл. 1547– перед 1590), авторів популяр-
них в Україні хронік. Так, хроніка М.  Бєльського 
слугувала джерелом першого розділу оповідань 
«Неба нового», який містив передбачення сивіл 
(поганських пророчиць) про народження Богоро-
дицею Ісуса Христа. Західні тенденції дослідники 
вбачають у поширенні нехристиянських легенд про 
Богородицю, що було характерним для культу ма-
донни в католицизмі, на відміну від протестантизму 
[Чепіга 1985, с. 20–21].

 До європейського літературного надбання, 
яке використав Й. Ґалятовський у своїх працях, на-
лежав і твір вихованця Паризького університету, 
домініканця Вінцента з Бове (1190–1264) Speculum 
historiale («Дзеркало історії), уперше надрукований 
у Страсбурзі в 1473 р. В Україну Speculum historiale 
проникало, ймовірно, двома шляхами – спершу че-
рез мандрівні сюжети з рукописних апокрифічних 
євангелій, а впродовж XVII ст. – уже за друкова-
ними виданнями. Так, на французького книжника 
покликаються М. Смотрицький у «Треносі» (1610), 
А. Кальнофойський у «Тератургемі» (1638), А. Ра-
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дивиловський у проповідях [Яковенко 2017, с. 163]. 
Вичерпний перелік покликань в українськомовних 
творах Й.  Ґалятовського в зіставному аспекті зі 
змістом ужитого подано в праці Н. Яковенко «У по-
шуках Нового неба: Життя і тексти Йоаникія Ґаля-
товського» [Яковенко 2017, с. 597–684].

Дослідники одностайно визнають книжника 
найбільш начитаним із київських авторів XVII ст., 
що підтверджують численні західні запозичення, 
які розпочали шукати в текстах Й.  Ґалятовського 
на початку ХХ ст. Володимир Перетц та його учні 
[Яковенко 2017, с. 499]. Так, Н. Яковенко окреслила 
праці проповідника як «найзручніший матеріал для 
реконструкції переліку літератури, що могла дава-
ти опосередковане знання про Європу» [Яковенко 
2012, с. 212]. 

Історико-літературне значення оповідань 
«Неба нового» підкреслював М.  Сумцов у ХІХ 
ст.: «Можливо, вивчення цих сухих і безбарвних 
пам’яток української старовини кине світло на іс-
торію малоруських народних легенд, визначить, які 
з цих легенд виникли на самій Україні, а які забре-
ли з чужини і акліматизувались у Малоросії» [цит. 
за Чепіга 1985, с.  21]. Легендарно-апокрифічний 
матеріал діставався до України різними шляхами: 
східно-візантійським, польським і західно-євро-
пейським; багато легенд народжувалося в Україні 
[Чепіга 1985, с. 18]. Як зауважив І. Франко, харак-
теризуючи українське письменство XVII ст., «сім-
надцятий вік був у нас загалом героїчним часом, а 
тим самим і часом, коли люди, самі переживаючи 
найріжноріднійші пригоди, любувалися в оповіда-
нні таких пригод» [цит. за Чепіга 1985, с. 20].

Усього в «Небі новому» описано 457 богоро-
дичних чуд, «класифікованих» за 29 розділами: сім 
перших становлять легенди про життя Богородиці, 
інші розділи містять оповідання, пов’язані з Бого-
родицею чи її емблемами після успіння. Дослідни-
ки встановили топографічні зв’язки конкретного 
джерела чуда – ікони, скульптури чи реліквії Діви 
Марії. За спостереженнями Н. Яковенко, інколи Ґа-
лятовський обмежує локалізацію оповіді лише на-
прямком: «біля Єрусалима», «в землі французькій», 
«в Англії», проте здебільшого вказує точне місце 
розташування святощів, серед яких найбільше (44) 
саме західноєвропейських санктуаріїв [Яковенко 
2017, с. 438].

Доведено, що численну групу топонімів, за-
свідчених у текстах казань, становлять назви країн. 
Проповіді фіксують синонімічні варіанти наймену-
вань країн, виражені однослівно – топонімом або 
ж словосполученням з апелятивом (земля, країна) 
та з відтопонімним прикметником [Зелінська 2013, 
с. 2013]. Так, у текстах Й. Ґалятовського засвідчено 
майже півтори сотні неукраїнських фгеографічних 
макро- і мікроназв, які репрезентують візантій-
ський простір (понад 70 згадок), ранньохристиян-
ський обшир (50+ номінацій) та нові, «поствізан-
тійські», гілки: «грецький» Схід та католицький 
Захід (приблизно по 125 згадок). Європа представ-
лена зокрема такими найменуваннями (у спадному 
порядку частотності вживання): Рим, Італія, фран-

цузькі терени, Нідерланди, Угорщина, Ливонія та 
ін. [Яковенко 2017, с. 437].

Запозичені іншомовні топоніми чи етноніми 
в дослідженнях останніх років [Данильчук 2023, 
Ващенко 2023] називають екзонімами (відповідно, 
екзотопоніми – іншомовні назви топонімів, а екзо-
етноніми – іншомовні назви етнонімів), антонімом 
до яких є ендоніми – ‘від грецьк. enthos – ‘усеред-
ині, вдома’ та nomos – ‘ім’я’) – «місцеві назви», на-
зви географічного об’єкта мовою населення, яке 
проживає у межах цього об’єкта, й відтворені його 
мовою’ [ЕЕД, с. 96, с. 99].

Мета статті та завдання. Метою пропонова-
ної статті є виявлення мовних засобів репрезентації 
духовної культури Європи в українських барокових 
проповідях XVII  ст. Мета статті передбачає вико-
нання таких завдань: 1) виявити в текстах пам’яток 
лексеми та словосполуки, які вербалізують концепт 
ЄВРОПА; 2) з’ясувати особливості лексико-семан-
тичної сполучуваності виявлених мовних одиниць 
у мікро- й макроконтекстах; 3) на основі встанов-
лених вербалізаторів концепту побудувати його 
номінативне поле; 4) на прикладі окремих екзоні-
мів простежити лексичні, граматичні й правописні 
особливості запозичених назв у староукраїнській 
літературній мові в зіставному аспекті із сучасною 
літературною нормою та відповідними ендонімами 
в мові-оригіналі.

Методи та методика дослідження. У роботі 
використано методику аналізу семантичного про-
стору концепту та побудови його номінативного 
поля, застосовано описовий, зіставний та дистри-
бутивний методи для аналізу мовних одиниць. 

Виклад основного матеріалу. Назви країн 
і міст Європи у збірнику «Небо новоє» виступа-
ють у ролі обставини місця, вказуючи на місце дії 
оповідання й відповідаючи запитання де? куди? 
звідки? Типова позиція таких обставин місця – по-
чаток першого речення оповідання: «В Флѧ́ндрїи 
єде́нъ малѧ́ръ малі̑ова́лъ о́бразъ прест҃о́и бц҃и…» 
[НН, с. 289, 64 зв.]; «В Анґлїи єде́нъ чл҃вкъ на имѧ́ 
Ро́геръ мѣ ́лъ цо́рку, в(ъ) кото́рую вступи́лъ злый 
ду́хъ и му́чилъ єй. Провади́ли єѝ до мѣсте́чка, // 
назва́ногω Іпсисну́нтул, где былъ образъ преч(с)
тои дв҃ы бц҃и» [НН, с. 289, 64 зв.]. В останньому 
прикладі місце дії оповіді конкретизується ойко-
німом Іпсисну́нтул (за Н. Яковенко, запозичення 
походить від Ipisnuntchium – середньовічної назви 
англійського містечка [Яковенко 2017, с. 416]).

У значній частині оповідань засвідчено назви 
європейських міст: «в  Боно́нїи1, єде́нъ млоде́нецъ 
на имѧ́ Райне́ръ…» [НН, с. 275, 42 зв.]; «В мѣ ́стѣ 
Флоре́нцїи была́ зна́чнаѧ блу́дница на имѧ́ 
Венеди́кта…» [НН, с. 262, 24 зв.]; «В Ры́мѣ былъ 
в(ъ) яски́нѣ базилѣ ́шокъ, кото́рый я́домъ свои́мъ 
мно́го люде́й зарази́лъ и мори́л(ъ) [НН, с.  305, 
89  зв.]. Ойконіми нерідко супроводжуються хоро-
німами, які виконують уточнювальну функцію: 
«в мѣ ́стѣ  Боно́нїи, в(ъ) провѣ ́нцїи Коле́нской, 

1 Боло́нія (італ. Bologna від лат. Bononia) – одне з най-
важливіших міст Італії, центр регіону Емілія-Романья та од-
нойменної провінції.
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єдна̀ д҃ви́ца и́менемъ Алхеи́да зоста́ла инωки́нею, 
котру́ю преслѣдова́лъ и скуша́лъ злый ду́хъ…» [НН, 
с. 310, 95 зв.]; «В Саба́вдіи2 є́стъ мѣ ́сто, Монта́ни 
назва́ноє, в(ъ) кото́ромъ образъ пречи́стои д҃вы б҃ци 
єди́нъ ло́тръ3 ва́жилъсѧ мече́мъ уда́рити» [НН, 
с. 292, 68 зв.]; «В мѣ ́стѣ Арте́зїи, в(ъ) провѣ ́нцїи 
Нѣдерлѧ́нду, єде(н) за́конникъ на́божный…» [НН, 
с. 256, 15 зв.]. У деяких чудах місце дії оповіді зазна-
чено в середині чи наприкінці речення: «Валдра́да, 
за́цнаѧ невѣ ́ста, ґды є́й пе́рстень преч(с)тои бц҃и 
знайду́ючїйсѧ еще́ в(ъ) Клю́зѣ 4 мѣ ́стѣ…» [НН, 
с.  259, 19  зв.], «Невѣ ́сты з(ъ) ко́стей слоніωвыхъ 
ро́бѧтъ пе́рстенѣ  и посыла́ютъ до мѣ ́ста Пе
ру́зїумъ 5 назва́ногω...» [НН, с. 258–259, 19 зв.] ω

Місце дії позначають і АСС із субстантивами 
кролевство/кнѧзство: «В кроле́вствѣ Араґо́нскомъ 
єдна́ па́нна и́менем(ъ) Алеѯа́ндра ба́рзо на́божнаѧ 
была́…» [НН, с.  280, 50  зв.]; «В кнѧ́зствѣ 
Лито́вскомъ, в(ъ) повѣ ́тѣ Сло́нимскомъ, є́стъ 
мѣ ́стце, назва́ноє Жырови́чи...» [НН, с. 294, 72 зв.], 
які також можуть бути доповнені обставиною часу: 
«року 1208 в кролевствѣ Анґелскомъ» [цит. за Яко-
венко 2017, с. 617].

На позначення теренів Іспанії А.  Радивилов-
ський уживає АСС із субстантивом провѣнцїя/
краина та відповідним хоронімом: «Пишєтъ 
єдинъ з(ъ) историкωвъ, ижъ на границѣ Галицїєй 
провѣнцїи Гишпанскои, гды Пєрɣнъ оударит(ъ) 
скарбъ з(ъ) собою великїй приноситъ <…>» [БАР, 
с.  191]. У продовженні цього легендарного сю-
жету автор за допомогою паралелізму зіставляє 
матеріальне та духовне багатства людини: «ӕкω 
Перɣнъ в(ъ) помєнєной краинѣ Гишпанской, гды 
в(ъ) зємлю впадє(т), златомъ людєй збогачаєт(ъ); 
такъ оутрапєн(ъ)є албо скорб(ъ), ґды в(ъ) чл҃вка 
вѣрногω оударитъ, златом(м) розных(ъ) цнωт(ъ) 
и дарωвъ, єгω збогачаєт(ъ) [БАР, с. 192]. У такий 
спосіб вербалізуються образний та ідейний компо-
ненти концепту ЄВРОПА.

Найбільш продуктивним у творенні номі-
наційних АСС є стрижневий субстантив зємля, 
який конкретизується відповідним відтопонімним 
ад’єктивом. На широку сполучувальну здатність 
наведеного субстантива вже звертали увагу до-
слідники. Так, Г. Дидик-Меуш ексцерпувала низку 
АСС із текстів пам’яток XVI–XVIII ст. та об’єднала 
ці словосполуки в тематичні групи «Географічні 
назви» та «Адміністративно-територіальні назви» 
[див. Дидик-Меуш 2018, с. 286]. На основі аналізу 
барокових проповідей спостерігаємо високу час-
тотність уживання зазначених АСС, вірогідно, зу-
мовлену зручністю в користуванні загальними гео-
графічними найменуваннями, які не потребували 
конкретизації: «В землѣ Брита́нской» [НН, с. 278, 
46 зв.]; «В землѣ Італі́йской» [НН, с. 263, 26 зв.]; 

2 Сабаудія (італ. Sabaudia) — муніципалітет в Італії, у 
регіоні Лаціо, провінція Латина.

3 Лотр – ‘розбійник, злодій, грабіжник’ [КР, с. 440].
4 Клюз (фр. Cluses) — муніципалітет у Франції, у 

регіоні Овернь-Рона-Альпи, департамент Верхня Савоя.
5 Перуджа (італ. Perugia) — місто та муніципалітет в 

Італії, у регіоні Умбрія, столиця провінції Перуджа.

«В земли́ Албѣнґенской6» [НН, с. 271, 39 зв.]; «В 
землѣ  Гишпа́нской» [НН, с.  293, 70  зв.]» Утім, у 
більшості випадків Й.  Ґалятовський усе ж нама-
гався точніше окреслити місце дії шляхом називан-
ня провінції чи міста: «В землѣ Францу́зкой, в(ъ) 
прови́нции Колоса́нской» [НН, с.  286, 60  зв.]; «В 
землѣ  Вло́ской, в(ъ) провѣ ́нцыи Вале́рї» [НН, с. 302, 
83 зв.]; «В землѣ  Вло́ской, в(ъ) мѣ ́стѣ  Перу́зїумъ7» 
[НН, с.  258, 18  зв.]; «В землѣ  Гишпа́нской, в(ъ) 
мѣ ́стѣ  До́рнъ» [НН, с.  303, 86  зв.]; «В землѣ 
Францу́зкой на мѣ ́сцу, До́лисъ назва́номъ» [НН, 
с. 291, 68 зв.]; «В земли́ Инфлѧ́нтской8, в(ъ) мѣ́стѣ 
Де́рптѣ» [НН, с. 288, 62 зв.]; «В земли́ Са́ской, в(ъ) 
мѣстѣ  Маґдебу́рку…»[НН, с. 272, с.  40 зв.] Та-
ким чином, більшість АСС побудовано за модел-
лю «прийменник в + субстантив землѧ у М.в. → 
узгоджений у роді, числі, відмінку відтопонімний 
ад’єктив + прийменник в(ъ) + субстантив мѣсто в 
локативі → граматично узгоджений ойконім». 

Як зазначає О.Ю. Зелінська, в оповідних части-
нах проповідей засвідчена велика кількість наймену-
вань міст світу. Розповідаючи про якусь незвичайну 
подію, що слугувала повчальним прикладом чи під-
твердженням авторської думки, проповідник повідо-
мляв, де вона відбулася. Чітка локалізація місця події 
була одним із засобів вираження її достовірності, а 
отже, допомагала вплинути на переконання слухача. 
У цих випадках автори часто супроводжували ойко-
німи уточненнями – вказівкою на країну чи конти-
нент, де розташовувалося місто, вираженою сполу-
ченням апелятива місто з відтопонімним прикмет-
ником [Зелінська 2013, с. 221–222]. 

Саме таку структуру має низка опові-
дань «Неба нового», де назва міста/села пере-
дує відповідній АСС: «Тарна́кумъ, мѣ ́с́то в(ъ) 
земли́ Францу́ской, ωблеглѝ непрїѧ́тели…» [НН, 
с.  305, 89  зв.]; «Свесїώнъ є́стъ мѣ ́сто в(ъ) земли́ 
Францу́ской» [НН, с.  266, 31  зв.], «В селѣ ́, Ґи́длѧ 
назва́номъ, в(ъ) землѣ ́ Лѧ́дзкой» [НН, с. 299, 80 зв.] 
Характерною є синтаксична конструкція АСС із до-
датковим означальним займенником весь, ужитим 
у поєднанні з парними сполучниками не тільки…, 
але й…: «въ то́й црк҃вѣ, кото́раѧ не ты́лко в(ъ) 
мѣ ́стѣ  Флоре́нцїи, а́ле по всей землѣ́ Вло́ской 
была́ сла́внаѧ» [НН, с. 304, 87 зв.] 

У деяких випадках автор обмежився лише 
зазначенням певного міста Європи: «В мѣ ́стѣ 
Туроне́нскомъ9» [НН, с.  301, 82  зв.]; «В мѣ ́ст́ѣ 

6 Альбенга, Альбенґа (італ. Albenga, ліг. Arbenga) — 
муніципалітет в Італії, у регіоні Лігурія, провінція Савона.

7 Перуджа (лат. Perusia) — місто та муніципалітет в 
Італії, у регіоні Умбрія, столиця провінції Перуджа.

8 Інфлянтське воєводство (пол. Województwo inflanckie), 
або Лівонське воєводство (лит. Livonijos vaivadija), також ві-
доме як Польська Лівонія — самоврядна адміністративно-
територіальна одиниця Речі Посполитої від часу створення 
в 1620 році Венденського воєводства і до першого поділу 
Польщі в 1772 році. Назва Інфлянти походить від спольще-
ної форми німецької назви Лівонії Ліфляндія. Нині ця об-
ласть відома як Латгалія в складі Латвійської Республіки.

9 Тури́н (італ. Torino; п’єм. Turin) — велике індустрі-
альне місто, діловий та культурний центр на північному за-
ході Італії, столиця області П’ємонт та провінції Турин. Ле-
жить в Альпах на західному березі річки По.
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брабанти́ском Мехлѣ ́ныи10» [НН, с.  302, 84  зв.]; 
«В мѣ ́стѣ  францу́зкомъ Свестїώнѣ» [НН, с. 275, 
43  зв.]; «…в(ъ) Кремо́нѣ , мѣ ́стѣ  францу́зкомъ» 
[НН, с.  263, 26  зв.] Такі АСС сконструйовано за 
моделлю «прийменник в(ъ) + субстантив мѣсто в 
локативі → узгоджений у роді, числі, відмінку від-
топонімний ад’єктив + ойконім у пост/препозиції 
до АСС».

Варто зазначити, що серед найменувань 
різних європейських земель досить часто фігу-
рує і земля рускаѧ, а також назви українських 
міст: «Хо́лмъ є́стъ мѣ ́сто знамени́тоє в(ъ) землѣ 
Ру́ской...» [НН, с. 295, 73 зв.], «Єрмола́й, рыба́къ зъ 
Ка́нева, мѣ ́ста украи́нного // пришо́въ также до 
украи́нного мѣ ́ста Черка́съ...» [НН, с. 322, 115 зв.]

Деякі хороніми позначають історичні міс-
цевості Європи, наприклад, Герцогство Брабант 
(у 1183–1794 роках герцогство у Нижніх Землях): «В 
Браба́нцїєй была́ єдна́ па́нна, кото́раѧ дв҃и́ц(ъ)ство 
своє́ Х҃ви пошлюби́ла» [НН, с. 289, 65 зв.], Бургун-
дію – історичну область та регіон Франції: «Фили́пъ 
Кли́вїй жилъ в(ъ) Бурґу́ндїи...» [НН, с. 296, 75 зв.]. 
Подекуди складно встановити сучасний відповід-
ник стародавній географічній назві. Таким є екзото-
понім Гиспаль, який, імовірно, походить від іберій-
ського слова Hispalis, що означає ‘місто західного 
світу’; за Н. Яковенко, йдеться про іспанське місто 
Севілья, де містилася ікона т.зв. Ґвадалупської Ма-
донни: «В мѣ ́стѣ  Гиспа́лю є́стъ образъ преч(с)тои 
дв҃ы бц҃и» [НН, с. 291, 68 зв.]

Інша функція екзотопонімів у проповідях – 
позначення вектора руху паломників-героїв опо-
відань: згадується «Ге́лсинъ, авва11 монастырѧ 
Ремме́нскогω», який «ѣ ́халъ з(ъ) Да́цыи до Ан-
ґлїи през(ъ) мо́ре» [НН, с.  248, 4  зв.]; «жыдъ на 
имѧ́ Іа́кωвъ», який прямував «з(ъ) Лон(ъ)дώнїи, 
мѣ ́ста анґлі́йскогω, до Увѣнтωнїи…» [НН, с. 283, 
56 зв.], описано подорож до Франції європейця «на 
имѧ́ Петръ де Алѧ́ва», який «и́хал(ъ) през(ъ) мо́рє 
до Флѧ́ндрїи, до мѣ ́ста, Руанъ назва́ного» [НН, 
с.  272, 39  зв.], паломництво святобливого сімей-
ства: «В землѣ  Гишпа́нской єде́нъ чл҃вкъ побо́жный 
з жоно́ю побо́жною и з(ъ) сы́номъ млоде́нцемъ 
цнотли́вы(м) шли́ до мѣ ́ста Компосте́ллѣ 12» [НН, 
с.  264, 28 зв.], окреслено маршрут судна: «Єде́нъ 
о́крутъ13 Сетубале́нскїій 14ишолъ з(ъ) Люзита́нїи 
15до Гишпа́нїи» [НН, с. 272, 40 зв.] чи пункту почат-

10 Ме́хелен (нід. Mechelen, французька назва Малі́н 
(фр. Malines) — місто і муніципалітет в бельгійській провін-
ції Антверпен.

11 Авва – ‘настоятель монастиря’ [КР, с. 348].
12 Сантьяго-де-Компостела (ісп. Santiago de Compos

tela) – муніципалітет і місто в Іспанії, в автономній спільноті 
Галісія, провінція Ла-Корунья, комарка Сантьяго. Головна 
окраса і святиня – Собор святого Якова, до якого веде один із 
найбільших і найстаріших паломницьких шляхів світу.

13 Окрут ‘корабель’ [КР, с. 441].
14 Сету́бал (порт. Setúbal; МФА: [sɨ.ˈtu.baɫ], Ситу́бал) – 

муніципалітет і місто в Португалії, в окрузі Сетубал, центр 
Сетубальського єпископства.

15 Лузіта́нія (лат. Lusitania), або Лузіта́нська Іспа́нія 
(лат. Hispania Lusitana) — у 27 до н. е. – 410 роках римська 
провінція на заході Піренейського півострова. Охоплювала 
більшу частину сучасної Португалії та південно-західну Іс-
панію (частини провінцій Естремадура, Саламанка й Авіла).

ку/призначення морської мандрівки: «Єде́нъ чл҃вкъ 
побо́жний на имѧ́ Дыда́кусъ де Сара́вїа и́халъ водо́ю 
з(ъ) Ґа́ндыѣ  до Вале́нцыи, мѣ ́ста в(ъ) кроле́вствѣ 
Гишпа́нскомъ» [НН, с. 272, 39  зв.]; «З Бава́рскои 
землѣ , з(ъ) мѣ ́ста Мона́кумъ16, єде́нъ чл҃вкъ през(ъ) 
мо́рє ѣ ́халъ з(ъ) Ієр(с)ли́му до ω(т)чы́зны» [НН, 
с. 276, 44 зв.]

Чудо, що сталося в давньогрецькому місті Мір-
ра за участі купця, який прямував «з(ъ) Сѵцилїѝ до 
Испанїѝ», описує А. Радивиловський у «Слові…», 
присвяченому Святому Миколаєві [АР, с. 113–114]; 
в іншому оповіданні Й. Ґалятовського йдеться про 
«пренесе́нїє мо́щей свѧто́го Нїкола́ѧ з(ъ) Ми́рры до 
Ба́ру17, мѣ ́ста вло́скогω…» [НН, с. 330, 126 зв.].

В історичних епізодах, де йдеться про європей-
ських полководців, війська та воїнів, екзотопоніми 
і АСС слугують для: а) позначення руху до певних 
міст Європи: «Олѣве́рїй Темпелѣ́й ґды з(ъ) во́йсками 
наступова́лъ в(ъ) Бе́лґїи на мѣ ́сто, назва́ноє Га́лле 
<…>» [НН, с. 288, 63 зв.]; «Ґды приступи́лъ з(ъ) 
во́йсками свои́ми Ро́л(ь)лω подъ мѣ ́сто францу́зкоє 
Карно́тум(ъ)…» [НН, с.  257, 17  зв.], б) для кон-
кретизації інтенції дії: «…Єде́нъ во́инъ на имѧ́ 
Іωа́нъ Риз(ъ)зе́лманъ блю́знилъ прест҃у́ю бц.҃у 
Галле́нскую уста́ми свои́ми, ωбѣцу́ючисѧ єи́ до 
Бруѯеллѣ  запрова́дити и на ры́нку спали́ти» [НН, 
с.  288, 63  зв.]; «А гды Ко́нрадъ, це́саръ Ры́мскїй, 
зъ во́йсками свои́ми хотѣ ́лъ Венґерскую зе́млю 
наѣ ́хати, в(ъ) то́й часъ Стефа́нъ, кро́ль венґерскїй, 
мл҃и́лъся пр(с)той б҃ци… <…>» [НН, с. 271, 38 зв.]

В описах фрагментів європейської історії, 
запозичених із хронікальних творів, трапляють-
ся й відповідні екзоетноніми: «Мѣ ́сто, назва́ноє 
Терва́на18, анґелчикωве ґды взѧ́ли и ша́рпали и 
запали́ли... <…> на о́бразѣ  была́ коро́на, кото́рую 
хотѣ ́лъ єде́н(ъ) ангелчикъ стрѣло́ю зби́ти и 
струти́ти...» [НН, с.  291, 66  зв.], «Гаврїи́лъ 
Осташе́вскїй, бу́дучи жолнѣ ́ромъ в(ъ) по(л)скимъ 
во́йску, ґды под(ъ) Гнієзномъ з(ъ) шве́дами была̀ 
ута́рчка19...» [НН, с. 313, 100 зв.], «Фили́пъ Кли́вїй 
жилъ в(ъ) Бурґу́ндїи, поты́мъ на войну́ ѣ ́халъ 
проти́въ францу́зовъ...». [НН, с. 296, 75 зв.].

Європейські екзотопоніми в текстах казань 
засвідчують належність героїв оповідань до тієї чи 
тієї країни Європи: «Антώній Хамбе́рій з(ъ) Англїи, 
ґды до жро́делъ те́плыхъ и здоро́выхъ ѣ ́халъ…» 
[НН, с. 296, 75 зв.]; «Балвохва́лцѣ 20 в(ъ) Каталώнїи 
дв҃цу, на рука́х(ъ) своих(ъ) дитѧ́тко держачую, 
шанова́ли и о́бразъ є́и ко́ждого ро́ку по у́лицах ї 
носи́ли» [НН, с. 280, 51 зв.]

Згадки про титулованих осіб Європи оформ-
16 (лат.) Monacum – ‘Мюнхен’
17 Ба́рі (Місцевий діалект: Bare; лат. Barium; грец. 

Βάριον) — місто і значний порт на півдні Італії поблизу Не-
аполя. Адміністративний центр провінції Барі в області Апу-
лія. Покровитель — святий Миколай, мощі якого зберігають-
ся у місцевій базиліці святого Миколая з 1087 року. Це місто 
дало ім’я українському місту Бар.

18 Теруан (фр. Thérouanne) – сучасна комуна у Фран-
ції. Свого часу Теруанський собор був найбільш містким у 
Франції, доки не був знищений у 1553 після облоги, яку здій-
снив Карл V Габсбург.

19 Утарчка – ‘сутичка’ [КР, с. 442].
20 Балвохвалца ‘ідолопоклонник, поганин’ [КР, с. 438].
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лено за моделлю «антропонім + уточнювальна АСС 
із відтопонімним ад’єктивом»: «Арїώлдъ, кнѧзь 
Бава́рскїй» [НН, с.  290, 65  зв.]; «в дворѣ князя 
Баварского» [цит. за Яковенко 2017, с.  646]. Про 
слугу-святенника кнѧзѧ баварскогω пише А.  Ра-
дивиловський [АР, с.  170]. У казаннях Й.  Ґаля-
товського фігурують й інші європейські монархи: 
«Ры́нґа, кроле́вна венґерскаѧ» [НН, с. 273, 42 зв.]; 
«Маргари́та, кро́лѧ венґерского цо́рка» [НН, 
с.  307, 91  зв.]; «Іώанна, кроле́ваѧ францу́зкаѧ» 
[НН, с. 271, 39 зв.].

Окрема тематична рубрика оповідань – чудо-
дійний порятунок від хвороб, пошестей та стихій-
них лих, які спіткали європейців. Обставині місця 
в таких прикладах передує прислівник ґды (‘коли’): 
«Ґды в(ъ) Іта́лїи было́ вели́коє трѧсе́нь(є) землѣ…» 
[НН, с. 263, 26 зв.]; «Ґды было́ въ Ры́мѣ  повѣ ́тре...» 
[НН, с.  297, 77  зв.] Згадано персонажів легенд з 
Італії: «Колиба, деви́ца в(ъ) мѣ ́стѣ  Медїωлѧ́нѣ 21, 
повѣ ́тремъ была́ зара́жена и южъ умерти́ мала…» 
[НН, с.  276, 43  зв.] та Голландії: «Єдн́а невѣ ́ста 
гереты́чка в(ъ) Голѧ́ндїи, ро́дѧчи, вели́кою бо́лезню 
была́ знѧ́та» [НН, с. 287, 61 зв.]; «Єденъ млына́ръ 
в(ъ) Нѣдерлѧ́ндѣ , в(ъ) селѣ ́, назва́номъ Лю́бекъ, 
паралѣ ́жем зара́женый, мл҃и́лъсѧ з(ъ) пла́чемъ 
прест҃о́й двѣ҃  бц҃и...» [НН, с. 277, 45 зв.]

Прикметно, що навіть у той самий історич-
ний період зафіксовано різні лексичні (Голѧ́ндї[ѧ] 
– Нѣдерлѧ́нд[ъ]) та правописні (до Гишпа́нїи – до 
Испанїѝ) варіанти, які відбивають відмінності у ви-
мові назв чужоземних країн. Деякі екзотопоніми 
запозичені з латини, що пояснює особливості їх 
транслітерації: Медїωлѧ́нѣ < (лат.) Mediolanum – 
‘Мілан’, Мона́кумъ (лат.) < Monacum – ‘Мюнхен’, 
Боно́нї[ѧ] < (лат.) Bononia – ‘Болонія’. Імовірно, 
з латини запозичено й ойконім Лон(ъ)дώнї[ѧ] < 
(лат.) Londinium – ‘Лондон’, який зазнав граматич-
ної трансформації у форму жіночого роду (пор. з 
Londona (ж.р.) в сучасній латиській мові). Окремо-
го коментаря, на нашу думку, потребують екзотопо-
німи Голландії та Іспанії. Так, не відповідає сучас-
ній літературній нормі граматичний варіант лексе-
ми Нідерланди, ужитий у чоловічому роді однини 
– Нѣдерлѧ́нд[ъ]. Послідовне вживання саме цього 
екзоніма, ймовірно, пояснюється етимоном – ендо-
німом de Nederlanden ‘нижні землі’ (збірне поняття, 
яке в різний час охоплювало території сучасних Ні-
дерландів, Бельгії, Люксембургу і, частково, Фран-
ції та Німеччини), з якого автор виокремив певну 
конкретну землю, яку він мав на увазі. 

Найбільш розгалуженим є синонімічний 
ряд екзотопонімів на позначення Іспанії. Це і 
власне гіперонім у різних фонетичних варіаціях: 
Гишпанїѧ, Испаніѧ, його перифрази у формі АСС: 
кроле́вств[о] Гишпа́нск[оє]; а також гіпоніми: 
Албу́лѧ (ймовірно, сучасне місто Авіла), Гиспа́л[ь] 
(вірогідно, сучасне місто Севілья), Каталώнї[ѧ], 
кроле́вств[о] Араґо́нск[оє], Вале́нцы[ѧ].

На прикладі екзоніма Іспанія можемо про-
стежити зміни, які відбувалися в традиції його на-
писання з XVI до XXI ст.: XVI ст. → в ышпанѣи 

21 (лат.) Mediolanum – ‘Мілан’. 

‘Іспанія’ [КСУМ  : Кр.Стр., 52  зв.] – кінець XVI 
ст.; XVII ст. → 1) в Гешпанских краинахъ (початок 
XVII ст.); 2) в гишпании ‘Іспанія’ [КСУМ : Розм., 
2–2 зв.] – середина XVII ст.; 3) до Гишпа́нїи [НН, 
с. 272, 40 зв.] – 1665; 4) до Испанїѝ [АР, с. 113–114] 
– 1676 р.; 5) гишпанъ ‘іспанець’ [СлУМ, т. 6, с. 211]; 
XVIII ст. → гишпанск[оє] вино [М. ІІ, с.  327–328, 
18.10.1729 р.]; по Гишпанску [ХЖ, 31.01.1722, URL: 
https://litopys.org.ua/khanenko/khan24.htm]; XIX ст. 
→ Гишпанія, -нії, ж. ‘Испанія’. «Колумб поїхав у 
Гишпанію» [СУМ, с. 284]; XX ст. → Еспа́нія, -нії, 
-нією [ПС, с. 167]; XXI ст. → Іспа́нія, -її, ор. -ією; 
Королі́вство Іспа́нія [ОСУМ, с. 169]. 

Для розуміння підґрунтя цих розбіжностей 
варто звернутися до мови оригіналу. Початко-
вою є форма Hispania, й, відповідно, вислів Laus 
Hispaniae, уживаний для опису історії народів 
Іберійського півострова у хроніках Ісидора Се-
вільського (VI–VII ст.). Після об’єднання Кастилії 
та Арагону в XII ст. уже задокументовано ендо-
нім España, який разом зі словосполукою Reino de 
España [Королівство Іспанія] набув кодифікації та 
офіційного статусу назви країни. Однак річ у тім, 
що звук, позначуваний літерою h, в іспанській мові 
на початку слова не вимовляється, це данина іс-
торичній традиції написання. Водночас українські 
пам’ятки фіксують варіант лексеми із [г], орієнто-
ваний на фонетичний принцип правопису, а також 
[ш], що є близьким до вимови напівшиплячого 
звука [s] в іспанській мові. Екзонім Гишпанія закрі-
пився в узусі, про що свідчить відповідна фіксація 
лексеми в «Словарі української мови» за редакцією 
Б. Грінченка [СУМ, с.  284]. За фонетичним прин-
ципом транскрибовано лексему Еспанія і в укра-
їнському правописі 20–30-х рр. у «Правописнику 
словнику» Г. Голоскевича [ПС, с. 167], що найточ-
ніше відповідає вимові назви країни в оригіналу. 
Втім, у сучасній літературній мові переважив екзо-
топонім Іспанія, що є швидше мовним анахроніз-
мом із погляду становлення відповідного ендоніма 
в іспанській мові. Водночас перифраза в сучасній 
літературній мові Королівство Іспанія є відповідни-
ком АСС кроле́вств[о] Гишпа́нск[оє], зафіксовано-
му ще в XVII ст.

Висновки. Українські барокові проповіді вві-
брали найкращі здобутки як східної (православ-
ної), так і західної (католицької) духовної культури. 
Мовними індикаторами останньої є зокрема чис-
ленні згадки про європейські країни, міста та їхніх 
мешканців у текстах казань. Правописні особливос-
ті адаптованих у староукраїнській мові іншомовних 
назв дозволяють кваліфікувати їх як екзоніми, а 
саме: а) найменування географічних об’єктів – ек-
зотопоніми, б) їхніх мешканців – екзоетноніми. У 
текстах зазначені оніми вказують на: а) локаліза-
цію дії оповіді чи санктуарія – стрижневого центру 
оповідання, б) напрямок руху дійових осіб, в) по-
ходження героїв оповідань. 

На основі аналізу барокових проповідей та 
наявних досліджень запропоновано модель номіна-
тивного поля концепту ЄВРОПА, яке формують такі 
лексико-семантичні групи: 1) екзотопоніми – назви 
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країн (хороніми) і міст (ойконіми) Європи та їхні 
перифрази; 2) номінаційні ад’єктивно-субстантивні 
словосполуки зі стрижневими субстантивами 
землѧ, мѣсто, провѣнцїя, краина; 3) екзоетноніми; 
4) уточнювальні (щодо антропонімів) АСС. 

Тексти барокових проповідей засвідчують 
широке коло географічних назв на позначення іс-
торичних європейських земель: Англії, Франції, 
Італії, Іспанії, Португалії, Голландії, Німеччини, 
Бельгії, Польщі, Литви та  ін. Висока номінативна 
щільність європейських екзотопонімів, яку спосте-
рігаємо у збірнику Й. Ґалятовського «Небо новоє», 
відбиває ґрунтовні знання його автором європей-
ської географії, культури й історії, які він черпав 
із західноєвропейських книжкових джерел. Утім, 

київський книжник не механічно запозичував їхні 
фрагменти, а творчо переосмислював і екстраполю-
вав європейські сюжети на український ґрунт, тим 
самим збагачуючи мовну картину світу освічених 
українців XVII ст.

Розмаїття зафіксованих екзотопонімів свід-
чить про розгалуженість номінативного простору 
концепту ЄВРОПА, його поповнення та безперерв-
ний розвиток у діахронії. На прикладі деяких назв 
спостерігаємо варіативність у їх написанні, зумов-
лену як інтралінгвальними (впливом іноземних мов 
на формування староукраїнської літературної мови 
та особливостями правописної традиції), так і екс-
тралінгвальними чинниками (змінами на геополі-
тичній мапі Європи).
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LANGUAGE MARKERS OF REPRESENTATION OF EUROPEAN SPIRITUAL CULTURE 
IN THE SHORT SERMONS COLLECTION “NEW HEAVEN”  

BY YOANYKIУ GALYATOVSKYI
Abstract. The article examines the peculiarities of the verbalization of the concept of EUROPE in one of the most famous 

collections of baroque sermons of the second half of the seventeenth century, “New Heaven” by Yoanykiy Galyatovskyi. The 
sermons of Antoniy Radyvylovsky are also used for comparison. The relevance of the article is determined by the urgent need 
to understand the peculiarities of the representation of European cultural heritage, in particular its spiritual component, in 
early modern Ukraine through the prism of the Old Ukrainian literary language. Based on available research and the author’s 
scientific research and analysis, the author identifies a number of geographical names of European countries and cities that 
appear in the texts of sermons, revealing their function in organizing the semantic space of the text, which is to indicate: 
a) the location of the action of the story or sanctuary – the pivotal center of the story; b) the direction of movement of the 
protagonists; c) the origin of the characters in the stories. The nominative field of the concept EUROPE is modeled and formed 
by the following lexical and semantic groups: 1) exonyms – names of countries (choronyms) and cities (oikonyms) and their 
periphrases; 2) adjectival-substantival phrases (ASPs) with the core substantives land, city, etc.; 3) exoethnonyms; 4) clarifying 
(for anthroponyms) ASPs. A variety of geographical names for historical European lands has been recorded: England, France, 
Italy, Spain, Portugal, Holland, Germany, Belgium, Poland, Lithuania, etc. 

The author analyses the systemic relations within the studied material: lexical, grammatical, and spelling variants of 
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words, synonyms, hyperonyms, and hyponyms are identified. On the example of the names denoting the modern territory of 
Spain, the author traces the changes in the spelling of the respective exonyms from the end of the 16th century to the formation 
of the modern literary norm, compares the borrowed lexemes with the source language to establish the probable reasons for 
the recorded variability of borrowings. It is concluded that the nominative space of the concept of EUROPE is extensive in 
the linguistic world model of an educated Ukrainian of the second half of the seventeenth century and that spiritual culture is a 
value-based component of the concept represented in Ukrainian baroque sermons.

Keywords: seventeenth-century Ukrainian language, adjectival-substantival phrases, exonyms, concept, linguistic world 
model, baroque sermons, Yoanykiy Galyatovskyi, Europe.
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