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Анотація. У статті вперше здійснено структурно-семантичний опис порівняльних зворотів у словниковій карто-
теці видатного вченого-мовознавця Василя Васильовича Німчука. Картотека, підготовлена В.В. Німчуком, – це уні-
кальне зібрання мовних скарбів багатої верхньонадборжавської говірки, яка вирізняється специфічними лексичними, 
фонетичними, словотвірними, граматичними особливостями. Крім власне лексичного матеріалу, лексикографічно ре-
презентованого з різним ступенем повноти, в картотеці є значна кількість діалектних фразем і паремій, назви понять 
матеріальної культури (часом із малюнками), обрядодій, звичаїв, вірувань, регіонального ономастичного матеріалу, 
фольклорних записів, зразків діалектного наративу та ін. Дослідження виконане на матеріалі опрацьованого фрагменту 
картотеки, з якого відібрано близько 700 (із варіантами) порівняльних зворотів. Описано методику репрезентації по-
рівняльних зворотів у словниковій картотеці. Визначено специфіку сполучників, якими приєднується порівняльний 
компонент. У картотеці зафіксовані загальновживані, кодифіковані в літературній мові й відомі в інших українських 
говорах порівняльні звороти (компаративні фраземи). У науковий обіг уперше вводиться значний фрагмент реєстру 
колоритних регіональних порівняльних зворотів. 

Оскільки ядро порівнянь складають образи тваринного і рослинного світу, часових понять, традиційного селян-
ського побуту, виробничої діяльності, міфології, вірувань, стереотипів поведінки людей, суспільно-економічні поняття 
тощо, то цим зумовлений семантичний принцип представлення порівняльних зворотів. Виділено групи порівняльних 
зворотів, об’єктами порівняння в яких є слова, які зосереджують основний образний і експресивний зміст порівнян-
ня: назви свійських тварин і птиці, назви хижих тварин і гризунів, назви птахів і пов’язаних із ними понять, назви 
комах, назви плазунів, земноводних і риб, назви сільськогосподарських культур, назви продуктів харчування, страв, 
напоїв, назви осіб, соматизми, назви предметів побуту, виробництва, знарядь праці, тканин, одягу, взуття і їх частин, 
матеріалів, транспорту, назви дерев, рослин, плодів, сортів, грибів, назви явищ природи, часових і просторових по-
нять, речовин, назви будівель, об’єктів, споруд, місцевостей, назви музичних інструментів, назви міфічних істот, назви 
фінансових понять, субстантивовані ад’єктиви – образні характеристики людини. 

Зроблено висновки про важливість ґрунтовного вивчення порівняльних зворотів, зафіксованих у словникових 
матеріалах В.В. Німчука, для досліджень із діалектології, історії мови, ономастики, лінгвокультурології.

Ключові слова: діалектна лексикографія, порівняльний зворот, закарпатський говір, Василь Німчук, словникова 
картотека.

Постановка проблеми. Одна з ознак діалек-
тного мовлення – активне функціювання порівняль-
них зворотів, у яких виявляється мовна картина сві-
ту людини. У народних порівняннях відображено 
аспекти міжособистісного, родинного життя, со-
ціального статусу, побуту і виробничих стосунків, 
морально-етичні цінності, багата духовна культура, 
особливості світосприймання. Цінний різнорівне-
вий діалектний матеріал, зосереджений у народних 
порівняннях, дуже важливий для мовознавчих до-
сліджень, для укладання діалектних словників. 

Порівняльні звороти (компаративи, компара-
тивеми, компаративізми, компаративні фраземи, 
компаративні фразеологічні сполуки, порівняльні 
фразеологізми, стійкі народні порівняння) в укра-
їнських говорах були предметом мовознавчих до-
сліджень (Н. Коваленко, В. Лєснова, О. Григоренко, 
І. Аксьонова, А. Галас, О. Харьківська, Г. Шкурко). 
Відомі здобутки в лексикографічному опрацюванні 
українських народних порівнянь. 

У словниковій картотеці В.В. Німчука зафік-
совано значну кількість порівняльних зворотів у 
говірці села Довге Закарпатської області, які ще не 
були предметом спеціального вивчення. Актуаль-
ним видається впорядкування бази порівняльних 
зворотів на матеріалі картотеки, дослідження їх у 

структурно-семантичному, функціональному, лінг-
вокраєзнавчому аспектах.

Аналіз досліджень. Українське діалектне 
словництво має вагомі традиції і здобутки. Про 
досягнення в українській діалектній лексикографії 
писали І.В.  Сабадош [Сабадош 2015, с. 457–468; 
с. 468–472; с. 472–494], О.І. Бондар [Бондар 2012, 
с. 171–176], Л.В.  Рябець [Рябець 2019, с. 71–86] 
та ін. Так, за підрахунками О.І.  Бондаря, з 2000 
по 2011 рр. опубліковано 30 діалектних слов-
ників, словничків і матеріалів, у яких найбільш 
опрацьованими в лексикографічному аспекті є 
говори південно-західного і південно-східного на-
річ [Бондар 2012, с. 171–176]. З того часу реєстр 
діалектних словників поповнився новими ціка-
вими виданнями (ідеографічні, етнолінгвістичні, 
діалектно-етнографічні, епідигматичні, фразео-
логічні, тематичні словники), у яких враховані 
нові концепції укладання словників діалектного 
мовлення. Л.В. Рябець слушно зауважує: «Діалек-
тні словники – це і джерело вивчення лексичного 
складу діалекту, і документальний огляд лексичної 
скарбниці минулого, і важлива пам’ятка культури, 
що представляє звичаї, побут, рівень духовного і 
матеріального життя мешканців певної території» 
[Рябець 2019, с. 71]. 
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Дослідниця відзначає, що на особливу ува-
гу сьогодні заслуговують словники однієї говірки, 
укладачі яких усе більше відходять від суворих 
принципів диференційності та непереобтяження 
ілюстративним матеріалом [Рябець 2021, с. 33]. 

Опис говірки окремого села як диференційного 
словника в українському мовознавстві вже має тра-
дицію. Це «Словник-пам’ятник. Діалектний словник 
села Поляни Мараморошського комітату» О. Бевки 
(Ніредьгаза, 2004), «Матеріали до словника гуцуль-
ських говірок (Косівська Поляна і Росішка Рахів-
ського району Закарпатської області)» Ю.  Піпаша, 
Б. Галаса (Ужгород, 2005), «Словник села Тилич на 
Лемківщині» Є. Турчин (Львів, 2011), «Словник гу-
цульських говірок Річки та Яворова» М. Астаф’євої 
та Г.  Воронич (Івано-Франківськ, 2014), «Мовний 
портрет села Тюдів» М. Голянич (Івано-Франківськ, 
2018), «Мокряни. Говірка маминого села. Словник» 
Г.  Дидик-Меуш (Львів, 2021), «Словник говірки 
села Осички Подільського району Одеської області» 
Г. Березовської (Умань, 2022) та ін. 

За диференційним принципом укладено й 
«Словник закарпатської говірки села Сокирниця 
Хустського району» І.В.  Сабадоша. (2-е видання, 
Ужгород, 2021). Словник відзначається високим 
фаховим рівнем і значним обсягом репрезентовано-
го матеріалу (22,2 тис. слів). 

Невеликий за обсягом (1750 слів) словник 
«Арданівська бесіда. Говірка села Арданово Ір-
шавського району Закарпатської області» підго-
тував М. Ломага (Ужгород, 2013). У реєстрі цього 
словника ілюстрацій, фразем чи інших стійких 
сполук нема.

«Словник українських говорів Закарпатської 
області» М. Грицака – найбільший ділектний слов-
ник не тільки в українській, а й у слов’янській і, 
можливо, у світовій діалектній лексикографії [Са-
бадош 2015, с. 492]. Перший випуск словника поба-
чив світ у 2017 р. із назвою «Матеріали до словника 
українських говорів Закарпатської області».

Дослідження фраземіки і порівняльних зворо
тів у словниках, об’єктом яких є закарпатський 
говір, представлено в працях А. Галас, О. Пискач, 
О. Харьківської.

Порівняльні конструкції стали предметом роз-
гляду в статті «Народні порівняння у Словнику за-
карпатської говірки села Сокирниця Хустського ра-
йону І. Сабадоша» [Харьківська 2020, с. 271–276]. 
Виявлено 138 порівняльних конструкцій, які залу-
чені автором словника як ілюстративний матеріал, і 
описано їх за семантичним принципом. 

Структурно-семантичний аналіз фразем, умі
щених у чотирьох діалектних словниках україн-
ських говірок Закарпаття, зокрема в словниках 
І. Сабадоша (2008) і М. Грицака (2017), здійснила 
О.  Пискач у статті «Фраземи в структурі діалек-
тних словників українських говірок Закарпаття: 
стан і перспективи дослідження» [Пискач 2020, с. 
262–268]. У кількісному плані найбільше фразем 
(близько 200) дослідниця зафіксувала в Словнику 
І.  Сабадоша, в «Матеріалах до Словника україн-
ських говірок Закарпатської області» М.  Грицака 
– утричі менше. Виявлені фраземи поповнюють ем-

піричну базу української фраземіки [Пискач 2020, 
с. 262–268]. 

Дослідження порівняльних зворотів у закар-
патському говорі репрезентовано в працях А. Галас, 
О. Харьківської, Г. Шкурко.

У статті Г.  Шкурко «Назви традиційного 
транспорту та комунікацій у складі компаративних 
фразем в українських говорах Закарпаття» проана-
лізовано компаративні фраземи за семантикою по-
рівняльного компонента, зокрема взято до уваги 
назви традиційного транспорту та комунікацій в 
українських говорах Закарпаття. Авторка здійснила 
спробу аналізу діалектних компаративних фразем у 
структурному, семантико-стилістичному та лінгво-
географічному аспектах [Шкурко 2020, с. 379–384]. 

Багатий матеріал представлено в розвід-
ці О.  Харьківської «Компаративні фраземи з 
анімалістичними компонентами в українських го-
вірках Закарпаття» [Харьківська 2022, с. 190–196]. 
Авторці вдалося зібрати понад 400 компаративних 
діалектних фразем, у структурі яких є назви свій-
ських тварин, диких звірів, птахів, плазунів, зем-
новодних, комах. 

Попри традиції лексикографічного опрацюва
ння закарпатських народних порівнянь (словники 
Л. Чопея, І. Керчі, М. Грицака, І. Сабадоша), на ма-
теріалі закарпатського говору ще не створено лекси-
кографічних праць, які б умістили все різноманіття 
порівняльних зворотів у діалектному мовленні.

Мета статті – структурно-семантичний аналіз 
порівняльних зворотів у словниковій картотеці Ва-
силя Німчука.

Матеріалом дослідження стали порівняль-
ні звороти, відібрані зі словникової картотеки 
В.В. Німчука.

Методи та методика дослідження. У роботі 
застосовані описовий (із прийомами спостережен-
ня, інтерпретації, контекстуального аналізу), струк-
турний і зіставний методи наукового дослідження. 

Виклад основного матеріалу. В.В.  Німчук 
неодноразово на наукових зібраннях і в друкованих 
працях підкреслював, що робота лексикографа над-
звичайно трудомістка і вона потребує фахової, ав-
торської наукової творчості, тонкого відчуття слова 
і його семантики [Німчук 2012, с. 4]. Найкращі, най-
авторитетніші словники підготували високоосвічені 
особи з доброю філологічною підготовкою, най-
частіше – фахівці-лінгвісти. Більшість із них була 
обдарована тонким чуттям краси слова, семантики 
лексеми, фразеологізму [Німчук 2012, с. 4]. До тру-
дівників-словникарів, про яких учений говорить із 
глибокою пошаною, належить і В.В. Німчук. Відо-
мо, що він упродовж усього життя, від часу навчання 
на філологічному факультеті, а потім в аспірантурі 
на кафедрі української мови Ужгородського універ-
ситету, укладав картотеку словника говірки рідного 
села Довге. В.В. Німчук був глибоко переконаним 
у тому, що «прив’язаність до говірки, говору, осо-
бливо в діалектному середовищі, – природне явище. 
Власне любов до рідної, національної мови й почи-
нається з любові до рідної говірки» [Німчук 2013, 
с. 21]. Відомий учений-мовознавець світового рівня 
сповідував зворушливу синівську любов до материн-
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ського діалекту, усвідомлюючи себе частиною рідної 
діалектної стихії, про що не раз зізнавався: «Ми самі 
протягом усього життя в закарпатському діалектно-
му середовищі й поза ним (навіть у Києві в неофі-
ційній обстановці) із земляками спілкуємося рідним 
верхньонадборжавським (північномарамороським) 
говором» [Німчук 2013, с.  22]. Глибоко переймаю-
чись проблемами захисту діалектного середовища, 
збереження українських говірок від цілковитого за-
непаду, В.В. Німчук закликав до створення громад-
ського освітньо-наукового об’єднання шанувальни-
ків українських діалектів, завдання якого вбачав у 
створенні науково-популярних праць про конкретні 
діалекти, укладанні діалектних лексиконів, збиранні 
лексичних та фразеологічних скарбів народу, викла-
данні великих спецкурсів, присвячених конкретним 
діалектам і регіональним літературам. 

Матеріали діалектного лексикону В.В. Нім-
чука нині опрацьовують викладачі кафедри україн-
ської мови Ужгородського національного універси-
тету. Актуальними в контексті специфіки укладан-
ня діалектного словника видаються думки Л.В. Ря-
бець: «На реєстр словника впливає, у першу чергу, 
те, хто є його автором (науковець, філолог, діалекто-
лог, який досліджує діалект, чи носій говірки, який 
прагне максимально повно передати лексичне ба-
гатство своєї говірки й не завжди зважає на наукові 
засади побудови словника) або редактором (якщо 
йдеться про публікацію матеріалів, зібраних і під-
готовлених іншою людиною чи колективом людей, 
і що стало вже архівом) і яке завдання він ставить 
перед собою» [Рябець 2019, с. 77].

Картотека, підготовлена В.  В. Німчуком, на-
уковцем і носієм говірки, – це унікальне зібрання 
мовних скарбів багатої колоритної верхньонадбор-
жавської говірки, яка вирізняється специфічними 
лексичними, фонетичними, словотвірними, грама-
тичними особливостями. Окремі слова вже в 50-х 
роках минулого століття В.В. Німчук позначив ре-
маркою глибокий архаїзм, на сьогодні це реліктові 
мовні явища, невідомі сучасним носіям говірки. 
Крім власне лексичного матеріалу, лексикографіч-
но репрезентованого з різним ступенем повноти, 
в картотеці є значна кількість діалектних фразем і 
паремій, назв понять матеріальної культури (часом 
із малюнками, рисунками), обрядодій, звичаїв, ві-
рувань, регіонального ономастичного матеріалу, 
фольклорних записів, зразків діалектного наративу 
та ін. Матеріал записаний на картках традиційно 
стандартного розміру, однак укладач використову-
вав й інші принагідні засоби (аркуші різного фор-
мату, блокноти, візитівки, зшитки і т. ін.). 

У картотеці В.В.  Німчука виявлено значну 
кількість порівняльних зворотів. З опрацьованої 
частини картотеки ми відібрали близько 700 по-
рівняльних конструкцій (з урахуванням варіантів), 
більшість із них представлена в цій статті. Не опри-
люднюємо ту частину матеріалу, який поки не вда-
лося прочитати й інтерпретувати, а також з етичних 
міркувань не подаємо порівняльні звороти з вираз-
но зниженою конотацією. 

Послідовність у методиці фіксації порівнянь 
у говірці с. Довге в картотеці не завжди дотримана. 

Як правило, на одній картці зафіксований один по-
рівняльний зворот, але є непоодинокі випадки, коли 
записи здійснювалися, можливо, в різних умовах і в 
різний час, згодом картки не переписувалися, внаслі-
док чого на одній картці (або аркуші) записано два і 
більше порівняльних звороти, поряд інші слова й ви-
рази, часом тематично віддалені одне від одного, що 
утруднює прочитання, обмежує можливості інтер-
претації опрацьованих одиниць, а отже, коректних 
висновків. Оскільки картотека укладалася протягом 
тривалого часу, окремі порівняльні звороти фіксува-
лися повторно, і не один раз, при цьому спостерігаємо 
як повністю ідентичні записи (можливо, це начисто 
виконані), так і варіанти транскрибування, різний 
ступінь вичерпності семантичної характеристики, 
додаються граматичні ремарки до слів у записаному 
порівнянні, примітки про відповідники в українській 
літературній мові чи в інших мовах, джерела запози-
чень слів-компонентів у порівняльних зворотах тощо. 

З метою укладання реєстру порівняльних зво-
ротів ми опрацювали значну кількість карток. Спо-
соби представлення порівняльних зворотів у слов-
никовій картотеці різні: 

1. Записаний тільки порівняльний зворот, 
наприклад: хốжу / ги журáўка; так бíгат / йак 
шили́хвÿст; хóдит / ги шл’áхта; адде два ги 
тéндеры jдут пjáні; такы́й мýравый / ги пôрôс’á; 
такы́й прáвый дуп / ги с’вíчка; хл’іб jак ды́хт’іл’ / 
йак вốўна; такójе надýтоjе кôструбáтоjе хóдит / 
ги мôўмы́ч; ги óполох хóдит.

2. У порівняльному звороті підкреслене якесь 
слово, очевидно, для актуалізації фонетичних чи 
морфологічних діалектних особливостей у рідній 
говірці вченого, ступеня архаїзації лексики, сти-
лістичних параметрів, функціонування в мовленні 
з наміром врахувати ці особливості при укладанні 
словникової картотеки і в перспективі словника 
говірки села Довге, наприклад: так го ýлупкаў по 
пы́ску / ги ў дốшчку; хóдит скáчучи / ги зáйац’; отá 
такґ ги jáшчÿрка зайде до хыж та лиш пороззи́рат; 
нали́т’іло йих тÿл’ко / ги мýшкы; бо(й)и́т’ц’а (с’а) 
(ц’ц’а) / йак чордт тимн’анý; хóдиш за мнôў ги 
шили́хвÿст; такóйе / ги с погани́ц’ вар; они́ мнôў / ги 
псом гýс’кайут; так с’а ни берé тýмана наýка / ги 
бýка; отó такójе змылноjе / ги диjáвÿл.

3. Частина порівнянь вилучена із фрагментів 
записів усного мовлення, наприклад: кôй там сис’ / 
та у’сі ти́хо / ги бốжі мýхы; исе Слáўчино вôлôс’а 
/ шчо першый рас упстри́жено / адде сме поклáли 
ў дуплé / обы ў нийі такойе вôлôс’а вели́койе / йаґ 
галуз’а / стоўпл’а /; Васи́л’у / купи́ ми мурни́ц’кый 
клепáч / такы́й / ги чекáн /, а також фольклорних 
записів (співанки, коломийки, вузьколокальні фра-
земи, приказки, приповідки), історій із життя земля-
ків і т. ін., наприклад: вари́ / бáбо / кумпітéры / вари́ 
/ бáбо / бýл’і / óчи бы ти ýсадило / (ýвалило) / такí / 
ги цибýл’і; де бы мін’і с’а жени́ти хлôпу молôдôму 
/ хốд’ад’т’ д’іўкы́ / йак циркÿўкы коло мóго дóму; 
нийé Йвáна на гул’áна // нийé Йвáна дóма / хы́жа 
бы му изгорíла / йак сухá солóма! йедéн л’ýпко йаґ 
гôлýпко / а дрýгый йак пáва.

4. При деяких порівняльних зворотах є сим-
вол ◊ і вказівка на різновид фраземи за структур-
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но-семантичною класифікацією, наведено відпо-
відники в літературній мові (як правило, за слов-
ником Г.  Удовиченка), наприклад: ◊ ган’биц’ц’а / 
ги кобы́ла / кой сáне звéрне; ◊ сто(й)и́т / ги пин’; 
◊ хóдитд по свал’бáх / йак свал’бовы́й горни́ц’; ◊ 
такы́й / ги жил’ізный вôўк; ◊ сиди́тд / ги чорт на 
гро́шох. Послідовності у вживанні символу фразе-
ми ◊ в картотеці не спостерігається. Більшість по-
рівняльних зворотів не мають при собі позначки ◊.

5. До порівняльного звороту дається семан
тична характеристика, наприклад: такá / ги обый
дÿў ‘дуже повна тілом людина’; такы́й шíфон / ги 
тилли́бас’н’і ‘нестійкий’; спит / ги дýда ‘глибокий 
сон’; ◊ [такый / ги] крáденый кÿн’ / вíчно голóден 
‘людина, яка багато й часто їсть, ненаситна люди-
на’; учини́ такґ / йаґк Бÿх приказаў (= щоб годило-
ся, совісно, сумлінно); спит / ги на глуха́н’у ‘тиф’; 
така́ д’іти́на / ги маґа́н(чик) ‘повна, вгодована’.

6. Пояснюється значення якогось окремого 
слова в порівняльному звороті, наприклад: там 
им Ивáна стрíчáў йак бýжн’а, бýжн’а = синаго-
га; такы́й левеш / ги шс шáфраном, шáфран ‘на-
зва спеції, приправи’; доўга каска ‘розмова’ / ги 
жидÿ́с’ка моли́тва; бл’увáў такóйе / ги букáт’ом 
‘грудками’; исé гốд’і свéдер поши́ти // ши́йежш 
ги на ўмилл’á (= мертвиц’ – діти́на); чи́ни / обы 
лишé ни такґ / ги л’ýде ‘народ’; ходи́т / ги др’а́га, 
др’а́га ‘розхристаний, задрипаний; пилова́лис’а / 
ги на хапат’н’у́, хапат’н’а́ / ото́ коли́ с’а на да́чÿм 
ха́пл’ут йенно́ пере́д дру́гым. В окремих випадках 
семантична, етимологічна характеристика порів-
няльного звороту має при собі знак / знаки питан-
ня, наприклад: ◊ такы́й фáйный / ги чóртово óко; 
такá / ги чóртово óко ‘дуже файна’ (?). 

7. Порівняльний зворот наведено як ілюстра-
цію до функціонування в мовленні зазначеного 
слова. Наприклад, гáргáн – рваў уд н’óго з рук / ги 
гаргáн, драб – ни мож ним рýшити / ги дрáбом, 
кÿт – допáўс’а / ги кÿт сметáны, йáгода – такá 
д’ÿўка челлéна / ги йáгода; цигáнча – так ги 
цигáнча и́грат; лы́ко – дóбрый хл’іб / дерé с’а / ги 
лы́ко; гир’ – чýти jакуз’ гир’ / ото та ги новинý; 
пôводы́ – такá ў н’а сорóчка доўга / ги пôводы́. 

8. Порівняльний компонент приєднується до 
суб’єкта порівняння простими, складними і складе-
ними сполучниками. Обстежені порівняльні зворо-
ти виявляють структурну різноманітність за типом 
порівняльних сполучників. У переважній більшості 
випадків це прості сполучники ги, йак, (саме в та-
кій послідовності В. В. Німчук називає порівняльні 
сполучники в рідній говірці в одній зі своїх статей), 
наприклад: йде чмóргайучи / ги лопырдак; крéкнеш 
/ ги пожéт; рéклик / ги ростиги́р’ош / ги рилы; 
такы́йис’ / ги шаламéха; рóтик ти хóдит / ги на 
шутóвах; такá д’іти́на / ги маґáн / маґáнчик; 
сиди́тд / ги дýда; идýт / ги на сóлишче; такá / ги 
óпас’ц’; ни мôс’ж с’а мн’антовáти / ги корóсты; 
Ан’ц’а така / йак шéршун; такóйе / йаґк гаргáн; 
йакá кучир’áва / ги бы́р’ка.

Наявні записи порівняльних зворотів, у яких 
указуються обидва сполучники як взаємозамін-
ні, синонімічні, наприклад: пропáў йак (ги) сÿл’ у 
ôкрôпі; пропáў / ги (йак) сÿл’ ув ўôкрốпі; такы́й йаґ 

/ ги пірíта; йак (ги) свốйі пйат’ пи́рстÿў; ги (йак) 
ис цáпа молока.

Із складних і складених сполучників, яки-
ми приєднується порівнюваний компонент, най-
уживанішими є: ги коли / як коли (вáл’аный / ги 
коли́ свин’á; ут’íкат ги коли / йак коли ди́кый); 
ги кôй (молокó густójе / ги кôй квап; такы́й / ги 
кôй годи́на / óстрый час); та ги (иссли́з’ бы та ги 
пи́с’с’а сли́на; та ги свин’á хлáпкат; шчôс’ там 
набáбраў та ги кýриц’а лáбôў!; тôбí усé йеннó / 
та ги здурíлôму у гôлôвí; и́грат / та ги цигáнча); 
ги бы (таґ ги бы у батýхг лýснуў); яґбы (плéшче 
йазы́ком так / йáґбы мли́н нáпôрôжн’і).

У картотеці зафіксовані загальновживані, ко
дифіковані в літературній мові і відомі в інших 
українських говорах порівняльні звороти (компа-
ративні фраземи). Представлені в картотеці по-
рівняльні звороти відрізняються специфічними 
лексичними, акцентуаційними, фонетичними, сло-
вотвірними, граматичними особливостями, харак-
терними для говірки с. Довге, наприклад: ни́кат / 
ги тил’á (барáн) на нôвí воротá; ги (йак) ис цáпа 
молока; чéкатд / ги кáн’а дожджý; слабы́й / ги 
мýха; мôкрый ги мыш; голóден / ги вôўк; ◊ пéрше 
такы́й дошчждж ул’л’áў ги з відра; знáти, йак (ги) 
свốйі пйат’ пи́рстÿў; скри́виў с’а / ги середá на 
пйáтниц’у; ги бы воды́ ў рот набрáти; такґ го 

би́ли / ги жиды́ гáмана; (ги) йак у бога за пáзухôў; 
чини́ти / йакґ Бог приказа́ў. 

Основну частину реєстру матеріалу станов-
лять яскраві, колоритні регіональні порівняльні 
звороти, як спільні для всіх груп закарпатських го-
вірок, так і вузьколокальні вирази. 

Оскільки ядро порівнянь складають обра-
зи тваринного і рослинного світу, часу і простору, 
традиційного селянського побуту, виробничої ді-
яльності, міфології, вірувань, поведінки людей, 
суспільно-економічні поняття тощо, семантичний 
принцип репрезентації порівняльних зворотів, ви-
явлених у словниковій картотеці Василя Німчука, 
видався нам як один із прийнятних. Саме порів-
няльний компонент (об’єкт порівняння) зосереджує 
образний і експресивний зміст порівняння. 

Порівняльні звороти з об’єктами порівняння 
– назвами свійських тварин (кÿнь, свиня, порося́, 
теля́, барáн, бы́рька, тели́ця, цап, козá, ягня́, пес, 
кобы́ла, бык, кÿт, мацýр, мáчата, мы́цька, ґы́ба, 
быдли́на) і птиці (кýриця, когýт, гусáк):

голодéн / ги кÿн’ крáденый; ◊ [такый / ги] 
крáденый кÿн’ / вíчно голóден ‘людина, яка бага
то й часто їсть, ненаситна людина’; наўхтéма 
голодéн / ги кÿн’ крáденый, кÿн’ крáденый ‘нена-
ситна, вічно голодна людина’; ут’агхс’а ў рôбốту 
/ ги кÿн’; гыргóтас’с’а, регонис’с’а / ги кÿн’ на 
млац’і; і-гі-гі! иржимé / ги кốн’і; корóвы / ги кốн’і 
зреґедовáли (‘витоптали, потолочили’) ус’ý травý; 
реґелловáтис’а / ги кốн’і; т’áгнеме ўрун’і / так / 
йáк кốн’і; таґ бы на н’óго гốйкати / ги на кôн’á 
корáвого; роби́ли тôбốў / ги кôн’óм / усе йим бы́ло 
мáло! робити ‘використувати в роботі, для роботи, 
праці’; чікôўтóвы / ги гри́вна у кôн’á.

ни чáўкай (ни чáпкай) / кôй ішж / та ги свин’á 
хлáпкат; шчо так чáпкаш / ги свин’á; вáл’аный / ги 
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коли́ свин’á! ни гóдинис’ ти́хо íсти / ай чáпкаш / ги 
пôрôс’á; такы́й мýравый / ги пôрôс’á; 

ýтрішчиў óчи / ги тил’á на нôвí воротá / ◊ 
ни́кат / ги тил’á (барáн) на нôвí воротá; ни́кат 
/ ги тил’á на воротá, пор. серб. гледа као теле у 
шарене врата; ни́кат / ги тил’á на нôвí воротá; 
йак (йаґ) тил’á (барáн) на нôвí воротá (никати на 
кóгос’) «мов баран на нові ворота» ‘здивовано, не 
розуміючи дивитися на когось’; навални́стый ото 
и тучны́й / и рôзýмный / ай нишікôўный / ги тил’á 
пусты́й ‘лінивий’; пустопáшник, пустопáшна ху-
доба шчо задéр’ лише іс’ц’ / ги нашоjе тил’á / ни 
принốшjе ниjáкыj хосен; отó т’упáк (т’упáчка) / 
таґк му ру́кы хôд’ат ‘рухаються’ / ги здыхлôму 
тил’áти хвÿст; так ти рýкы хốд’ат / ги згы́блôму 
тил’áти хвÿст; такы́й шіковный / ги згы́блого 
(здыхлого) тил’áте хвÿст;

онá / ги тели́ц’а дварóчок; побанýйеш зá 
мнôў / йак овéчка Біл’ýшечка за зеленôў зáрвôў; 
йакá кучир’áва / ги бы́р’ка; такí кучир’áві / ги 
быр’кы́. Пор. Би́рька (бы́р’ка, би́рка, бе́рка, бі́рка), 
ім., вівч., уг. birka. Вівця каракульської породи 
[Грицак 2017, с. 198].

ги (йак) ис цáпа молока; из’ н’ого хÿснá йак 
(ги) с цáпа молока ‘як з козла молока, жодної ко-
ристі’; печéс’а коло шпóра / ги цап корóставый; 
напи́лис’а / ги цáпы, уцапíти; такы́й / ги цап; анýш 
/ йаґ бис’ дýпкала / ги козá; так йÿў йало / ги кôзí ў 
вінкý; такы́й отó благы́й д’ітвáк / ги йáгн’а; 

(ги) йак пес из мачкôў (мыц’кôў) ‘як кішка 
з собакою, не у згоді, в сварках’. Фидÿр из Оленôў 
жийут ги пес из мыц’кôў; такы́й ти хосéн / ги 
псови с кросéн; такы́й бы му хосéн / ги псóви с 
кросéн ‘м’який’; з тóго такы́й хосéн / йак псóви с 
кросен ‘безкорисно’; здóхнеме / ги псы / ниткó нас 
ни упомн’анé; лежи́т, ги óгар’ (пес), нич ни рóбит; 
так ми д’íўка утпôвíла / йак йакốму псốви; они́ 
мнôў / ги псом гýс’кайут; жонá ним гýс’кат / ги 
псом; рыс’ такóйе вели́койе / ги пес; хóдит / йак 
отá вы́жл’а / мíста йÿў нийé, вы́жл’а – ото псы 
такі, vizsla kutya;

◊ ган’биц’ц’а / ги кобы́ла / кой сáне звéрне; 
◊ ганби́ц’ц’а / ги кобы́ла кôй сáне звéрне ‘не соро-
миться’; ган’би́ц’ц’а / ги кобы́ла / кой сáне перевéрне 
‘безсоромна’; уйшов на улиц’у та рознáв рот / ги 
бык; хóдит за вами / ги хвÿст, ото мÿй хвÿст ‘ди-
тина, що весь час ходить за матір’ю’; хрýпкаш / так 
/ йаґ ґы́ба; ий бо хрýпкаш / таги ґы́ба. Ґы́ба, ы, ж. 
‘стара корова’. Запозичення з угор. gebe ‘шкапа, 
стара корова, стара худа вівця’ [Галас 2022, с. 51]. 
Пор. Ґы́ба, ы, ж. ‘стара корова’ [Сабадош 2021, 
с. 71]. такы́й нил’ýд’аный / ги быдли́на; так шчôс’ 
вонит / ги здыхл’áтинôў;

допáўс’а / ги кÿт сметáны; допáўс’а / 
ги кÿтд [до] сметáны; допастис’а йак кÿт до 
сметаны ‘жадібно хапати, їсти’, дóпаўс’а йак кÿт 
до сметаны; ◊ упи́рац’ц’а / ги кÿт на ледý ‘даремно 
опирається’; упи́рац’ ц’а / ги кÿт на ледý (жарт.); 
такы́й / ги кÿт сказ’ýха; шчо дри́млеш / ги мацýр; 
грéзна / ги мáчата // ‘ги мыц’кы́’; чóртом / у 
зубíхг бим го носи́ла / ги мы́ц’ка пốт’а; трáфиý / ги 
с’л’іпá кýриц’а на зир’н’а, пор. словен.: tudi slepa 
kura zrno najde; трáфиў / йак с’л’іпá кýриц’а на 

зир’н’а; ◊ трáфиў / ги с’л’іпá кýриц’а на зир’н’а 
‘випадково…’, пор. угор. avak tjuk is talál szemet; 
хóдит ги кýриц’а з jаjц’ốм; ходит(д) дри́мл’учи коло 
робóты / ги кýриц’а; шчôс’ там набáбраў ‘написав’ 
(зневажл.) та ги кýриц’а лáбôў! jак с’а кокóшит / 
ги когýт; пíйе / ги кôгýт; нат’íгат ши́йу / ги гусáк.

Порівняльні звороти з об’єктами порівнян-
ня – назвами хижих тварин і гризунів (вовк, зáяць, 
мидвíдь, мидвíччя, сóмар; осéл, мốйма, мыш, 
ловы́рка):

йа голóден / ги вôўк пор. уг. olyan éhes vagyak 
mint egy farkas; такы́ис’ копосáтый / ги вôўк; 
такы́йис’ копосáтый / ги вôўк; хóдит скáчучи / ги 
зáйац’; сиди́дт / ги мидвíд’ у ґáўрі ‘барлозі’;

такóйе кривонóгойе / ги мидвíчча; такы́й 
глýпый / ги сóмар; ýха ў н’óго / ги ў ослá; такá / ги 
мốйма < уг. majom ‘мавпа’; мôкрый / ги мыш ‘увесь 
мокрий’; такый (мокрый) / ги мыш прийшốў; такá 
прийшла мôкра / ги мыш; дождж го ўбиў / змок та 
прийшôў мôкрый ги мыш ‘увесь мокрий’; ◊ мóкрый / 
ги мыш / змóк им / ги мыш ‘дуже мокрий від дощу, 
наскрізь промоклий’, ◊ пор. серб. мокар као миш; 
тай д’іти́на за ниў пÿшла / такóйе / ги ловы́рка.

Порівняльні звороти з об’єктами порівняння – 
назвами птахів і пов’язаних із ними понять (пốтя, 
пти́ця, бýзьок, дýда, кáня, журáвка, кули́к, пáва, 
гóлуб, гôлýпко, сорóка, совá, ластови́ця, дрóзды, 
пеликáн, шпак, перó, гніздó):

такы́й крáсный ліґíн’ / йак пốт’а. Пор. пốтяти,  
с.р. ‘пташка’ [Сабадош 2021, с.  378]; ой гáдаш / 
лиґíнику / ош л’убôў дурни́ц’а / так ми л’убôў дýшу 
йз’íла / йак кôлốпн’і пти́ц’а; носáтый / ги бýз’ок; 
спит / ги дýда ‘глибокий сон’; тáким спаў / ги коли 
дýда / ни мож бы́лó зогнати (збудити, пробудити); 
сиди́тд / ги дýда; сиди́т / ги дýда / ў хы́жи / ниґдé 
ни йде. Пор. слц. dudok -dkа, ‘одуд’ spat ako dudok 
‘спить, як убитий’ [Бунганич 1985, с. 97]; чес. dudеk 
-dkа, pták, spat jako dudеk = dobře, tvrdě; páchnout 
jako dudеk [Trávníček 1952, с. 302]; прóсит / ги 
кáн’а дожджу (вважається, що за гріх канюк може 
напитися води тільки з дупла, через що жалібно 
пищить, просячи дощу, щоб у дуплі була вода); ◊ 
прóситд / ги кáн’а дôжджý ‘канючити, настирливо 
просити’; чéкатд / ги кáн’а дожджý / прóсит; 

◊ хốжу / ги журáўка ‘затурбований, заклопо-
таний’; бíгат цілы́й дин’ / йак кули́к; йедéн л’ýпко 
йаґ гôлýпко / а дрýгый йак пáва; стр’áкôн’ат / ги 
сорóкы; йак сова (надутися) ‘як сич надутися’; 
йак сова надутый ходит; ий кобы́ у н’а кры́ла / 
йакґ у ластовíц’і; такí были чốрні / ги дрóзды; у 
брезентóвых чôбốт’іх такы́й / ги пеликáн; зарас 
ти гốлову / ги шпáкови при́рву; йак перó ‘дуже 
легкий’; вони́т из рота / ги с попікачóвого гн’іздá, 
попікáч, чá, ч. ‘одуд’. 

Порівняльні звороти з об’єктами порівнян-
ня – назвами комах (бóґар, вош, гаргáн, кліщ, мýха, 
мýшка, пчолá, шéршун):

ни́кай / йак помáлы лáбат (= иде) / та ги 
бóґар. Бóґар, а, ч. ‘жук’. З угор. bogár т. с; л’ізе / 
ги вош ‘повільно’. Пор. mácsik, mint a tetű. такóйе 
/ йаґк гаргáн; вéлрли с’а / ги гáргане! про нестрим-
них «суєтливих» людей, пор. рум. găґgăún (entom.) 
‘шершень’; рваў уд н’óго з рук / ги гаргáн; наíў 
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чéрево / ги кл’ішч; такá дужá / ги муха на Рÿздво; 
слабы́й / ги мýха; нали́т’іло йих тÿл’ко / ги мýшкы; 
тÿл’кóйе йих / ги мух ни йакóйе (= яка велика кіль-
кість) йих туй; фýрт жýжôн’ат / ги пчóлы; Ан’ц’а 
така / йак шéршун ‘злий, сердитий’.

Порівняльні звороти з об’єктами порівнян-
ня – назвами плазунів, земноводних і риб (я́щÿрка, 
я́шпедиця, уж, жáба, червáк, пи́скôрі): 

отá такґ ги jáшчÿрка зайде до хыж та лиш 
пороззи́рат; така чи́тава / ги jáшпедиц’а < аспид. 
За «Етимологічним словником української мови», 
áспід «гадюка», áспид (лайл.) «диявол», áспида «зла 
жінка», гáспид «гадюка; (лайл.) «диявол», я́спіда, 
я́спида, я́спідь «зла жінка». Запозиченння з грець-
кої мови через старослов’янську [ЕСУМ: 1, 1982, с. 
72]. Пор. Áспериця (аспириц’а). Зла жінка [Грицак 
2017, с. 72]; де унá шин’кýjе (= мыйкуjе) / ги уж; 
ýпулиў óчи / ги жáба; такá ýсхла / ги жáба; такґ 
йим бýду кл’асти́ / шчо ни розґаздуйуц’ц’а та ги 
болот’анá жáба; ◊ пишчи́т / ги червáк ‘жалібно 
плаче, безпомічно’; пишчи́т / ги червáк ‘гірко пла-
че’, червáк ‘немовля’, пор. уг. ordit mind féreg; оты́ 
вы́ли / ревáли / ги пи́скôр’і.

Порівняльні звороти з об’єктами порівнян-
ня – назвами сільськогосподарських культур (бýля, 
пасýля, ды́ня, цибýля, бурáк):

так тôбốў / ги бýлиў удáр’у /шчо роздриш
нес’с’а / ги бýл’а; такі бýл’і малí / ги пасýл’а; дурны́й 
/ йаґ ды́н’а, угор. buta mint a tök; ўтпáў бы ти йазы́к 
/ ги з ды́н’і хвÿст; пуклá бис’ / ги ды́н’а тури́ц’ка; 
пошарíла / челлéна была / ги бурáк; шкы́н’т’а  
(= хрома) лáба убл’íзла / ги син’дз’ÿў; вари́ / бáбо / 
кумпітéры / вари́ / бáбо / бýл’і / óчи бы ти ýвалило / 
(ýсадило) / такі / ги цибýл’і; ты цигáнко / ты мойá 
кохáнко / у цигáнкы чиллині топáнкы / у цигáнкы 
очи / йак цибýл’і / у цигáнкы головá / йаґ ды́н’а.

Порівняльні звороти з об’єктами порівнян-
ня – назвами продуктів харчування, страв, напоїв 
(курáстра, сыр, хліб, пáтока, пáмпух, токáн, чирь, 
сÿль, ры́ба, вар, боґáч, шáфран, фляк):

такóйе / ги курáстра / нисправноjе молокó. 
Пор. Курáстра, ы, ж. Молозиво [Сабадош 2021, 
с. 209].

бíлый / ги ци́н’ц’кый сыр; такы́й бíлый / ги 
цигáн’ц’кый сыр; йак сыр у сметан’і ‘як вареник у 
маслі, в достатку’; ота с’а майе йак сыр у сметáн’і;

такы́й дóбрый / ги дараб(иц’) хл’íба // и тот 
ни паска (= не дуже добрий), пор. дóбрый / ги хл’іб. 
Запозичення з угор. darab. Гунгаризм уживається 
в закарпатських говірках із різними семантичними 
відтінками, однак у закарпатських народних по-
рівняннях запозичення дáрáб / дáрáп, як і дериват 
дарáбиць, функціонує в значенні ‘шматок, скиба, 
кусок’. В одному із записів порівняльного зворо-
ту В.  В.  Німчук наводить угорський відповідник: 
дóбрый / ги дараб(иц’) хл’íба, пор. jó mint egy falat 
kenyér;

солóткойе / ги пáтока; такóйе / ги пáмпух 1. 
‘пампушка». 2. ‘щось дуже пишно-м’яке’.

удалос’а так / ги Нýцин токáн; удалос’а / ги 
Мíцин токáн (жарт.), Фынóва мáти / кликали йі 
Мíц’а; удалóс’а / ги Мíцин токáн ‘жартома про 
справу’; така рікá / ги чир’ жовта / каламутна, 

чир’ ‘рідка страва з кукурудзяної муки, нічим не 
приправлена’;

пропáў / ги (йак) сÿл’ ув ўôкрốпі; пропáў / йак 
(ги) сÿл’ у ôкрôпі ‘канути в воду, перестати існу-
вати’; ід’ат с’а / ги ры́ба ў рôсốл’і; такóйе / ги с 
погани́ц’ вар; óшчипок на Вир’ховін’і такый / ги 
боґáч печут. Боґáч, чá, ч. ‘хліб, випечений із ку-
курудзяної муки або тертої картоплі’. Запозичення 
з угор. pogásca, діал. bogásca. Пор. [Грицак 2017, 
с. 260; Сабадош 2021, с. 35]. такый левеш / ги шс 
шáфраном; жốўтый / йак шáфран / шчо да́ўно 
мета́ли ў стра́ву; такóйе / ги фл’ак. За «Етимоло-
гічним словником української мови», фляки – сви-
нячі або телячі тельбухи, порізані на шматочки і 
зварені в пшоняній каші, флячки [тс.], фляк [тс.], 
запозичення з німецької мови через польське посе-
редництво [ЕСУМ: 6, с. 113–114]. Пор. фляк [фл’ак], 
у, ч. Щось в’яле на дотик, аморфне, як напр., свіже 
сире м’ясо [Сабадош 2021, с. 561]; рідкóйе такóйе 
/ ги басари́ґа ‘щось середньої густини, рідкувате, 
але огидне’.

Порівняльні звороти з об’єктами порівняння 
– назвами осіб за віковими, зовнішніми, фізични-
ми, розумовими, психічними, етнічними, соціаль-
ними, професійними та іншими ознаками (баби́ць, 
бакýн, бốйко, болотéнник, жонá, дíўка, пан, пáнія, 
слугá, стáриць, діти́на, хлốпиць, крáдош, кốвдош, 
лóвдя, мы́йка, шляхта, шили́хвÿст, нÿчни́к, пÿп, дяк, 
ци́гане, циганчýк, цигáнча, жид, швед, фíшкуш, 
шôрốўка, хари́чка, мінíстер, оти́ць, лôпốйда, удо
ви́ця):

такы́j / ги бáба, отó такá / ги дурн’аковáта 
д’íўка; cмóлавый / ги баби́ц’. Пор. Бабе́ць (бабếц’, 
бабе́ц, баби́ц’). Людина, з рота якої тече слина [Гри-
цак 2017, с.79].

Вузьколокальний порівняльний зворот май 
с’а рôзумíйе / ги бакýн у саўты́ри іронічно коното-
ваний: бакунами називають людей, які проживають 
у віддаленій передгірській місцевості, далеко від 
цивілізації;

хóдит гốjкаjучи / ги бốйко jакыj (= якийсь); 
ходитд ги бốйко ‘забіяка’; 

ходит, ги болотéнник (= ‘дитина, підліток, 
що ходить по калюжах’, ‘вимазаний у калюжі’); 
шл’óп(к)аў пô бôлôтý / мóкрый / ги болотéнник 
(болотéнниц’а!) – дівка). Ще один запис: боло
тéнник ‘забруднений у калюжі, що ходить по бô
лốт’ý – по калюжах’ колись найменування боже-
ства, що жило в болоті?’;

корóва такá ретéлна / ги йакá жонá ‘зла, 
жвава, метушлива’; 

а йедéн хóдит мали́н’кый / такый / ги пан; 
спит / ги йакá пáн’ійа / до вÿс’ÿм гóдин; рóбит 
тôбốў жонá / ги слугóм; гóнит ним / ги жидÿ́с’кым 
слугóм; гốйкатд / ги дрÿтáр’ ‘кричить на всю силу’, 
дрÿтáр’ ‘людина, що дротом скріплювала розбиті 
керамічні горшки’, дрÿтар’í в селі давали про себе 
знати криком на вулиці;

ужé так ревáў тốўсто / йак йакы́йис’ 
стáриц’; ни! ни говори́дт / ги стáриц’ ‘стара лю-
дина, чоловік’; такый / ги коли д’іти́на; ими́ў 
такоjе ры́бл’а / ги чотырирÿчну д’іти́ну; таґ за 
ним ходи́ли йáгн’ата / ги д’íти; удалас’а грýба / ги 
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хлốпц’і; смíшно ми / ош так ги крáдош хáплеш; ни 
така / ги скýбар’ / ги ты;

переби́ратд / ги кốўдош у пáлиц’ах ‘кавер-
зувати, примхливити’; ги кốўдош на отпус’ц’і. 
Кốўдош, а, ч. ‘жебрак’. Запозичення з угор. koldus 
т. с. Пор. [Галас 2022, с. 52];

хôжу / ги тот лốўд’а шчо лôўд’ýйе; мáхатд / 
ги пÿп кад’íлнициў ‘кадило’; ий бо пáрхы ў т’а / ги 
ў попá православного; чи́тат / ги пÿп ивангéлійе; 
такы́й у н’óго гóлос / ги ў д’акá; ты ўсе такóйе 
хóдижш ги с’л’іпкó ‘сліпий’ (емоц.); 

хóдит / ги шл’áхта, росшл’ахтаный; хóдиш 
/ ги шл’áхта ‘розхристаний, задрипаний’; хóдит 
/ ги шили́хвÿст! хóдиш за мнôў / ги шили́хвÿст; 
тÿ́л’ко с’а ни верти́ / ги шили́хвÿст; бíгат / йак 
шили́хвÿст; слýхай / йак завóдит / ги за умерц’óм; 
хóдит цілý нÿч / ги нÿчни́к // нийе му сôпôкốйу; хóдит 
пóночи / ги нÿчни́к; хóдитд пóночи / ги нÿчни́к. Пор. 
срб. Ноħни́к 1. ‘лунатик’; 2. ‘полуночник’; 

йак лá(й)е / йак паскýнно кл’ане / шчо 
стрáшно слýхати / ги ци́гане; такы́й хлóпчик / ги 
циганчýк чóрный; так ги цигáнча и́грат; и́грат 
/ та ги цигáнча, цигáнча ‘дитина циган’; ни мож 
ним рýшити / ги дрáбом!; ни мож ним кр’áнути / 
рýшити / ги дрáбом «так кажуть про ледачу люди-
ну». За «Етимологічним словником української 
мови», драб – давнє запозичення з польської мови: 
‘озброєний слуга, піхотинець, здоровань, бідняк, 
жебрак, негідник, волоцюга’ [ЕСУМ: ІІ, с. 118]. 
Апелятив драб, окрім української, властивий також 
польській, словацькій та чеській мовам, але в кож-
ній із них упродовж останніх чотирьох десятиліть 
по кілька разів змінював семантику. В українській 
мові драб означав ‘панський слуга, обірванець, бо-
сяк’, у польській – ‘висока незграбна особа, здоро-
вило’ [Чучка 2005, с. 207]; 

◊ нибрытваный / ги жид на Вôдốшчі, бры́т
вáный ‘голений’; ходиў бис’ / ги жид вíчный / шчо 
с’а сто гốдÿў убнốўл’ат’ ц’а на малóго; таґк би́ли 
Ми́т’а / йаґк жиды́ Гáмана ‘Амана’; бíлый / ги жид 
/ бо жиды́ с’а ни уппал’уут розóбрані; ◊ такы́й ги 
швед ‘надокучливий’; такі́ ку́ри / ги шве́ды ‘на
докучливі’.

Порівняльні звороти в говірці с. Довге збере-
гли назви, пов’язані з адміністративним устроєм 
держав, у складі яких перебувало Закарпаття впро-
довж століть. Це історизми фінáнц ‘податковий ін-
спектор, фінінспектор, фінагент’, фíшкуш, фíскуш 
‘прокурор’: ◊ кýридт  / ги фінáнц ‘з шиком курить’. 
Порівняльний зворот хóдит / ги фíшкуш; хóдитд 
/ ги фíшкуш фіксується у кількох варіантах із зна-
ченням ‘гарно одягнений’ або хóдит / ги фíшкуш, 
фíскуш ‘гордо’. Фíшкуш, а, ч. – староугорське за-
позичення fiskus (із ХVІ ст.). Встановлюючи похо-
дження слова, В. В. Німчук покликається на «Угор-
сько-український словник» І.  Удварі [Удварі 2006, 
с. 480], де fiscus у 2-ому значенні перекладається як 
прокурор. Ще в двох записах фіксуються значення 
угор. fiscus: прокурор, писарчук;

хóдит / ги шоровá, шôрốўка ‘про людину, що 
весь час тиняється від хати до хати’. Назва особи 
утворена суфіксальним способом від гунгариз-
му шор, а, ч. ‘ряд’. Пор.: угор. sor т. с.; [такá ги] 

хари́чка ‘повільна в рухах, задумана’ < Харичка 
‘Харитина’?; хôт’ коли́ такы́й бýде / ги мінíстер 
быў (‘людина набагато краща, не гірша’); чистомáк 
такы́й / ги ўтиц’ му; хóдиш / ги лôпốйда; тот 
Фи́дÿр наўхтéма йốйкат / ги ўдови́ц’а; йốйкат / 
скáржиц’ц’а / ги ўдови́ц’а.

Експресивні порівняльні звороти з компонен-
тами дуринь, дурны́й у позиції об’єкта або суб’єкта 
порівняння демонструють активне вживання в діа-
лектному мовленні цих конструкцій: набрáўс’а бул’ 
/ ги дурны́й страхý; такóйе набрáла берéмено / ги 
дурный / кôй дви́р’і н’іс; ут’íкат у дис’áтниц’у / 
ги дурны́j; ни гы́ргôн’ с’а тÿ́лко / ги дýрин’; дурны́й 
/ ги тáлпа; дурны́й / йаґ ды́н’а; закамін’íў бы ти 
сон / спиш / ги дурнá.

Порівняльні звороти з об’єктами порівнян-
ня – соматизмами (кýчирь, óко, óчи, сли́на, перст, 
п’ясть, рýкы, лицé):

закачýрилос’а вôлốс’а / ги у кýчир’; сокоти́ 
та ги óчи ў гôлôвí, пор. срб. Пазити као очи у гла-
ви; сокотити йак óко (óчи) в головí; иссли́з’ бы та ги 
пи́с’с’а сли́на ‘пропасти’; знáти, йак (ги) свốйі пйат’ 
пи́рстÿў ‘знати, як свої п’ять пальців, дуже добре 
знати’; сам йак перст, сам йак гóлый перст ‘один 
як палець, на самоті’; ◊ упстáвим с’а / йаґ [гóлый] 
перст ‘залишився зовсім одинокий, самітний, без 
нічого’; нÿхтá дốўгі / ги пéрсты / у мидви́д’а; такы́й 
му бôл’áк на плéчох / ги пйáс’ц’; такí шчýкы / ги 
рýкы вілíкі; крáснойе глáткойе полотнó / ги лицé.

Порівняльні звороти з об’єктами порівнян-
ня – назвами предметів побуту, виробництва, зна-
рядь праці, тканин, одягу, взуття і їх частин, ма-
теріалів, транспорту (вали́ло, валÿў, бóта, бóты, 
куд’íлка, верéччина, ни́тка, иглá, вагáнка, цíвка, 
відрó, горни́ць, горшóк, свíчка, пукан’т’ÿ́ў, лампи́на, 
стÿл, пôдря, щíтка, лопáты, фи́йса, моты́ка, міх, 
брôўцáк, цóлшток, пốмÿк, вốвна, мíхы, бáрхат, 
ростиги́рьош, ри́лы, луп, тáлпа, жилíзо, шчим, гнÿй, 
нидốбрі грốші, вÿс, дрáб, пинь, колóда, ýттинок, 
плави́на, дóшчка, ốпут, тíнта, гнÿй, пýжало, 
стôўпиць, дзвÿн, дьондь, пÿвня́к):

так у тÿў йáмі крýтит / ги ў валíл’і. Вали́ло, 
а, с. ‘місце при водяному млині, де здійснюють про-
цес валяння сукна’;

ýпсоваў / ги сви́н’ц’кый валÿ́ў ‘дуже знечести-
ти’. Валÿ́ў, óва, ч. ‘корито для худоби’, запозичення 
з угорської мови, угорське vályú походить із тюрк-
ських мов [ЕСУМ: І, с. 326];

идé Йван та усé йі нóсит на плéчох / ги 
брôўцáк; идé Йван та ўсé йі нóсит на плéчох / ги 
брôўцáк, ‘торбинка (мішечок) для носіння хліба 
з собою (?)’ (пояснення лексичного значення сло-
ва з іншої картки. – А.Г.). Пор. Бровца́к (брoўца́к, 
бро́вцаґ, бруца́к, бровса́к, брôвса́к). Рюкзак; сумка 
через плече; торба [Грицак 2017, с. 322]; 

такый / ги бóта клéментова ‘дурний, тупий’, 
из’íш пýто клéментово ‘не з’їси нічого’. Бóта, ы, 
ж. ‘велика пастуша палиця’, запозичення з угор. 
bot ‘палиця’. такí ўто чóботы т’ашкí / йаґ бóты. 
Пор. Бо́ти (бо́ты). Дерев’яні черевики [Грицак 2017, 
с. 298];

д’íўка, йак куд’íлка; тупы́й отó чôлôвíк / ги 
моты́ка; глупы́й / ги моты́ка; зýбы ў н’óго / йак 
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лопáты; ўшкір’ати зýбы / ги лопáты; тупы́й / ги 
фи́йса, фы́йса уг. ‘сокира’; ◊ хóдитд по свал’бáх / 
йак свал’бовы́й горни́ц’; нич у н’ÿм с’а ни дéржит 
/ та ги ў цýравôму горшкý ‘не вміє держати язы́к за 
зубóма’, цýравый ‘дірявий’, ‘порваний (про одяг)’. 
Порівняння як ілюстрація демонструє специфіку 
вживання слова цýравый;

такы́й прáвый дуп / ги с’вíчка; пйáный / ги 
чÿп; ◊ такы́й / ги цóлшток ‘п’яний дуже’. Пор. 
Цóлшток, а, ч., спец. Складаний метр. угор. colstok 
т. с., нім. Zollstock ‘дюймова лінійка; дюймовий 
масштаб’ [Сабадош 2021 с. 573].

При порівняльних зворотах з об’єктом порів-
няння пốмÿк дається опис значення слова: мóкра 
д’іти́на / ги пốмÿк; мóкрый прийшốў / ги пốмÿк. 
Пốмÿк ‘ряд горстей конопель у мочи́л’і’; мóкрый 
/ ги пốмÿкґ ‘дуже мокрий, аж вода тече з нього’. 
Пốмÿк ‘зв’язані горсті конопель, прикладені камін-
ням у річці для вимокання’, пốмÿк (род. пóмока); 

хл’іб jак ды́хт’іл’ / йак вốўна; ги на ти́р’н’у, 
на и́глах (сид’іти) ‘мов на голках, неспокійно’; ды́ше 
/ ги ў мíхы ‘важко, глибоко дише, як ковальський 
міх’ / ◊ ды́шешж / ги ў мíхы ‘важко дихати, глибоко’; 
ды́ше / ги ў мíхы ‘важко дихає, голосно; первісно 
малися на увазі ковальський міх(и)’; ◊ сто(й)и́т / 
ги пин’ ‘не працює, не рухається’; ◊ стойи́тд  / ги 
пин’ ‘як укопаний’; такы́й / ги пин’‘тупа людина’; 
здорóвый / йакґ жил’íзо; дрýгый быў такы́й / ги 
жил’íзо; такóйе / ги шчим; такóйе у т’а вôлốс’а 
/ ги шчим; вôлôс’а ў н’ого / ги шчим, шчи́моватойе 
вôлốс’а ‘збите докупи’; онá проходи́ма вандровáла 
/ ги тота плави́на. Пор. Плави́на, ы, ж. колода, 
яку несе річкою повінь [Сабадош 2021, с.  323]; 
пустый / ги гнÿй ниýвезеный; л’іни́вый / ги гнÿй 
ниýвезеный / такы́й л’іни́вый / ги гнÿй ниýвезеный; 
такóйе нибáтернойе чил’ан’н’á, пустóйе / ги гнÿй 
(нибáтерный ‘кволий’); так го ýлупкáў по пы́ску 
/ ги ў дốшчку; тáк гéпали / ги ў дошчкы́; дурны́й 
/ ги тáлпа; такí ў н’а бы́ли долóни / ги талпы́. 
Тáлпа, ы, ж. / талпы́, |ÿў ‘підошва’. Запозичення 
з угор. talp т. с. В.В. Німчук наводить два значен-
ня слова талпа: 1. ‘підошва’. 2. ‘тупа людина’. На 
цій же картці дописано: такы́й / ги пин’ і стріл-
кою вказано на 2-ге значення. Тáлпа 1. ‘підошва’.  
2. ‘тупа людина’. 

Порівняльний зворот такóйе (такы́й) / ги 
пукан’т’ÿ́ў в різних варіантах зафіковано десять 
разів: такóйе / ги пукантÿ́ў ‘про курпулентну дити-
ну’ < угор. pukkantó ‘хлопавка’; такы́й хлốпиц’дз’ / 
ги пукан’т’ÿ́ў; такы́й д’ітвáкґ / ги пукан’тÿÿ́ў ‘по-
вний, дебеленький’. Значення слів-порівняльних 
компонентів укладач картотеки розкриває при по-
рівняльних зворотах кид’т’ тôбôў вéржу та такы́й 
будéш пуд нéбом мали́н’кый / ги иглá шусти́р’с’ка 
‘шевська голка’;

такы́й дітвáк / ги ýттинок, ýттинок ‘від-
різаний величенький шмат кругляка’; такáс’ 
розгáйдана / ги ốпут ‘, ôпутд  ‘пужало в колопнях’. 
Пор. óпуд [|ôпуд(т)], да, ч. Опудало [Сабадош 2021, 
с. 299]. Синонімічним до ốпут є порівняльний ком-
понент у звороті стойи́ш / ги пýжало ў кôлốпн’ах; 

◊ такá м стáла / ги ни́тка ‘худий’; уз’áў лиґíн’ 
та такý бим му жôўкóвину дáла / шчо с’віти́ла бы 

му / ги лампи́на; худóба былá чи́ста / ги дзи́р’кало; 
знáйу го / ги нидốбрі грốші ‘дуже добре’; шчос’ там 
гуркóче / ги вÿс; ◊ пÿшлó / та ги бы ў батýгх лýснуў 
‘дуже швидко’; такá ў н’а сорóчка доўга / ги пôводы́. 

Кілька разів зафіксоване відоме в літератур-
ній мові і в інших українських говорах порівняння 
дошч л’л’е / ги з відрá. Порівняльний компонент 
відрó має варіант цíвка: йак ис ц’івóк; л’л’е дошч / 
ги с’ ц’івóк; дошч л’л’е / ги з’с’ ц’івóк / з відрá; йак 
(ги) з відра ‘як з відра, зливою’, дошч л’л’аў ги з 
відра; лл’ало йак ис ц’івóк; ◊ пéрше такы́й дошчждж 
ул’л’áў ги з відра / зáлива (‘злива’) бы́лá; такы́й 
буде зáрас л’л’áти / ги з відрá; у петрÿўчанóйе 
говíн’а / та ги ужốўка сôбôў крутит. Пор. ужôўка 
‘скручена з лози вірьовка для зв’язування колод у 
секції плоту’ [Сабадош 2015, с. 151];

нóгы / ги колóды ‘великі, набряклі, розпухлі’; 
такóйе / ги тíнта винó. Тíнта, ы, ж. ‘чорнило’. За-
позичення з угор. tinta т. с. < нім. Tinte т. с. Пор. 
[Галас 2022, с. 56–57].

Слово верета широко вживане у складі ком-
паративів [Галас 2019, с. 29; Шкурко 2020, с. 381–
382]. У картотеці В.В. Німчука порівняльний ком-
понент верéччтина ‘невелике домоткане простирад-
ло, рядно’: пы́сок у ни́йі / ги верéччтина / ◊ пы́сок 
/ ги верéтччина ‘язиката людина’. Пор. Зменш. до 
верéта, ы, ж. заст. Простирадло здебільшого з до-
мотканого полотна [Сабадош 2021, с. 45];

такá мы́ц’ка / ги бáрхат; рéклик / ги 
ростиги́р’ош / ги рилы; такóйе твердóйе полот-
но / йак луп. Луб ‘внутрішня частина кори дерева; 
виріб із цієї частини кори; обвід сита’ [ЕСУМ: 3, 
с. 296]; дóбрый хл’іб / дерé с’а / ги лы́ко; рогожа – 
ис шашý ýплетено такójе / ги плáхта; такí ў т’а 
пархы́ густí / ги шчíтка; там бы́ла такá пли́та 
/ ги стÿл; такá / ги пôлôўл’аны́й міх; такы́й / 
ги оборожаны́j стôўпиц’; л’íзе гôрí ним / ги гôрí 
страпáчкôў (ілюстрація до слова страпáчка); йакá 
ў вас ги пôдр’а пôс’ц’іл’; такóйе / ги ли́балкы ‘про 
щось нестійке, нестійкий предмет’; отó такóйе / 
ги ли́балкы ‘щось нестійке, хистке’; такóйе / ги 
ли́балкы, ги лабар’н’а ‘про щось нестійке, пред-
мет, що хитається, особливо конструкції з жер-
дин, палиць’, ли́балкы ‘колыскы́’; такы́й Мигáл’ко 
голосны́й / ги дзвÿн.

Порівняльний зворот такы́й лéвеш / йакґ 
д’ôн’д’ ‘дуже гарний бульйон, на якому повно дріб-
них жирових плямок, кульок’; такы́й лéвеш / ги 
д’ôн’д’ ‘бульйон із «крапками» жиру’, угор. gyöngy 
‘перлина’, ‘бісер’ виконує роль ілюстрації функціо-
нування номена д’ôн’д’лéвеш;

хóдит, ги мы́йка ‘жінка, дівчина, яка мету-
шиться, скрізь соває носа’. Пор. пол. myjka ‘посудо-
мийка’; забрáлис’а / ги мыйкы́ ‘що вештаються не 
знати де; ходять із хати до хати’; хóдит по селý / ги 
помывáйка, пор. ще мы́йка, мыйковáти;

◊ глухы́й / ги пÿўн’áк / нич ни чýе ‘зовсім глу-
хий’.

Порівняльні звороти з об’єктами порівняння – 
назвами дерев, рослин, плодів, сортів, грибів (орíх, 
дуб, бук, дéрево, я́года, мак, мáковойе зéрно, зи́рня, 
дрáчка, коси́ця, крушинá, тéрен, ти́рня, драбачкы́, 
хміль, кóлос): 
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здорóвый / ги ôрíх; мÿцны́й / ги дуп / шчо вÿз 
бы пýнн’аў; так с’а ни берé тýмана наýка / ги бýка; 
ий бо потормóсит ним / ги дéревом; такá д’ÿўка 
челлéна / ги йáгода; тÿ́л’ко йак / ги мáку  нис’íйаного; 
дрÿбны́й дрÿбны́й / йак мáковойе зéрно; ги мáковоjе 
зерно ‘маленький’; мáлин’ко / ги мáковойе зи́р’н’а; 
оты́ сли́вы такí / ги мад’аркы́ / айбо на бы́стріиц’кі 
уган’áйут ‘подібним бути’; такí лопаткы́ р’аснí / 
ги óмело, óмело на сліві (зараза, густе гілля); такы́й 
отó Йван (ги) дрáчка / коравый; кликаў на н’а 
мÿй мили́н’кый из нового бốўта / шчо с’ мили́н’ка 
помарн’íла / йак коси́ц’а жốўта; ни́кай йакá фáйна 
/ зелéна пасýл’а / ги крушинá; сид’іти ги на ти́р’н’у 
/ сиди́т ги на ти́р’н’у, пилýйес’а ‘сидить, як на гол-
ках, як на кілочках, нервує’; мáйу с’а / ги гóлый у 
ти́р’н’у; – йак с’а мáеш? – майу с’а / ги гóлый у 
ти́р’н’у ‘погано’; чорні óчи / йак тéрен; роди́ны / 
ги верби́ны / а повертáти н’íкуды; такі ў т’а рукы 
/ ги драбачкы́; пристáвис’ ми так ид си́р’ц’у ги д 
городíн’і хміл’ / умéлла бим иж жáлику кид’ бы ты 
ни мÿй; такы́й у н’а л’ýпко фáйный / йак кóлос на 
жíт’і; кашкáтый кугут = що у нього ни простый 
защуреный грибін’ / ги кôй ол’íн’ачый гриб.

Порівняльні звороти з об’єктами порівняння 
– назвами явищ природи, часових і просторових 
понять, речовин (ўгинь, и́скра, росá, бумбушкы́, 
мáрот, сніг, водá, ýгôль, грáнка, пốпіл, тốўк, скло, 
крýпы, пли́та, світ, рай):

студéный дошч (дождж) / ги ўгин’; тогó чô
лôвíка так с’а трéба боáти / ги ўгнé (ўгн’á)! тáка 
/ ги и́скра ‘дуже швидка’; красá такóйе / ги росá; 
горóшковата зимл’а (грудкы́ ги бумбушкы́). Пор. 
Бумбýшка, ы, ж. ‘брунька’ [Сабадош 2021, с. 41; 
386]; пековата зимл’а / шчо грýда тверда / ги 
маскýл’анка; отó такы́й / ги мáрот ‘про примхли-
ву, із змінним настроєм людину’. Пор. Мáрот, рота, 
ч. Березень [Сабадош 2021, с. 235];

так с’а кáмін’ блишчит / ги с’н’ігх; берé го 
с’а / йак на гýску водá ‘як горохом у стіну’; ги на 
гýску водá ‘як з гуски вода, без впливу’ имило с’а 
на н’óго ги на гýску водá; косá злопôн’іла / ги водá 
на габы́; така чорна / ги ýгôл’; т’íло стáло / ги 
грáнка; тÿл’ко ў кýр’ох ушелÿ́ў́ / ги пóпелу! падýт 
крýпы / дрÿбный сн’іг / ги крýпы; такí макарóны 
/ ги тốўк, зли́плис’а (вари́ні); чи́стый / йак скло / 
пога́р / крішча́л’; такойе вÿ́мн’а / ги пли́та (на ін-
шій картці значення слова: пли́та ‘плоска глиба’, 
пли́тка ‘плесковатий камінець’; такá м му рáда (= 
я так радію через нього, він об’єкт, причина моєї 
радості) / ги с’вíту; так туй файно / ги ў райи́.

Порівняльні звороти з об’єктами порівняння 
– назвами будівель, об’єктів, споруд, місцевостей 
(млин, бýжня, хáйдер, цéрква, псáрня, сáлаш):

рот му хóдитд / ги млин; плéшче йазы́ком так 
/ йáґбы мли́н нáпôрôжн’і; ◊ пы́сок хóдит [ги млин 
нáпôрôжн’і] ‘багато балакати’; ни́кай / рот му 
хóдитд / [ги млин нáпôрôжн’і]; чуй / йак му пы́сок 
ходит ‘базікати’ [ги млин нáпôрôжн’і]; обис’ с’а 
ни клепони́ла / ги млин;

такы́й там вáвÿр (гôмÿт) / ги ў бýжни; там 
им Ивáна стрíчáў / йак бýжн’а;

такы́й гôйк / ги ў хáйдері. Хáйдер 1. ‘єврей-
ська школа’ (арх.). 2. ‘галас, гам’; 

◊ шчи мáло потéрпи / такá будéш ц’ул’óвана 
/ йак у цéркви; 

◊ [студенố] / ги ў псáрни; прийшôў / ги на 
пôгôрíлый сáлаш. Сáлаш, а, ч. ‘гурт овець; місце, 
де розташовані кошари’ [ЕСУМ: 5, с. 168]. Пор. 
сáлаш, |ша. 1. Місце нічлігу для овець. 2. Місце но-
чівлі для пастухів на полонині або в полі [Сабадош 
2021, с. 320].

Порівняльні звороти з об’єктами порівняння 
– назвами музичних інструментів (бýбен, пищалкы́, 
бáсы):

наíў кил’ýх / ги бýбен. Бýбен, бýбна, ч. ‘бара-
бан’;

нÿшкы́ / ги пишчалкы́. Пор. Пищáлка [пиш
|чáлка], ы, ж., муз. Сопілка [Сабадош 2021, с. 320];

гудé ти ў грýд’ох / ги ў бáсы (гус’л’і); ◊ 
измн’ацкаў го / ги кôзíц’і ‘дуда’, ‘коза’.

Порівняльні звороти з об’єктами порівняння – 
назвами міфічних істот (чорт, сто чốртÿў, чốртя, 
чóртова злызá, чóртово óко, диjáвÿл, воўкула́к, 
босоркáня, áведа). Найбільшу групу станов-
лять порівняння з компонентом чорт і похідних: 
бойи́ц’ц’а / йакґ чорт тимн’ану; бо(й)и́т’ц’а (с’а) 
(ц’ц’а) / йак чордт тимн’анý; бои́ц’ц’а / ги чорт 

тимн’ану ‘фіміам’, тимн’ан ‘ладан’; сиди́т / ги 
чорт на грốшох; ◊ сиди́тд / ги чорт на грốшох / 
ни мож го зрýшити ‘сидить, не відходячи з місця’; 
◊ сиди́тд / ги чорт на грốшох ‘дуже пильно; не 
відходячи ні на мить’; сиди́тд / ги чорт на гро́шох 
‘пильно стереже і под.’; ги чорт на грốшох ‘не-
відступно’; ◊ несé / ги чортд грíшну дýшу ‘несе 
тяжко й незграбно’; спÿвáли, репетовáли, такóйе 
ги коли́ чорти́; отó такóйе / ги чорт кýр’а / 
ут’íкат гет / кôй го чил’áнн’а кли́че; так го ўс’і 
знинáвід’іли / ги чóрта; там такы́j кал / ги сто 
чốртÿў; закл’áтойе / ги чốр’т’а сиротонча / 
сирôтốнча [!],‘мале дитя’ (згруб.). 

Словосполучення з атрибутивним компонен-
том чóртÿў (чóртова, чóртово) позитивно коното-
вані в порівняннях: пáлинка чи́ста / ги чóртова 
злызá; ◊ такы́й фáйный / ги чóртово óко; такá / 
ги чóртово óко ‘дуже файна’ (?); такы́й фáйный 
/ ги чóртово óко; такá / ги чóртово óко ‘дуже 
гарний’; такы́й / йак чóртово óко! ‘дуже гарний’. 
Сьогодні складно припустити, що мав на увазі 
укладач, позначивши знак питання (?) на картці, 
де записав такá / ги чóртово óко ‘дуже файна’ 
(?): сумніви щодо значення порівняння чи позна-
чка для уточнення, а може, намір розкрити образ, 
який лежить в основі порівняння. В інших записах 
ідентичного порівняльного звороту будь-яких при-
міток нема. 

До цієї групи відносимо й порівняння отó 
такójе змылноjе / ги диjáвÿл; обрốслый / ги 
воўкулáк; ревé / ги ад (Ад?) у пи́кл’і; такы́й / ги 
бы на н’ÿм с’а босоркан’і носи́ли ‘дуже худый’; 
◊ такы́й ýсхлый тай бл’íдый / ги бы с’а на н’ÿм 
босоркáн’і íздили. Босôркáня, і, ж. ‘відьма, чаклун-
ка’. Запозичення з угор. boszorkány т. с., гунгаризм 
старотюркського походження [ЕСУМ: 1, с. 237]. 

Увагу В.В. Німчука привернув ще один міфонім 
у складі порівняльних зворотів – áвет, áведа. У сту-
діях над карпатоукраїнсько-південнослов’янськими 
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мовними взаєминами [Німчук 1989, с. 103; Німчук 
2003, с. 28] вчений зазначив, що на Закарпатті (зо-
крема на Іршавщині) слова áвет, áведа виступають 
переважно в порівняльних зворотах із не дуже ви-
разними для мовців значеннями: реве, йак áведа 
«дуже голосно кричить, страшенно плаче», такóйе, 
йак áведа «дуже зла, капосна людина, якась нечис-
та сила» (с. Довге); такóйе / ги áвет отó грýбый 
(«великий») чил’áнник тоўстелезный (с. Луково). 
У результаті зіставних досліджень давніх лексем 
карпатоукраїнських говорів і південнослов’янських 
мов В. В. Німчук зробив висновок про зв’язок кар-
патських міфонімів із сербськими словами авет, 
аветиња «привид, дух», македонським авет «при-
вид» [Німчук 2003, с. 28].

Порівняльні звороти з об’єктами порівняння – 
назвами фінансових понять (ґрайцáрик, ґрийцáрик, 
пожéт):

такí йÿў би́бы по ногáх / ги ґрайцарик (ґрий-
царик), ґрийцарí (ґрайцарí). Ґрийцарí, ґрайцарí, 
‘гроші’ (жарт., архаїзм), ґрийцáрик (демінутив). 
Пор. Грайцярь [ґрайцарь] krajcár Чоп. 64, угор. 
krajcár 1. ‘крейцер’. 2. ‘копійка’ Udv. І. 843;

◊ крéкнеш / ги пожéт ‘процент, проценти за 
(на) позику’; крéкнеш / ги пожéдт, пожéт (род. 
відм. пÿжджý) ‘відсоток на позику’.

Порівняльні звороти з об’єктами порівняння 
– субстантивованими ад’єктивами – образними ха-
рактеристиками людини

Порівняльні звороти із субстантивованими 
прикметниками і дієприкметниками становлять 
досить численну, структурно різноманітну групу 
в опрацьованій частині картотеки. Окремі порів-
няння записані по кілька разів, наприклад, із порів-
няльним компонентом поварéный: ги поварéный; 
фуртд дошч / такы́й им / ги поварéный; хóдитд / ги 
поварéный; ◊ хóдитд / ги поварéный; такы́й им / ги 
поварéный / ни́с’кы 37 ґрáдÿў / дýшно; такы́й им / 
ги поварéный ‘кволий, повільний, мало рухливий 
тощо’; 

удурíлый, здурíлый: биў собôў / уліґáj / ги 
удурíлый; тôбí усé йеннó / ги здурíлôму у гôлôвí; 
хóдитд / ги здурíлый, ‘збожеволілий’. 

У картотеці є кілька варіантів порівняльних зво-
ротів із порівняльним компонентом маслаґовáтый: 
Петрó крутитц’ц’а / ги маслаґовáтый; крутиц’ц’а 
/ та ги маслаґовáтый; бíгат / йак маслаґовáтый 
‘задурманений; такий, що бігає туди-сюди’. Кожен 
із компаративів, записаний у різний час, супрово-
джується семантичною характеристикою слова 
маслáкґ ‘дурман, рослина, з якої робили отруту для 
риб’ < уг. maszlag. Запозичення з угор. maszlag ‘дур-
ман’ і східнороманських (можливо, також із турець-
кої) мов [ЕСУМ: 3, с. 407]. Пор. масла|ґы, |ґу, мн. 
Вид отруйних грибів. Маслаґовáтый, а, е. Дурний. 
|Ходит, йаґ маслаґо|вáтый [Сабадош 2021, с. 235].

такы́й им / ги поби́тый; стои́т / ги закóпа
ный; кричи́т / йак оглашéнный; шчос’ такы́й быў 
/ ги поґинáдженый; такы́й тучны́й прийшôў / ги 
пôпýхлый; хóдитд / ги насолéный ‘неспокійно, не 
знаходячи «собі мíста»’; щоб дізнатися, висліди-
ти, де несеться потайно курка, їй зад-анус присо-
лювали, вона йшла в своє гніздо нестися’; слýхай! 

пôстуди́ўс’а та йак кáшле / ги гиртикáшный; 
ходи́ли лáпайучи ў потéмку / ги с’л’іпí; ут’íкат ги 
коли / йак коли (пор. угор. mintha = як якщо) ди́кый; 
спит / ги ўбитый; спит / ги мертвы́й.

Цінний матеріал для дослідників історії мови 
становлять порівняльні звороти, у яких лексема за-
фіксована тільки в порівнянні, тобто за межами по-
рівняння вона не вживається. В обстеженій частині 
картотеки виявлено три варіанти порівняльних зво-
ротів із словом вагáнка: чéрево / ги вагáнка; наíс’ц’ 
с’а так / шчо такы́j кил’ýх / ги вагáнка; наíўс’а 
так / шчо такы́й кил’ýх / ги вагáнка. Останній за-
пис датований 1957 р., у дужках примітка: зафік-
совано тільки в цьому порівнянні. Далі покликання 
на «Словарь української мови» за ред. Б. Грінчен-
ка: Пор. Вагани́ продолговатая деревянная миса, 
род небольшого корытца для пищи (далі – цитата з 
«Енеїди» Котлярев.) Гр. І, 121.

До порівняльного звороту чóрный / ги джук 
(джуґ) додано коментар: апелятив тільки в порів-
нянні і наведено фразему ни доган’áй Джуґк Барн’і 
/ бо ўбáсте ў йармí (клички волів). 

Помітне місце в картотеці посідають фіксації 
власних назв у говірці с. Довге. Чимало антропо-
німів функціонують у складі вузьколокальних по-
рівняльних зворотів, у яких знайшли відображення 
регіональні особливості побуту, звичаїв, обрядодій, 
родинних стосунків. Як порівняльні компоненти за-
фіксовані такі антропоніми в говірці с. Довге – пріз-
вищева назва ушори́ли / ги Свистакы́ мáт’ір’ сôбí; 
ім’я (ôвÿ́н рóслый (= восокыj) такы́j / ги Васи́л’; 
хóдит / ги Рáйна (рáйна); такы́й / ги Тáц’а (тáц’а) 
‘дуже мокрий (зокрема від дощу)’; хóдит мóкра / ги 
Тáц’а; ім’я з прізвищем або прізвиськом батька (або 
чоловіка) у формі присвійного прикметника (такы́й 
йаґ / ги пірíта ‘червонощокий’ = йак (ги) Марíка 
Рушчакóва); прізвисько (?) (хôд’адт / ги Бакýк тай 
Мáрішка; йа ги тот Питáй шчо син’áк на гôлôвí 
маў (= був причиною постійної турботи); та ги 
Питилкáн’а ими́т с’а за двир’і та держитс’а та 
фурт кáже ош н’ікóли йÿў; такы́й с’а д’ітвáк удáў 
/ ги Дрÿст / ачий им с’а на н’ого (Дрóзда) нани́кала 
‘вважається забобонно, що не треба пильно дивити-
ся, захоплюватися вагітній жінці ким-небудь, бо ди-
тина буде подібна до нього або мати його характер’.

Порівняльних зворотів із топонімними на-
звами менше, наприклад: ци прóстый ми прốд’іл? 
такы́й / ги на Пốл’ану пут’.

У структурі досліджуваних порівнянь є прямі 
й опосередковані лексичні запозичення: угорські 
(переби́ратд / ги кôўдош у пáлиц’ах; такы́й д’ітвáкґ 

/ ги пукан’тÿ́ў; такы́й / ги цóлшток; такóйе / 
ги тíнта винó), румунські (такóйе / йаґк гаргáн; 
вéлрли с’а / ги гáргане). Найбільше іншомовних 
компонентів у позиції об’єкта порівняння – запози-
чення з угорської мови. Низка порівняльних зворо-
тів супроводжується перекладом-відповідником з 
угорської, румунської, сербської, хорватської, чесь-
кої, словацької мов із покликанням на етимологіч-
ні, тлумачні, перекладні словники, наприклад: йа 
голóден / ги вôўк, пор. уг. olyan éhes vagyak mint egy 
farkas; дурны́й / йаґ ды́н’а, угор. buta mint a tök; л’ізе 
/ ги вош, пор. mácsik, mint a tetű; сокоти́ та ги óчи 
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ў гôлôвí, пор. срб. Пазити као очи у глави; такы́й / 
йак чóртово óко! пор. хорват. djavolje oko. 

Порівняльні звороти містять не лише архаїч-
ну, рідковживану лексику, а й архаїчні граматичні 
форми української мови: закінчення -е в іменниках 
у формі називного і знахідного відмінків множи-
ни (так оты́ свíн’і ревýт / ги пóгане; чи́ни / обы 
лишé ни такґ / ги л’ýде; вéлрли с’а / ги гáргане; 
йак паскýнно кл’ане / шчо стрáшно слýхати / ги 
ци́гане; ган’биц’ц’а / ги кобы́ла / кой сáне звéрне); 
закінчення -іх в іменниках у формі місцевого від-
мінка множини (та ги ў катýн’іх; чóртом / у зубíхг 
бим го носи́ла / ги мы́ц’ка пốт’а); закінчення - и в 
іменниках жіночого роду першої відміни у формі 
давального відмінка однини (так бы ти с’а повелó / 
ги кýрици помелó); закінчення -ôў в іменниках твер-
дої групи жіночого роду у формі орудного відмінка 
однини (шчôс’ там набáбраў / та ги кýриц’а лáбôў; 
л’íзе гôрí ним / ги гôрí страпáчкôў); закінчення -иў в 
іменниках м’якої групи жіночого роду у формі оруд-
ного відмінка однини (так тôбốў / ги бýлиў удáр’у; 
мáхатд / ги пÿп кад’íлнициў); закінчення -и в імен-
никах жіночого роду у формі місцевого відмінка од-
нини (шчо хóдиш / ги на саўты́ри / бíгайучи; такá 
будéш ц’ул’óвана / йак у цéркви; такы́й там вáвÿр 
(гôмÿт) / ги ў бýжни; студенố / ги ў псáрни); закін-
чення -е в іменниках чоловічого роду у формі родо-
вого відмінка однини (тогó чôлôвíка так с’а трéба 
боáти / ги ўгнé; закінчення -ом в іменниках першої 
відміни у формі орудного відмінка однини (рóбит 
тôбốў жонá / ги слугóм), закінчення -ом в іменни-
ках середнього роду у формі орудного відмінка од-
нини (бл’увáў такóйе / ги букáт’ом); закінчення -ох 
у множинних іменниках у формі місцевого відмінка 
(сиди́тд / ги чорт на гро́шох), дієслівні форми (там 
такí / ги три мốгут густи́).

Стилістичні ремарки, які є при окремих по-
рівняльних зворотах, вказують на особливості їх 
функціонування в мовленні: такы́й дốўгый / ги 
«поми́луй н’а Боже» (псалом 50, жарт.); шчôс’ 
там набáбраў ‘написав’ (зневажл.) та ги кýриц’а 
лáбôў! ты ўсе такóйе хóдижш ги с’л’іпкó (= слі-
пий, емоц.); удалос’а / ги Мíцин токáн (жарт.); 

упи́рац’ ц’а / ги кÿт на ледý (жарт.); сиди́тд / ги 
чорт на гро́шох ‘пильно стереже і под.’ (негат.)

Порівняльні звороти посилюють експресію 
погроз, лайок, прокльонів, жартів: обы т’а с’а так 
ими́ло / ги ймн’á ти; зарас ти гốлову / ги шпáкови 
при́рву; так бы ти с’а повелó / ги кýрици помелó; 
ўтпáў бы ти йазы́к / ги з ды́н’і хвÿст; пуклá бис’ 
/ ги ды́н’а тури́ц’ка; обы́ йÿў очи тоўды́ усхли / 
йак Чорнойе мóре; кид’т’ тôбôў вéржу та такы́й 
будéш пуд нéбом мали́н’кый ги иглá шусти́р’с’ка; 
так тôбốў / ги бýлиў удáр’у /шчо роздришнес’с’а 
/ ги бýл’а; такá будéш ц’ул’óвана / йак у цéркви; 
такґ йим бýду кл’асти́ / шчо ни розґаздуйуц’ц’а 
та ги болот’анá жáба. 

Обстежені порівняльні звороти характеризу-
ються структурною різноманітністю і варіантністю. 
В одних перший компонент називає властивість чи 
якість особи або предмета (такы́й / ги Биди́ўл’а; 
йа такы́й / ги пýпуд зеимл’у хốжу; розмéтана 
пốс’ц’іл’ / ги бôллÿ́х; такá / ги óпас’ц’; отó такá 
удовиц’а ги пýздрало усе надýта; жонá такóйе / ги 
рốстрáс; отó такóе зараз / ги жидÿ́с’кое скóро), в 
інших, – порівняльний компонент розкриває зміст, 
конкретизує дію, стан або процес (зарас ти гốлову 
/ ги шпáкови при́рву; та ги ў катýн’іх; шчо хóдиш 
/ ги на саўты́ри / бíгайучи; ґурґíны рôстýт / ги з 
воды́; идýт / ги на сóлишче; так ви́жу / ги крôз’í 
си́то; ходиш, ги пы́ндр’а; сидиш / ги ваўц’íр; 
ничýти го / говори́ў / ги спуд зимл’í; учини́ такґ / 
йаґк Бÿх приказаў. 

Висновки. Картотека Василя Німчука – бага-
толітня праця вченого, спрямована на перспективу 
укласти словник рідної говірки. Це пам’ятка духо-
вних цінностей, яка закарбувала в мовних скарбах 
ментальний код кількох поколінь закарпатського 
села. Порівняльні звороти, які становлять відчутний 
у кількісному і структурно-функціональному аспек-
тах компонент картотеки, містять цінний матеріал 
для досліджень із діалектології, історії мови, оно-
мастики, лінгвокультурології. Важливо ретельно ви-
явити порівняння в інших фрагментах словникових 
матеріалів В. В. Німчука, належним чином опрацю-
вати й підготувати до друку. 
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COMPARATIVE PHRASES IN V.V. NIMCHUK'S MANUSCRIPT FILE:  
STRUCTURAL AND SEMANTIC ASPECT

Abstract. In the article, for the first time, a structural and semantic description of comparative phrases in the dictionary 
card file of the outstanding scientist-linguist Vasyl Vasyliovych Nimchuk is carried out. The card file, prepared by V.V. Nimchuk, 
is a unique collection of linguistic treasures of the rich and colorful Upper Nadborzhava speech, which is distinguished by 
specific lexical, phonetic, word-forming, and grammatical features. In addition to the actual lexical material, lexicographically 
represented with varying degrees of completeness, the file contains a significant number of dialect phrases and paremies, 
names of concepts of material culture (sometimes with pictures), rituals, customs, beliefs, regional onomastic material, folklore 
records, samples of dialect narrative, etc. The study was carried out on the material of the processed fragment of the card file, 
from which about 700 (with variants) comparative phrases were selected. The method of representation of comparative phrases 
in the dictionary file is described. The specifics of the conjunctions used to join the comparative component are determined. 
Commonly used comparative phrases codified in the literary language and known in other Ukrainian dialects (comparative 
phrases) are recorded in the card index. For the first time, a significant fragment of the register of colorful, regional comparative 
phrases is introduced into scientific circulation.

Since the core of the comparisons consists of images of the animal and plant world, time concepts, traditional peasant life, 
production activities, mythology, beliefs, stereotypes of human behavior, socio-economic concepts, etc., this determines the 
semantic principle of presenting comparative phrases. Groups of comparative phrases are identified, the objects of comparison 
in which are words that concentrate the main figurative and expressive content of the comparison: names of domestic animals 
and birds, names of predatory animals and rodents, names of birds and related concepts, names of insects, names of reptiles, 
amphibians and fish, names of agricultural crops, names of food products, dishes, drinks, names of persons, somatisms, names 
of household items, production, work tools, fabrics, clothes, shoes and their parts, materials, transport, names of trees, plants, 
fruits, varieties, mushrooms, names of natural phenomena, temporal and spatial concepts, substances, names of buildings, 
objects, structures, localities, names of musical instruments, names of mythical creatures, names of financial concepts, 
substantive adjectives – figurative characteristics of a person.

Conclusions have been made about the importance of a thorough study of the comparative phrases recorded in V.V. Nim
chuk’s dictionary materials for research in dialectology, language history, onomastics, and linguistic and cultural studies.

Keywords: dialect lexicography, comparative phrase, Transcarpathian dialect, Vasyl Nimchuk, dictionary index.
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