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Гуцуляк Т. До питання про специфіку творення прислівникових образних дериватів у контексті наукових по-
глядів В.В. Німчука; кількість бібліографічних джерел – 26; мова українська.

Анотація. На всіх етапах розвитку української мови похідні відіменникові прислівники з порівняльно-уподіб-
нювальною семантикою, співвідносні з формами орудного відмінка іменників, є одним із важливих джерел збагачення 
прислівникової системи як української, так і інших слов’янських мов. Завдяки адвербіалізації відбувається постійне й 
активне поповнення прислівникової лексики сучасної української мови.

Утім, попри вагомі теоретичні положення, що засвідчують і описують динаміку творення досліджуваних при-
слівників, у сучасному мовознавстві ще немає чітко вироблених принципів опису їхніх словотвірних особливостей та 
специфіки мотиваційних відношень. Це призводить до того, що в лексикографічних працях простежуємо непослідовне 
фіксування прислівникової семантики й прислівникового вживання відіменникових адвербіативів, співвідносних із 
формою орудного відмінка іменників. Невизначеність частиномовного статусу дериватів такого типу ускладнює мож-
ливість їхнього входження до прислівникових синонімічних груп та фіксування у словниках синонімів.

Найбільш авторитетною й актуальною теоретичною базою для розв՚язання окреслених проблем і досі залиша-
ються вагомі наукові дослідження відомого українського мовознавця Василя Васильовича Німчука, базовані на солід-
ній різножанровій джерельній базі. У пропонованій розвідці актуалізовано наукові погляди мовознавця щодо специ-
фіки становлення і розвитку прислівникової системи української мови та дериваційних особливостей прислівників як 
лексико-граматичного класу слів.

На основі теоретичних положень, засвідчених у працях В. Німчука, та власних спостережень зроблено висновок 
про те, що в сучасній українській мові творення адвербіативів з образним компонентом змісту підпорядковане принци-
пу мовної аналогії і відбувається на базі образних мотиваційних відношень за допомогою суфіксальних формантів -ом 
(-ем); -ою (-ею). Таке узагальнення аргументоване й тим, що процес морфологізації форм орудного відмінка іменників 
є тривалим, поступовим, проте творення прислівників, співвідносних із такими формами, у сучасній українській мові 
відбувається постійно.

Ключові слова: адвербіалізація, відіменникові прислівники, лексикографія, образні деривати, образні мотива-
ційні відношення.

Постановка проблеми. Аналіз досліджень. 
У наукових працях В. Німчука словотвір прислів-
ників української мови був об’єктом ґрунтовного 
вивчення. Наприкінці 50-х років ХХ ст. мовозна-
вець публікує низку робіт, присвячених описові 
словотвірних особливостей прислівників у закар-
патських говірках, зокрема В. Німчук звертає увагу 
на похідні одиниці іменникового, прикметниково-
го, займенникового та числівникового походжен-
ня [Німчук 1958а; 1958б; 1965; 1971]. З огляду на 
дериваційну специфіку прислівника, учений вва-
жав, що ця частина мови «[…] об՚єднує численні 
спільнослов՚янські утворення й давньоукраїнські з 
величезною кількістю утворень, що виникли в кож-
ній слов՚янській мові за давніми зразками та шля-
хом адвербіалізації» [Німчук 1965, с. 69]. Перспек-
тива дослідження діалектних особливостей слово-
твору прислівників для В. Німчука була очевидною, 
оскільки говірковий матеріал містив важливі факти 
для вивчення явища адвербіалізації в українській 
мові та для визначення певних тенденцій у сучас-
них дериваційних процесах. До того ж прислівни-
кова система діалектного мовлення відображала 
динаміку словотвірних змін: до складу діалектних 
прислівників поряд з архаїчними формами входила 
й низка інновацій, відсутніх у літературній мові.

Всебічне вивчення словотвору прислівників 
у діалектному мовленні, що, безперечно, було тіс-
но пов՚язане з питаннями історії формування при-
слівникової системи української мови та інших 
слов՚янських мов, сприяло тому, що В. Німчук в 
академічній колективній праці «Історія української 
мови. Морфологія» (1978 р.) опублікував ґрунтов-
ний розділ, присвячений описові становлення класу 
прислівників, виводячи їх із праіндоєвропейської 
мови та подаючи вичерпний аналіз системи при-
слівників праслов՚янської мови, давньоукраїнської 
та сучасної української мови [Німчук 1978]. Велика 
джерельна база ‒ матеріали писемних пам՚яток, за-
писів народного говіркового мовлення, різножанро-
вих друкованих текстів, ‒ що її використав В. Нім-
чук, послужила надійним підґрунтям для вагомих 
теоретичних узагальнень про особливості творення 
прислівників, наявних у граматичній системі укра-
їнської мови. Зокрема, йдеться про те, що вже «[…] 
спільнослов’янська мова мала у своїй структурі 
сформований клас прислівників, різноманітних за 
походженням і значенням» [Німчук 1978, с. 343]; у 
праслов’янський період чимала кількість прислів-
ників виникла внаслідок адвербіалізації іменників, 
у той час адвербіалізувалися і деякі іменники у 
формі орудного відмінка однини (напр., *volejǫ ‘до-
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бровільно’, *krǫgomь чи *krǫgъmь (у північних діа-
лектах)) [Німчук 1978, с. 347]. За спостереженнями 
В. Німчука, упродовж усієї історії розвитку україн-
ської мови саме форми орудного відмінка іменників 
виявили найбільшу схильність до адвербіалізації 
з-поміж інших безприйменникових форм: «Цей про-
цес тicно пов՚язаний зі стиранням деяких старовин-
них функцiй орудного вiдмiнка, зокрема вказiвки 
на iнструмент, знаряддя, причину й пiдставу, обме-
ження тощо, й набуттям ним здатностi вказувати на 
спосiб iз наступним переосмисленням вiдповiдноrо 
слова, втратою ним предметності” [Німчук 1978, 
с. 391]. Сучасним дослідникам, на думку В. Нім-
чука, у багатьox випадках важко визначити час 
переосмислення форм орудного відмінка іменника 
й момент втрати субстанцiональностi, бо oкpeмi 
форми можна пояснювати i як прислiвникові, i як 
іменникові. До найбільш поширених і послідовно 
представлених у пам’ятках української мови нале-
жать «[…] прислівники способу, що виникли через 
адвербіалізацію форм “реальних”, частково вжива-
них і тепер іменників: купно, громадою (Сл. Лекс., 
1642, 66), […] громадою, полкомь, гуртомъ (Грам. 
1643, 51)» та ін. [Німчук 1978, с. 391].

Окрему групу давніх адвербіативів такого 
типу становлять похідні одиниці з порівняльно-
уподібнювальною семантикою, використання яких 
сягає найдавніших писемних пам’яток, зокрема 
«Слова о полку Ігоревім», напр., Боян-бо віщий, 
якщо комусь хотів пісню творити, то розганяв-
ся білкою по дереву, сірим вовком по землі, сизим 
орлом під хмарами; Полечу, ‒ казала, ‒ зегзицею по 
Дунаєві; А Ігор князь скочив горностаєм в очерет 
і білим гоголем ‒ на воду; Метнувся на швидкого 
коня і скочив з нього бусим вовком, і полинув до луки 
Дінця, і полетів соколом під імлою [Слово, с. 84; 
с. 101; с. 103; с. 104].

Таке використання орудного відмінка іменни-
ків О. Потебня називав предикативним «орудним 
уподібнення» і пояснював, що його зміст потрібно 
розуміти і як порівняння (явище суб՚єктивне), і як 
перетворення (явище об՚єктивне, не залежне від 
сприйняття мовця, яке відображає перехід одного 
предмета в інший і базується на забобонних пере-
казах, віруваннях про перевертнів чи перетворення 
людей на тварин, рослин, камені тощо): «Значен-
ня перетворення і порівняння співіснують разом і 
в давній, і в сучасній мові, до того ж деякі порів-
няння ґрунтуються на віруваннях у перетворення 
[…]. Давня мова з висловів міфічного перетворення 
засвоює значення werden,  ставати (взагалі) ін-
шим […]; пол. przedzierzgnąć  się w co; […]; укр. 
обернутись зозулею; перекинутись вовком. 
[…] Відмінність між орудним перетворення і порів-
няння неграматична, тобто не формальна, а пред-
метна, і її можна пояснити […] тільки за допомогою 
широкого кола думок» [Потебня 1888, с. 483‒486].

На всіх етапах розвитку української мови, як 
це засвідчують авторитетні наукові праці С. Бевзен-
ка, О. Безпалька, Т. Довгої, В. Німчука, І. Ощипко 
В. Сімовича, С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера, 
Є. Тимченка, І. Уздиган, І. Чаплі, Г. Ярун та ін., 

форми орудного відмінка іменників, що мають се-
мантику порівняння, є одним із важливих джерел 
збагачення граматичного розряду прислівників у 
всіх слов’янських мовах. Важливо, що саме завдяки 
адвербіалізації відбувається постійне й активне по-
повнення прислівникової лексики й сучасної україн-
ської мови (див. праці О. Жижоми, Ю. Катеринич і 
Т. Гуцуляк, І. Мариненко, Т. Ніколашиної та ін. [Жи-
жома 2010; Катеринич & Гуцуляк 2020; Мариненко 
2010; Ніколашина 1997]).

Утім, попри вагомі теоретичні положення, що 
засвідчують і описують динаміку творення прислів-
ників, співвідносних із безприйменниковими фор-
мами орудного відмінка іменників, у сучасному 
мо вознавстві ще немає чітко вироблених принципів 
опису їхніх словотвірних особливостей та специфіки 
мотиваційних відношень. Відтак у лексикографіч-
них працях простежуємо непослідовне фіксування 
прислівникової семантики й прислівникового вжи-
вання названих вище відіменникових адвербіативів. 
До того ж невизначеність частиномовного статусу 
дериватів на зразок бараном, блискавкою, вітром, 
вовком, гадюкою, калачиком, стовпом, трубою, ца-
пом, ялинкою та ін. ускладнює можливість вносити 
їх до прислівникових синонімічних груп і фіксувати 
у словниках синонімів.

У пропонованій розвідці маємо на меті окрес-
лити особливості творення адвербіативів з порів-
няльно-уподібнювальною семантикою, які в сучас-
ній мові співвідносні з безприйменниковими форма-
ми орудного відмінка іменників, розкрити специфіку 
мотиваційних відношень як підґрунтя появи таких 
дериватів та відобразити тенденції їхнього лекси-
кографічного закріплення в працях різних часових 
проміжків. У контексті визначених завдань важливо 
показати актуальність наукових поглядів В. Німчука 
на специфіку досліджуваних адвербіативів.

Методи та методика дослідження. Для ви-
світлення й розв՚язання дискусійних питань, пору-
шених у дослідженні, застосований метод спостере-
ження з прийомами аналізу, інтерпретації та опису 
наявних наукових праць у царинах граматики, сло-
вотвору, історії мови, семантики та лексикографії. 
Виокремлення відсубстантивних образних прислів-
ників та формування фактичної бази дослідження 
здійснене за комплексною методикою з викорис-
танням прийомів суцільної вибірки лексичного ма-
теріалу за словниковими джерелами, інтерпретації 
змісту та структури лексикографічних статей за до-
помогою компонентного аналізу дефініцій слів; для 
встановлення характеру мотиваційних відношень 
застосовано мотиваційний і словотвірний аналіз 
лексичних одиниць.

Виклад основного матеріалу. Визначення 
частиномовного статусу безприйменникових форм 
орудного відмінка іменників із порівняльно-уподіб-
нювальною семантикою було одним із проблемних 
теоретичних питань, що постало з практичних по-
треб української лексикографії середини ХІХ ‒ 
початку ХХ ст. Зокрема, варто звернути увагу на 
«Словник української мови» П. Білецького-Носен-
ка, укладений у кінці 30-х ‒ на початку 40-х років 
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ХІХ ст., який із певних причин тривалий час зали-
шався не надрукованим. У 1966 р. В. Німчук підго-
тував цей лексикон до видання й опублікував його, 
подавши ґрунтовний аналіз важливості словника 
для «[…] вивчення лексичного складу, фразеології, 
звукової системи і граматичної будови української 
літературної й живої народної мови першої поло-
вини XIX ст.» [Німчук 1966, с. 17]. П. Білецький-
Носенко у назві своєї праці зазначає, що це слов-
ник філологічний, етимологічний з вказівкою на 
частини мови та ще на багато інших особливостей 
лексичного та фразеологічного складу української 
мови. На думку В. Німчука, П. Білецький-Носен-
ко перевершив усіх своїх попередників і багатьох 
наступників не тільки обсягом зібраного словнико-
вого матеріалу, але і його опрацюванням [Німчук 
1966, с. 35]. Відтак у цій лексикографічній праці 
натрапляємо на послідовне граматичне маркуван-
ня частиномовного статусу прислівникових лексем 
різного типу (нар. ‒ наречие), з-поміж яких і такі, 
що співвідносні з формами іменників орудного від-
мінка або ж утворилися від дієслівних основ за до-
помогою суфіксів -ом, -ою. Важливо звернути увагу 
й на те, що «[…] у словниковій статті наводяться 
(здебільшого перекладаються) слова, споріднені 
з реєстровим, так що виникають своєрідні гнізда 
слів» [Німчук 1966, с. 36].

Наприклад, поряд із реєстровим іменником га-
раба ́ ‘цыганскій, молдавскій или татарскій возъ’ на-
ведений прислівник гарабою ‘(нар.) Шайкой, тол-
пою’ [СУМБ-Н, с. 94]; до словникової статті імен-
ника гро́на ‘кисть плодовъ, ягодъ, напр. винограду, 
смородины’ включений прислівник гро́нами ‘(нар.) 
кистями; говорять о цвѣтахъ и плодах’ [СУМБ-Н, 
с. 107]; з іменником ци́вка ‘нить, нитка’ наведено 
ци́вкою ‘(нар.) Ни́ткою. «Бижить ци́вкою». Течеть 
ниткою’ [СУМБ-Н, с. 381]; як самостійне реєстрове 
слово подано прислівник шатро́мъ ‘(нар.) Пирами-
дою; пирамидально. «У ша́хви ча́рочки шатро́мъ». 
Въ шкафѣ чарки поставлены пирамидкою, по 
дюжинѣ’ [СУМБ-Н, с. 396]. Зауважимо, що наве-
дені у словнику П. Білецького-Носенка прислівни-
ки (беремо до уваги лише подані вище приклади), 
окрім адвербіатива цівкою, не представлені в пізні-
ших перекладних чи тлумачних лексиконах.

Суфіксальне творення засвідчують прислівни-
ки, наведені в одній словниковій статті з твірними 
дієсловами, напр., вихиля́сомъ ‘(нар.) Выправкою; 
вытяжкою. Отъ глагола вихилятися. «Танчить 
вихиля́сомъ». Плясать на витяжку’ [СУМБ-Н, с. 80] 
або ж розташовані поряд за алфавітним порядком 
зі спільнокореневими дієсловами та іменниками: 
наволи́кою ‘(нар.) Набѣгомъ. Нападеніе съ толпою 
людей. См. Гва́лтомъ. «Сіяти наволи́кою». Сѣять 
не раливши, послѣ бороны’; наволи́ка ‘загожій (!). 
Выходецъ. См. Заволи́ка. Прихи́дько’; наволика́ти 
‘(г. д.) 1) Навлекать. Клеветать, наговаривать. 2) На-
тягивать’ [СУМБ-Н, с. 235]; на́трусомъ ‘(нар.) 
Мѣрою слегка насыпанною; не натоптывая’; 
натруси́ти ‘(г. д.) Насыпать; разсыпать. Насорить’; 
на́трусъ ‘рогъ съ порохомъ для насыпанія на полку 
у ружья. «Натрусь з՚ клешни́ морскаго ра́ка». Поро-

ховой рогъ, сдѣланный изь клешни́ морскаго ра́ка’ 
[СУМБ-Н, с. 239].

Припускаємо, що вживання прислівникових 
лексем наведеного типу належало до повсякден-
ної мовної практики носіїв української мови. Таку 
думку підтверджують і узагальнення В. Німчука, 
зроблені стосовно джерельної бази словника П. Бі-
лецького-Носенка: сам укладач з-поміж основ своєї 
праці  «[…] живу розмовну мову і фольклор нази-
ває в першу чергу» [Німчук 1966, с. 34]. В. Німчук 
зазначає, що П. Білецький-Носенко увів у словник 
все, що було «[…] у живій мові селян і міського на-
селення того часу й у літературній мові. Слова він 
подає в такій формі, в якій їх уживав народ» [Нім-
чук 1966, с. 34].

На проблему виокремлення та граматичного 
маркування прислівників, співвідносних з іменни-
ковими формами орудного відмінка, звертав увагу 
Б. Грінченко, міркуючи над тим, чи подавати їх 
окремими одиницями реєстру «Словаря української 
мови». Як пише С. Єфремов, «Грінченкові доводи-
лося звертатися до експертів (Павла Житецького та 
Костя Михальчука) з усякими своїми сумнівами, 
міркуваннями, пропозиціями. Так, 11 квітня він 
порушив питання про виділення в словнику “на-
речий”, чого не було зроблено в перших аркушах, 
− відповідь була: “Все ваши соображения о наре-
чиях абсолютно справедливы, поэтому предостав-
ляется вам делать, как вы предполагаете”» [СлГр-3, 
І, с. 17].

У матеріалах «Словаря…» до прислівників 
(з використанням спеціального маркера нар. ‒ на-
речие) зараховано такі відіменникові утворення: 
во́локом ‘нар. Таща. Переносно: насильно’. Воло-
ком затяг у гості [СлГр, І, с. 251]; горо́ю ‘нар. По 
горе. Їхати горою’. Не купаються дівчата, обхо-
дять горою [СлГр, І, с. 316]; ду́бом ‘нар. Дыбом’. 
Дубом стає волос [СлГр, І, с. 452]; ра́ком ‘нар. На 
четвереньках, на корачках’. Став на дверях раком. 
Не всім туди раком лізти, де зузуля кує [СлГр, ІV, 
с. 4]; сто́вбуром ‘нар. Дыбом’. Лице хмуре, чуб 
стовбуром [СлГр, ІV, с. 207]; ца́пки, цапко́м ‘нар. 
На дыбы, на задні ноги’. Кінь став цапки. Цапком 
став [СлГр, ІV, с. 422].

У тих випадках, коли, можливо, ще не було 
достатніх підстав виокремити певні форми оруд-
ного відмінка іменників як прислівникові лексеми, 
Б. Грінченко наводив їх у словникових статтях імен-
ників. Здебільшого такі одиниці входили до ілю-
стративного матеріалу й були засвідчені у складі 
сталих висловів або в контекстах з художніх творів 
чи в записах усного мовлення. Наведений у словни-
ку текстовий матеріал відображає такі особливос-
ті лексичної й граматичної сполучуваності форм 
орудного відмінка, що вказують на їх прислівни-
кову семантику ‒ позначати ознаку дії. Відповідно 
адвербіативи з порівняльно-уподібнювальним зна-
ченням поєднуються з дієсловами руху ‒ ставати 
(колесом); падати, упадати (крижем); шити (ма-
ком), їхати (ціпом, шилом), витися (кужілем (про 
дим)), напр., ко́лесом ‘3) Люди, ставшіе в кружок 
(на сходке, в собраніи казацкой ради и пр.)’. Увесь 
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поїзд із музиками іде за молодим і стає коло діжи 
кругом – колесом [СлГр, ІІ, с. 267‒268]; кри́жем 
‘Крестообразно’. Церква збудована крижем. То 
простягнеться крижем, то кулаком в груди себе 
стосує. Крижем падати, крижем упадати. ‘Падать 
как пласт’. Його мати старенькая крижем упадає. 
Оксана в двері: “Вбили! вбили!” Та й пада крижем 
[СлГр, ІІ, с. 305]; ма́ком ‘Маком шити. Шить мел-
кой строчкою’. Як шитиме маком, то їстиме борщ 
з таком [СлГр, ІІ, с. 399]; ці́пом ‘3) Ціпом їхати. 
Ехать двумя лошадьми, вместе впряженными, из 
которых одна маленькая, другая большая’ [СлГр, ІV, 
с. 433]; ши́лом ‘4) Шилом їхати. Їхать, запрягши 
лошадей гусаком’ [СлГр, ІV, с. 494]; ку́жілем ‘Дим 
кужілем. Дым клубами’ [СлГр, ІІ, с. 320].

Фіксуємо прислівникові одиниці й у спо-
лученні з дієсловами, що позначають набуття чи 
вияв інших процесуальних ознак ‒ стояти (бунчу-
ком, козубом), дивитися (бісом), напр., бунчуко́м, 
бунчука́ стояти ‘стоять вертикально’ Ого, на-
прутив! так бунчуком (бунчука) і стоїть. Номис 
[СлГр, І, с. 111]; ко́зубом ‘Козубом стати. Замерз-
нув сделаться твердым как кора (о мокрой одежде)’. 
Поки до санок дійшов, (мокрий) підрясник козубом 
став [СлГр, ІІ, с. 266]; бі́сом ‘5. Бісом дивитися. 
Сердито смотреть, косо поглядывать’. Вже море 
так йому огидло, що бісом на його дививсь [СлГр, 
І, с. 69].

Практику включення прислівників, співвід-
носних з іменниковими формами орудного відмін-
ка, простежуємо й у «Російсько-українському слов-
нику» (1924‒1933) А. Кримського та С. Єфремова. 
Матеріали цієї лексикографічної праці відобража-
ють намагання укладачів дібрати притаманні для 
української мови відповідники до російських адвер-
біативів або ж включати прислівникові одиниці до 
синонімічних висловів, які можна використати для 
перекладу дієслів чи сталих сполучень слів. Напри-
клад: рос. Ба́рски, по-ба́рски – укр. По-па́нському, 
жити паном [РУС, с. 16]; рос. Горо́ю – укр. Горо́ю, 
як гора: горою хвиля встає; рос. Грива горой – 
укр. Грива дибом (дубом) стала [РУС, с. 241]; 
рос. На́крест – укр. На́(в)хрест, перехре́стям, 
кри́жем [РУС, с. 1286].

У СУМ в 11-ти томах (1970–1980) тенденція, 
що її виразно виявляли в потрактуванні семантики 
прислівників згаданого типу П. Білецький-Носен-
ко, «Словарь…» за ред. Б. Грінченка, РУС (1924–
1933), не набула послідовної реалізації. Прислівни-
кова семантика дериватів, співвідносних із форма-
ми орудного відмінка, у цій лексикографічній праці 
відображена здебільшого у лексико-семантичних 
варіантах (ЛСВ) відповідних іменників. Так, напри-
клад, у «Словарі…» за ред. Б. Грінченка горо́ю – це 
прислівник, самостійна одиниця реєстру, а в СУМ 
‒ ЛСВ іменника гора́ ‘3. у знач. присл. Горою (гора-
ми). У вигляді гори’. Додолу верби гне високі, Гора-
ми хвилю підійма (Т. Шевченко) [СУМ, ІІ, с. 125]. 
Така сама практика застосована і до адвербіативів 
волоком, дубом, раком, цапом, цапком. Прислівни-
кове значення форми стовбуром, як і сама форма, 
взагалі не подані в СУМ.

Напевно, брак теоретичних напрацювань щодо 
семантичної специфіки таких форм – з одного боку, 
та лексикографічна практика – з іншого боку, позна-
чилися на сучасному трактуванні дериваційних ме-
ханізмів, унаслідок яких такі форми виникли. Вста-
новлення та опис специфіки творення прислівників 
із порівняльно-уподібнювальною семантикою, спів-
відносних із формами орудного відмінка іменників, 
належить до складних і дискусійних питань сучас-
ного мовознавства. Деривати такого типу становлять 
особливу групу лексичних одиниць, які, на думку 
дослідників ‒ Й. Андерша, П. Білоусенка, М. Вербо-
вого, І. Вихованця, К. Городенської та ін. [Андерш 
1999; Білоусенко 2013; Вербовий 1994; Вихованець 
2004; Городенська 2017], ‒ відображають різні сту-
пені адвербіалізації іменників ‒ синтаксичний, мор-
фологічний і лексичний (семантичний). Результатом 
процесу адвербіалізації є, по-перше, істотна грама-
тична перебудова вихідного слова, а саме перетво-
рення іменникових закінчень на прислівникові су-
фікси -ом (-ем);   -ою (-ею); по-друге, вихід форми 
орудного відмінка із системи словозміни іменника, 
втрата граматичних ознак цієї частини мови, набуття 
незмінності прислівника; по-третє, виникнення но-
вого лексичного значення (докладніше див.: [Вихо-
ванець 2004, с. 11]); до того ж утворений прислівник 
уже не може супроводжуватися означальними еле-
ментами [Вихованець 1988, с. 200], хоча, на думку 
К. Городенської, такі адвербіалізовані форми «[…] 
ще цілком не ізольовані від залежних означальних 
слів» [Городенська 2017, с. 580].

Важливо, як зазначає В. Німчук, що на «[…] 
адвербiалiзацiю вiдповiдного слова може вказува-
ти iнший безсумнiвний прислiвник цього ж роз-
ряду, що зустрiчається в одному й тому ж реченнi, 
або перекладнi словники» [Німчук 1978, с. 391]. 
Підтверджують таку думку, зокрема, матеріали 
сучасних лексикографічних праць, напр., в акаде-
мічному «Словнику синонімів української мови» 
(1999‒2000) до прислівника шви́дко з-поміж ін-
ших подані й такі відповідники: стріло́ю, ви́хорем, 
вихорце́м, опу́кою (опука ‘заст. М՚яч’) [ССУМ, ІІ, 
с. 899]; в академічному «Російсько-українському 
словнику» за ред. А. Кримського та С. Єфремова 
(1924‒1933) прислівник ґвинто́м поряд з ґвинту-
вато наведений у перекладі до (рос.) винтообра́зно 
[РУС, с. 107].

Вважаємо, що формування порівняльно-уподі-
бнювальної семантики прислівників, співвідносних 
із формами орудного відмінка іменників, відбува-
ється на основі образних мотиваційних відношень, 
що закріплюються у словотвірному значенні «по-
дібності», що його можна було б подати в такому 
розгорнутому формулюванні: ʻнабуття (вияв) не-
процесуальної ознаки, схожої (аналогічної) до озна-
ки референта, названого мотиваторомʼ. Мотивацій-
ною базою таких дериватів найчастіше виступають 
асоціативно-образні звʼязки, сформовані на основі 
природоморфної (зооморфної, фітоморфної) та ар-
тефактної концептуальних метафор. Реципієнтні 
зони порівняльно-уподібнювальних прислівників 
української мови найчастіше пов՚язані з називан-
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ням непроцесуальних ознак, що характеризують ін-
тенсивність  д і ї ,  стану (ві́тром ‘у знач. присл. 
Дуже швидко’. Дід підтяг штани й вітром – до 
воза (С. Васильченко) [СУМ-20; ФСУМ, І, с. 421]); 
набуття  певного вигляду,  форми,  розташу-
вання (драби́ною ‘нерівно, уступами’. Постригти 
драбиною [СУМ, ІІ, с. 403]; кро́ковкою ‘прикладе-
ні пальці до пальців’, порівняймо: кро́ківка ‘розм. 
З՚єднані поперечною жердиною під певним кутом 
дві дерев՚яні планки для вимірювання земельних ді-
лянок’ [СУМ, ІV, с. 364]; прислівник засвідчений у 
третьому виданні «Практичного словника синонімів 
української мови» (2008 р.) С. Караванського [ССин-
Кар, с. 175]); о собливий спо сіб  переміщення 
(звиватися гадю́кою ‘як гадюка; утворюючи зигза-
ги, кільця’ [СУМ, ХІ, с. 642]) та ін.

У сучасних дослідженнях зі словотвору про-
стежуємо послідовне трактування таких одиниць 
як результату морфолого-синтаксичного способу 
словотворення, що певним чином зумовлено утвер-
дженою в слов՚янському мовознавстві думкою про 
ключову роль цього способу в поповненні прислів-
никових систем слов՚янських мов (докладніше див. 
[Білоусенко 2013]).

Утім, важливими є й такі погляди деривато-
логів, за якими адвербіативи наведеного типу – це 
суфіксальні утворення, омонімічні до форм орудно-
го відмінка іменника. Таку думку висловлює Р. Бач-
кур, аналізуючи адвербіальний блок словотвірних 
парадигм назв тварин та рослин [Бачкур 2004]. 
Традиційні міркування щодо семантичного способу 
творення прислівників на зразок вовком, орлом від 
відповідних застиглих відмінкових форм іменни-
ків та поступове виокремлення в їхній морфемній 
структурі суфіксів -ом, -ою, -ею за аналогією до ін-
ших адвербіативів (нишком, чвалом, слідом, кругом 
і под.) дослідник пропонує пов՚язувати з явищами 
мовної діахронії, «[…] на синхронному ж зрізі мови 
слід виділяти у структурі дериватів суфікси -ом, 
-ою, -ею» і залучати такі прислівники до суфіксаль-
них утворень [Ґрещук, Бачкур, Джочка, Пославська 
2007, с. 105]. На думку Р. Бачкура, адвербіативи 
можуть утворюватися загалом від будь-якого імен-
ника на позначення тварини чи рослини, «[…] за 
винятком тих, на деривацію від яких поширюються 
різного типу обмеження: морфологічна незмінність 
субстантивів на зразок колібрі, шимпанзе, кілька-
слівність номінації (напр., риба-меч, орлан-беркут, 
мати-й-мачуха), обмеження у вживанні, нездат-
ність до утворення переносних значень» [Ґрещук, 
Бачкур, Джочка, Пославська 2007, с. 101].

Отже, вважаємо, що в сучасній мові творення 
адвербіативів з образним компонентом змісту за до-
помогою формантів -ом (-ем); -ою (-ею) підпоряд-
коване принципу мовної аналогії і відбувається на 
основі образних мотиваційних відношень. Такий ви-
сновок базуємо й на спостереженнях В. Німчука про 
те, що прислівники сіпом ‘сіпаючи’, чайом ‘при-
чаївшись’, крадькома, нишком, тишком, назирцем, 
бігцем, тихцем та інші [Німчук 1978, с. 392‒393] не 
мають співвідносних «реальних» іменників; вони 
«[…] утворені власне за допомогою суфікса -ом, 

абстрагованого з утворень, що є застиглою формою 
орудного відмінка (співвідносних із ними “реаль-
них” іменників не існує)» [Німчук 1978, с. 392]. 
Деривація інших адвербіативів пов՚язана, на думку 
мовознавця, з використанням специфічних при-
слівникових формантів -ком, -цем, що виділилися 
з адвербіальних форм орудного відмінка іменників 
чоловічого роду із суфіксами -ок-, -ець-.

У дослідженнях І. Чаплі також йдеться про те, 
що чимало прислівникових похідних такого типу 
«[…] ніколи не були відмінюваними іменниками» 
[Чапля 1960, с. 22]. За спостереженнями І. Уздиган, 
прислівникові як лексико-граматичному класу слів 
притаманне й внутрішньоприслівникове слово-
творення за допомогою префіксів і суфіксів, цьому 
сприяла наявність зразків адвербіативів, які послу-
жили поштовхом до появи нових дериватів [Узди-
ган 1975, с. 9–10]. Суфіксальне творення таких при-
слівників, як гуртом, даром, низом, раком, ранком, 
слідом, часом, обґрунтовує В. Ткаченко, зазначаю-
чи, що вони генетично пов՚язані з безприйменнико-
вим орудним відмінком іменників [Ткаченко 1986, 
С. 120‒137].

До того ж варто взяти до уваги й те, що процес 
морфологізації форм орудного відмінка іменників 
є тривалим, поступовим. Утім, творення прислів-
ників, співвідносних з такими іменниковими фор-
мами, у сучасній українській мові відбувається по-
стійно, відображаючи різні ступені адвербіалізації. 

Наприклад, у текстах художньої літератури 
простежуємо функціонування прислівника ба-
рано́м у значенні ‘покірно (поводитися, підстав-
ляти голову, вмирати та ін.)’: Людям нашого типу 
смерть не страшна. Ми привикли дивитися їй в 
очі. Але що найгірше для вояка − це вмирати «ба-
раном», вмирати без можливости поборотися з 
смертю, це – ганьба […] (Т. Бульба-Боровець) [Кор-
пус−ГРАК]. Тлумачні словники української мови не 
подають такого адвербіатива ані як самостійного 
слова, ані як ЛСВ іменника баран. Матеріали ети-
мологічного словника та «Словника української 
мови» Д. Яворницького (1920 р.) фіксують прислів-
ник барано́м (дивитися бараном) з іншим значен-
ням: ‘розгублено, отупіло; дивитися нерозумним 
поглядом; дивитися як баран’ [ЕСУМ, І, с. 138; 
СУМЯ, І, с. 13]. Отож можемо припустити, що при-
слівник барано́м з різними значеннями утворився 
за аналогією до наявних в українській мові прислів-
ників, у морфемній будові яких є суфікс -ом.

У СУМ-20 фіксуємо виокремлення прислів-
ника кори́тцем як ЛСВ іменника кори́тце, ‒ ‘2. у 
знач. присл. кори́тцем. У формі такої посудини. 
Починався [базар] старцями, що густо сиділи й 
стояли попід вицвілим зеленим парканом. Кухлики, 
картузи, пелени, простягнуті коритцем жмені 
[...] (Григір Тютюнник) [СУМ-20]. СУМ в 11-ти 
томах не відображає семантичного розвитку наве-
деної лексеми. Важливо звернути увагу на те, що 
асоціативно-образні зв՚язки з артефактом корито 
можуть виникати на базі різних особливостей цього 
предмета й реалізовуватися відповідно через різні 
мотивувальні ознаки. У своєму «Словнику укра-
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їнської мови» (1920 р.) Д. Яворницький виокрем-
лює словникову статтю з контекстуально з՚язаним 
прислівником кори́том: кори́том рот держати, 
петь. Де ж ваш, дядьку, хлопець? Ні на вулиці його 
нема, ні в церкві. – Та де? Як був проїзд архирея, 
так забрали у Київ. У Київ, кажете? – Еге ж! А що 
ж він там робе? У архирейській півчій держить 
рот коритом [СУМЯ, с. 379]. Значення цього при-
слівника можемо пояснити у такий спосіб: ‘жар-
тівливо, про широко відкритий під час співу рот, 
що нагадує корито’.

У мовотворчості Ю. Мушкетика простежуємо 
вживання адвербіатива вужа́кою ‘гнучко, звивис-
то, швидко, як вуж’: Одного хтось збив кулею, але 
другий, високий, гнучкий, звинувся вужакою, пере-
хилився на лівий бік, заніс криву, вже у крові шаблю 
[Мушкетик, с. 240].

Наведені міркування та факти дають підстави 
на синхронному зрізі мови розглядати прислівники 
досліджуваного типу як суфіксальні деривати, утво-
рені за аналогією до інших адвербіативів, у будові 
яких є суфікси -ом (-ем), -ою (-ею).

Динамічні зміни в прислівниковій системі 
української мови, посилення, за словами Ю. Ше-
вельова, її «прислівниковості» [Шевельов 2012, 
с. 381], а також ґрунтовні теоретичні напрацюван-
ня в цій царині, безперечно, вплинули на практику 
лексикографічного опису адвербіальних лексем до-
сліджуваного типу. Передусім певні зміни просте-
жуємо у «Словнику української мови» (СУМ-2012), 
що вийшов під керівництвом В. Німчука у 2012 р. 
Мабуть, невипадково в цій лексикографічній праці, 
так само, як і в словнику П. Білецького-Носенка, що 
його підготував до друку В. Німчук, у структуру-
ванні словникової статті використано згадуваний 
вище принцип словотвірного гніздування спільно-
кореневих слів. Відтак у межах опису реєстрового 
слова, після обов’язкового для тлумачних праць 
відображення семантики, наведені наявні в укра-
їнській мові спільнокореневі похідні одиниці, опис 
яких містить граматичні маркери. У СУМ-2012, 
зокрема, фіксуємо виокремлення таких самостій-
них прислівникових лексем (з позначкою присл.), 
співвідносних з іменниковими формами орудного 
відмінка, що їх укладачі СУМ в 11-ти томах пода-
вали як ЛСВ іменників з маркером «у знач. присл.» 
або ж зовсім не розглядали. Наприклад: ви́хор ‘// 
присл. Ви́хором. Вихором налетіти’ [СУМ-2012, 
с. 127]; гора́ ‘// присл. Горо́ю. Піти горою (протил. 
низом); Горою насипати яблук’ [СУМ-2012, с. 198]; 
кала́ч ‘кала́чик. Згонутися калачиком (присл. 
клубо́чком)’ [СУМ-2012, с. 415] та ін. У попере-
дніх розвідках нам вдалося спостерегти (доклад-
ніше див. [Гуцуляк 2017; 2019]), що в СУМ-2012 
як самостійні прислівникові лексеми виокремлено 
такі одиниці, які традиційно мали ідіоматичну спо-
лучуваність та їхня порівняльно-уподібнювальна 
семантика була закріплена лише у фразеологічних 
зворотах. Цю специфіку відображає лексикогра-
фічний опис, наприклад, таких адвербіативів: біс 
‘присл. бі́сом. Бісом диви́тися ‒ сердито, гнівно, 
вороже дивитися’ [СУМ-2012, с. 61]; вовк ‘присл. 

во́вком. Вовком дивитися (перен.: дивитися воро-
же, неприязно); Вовком вити (розм.: дуже сумува-
ти, переживати); Жити вовком (жити на відлюдді 
або сторонячись людей)’ [СУМ-2012, с. 158], за́єць 
‘присл. зайцем’ [СУМ-2012, с. 307], пави́ч ‘присл. 
павиче́м. Ходити павичем (плавно, величаво)’ 
[СУМ-2012, с. 709], пі́вень ‘присл. пі́внем. Співати 
півнем; Іти півнем (рухатися, набравши хороброго, 
іноді зверхнього вигляду)’ [СУМ-2012, с. 762].

Прислівниковий статус лексичних одиниць, 
співвідносних з іменниковими формами орудно-
го відмінка, відображають і матеріали «Словника 
міжчастиномовних омонімів сучасної української 
мови» (СМО), що його уклали Н. Глібчук та У. До-
босевич у 2016 р. Адвербіативи типу во́роном2 
‘Прислівник. Перен. Подібно до ворона; зловісно’ 
[СМО, с. 109]; дуе́том2 ‘Прислівник. 1. У два голо-
си; на двох інструментах. 2. Удвох’ [СМО, с. 171]; 
снопо́м2 ‘Прислівник. 1. Непорушно. 2. Важко, з 
усією вагою’ [СМО, с. 472] розглянуто як міжчасти-
номовні омоніми до відповідних іменників у формі 
орудного відмінка з вказівкою на різний ступінь ви-
яву транспозиції (докладніше див. [Глібчук, Добо-
севич 2016, с. 9‒15]).

Висновки. Отже, прислівникова система ук-
раїнської мови ‒ це відкрита й динамічна група лек-
сичних одиниць, з-поміж яких помітне місце від-
давна відведене образним похідним адвербіативам 
із порівняльно-уподібнювальною семантикою, що 
формально співвідносні (омонімічні) з безприймен-
никовими формами іменників орудного відмінка. 
Питання про творення таких одиниць, їх лексико-
графічне закріплення та опис їхньої семантики й 
частиномовного статусу не отримали цілковитого 
висвітлення в наукових дослідженнях і в лекси-
кографічній практиці. Найбільш авторитетною й 
актуальною теоретичною базою для розв՚язання 
окреслених проблем й досі вважаємо вагомі наукові 
дослідження В. Німчука, базовані на солідній різно-
жанровій джерельній базі.

Саме в його працях натрапляємо на перекон-
ливі аргументи щодо можливостей суфіксально-
го творення адвербіативів із формантом -ом через 
відсутність співвідносних «рельних» іменників та 
їхніх форм. Принцип добирання «безсумнівних» 
синонімічних прислівників того-таки розряду, об-
ґрунтований у дослідженнях В. Німчука, є важли-
вим для визначення прислівникового статусу лек-
сичної одиниці та для опису її семантики. Власне 
такий підхід набув поширення в словникарській 
практиці, яку провадив сам науковець та яку засто-
совують інші лексикографи.

Наведені положення та власні спостереження 
дають підстави розглядати досліджувані прислів-
ники, що здавна закріпилися в українській мові, 
як результат морфологічного завершеного етапу 
адвербіалізації. Найновіші процеси творення віді-
менникових прислівників із порівняльно-уподіб-
нювальною семантикою підпорядковані принципу 
мовної аналогії і відбуваються на базі образних мо-
тиваційних відношень за допомогою суфіксальних 
формантів -ом (-ем); -ою (-ею).
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ON THE ISSUE OF THE SPECIFICS OF THE ADVERBIAL FIGURATIVE DERIVATIVES 
CREATION IN THE CONTEXT OF THE SCIENTIFIC VIEWS OF V.V. NIMCHUK

Abstract. At all stages of the Ukrainian language development, derived nominal adverbs with comparative semantics, 
corresponding in form to the instrumental case of nouns, are one of the important sources of enriching the adverbial system 
of both Ukrainian and other Slavic languages. Due to adverbialization, the vocabulary of adverbs of the modern Ukrainian 
language is constantly and actively replenished.

However, despite the weighty theoretical propositions that testify and describe the dynamics of creation of the adverbs 
under study, in modern linguistics there are still no clearly developed principles for describing their word-forming features and 
the specifics of motivational relations. This leads to the fact that in lexicographical works we observe the inconsistent fixation 
of adverbial semantics and use of pronominal adverbials related in form to the instrumental case of nouns. The uncertainty of 
the part-of-speech status of this type of derivatives complicates their including in adverbial synonymous groups and recording 
in synonym dictionaries.

The significant scientific research by the famous Ukrainian linguist Vasyl Nimchuk based on solid multi-genre sources 
proves to be the most authoritative and relevant theoretical background for solving the above mentioned problems. This research 
updates the scientific views of V. Nimchuk regarding the specifics of the formation and development of the adverbial system of 
the Ukrainian language and the derivational features of adverbs as a lexical-grammatical class of words.

The theoretical provisions of V. Nimchuk՚s work and our own observations lead to the conclusion that in the modern 
Ukrainian language the creation of adverbials with a figurative content component is subject to the principle of linguistic 
analogy and occurs on the basis of figurative motivational relations by means of suffix formants -ом (-ем); -ою (-ею). Such 
a generalization is also substantiated by the fact that morphologization of the forms of the instrumental case of nouns is a 
continuous and gradual process, but the creation of adverbs corresponding to such forms constantly occurs in the modern 
Ukrainian language.

Keywords: adverbialization, nominal adverbs, lexicography, figurative derivatives, figurative motivational relations.
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