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Зимомря І. Англійська та українська зоофраземна номінація; кількість бібліографічних джерел – 16; мова укра-
їнська. 

Анотація. У статті йдеться про те, що дотепер ще чітко не визначені критерії установлення зоофразем, відсутня 
також єдність думок, що стосуються категоріальних властивостей цих одиниць. Питання про критерії визначення зоо
фраземних одиниць, їхніх меж і можливостей продовжує викликати полеміку серед дослідників. Автор вважає, що 
головним завданням зіставних зоофраземних досліджень є не тільки виявлення національно-культурної специфіки у 
мовленні, а й також з’ясування тих специфічних рис, які притаманні саме цій мові, а не іншій. Наукові пошуки такого 
типу є вкрай необхідні ще й тому, що вони відкривають доступ до найбільш прихованих сторін національних мов і сво-
єрідної специфіки ментальності їхніх носіїв. Без цього неможливе ні теоретичне осмислення будови мов, ні належне 
практичне оволодіння ними для потреб перекладу.

Каменем спотикання є той факт, що одне й те ж явище лінгвокультури може по-різному втілюватися в мовах. Но-
сій однієї мови й культури, намагаючись засвоїти інші, сприймає той самий комплекс значень зоофраземіки, як у своїй 
мові та культурі. Якщо ж ці комплекси значень у чому-небудь не збігаються, то в такому разі можливий інформаційний 
збій, що веде до явних непорозумінь. Сказане дає підставу для твердження про те, що якщо у двох мовах зустрічаються 
повні або відносні еквіваленти зоофразем, то такі вислови не викличуть значних труднощів під час перекладу з іншої 
мови. У протилежному випадкові можуть виникнути непередбачувані непорозуміння.

Порівняльно-зіставне дослідження двох і більше мов охоплює нині особливий розділ сучасної лінгвістики – зі-
ставну зоофраземіку, що знаходиться на етапі становлення й викликає все більше наукове зацікавлення серед лінгвіс-
тів. Взаємне співвідношення, порівняння й протиставлення окремих категорій, розрядів та інших мовних угрупувань, 
пошуки суттєвих формальних і смислових зв’язків між ними виступають обов’язковою передумовою отримання відо-
мостей про їхню кореляцію.

Зоофраземи зіставлюваних мов виразно передають світорозуміння кожного народу, що ґрунтується на актуаліза-
ції тих чи тих фрагментів об’єктивної дійсності через низку екстралінгвальних чинників, найважливішими серед яких 
є спосіб життя, особливості культурно-історичного розвитку, етнічна психологія, система норм і принципів поведінки 
людей у ставленні один до одного та до суспільства.

Особливого значення ця проблема набула в наш час у зв’язку з інтенсивним розвитком міжнародних відносин, 
потребою ефективного спілкування людей, що належать до різних мов і культур. Успішна реалізація міжнародних кон-
тактів вимагає, щоб кожна мова засвоювалася поряд із вивченням етнокультурної специфіки її народу-носія. 

Автор доходить висновку про те, що нині все частіше застосовуються ідеографічні класифікації фраземного 
фонду різних мов. Дослідження зоофразем за тематико-ідеографічним принципом, тобто з точки зору понять, які вони 
позначають, є важливим із таких причин: 1) у різних мовах зоофраземи є наслідком мовної репрезентації аналогічних 
життєвих ситуацій однаковим або різним складом словосполучень; 2) сукупність системних зв’язків у порівнюваних 
мовах досліджується синонімічними й антонімічними кореляціями; 3) набутий досвід тематичного розподілу зоофра-
зем ідеографічними словниками має прикладну цінність; 4) можливість залучення в дослідженні усього того, що бере 
свій початок у генетичній спорідненості етносів, розмаїтті способів життя, зумовлених психологією їхніх представни-
ків, побутом та специфікою світосприйняття, що є важливими чинниками для створення основ ефективної міжмовної 
та міжкультурної комунікації.
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Зимомря Іван. Англійська та українська зоофраземна номінація

Постановка проблеми. Попри явну цінність 
порівняльно-зіставного методу, зауважимо, що до-
слідження зоофраземіки нині зустрічається з низ-
кою ускладнень, зумовлених недостатнім вивчен-
ням її теоретичних проблем та відсутністю єдиних 
принципів опрацювання фразеологічного складу 
різних мов. Це знаходить своє явне відображення в 
розбіжностях, які стосуються складу, меж і методів 
застосування сучасної порівняльно-зіставної теорії 
та лексикографічної практики. Дотепер чітко не ви-
значені критерії установлення зоофразем, відсутня 
також єдність думок щодо категоріальних власти-
востей цих одиниць. Такі поняття, як усталеність, 
відтворюваність, ідіоматичність, експресивність та 
образність постійно піддаються критичному пере-
гляду, їхня роль і значення у дефініції зоофразем-
них одиниць то надмірно збільшується, то помітно 
зменшується. Назрілі питання про критерії визна-

чення зоофразем продовжують викликати полеміку 
серед їхніх дослідників.

Аналіз досліджень. Ті чи ті аспекти порів
няльно-зіставної фраземіки знайшли відображення 
у зіставному аналізі чесько-української анімаліс
тичної фраземіки [Неруш 1987], структурно-грама-
тичній характеристиці ад’єктивних фраземних оди
ниць з анімалістичним компонентом [Бойко 1989], 
порівняльних дослідженнях фраземних одиниць із 
зоосемічним компонентом у парадигматиці й син-
тагматиці на матеріалі англомовних текстів ХХ 
століття [Валуєва 1993]; фраземних одиницях із зо-
онімічним компонентом, що характеризують людей 
в українській, англійській і китайській мовах [Га-
линська 2006]; оцінних фраземних одиницях в ан-
глійській та українській мовах: лінгвокогнітивний 
аспект [Олійник 2008], у перспективах вивчення зо-
осемічної фраземіки у зіставному аспекті [Руснак 
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2010], компаративних пошуках [Мізін 2011], функ-
ціонування зоосемізмів у фраземах англійської, 
німецької та української мов [Коваленко, Рзаєва 
2013], компаративних фраземах із анімалістичними 
компонентами в українських говірках Закарпаття 
[Харьківська 2022].

Проаналізовані праці засвідчують актуаль-
ність проблематики статті.

Мета статті. За останній час у зв’язку з до-
слідженнями в галузі методики викладання іно-
земних мов, посилена увага до теоретичних питань 
перекладу й лінгвофілософської проблематики 
[див., напр., Бацевич 2008], значно активізувалися 
наукові пошуки в галузі попарного зіставлення різ-
них мов. Завдання таких досліджень різноманітні і 
визначаються їхньою конкретною метою, яка може 
бути перекладацька, лінгводидактична, теоретична 
і містити вивчення системних подібностей та роз-
біжностей між зіставлюваними мовами, виявлення 
їхніх причин, глибше пізнання систем рідної та іно-
земної мов, встановлення тих ознак зіставлення, які 
залишаються непомітними під час зосередження 
уваги тільки на одній мові.

Мета дослідження у статті не обмежуєть-
ся тільки знаходженням національно-культурної 
специфіки у мовленні. Вона також спрямована на 
відкриття доступу до найбільш прихованих сторін 
своєрідності досліджуваних мов, з одного боку, та 
специфіку ментальності їхніх носіїв – з іншого.

Методи дослідження. Для виявлення постав-
лених у роботі завдань використано такі основні 
методи і прийоми аналізу конкретного емпіричного 
матеріалу: порівняльно-зіставний метод; різні спо-
соби означування зоофразем шляхом звернення до 
тлумачних і паралельних словників для отримання 
якомога повнішої лінгвістичної інформації; метод 
зоофраземної ідентифікації й опису, за допомогою 
якого встановлюється семантичний обсяг зоофра-
зем англійської та української мов; концептуальний 
і контрастивний аналіз.

Виклад основного матеріалу. Порівняння й 
зіставлення мовних категорій, розрядів і типів фра-
земної номінації, установлення суттєвих формаль-
них і смислових взаємозв’язків між ними висту-
пають нині обов’язковою умовою характеристики 
кожного з них [Мізін 2007; Валуєва 1996; Галин-
ська 2006; Коваленко, Рзаєва 2013; Левченко 2007; 
Неруш 1987; Олійник 2008; Руснак 2010].

За останні роки порівняльно-зіставні дослі-
дження, спрямовані на встановлення подібностей і 
розбіжностей у різних мовах, набувають усе біль-
шої актуальності, закладаючи основи сучасного 
компаративного мовознавства. Посилене зацікав-
лення ними намітилося і в галузі зоофраземіки, в 
якій найбільш випукло виявляється своєрідність 
побуту й життя народу через те, що саме вони по-
єднують у собі весь складний комплекс культури й 
психології етносу, неповторний спосіб його мис-
лення й поведінки. Усе виразніше на перший план 
висувається потреба докладного опису як універ-
сальних, так і етнічно зумовлених індивідуальних 
перспектив функціонування [Мізін 2011].

Вивчення й порівняння зоофразем у двох і 
більше мовах дає також змогу з’ясувати їхню спе-
цифіку та встановити особливості культурних 
чинників у свідомості різномовних носіїв. Вони 
можуть привести й до знаходження деяких істо-
ричних паралелей, характерних для народів, які 
по-різному взаємодіяли між собою в минулому і 
продовжують це робити дотепер. Порівняльно-зі-
ставний метод пропонує нині широкі можливості 
для поглибленого вивчення специфіки онтологічних 
і функційних властивостей окремих назв предметів 
та явищ у конкретних мовах, доповнює наявні ві-
домості шляхом закладення основ сучасної теорії 
міжкультурної комунікації [див., напр., Левицький, 
Святюк 2011]. Особливий інтерес викликають по-
шуки в галузі зоофраземіки, оскільки саме вона 
найяскравіше віддзеркалює ті характерні особли-
вості живих істот, які залишили найглибший слід 
на поведінці людей. Такий підхід дає підставу для 
твердження про універсальність певних лінгвістич-
них категорій, що передбачають наявність як окре-
мих подібностей, так і відмінностей об’єктів, що 
вивчаються.

Певні труднощі, які виникають у порівняль-
но-зіставному вивченні зоофраземіки, ще донині 
зумовлені відсутністю єдиних принципів лексико-
графічного опрацювання її складу в різних мовах. 
Недостатній рівень знань про семантику окремих 
зоофразем знаходить безпосереднє відображення в 
розбіжностях складу, меж і методів дослідження. До 
цього часу не встановлено загальноприйнятих крите-
ріїв у визначенні зоофразем, відсутня також єдність 
поглядів на їхні функціонально-смислові власти-
вості. Питання про критерії виділення зоофразем, 
у свою чергу, породжує полеміку щодо меж і об-
сягів цього розділу лінгвістики. Саме в зіставленні 
не тільки найвиразніше пізнаються елементи подіб
ностей і розбіжностей між мовами, а й виявляють-
ся як універсальні, так і суто специфічні явища на 
різних рівнях.

Міжмовні аспектні й функційно-смислові 
кореляції зоофразем є відносно автономними яви-
щами, на яких базується типологія їхніх еквівален-
тів. Серед них виділяються структурно-семантичні 
рівні, тобто такі, що поєднують у собі аспектну й 
функційно-смислову співвіднесеність. У кожній 
конкретній мові ці рівні мають свої особливі форми 
вираження і свій специфічний лексичний склад. У 
них утілений внутрішній стан і психологія народу–
носія мови, що накладає відбиток на їхню змістову 
сторону, в основі якої лежать специфічні образи, 
безпосередньо пов’язані з суто національними ре-
аліями.

Так, лексичний склад фраземи залежить від 
системи прийомів у номінації реалій в окремо взя-
тій мові, образність і семантика – від способів ре-
презентації тих чи тих предметів і явищ об’єктивної 
дійсності. В основі унікальних фразем лежать не 
тільки способи вираження навколишньої дійснос-
ті засобами мови, а й своєрідність сприйняття її 
носіями. Фраземіка, відображаючи національний 
колорит конкретної мови, може мати спільні мов-
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ні засоби, зумовлені різними чинниками, до яких 
належать семантична спільність компонентів зо-
офразем, переосмислення, можливість калькування 
і т. ін.

Розглядаючи зоофразему як білатеральний 
мовний знак, наділений планом вираження і пла-
ном змісту, в зіставному аспекті важливо зосере
дити першочергову увагу на пошуках особливос-
тей національної специфіки. Зіставлення у плані 
змісту, поряд із формою, що спирається на спіль-
ності поняття як його бази, дає змогу описати се-
мантичну структуру зоофразем як під кутом зору 
теорії, так і практики. Воно також може привести й 
до з’ясування деяких актуальних питань типології 
як виду наукової систематизації та класифікації за 
спільними ознаками [ВТССУМ, с. 1450], відштов-
хуючись від їхньої історії й походження.

Попри явну цінність порівняльно-зіставного 
методу, зауважимо, що студіювання зоофраземіки 
пов’язане нині і з низкою труднощів, зумовлених 
недостатнім вивченням її теоретичних проблем та 
відсутністю єдиних принципів опрацювання фра-
зеологічного складу різних мов. Це знаходить своє 
явне відображення в розбіжностях, які стосуються 
складу, меж і методів застосування порівняно-зі-
ставної теорії та лексикографічної практики. До-
тепер чітко не визначені критерії установлення зо-
офразем, відсутня також єдність думок про катего-
ріальний статус цих одиниць. Зіставні дослідження 
диференціюються також за субсистемами мови (зі-
ставна фонологія, лексикологія, граматика і т. ін.), за 
аспектом мовних явищ (мова як абстрактна система, 
мовленнєва діяльність, текст), за напрямом аналізу 
(від мовної форми до змісту або від змісту до спо-
собу його реалізації в мовах) і ще за цілою низкою 
інших важливих ознак.

Дослідники не тільки намагаються констату-
вати наявність розбіжностей, а й простежувати, що 
є універсальним у світосприйнятті двох і більше на-
родів і яким чином це знаходить своє відображення 
в мовленнєвій практиці з урахуванням національної 
специфіки.

Головним завданням зіставних зоофраземних 
досліджень є не тільки знаходження національно-
культурної специфіки у мовленні, а й також ви-
явлення тих особливостей, які притаманні саме 
цій мові, а не іншій. Наукові пошуки такого типу 
є вкрай необхідні ще й тому, що вони відкривають 
доступ до найбільш прихованих сторін національ-
них мов і специфіки ментальності їхніх носіїв. Без 
цього неможливе ні теоретичне осмислення будови 
мов, ні практичне оволодіння ними для потреб пе-
рекладу. Сказане особливо помітне нині у процесі 
порівняльно-зіставного аналізу зоофразем україн-
ської, близько- та віддаленоспоріднених мов.

За столітню столітню історію зіставної лінг-
вістики було багато досягнуто у плані порівняння 
й опису мов, починаючи з найзагальніших їх відо-
мостей і типів, аналізу глибинної та поверхневої 
структур речення і закінчуючи докладним аналізом 
фонетичної системи. Однак фраземіка тривалий час 
не привертала достатньої уваги дослідників і тому 

чимало проблем, які тією чи тією мірою входили в 
її компетенцію дослідження, розглядалися в межах 
суміжних лінгвістичних дисциплін.

Інші сфери, де зберігся інтерес до порівняльно-
зіставних методів лексикології, – це галузі перекла-
дознавства й лексикографії. За останній час вони 
стали розвиватися досить швидко, про що свідчить 
усе більша кількість перспективних досліджень, які 
стосуються не тільки окремих слів, а й цілих семан-
тичних полів.

Національно-мовну специфіку, що виявляєть-
ся під час зіставлення мов, можна простежити на 
різних рівнях і під багатьма кутами зору. Щодо фра-
земіки, то вона донині розглядається деякими до-
слідниками як розділ лексикології або як самостій-
на дисципліна серед інших порівняльно-зіставних 
досліджень. Каменем спотикання стає той факт, що 
одне й те ж явище лінгвокультури може по-різному 
втілюватися в мовах. Тому коли носій однієї мови 
й культури намагається засвоїти інші, він сприймає 
той самий комплекс значень зоофраземи, як у своїй. 

Сказане дає підставу для твердження про те, 
що якщо у двох мовах трапляються повні або від-
носні еквіваленти зоофразем, то такі вислови не 
викличуть значних труднощів під час перекладу з 
іншої мови. Зіставлення двох і більше мов із метою 
виявлення того, як у них виражається їхній набір 
культурних понять і цінностей, дає змогу з’ясувати, 
коли виникають найбільші труднощі в процесі пе-
рекладу.

Сам механізм зіставлення зоофразем англій-
ської та української мов виглядає так. Спочатку ви-
значається концепт, відповідно до якого буде про-
водитися зіставлення. Потім потрібно відібрати 
зоофраземи, що містять у собі цей концепт, і зістав-
ляти їх на підставі наявності одного й того ж образу 
з урахуванням стилістичних відтінків.

Національна специфіка мови, як відомо, ви-
являється на всіх рівнях. У кожній конкретній мові 
ці рівні мають свої особливі форми вираження, свій 
специфічний лексичний склад. У зоофраземах най-
більш виразно простежуються способи мислення 
і психологія народу, відзеркалені в змісті цих оди-
ниць, в основі яких лежать образи, часто пов’язані з 
суто національними реаліями.

Національна специфіка зоофраземного скла-
ду визначається також умовами життя народу, 
флорою, фауною, географічним положенням, іс
торією, культурою, звичаями, традиціями, ві-
руваннями, релігією. Звідси стає очевидним той 
факт, що самобутність зоофразем визначається як 
внутрішніми закономірностями мови, так і екстра-
лінгвальними чинниками. Крім того, структурні 
особливості зоофразем залежать як від типу мови, 
так і способів вираження граматичних відношень. 
Лексичний склад також залежить від способів 
номінації предметів і явищ певною мовою, а об-
разність та семантика – від різновидів репрезен-
тації в мовах тих чи інших об’єктів або явищ на-
вколишньої дійсності. Заслуговує на увагу й те, 
що в основі існування унікальних фразем лежать 
не тільки правила вираження дійсності засобами 
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мови, а й своєрідність реальності, представленої 
самою зоофраземою у сприйнятті її носіїв. 

Порівняльно-зіставне дослідження двох і 
більше мов охоплює нині особливий розділ сучас-
ної лінгвістики – зіставну фраземіку, що перебуває 
на етапі становлення й викликає все більше наукове 
зацікавлення лінгвістів. Взаємне співвідношення, 
порівняння й протиставлення окремих категорій, роз-
рядів та інших мовних угруповань, пошуки суттєвих 
формальних і смислових зв’язків між ними виступа-
ють обов’язковою умовою отримання достовірних 
відомостей про їхню кореляцію.

Будь-яка класифікація зоофразем у кожній 
мові зосереджена, перш за все, на з’ясуванні осо-
бливостей семантики і структури, дослідження 
яких має важливе теоретичне і практичне значення 
для їх подальшого вивчення в межах окремої лінг-
вістичної дисципліни. Етнокультурне забарвлення 
зоофраземіки кожної окремої мови визначає ту спе-
цифіку, яку необхідно враховувати під час форму-
вання основних принципів класифікації її одиниць, 
беручи д уваги той безперечний факт, що вони за-
кріплюють у своїй семантиці актуальні для кожного 
з народів поняття. Наприклад, для характеристики 
людини як біологічної істоти і члена суспільства 
носії мови вибирають, як правило, типові й рідко 
нетипові, проте переважно доречні поняття, що 
стосуються її поведінки в різних життєвих ситуа-
ціях, опис зовнішності та внутрішніх переживань 
[див., напр., Жайворонок, 2018].

Нині все частіше застосовуються ідеографіч-
ні класифікації фразеологічного фонду різних мов. 
Дослідження зоофразем за тематико-ідеографічним 
принципом, тобто з точки зору понять, які вони по-
значають, є важливим із таких причин:

1) у різних мовах зоофраземи є наслідком мов-
ної репрезентації аналогічних життєвих ситуацій, 
однаковим або неоднаковим складом словоспо-
лучень, тому тематико-ідеографічна класифікація 
спрямована перш за все на виявлення й опис їхніх 
сутнісних ознак;

2)  тематико-ідеографічна класифікація зоофра-
земних одиниць супроводжується виникненням сино-
німічних і антонімічних креляцій, що розкривають 
сукупність системних зв’язків у фраземних фондах 
порівнюваних мов;

3) досвід, акумульований дослідниками в тема-
тичному розподілі зоофраземного корпусу будь-якої 
мови, надзвичайно важливий для укладання ідео-
графічних словників через їх величезну теоретичну 
й практичну цінність для лінгвістів, письменників, 
поетів і перекладачів;

4)  зіставне вивчення тематико-ідеографічних 
груп зоофразем у двох і більше мовах дає змогу 
встановити не тільки етнокультурну специфіку, а 
й типологічно спільне в психології, побуті, історії, 
способі життя, що бере свій початок у генетичній 
спорідненості тих чи тих народів.

Зоофраземи зіставлюваних мов виразно переда-
ють світорозуміння кожного народу, що ґрунтується 
на актуалізації фрагментів об’єктивної дійсності 
через низку екстралінгвальних чинників, найваж-

ливішими серед яких є, на наш погляд, спосіб жит-
тя, особливості культурно-історичного розвитку, 
етнічно зумовлена психологія, що відображає спе-
цифіку світосприйняття.

Особливого значення ця проблема набула в 
наш час у зв’язку з інтенсивним розвитком між-
народних відносин, потребою ефективного спілку-
вання людей, що належать до різних мов і культур. 
Успішна реалізація міжнародних контактів вима-
гає, щоб кожна мова засвоювалася паралельно з ви-
вченням етнокультурної специфіки її народу-носія. 
Справа в тому, що однакова дійсність у різних мо-
вах може бути представлена по-різному, кожна нова 
іноземна вокабула часто змушує нас вдумуватися 
в те, що приховується за нею і чи може передава-
тися відповідним рідним словом чи зоофраземою. 
Найпоширенішими з цієї тематики є дослідження, 
виконані на матеріалі англійської мови, в яких виді-
ляються найпродуктивніші джерела виникнення зоо
фразем, до яких належать: 

1) трудова діяльність людей, напр.: to put the 
cart before the horse – ՙпочинати не з того кінця՚ 
[АУС, 10, с. 551]; to flog a dead horse – ՙзайматися 
марною справою՚ займатися марною справоюʼ [там 
само]; come off your high horse! ՙгоді задаватися՚! 
[там само]; to take the Bull be the horns – ՙузяти бика 
за роги՚ [там само, с. 158];

2)  позначення роботи селян, рибалок, мис-
ливців, моряків, майстрів, представників різних га-
лузей виробництва, напр.: to milk the bull (the ram) 
– ՙзайматися марною справою՚ [там само, с. 727]; 
to take horse – ՙсісти на коня, їхати верхи՚ [АУФС, 
с. 915]; to take a hair of the dog that bit you – ՙклин 
клином вибивають, від чого захворів, тим і лікуйся՚ 
[там само, с. 445];

3)  зоофраземи, що відображають діяльність 
представників культури, артистів, художників, му-
зикантів: the tune the (old) cow died of – ՙмотив або 
пісня, що дратує слух՚; ՙпорада або напучення за-
мість допомоги՚ [там само, с. 968]; to turn the crab –
амер. спорт ՙробити міст (у французькій боротьбі)՚ 
[там само, с. 971]; to turn the turtle – ՙперекинутися 
догори дном՚ [там само, с. 971];

4) історичні події, факти, дати, напр., as well be 
hanger (або hang) for a sheep as (for) a lamb – ̔ сім бід 
– один одвіт; сім смертям не бути, а одної не мину-
ти; раз козі смерть՚ [за старовинним англійським 
законом того, хто вкрав вівцю, страчували через по-
вішення] [там само, с. 44];

5) зоофраземи на позначення людини за соці-
альним статусом: a big bug – ՙповинна особа, шиш-
ка, туз, велика цяця, велике цабе՚ [там само, с. 433];

6) різні суспільні реалії, вдачі, традиції, звичаї, 
марновірство, забобони, повір’я, перекази, леген-
ди: bet (або put one’s shirt on a horse) – ՙризикувати 
всім, поставити все (на коня)՚ [там само, с. 123]; an 
unlicked cub – ՙхлопча, що погано поводится, має 
погані манери, молодий хлопець, ще молоко на гу-
бах не обсохло՚ [там само, с. 980];

7) біблеїзми: can the leopard change his spots? 
(тж. the fox may grow grey, but never good; he will fie 
as ke lived) – ʼприсл. горбатого могила виправить; 
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з лисиною родився, з лисиною помрешʼ [там само, 
с. 191]; cast pearls before swine – ʼкидати перли пе-
ред свиньмиʼ [там само, с. 201];

8)  зоофраземи на позначення людей: an old 
bird – ՙлюдина з досвідом, бувала людина, стріляний 
горобець՚ [там само, с. 717]; old cat – ՙсварлива або 
зла баба, огидна баба, відьма՚ [там само, с. 717]; old 
cock – ՙдрузяка, старина՚ [там само, с. 133]; old fox 
– ՙстара лисиця, хитрун՚ [там само];

9)  зоофраземи з компонентами – назвами 
представників фауни й орнітофауни: the king of 
beasts – ՙцар звірів, лев՚ [там само, с. 577]; the king 
of birds – ՙцар птахів, орел՚ [там само]; King Stork – 
ՙтиран, деспот՚ (вираз ужитий із байки Езопа) [там 
само, с. 578]; the king of the sea – ՙморський цар, осе-
ледець՚ і т. ін.

Міжмовна аспектна й функційно-смислова ко-
реляції зоофразем є відносно автономним явищем, 
на якому базується типологія їхніх еквівалентів. 
Серед них виділяються структурно-семантичні, 
тобто такі, що поєднують у собі аспектну й функ-
ційно-смислову співвіднесеність. Із їх урахуванням 
простежуються такі основні типи міжмовних від-
ношень:

1) тотожність, тобто повний збіг аспектної орга-
нізації й сукупного значення більшої частини фразем, 
напр.: to take the bull by the horns [також to grasp 
one’s (або the bull by the horns, to grasp the nettle)] 
– ՙрішуче діяти, мужньо долати труднощі, взяти 
бика за рогиʼ [там само, с. 923]; like a bat out of hell 
– ՙдуже швидко, прожогом՚ [там само, с. 610]; like 
a flash – ՙдуже швидко, миттю, вмить՚ [там само, 
с. 611]; 

2) лексична варіативність або структурна си-
нонімія, тобто повний збіг сукупного значення й 
синтаксичної організації при неповній тотожнос-
ті компонентного складу, напр.: to get a look (або 
a sight) at the elephant [також to see the elephant] – 
ՙзнати життя, набути життєвого досвіду; позна-
йомитися з життям великого міста; побачити 
світ; бачити смаженого вовкаʼ [там само, с. 373];

3)  ідеографічна синонімія, тобто неповна то-
тожність сукупного сигніфікативного значення (без-
відносно до аспектної тотожності за рахунок на-
явності особливих семантичних ознак у фразем, 
напр.: to make a mountain out of a mole-hill – ՙробити 
з мухи слонаʼ [там само, с.  640]; all his geese are 
swans – ՙвін завжди перебільшує՚.

Наведені вище приклади засвідчують наяв-
ність аспектної або структурної кореляції у сукуп-
ному змісті зоофразем англійської та української 
мов. Аспектна кореляція у цьому випадкові означає 
міжмовну близькість зоофраземних компонентів, а 
також синтаксичних структур у їхньому регулярно-
му нефразеологічному вживанні, тобто тотожність 
внутрішньої організації зіставлюваних одиниць або 
хоча б їхню подібність. Міжмовна аспектна й функ-
ційо-смислова кореляція фразем – відносно авто-

номне явище. На їхній взаємодії базується типоло-
гія міжмовних фраземних еквівалентів, серед яких, 
зазвичай, виділяються структурно-семантичні, тоб-
то такі, що поєднують у собі аспектну й функцій-
но-смислову кореляцію. Повними або абсолютними 
зоофраземними еквівалентами є лише менша їхня 
кількість. У більшості зіставлюваних зоофразем 
еквівалентність є неповною, тобто в ній простежу-
ються ті чи інші денотативно-сигніфікативні або 
конотативно-прагматичні відмінності.

У кожному словосполученні зі зв’язаними 
між собою компонентами на перший план виступає 
постійна семантична фіксованість його цілісного 
складу з незвичним порядком слів, що утвердився 
внаслідок його багаторазового вживання й закрі-
плення в певному контексті. Тому найочевиднішою 
ознакою більшості зоофразем у мовах, що зістав-
ляються, є їхя усталеність. Принцип усталеності 
безпосередньо пов’язаний із поняттям семантичної 
цілісності значення, оскільки зоофразема, як пра-
вило, є тісно пов’язаним сполученням компонентів.

Як відомо, до важливих ознак фраземної оди-
ниці належить і наявність метафоричності у слові, 
що входить до її складу. Проте відмінною ознакою 
зоофраземи від слова, в якому образність переваж-
но зумовлена контекстом, є те, що в зоофраземіці 
вона постійна, характеризується внутрішньою єдніс-
тю та відносною автономністю.

Вивчення порівняльно-зіставної зоофраземіки 
як окремого відгалуження від компаративістики, 
знаходиться нині на початковому етапі свого роз-
витку та викликає все більшу зацікавленість серед 
сучасних дослідників [див., напр.: Кочерган 2006; 
Зорівчак 1989 і т. ін.].

Висновки. За останні роки порівняльно-зі-
ставні дослідження стають найбільш актуальними 
в установленні подібностей і розбіжностей у струк-
турі різних мов, що особливо важливо для створен-
ня основи ефективної міжмовної та міжкультурної 
комунікації. Особливий інтерес викликають дослі-
дження в галузі зоофраземіки, в якій нагромаджу-
ється значний комплекс культури й психології народу 
та неповторний характер його образного мислення. 
Саме тому проблеми пошуку сфер контактування 
різних мов і їхнього фраземного складу не тільки 
привертають особливу увагу сучасних лінгвістів, а 
й передбачають докладний опис універсальних та 
індивідуальних можливостей зоофразем.

Основним завданням фундаментальних до-
сліджень була й залишається потреба у вивченні 
типології міжмовних зоофраземних відношень між 
двома й більше близькоспорідненими, віддалено
спорідненими або неспорідненими мовами. Воно 
дає змогу виявити й описати особливості культур 
і менталітету різних народів, навіть бачити зна-
чні розбіжності в мисленні носіїв тих чи тих мов, 
установлення яких донині залишається актуальним 
завданням.
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ENGLISH AND UKRAINIAN ZOOPHRASE NOMINATION 
Abstract. The article deals with the fact, that till bow the criteria of determining zoophrases have not been established, 

there is also no unity of opinion as far as the categorical properties of these units are concerned. The issues concerning the 
criteria of determining the zoophrase units continues provoking controversy among the researchers of their limits and possi-
bilities. Proceeding from the assumption that the main task of confrontation zoophrase studies is not only finding of national 
and cultural specificity in speech, but also revealing these specific those specific features which are inherent this language 
but not the other one. The searches in humanities of this type are extremely necessary due to the fact, that they open the ap-
proach to the most concealed aspects of national languages and the original mentality specificity of their speakers. Without 
this neither giving a meaning to the theory of language structure nor a proper practical mastering than for the requirements 
of translation are possible.

The stumbling block at this is the fact that one and the same phenomenon of linguistic culture may be embodied in 
languages in differentiways. Therefore when one language speaker and culture, trying to master others, he or she perceives 
the same complex of soophrase meaning as if they were in is her own language and culture. It these complexes of meaning 
do not coincide in something, in such a case an information error is possible that leads to evident misunderstanding. The 
above said gives reason for the statement, that if there are full or relative equivalents in zoophrases then these expressions 
will not provoke significant difficulties in translation from the other language. In the opposite case the unforeseen misun-
derstandings may arise.

The comparative and confrontation study of two and more languages includes a special chapter of modern linguistics to-
day – confrontation zoophrase investigation that is at the stage of formation and provokes ever more interest in the humanities. 
Mutual correlation, comparison and confrontation of individual categories, chapters and other language groups, the search of 
essential formal and sense connection among them are an obligatory condition of obtaining information about their correlation.

The languages under confrontation expressively render the sensation of the world of every nation that is based on actu-
alization of any fragments of objective reality by means of extralinguistic factors, the most important of them are the way of 
life, the peculiarities of cultural and historical development, ethnic psychology, the system of norms and principles of people 
behaviour in their attitude to one another and to the society the live in.

This problem is of special significance nowadays due to the intensive development of international relations, the need of 
effective communication of people that belong to different languages and cultures.

The author draws a conclusion that ideographic classifications of the zoophrase stock is preferable nowadays: 1)  the 
stock of zoophrases may have the same or different number of components in the languages under comparison; 2) the totality 
of systemic relations in both languages is realized with synonymic and antonymic correlations; 3) the experience gained in the 
thematic distribution of zoophrases has a pragmatic value; 4) the possibility of including everything in the study that begins 
from the genetic relationship of ethnoses, the diversity of their walks of life, stipulated by the psychology of the representatives, 
manners and customs, specificity of worldview that are important factors for creating the bases of effective inter-language and 
inter-cultural commubication

Keywords: zoophrase, comparative study, thematic and ideographical classification, correlation, systemic relation.
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