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Купчинська З. Власні назви мартолосів «Дефтера Муфассала 1681 року»: характеристика твірних основ; кіль-
кість бібліографічних джерел – 18; мова українська. 

Анотація. Статтю присвячено дослідженню власних назв мартолосів XVІІ ст., які засвідчені в маловідомому 
турецькому історичному джерелі «Дефтер Муфассал 1681 року». Простудійовано понад 70 антропонімів. Метою статті 
є аналіз твірних основ власних назв мартолосів. Щоб досягти мети, визначено такі завдання: 1) ознайомити читача з 
маловідомою турецькою історичною пам’яткою «Дефтером Муфассалом 1681 року»; 2) ви́окремити антропонімію 
мартолосів XVІІ ст.; 3) провести аналіз твірних основ власних назв людей індексу «Greek, Bulgarian, and South Slavic 
Names among the Registered Martoloses» та порівняти їх із сучасним антропоніміконом. У розвідці використані опи-
совий метод і методи аналізу та систематизації. Давні антропоніми, виокремлені з історичного джерела, – додаткове 
джерело антропонімікону, який фунціонував на території Славії в XVІІ ст. Власні назви людей, що репрезентовані в 
«Дефтері Муфассалі 1681 року», свідчать про давність таких онімних утворень, адаптацію запозичених імен (особливо 
грецького походження) на загальнословʼянському ґрунті, зокрема українському. Практична цінність статті полягає в 
тому, що виявлені та проаналізовані власні назви мартолосів поповнили загальнослов’янський антропонімікон. У ре-
зультаті розвідки було встановлено особливливості власних назв мартолосів: 1) власні назви мартолосів, яких Осман-
ська імперія на Балканах у ХV–XVII ст. набирала на службу з місцевого християнського населення, яке зазвичай пере-
ходило в іслам, свідчать, що антропонімія є стійкішою, ніж нове віросповідування та служба в інтересах завойовників. 
Це підтверджують твірні основи власних назв мартолосів:

•	 більшість антропонімів належить до загальнословʼянського канонічного іменникá: Andrey, Dimitraş, 
Dimitre, Dimiti, Dimo, Foro, Hinko, İhnat, İliya, İvan, Kosta тощо;

•	 засвідчено сім одиниць антропонімів, у твірних основах яких маємо композити і відкомозитні назви: Braniç, 
Diçko, Radiç, Radimir, Radul, Latko (Lanko), Ostanko, Pribit; 

•	 відапелятивних твірних основ виявилося лише дві: Kantari та Muha.
2) вплив турецької мови засвідчено:

•	 на рівні фонетики в християнських іменах: Girigor, Guri, Gürgi, Gürgote;
•	 на правописному рівні: İpribit (хоч зафіксовано варіант Pribit), İspas, İstatı, İstavro, İstoyan, İstrati.

3) виялено антропоніми із затемненим походженням твірних основ: Pelisan, Pertrenuha, Şahin. Тут, звичайно, 
можемо аргументувати помилковими записами, адже це памʼятка XVII ст., написана турецькою мовою, але арабською 
графікою.

4) для власних назв мартолосів характерним є південнословʼянський фонетичний вплив, однак маємо засвід-
чений значний відсоток антропонімів, які співзвучні з українськими відповідниками, що важливо для підтвердження 
загальнословʼянського історичного антропонімікону.

Ключові слова: антропонімія, мартолоси, твірна основа, загальнословʼянські власні назви, «Дефтер Муфассал 
1681 року».

Купчинська Зоряна. Власні назви мартолосів «Дефтера Муфассала 1681 року»: характеристика 
твірних основ

Постановка проблеми. Антропонімія форму-
валася впродовж багатьох століть. Історичні джере-
ла, які виринають із небуття і на сучасному етапі, 
свідчать про діахронну тяглість власних назв, тому 
важливим завданням сучасної ономастики є ство-
рення вичерпного банку антропонімів, які функці-
онують тепер і засвідчені в минулому. Поява нових 
джерел інформації, зокрема історичної пам’ятки 
XVІІ  ст. «Дефтера Муфассала 1681 року», сприяє 
оприлюдненню та студіюванню твірних основ ан-
тропонімів, словотвірних засобів, які репрезенто-
вані в онімах, що вѝокремлені з джерельної бази 
XVІІ ст. Крім цього, діахронний антропонімікон за-
свідчує його загальнослов’янський характер. 

Аналіз досліджень. В українській антропо-
німіці є низка досліджень, у яких репрезентовано 
історичні прізвищеві назви людей [Осташ, 1995; 
Пахомова, 2012; Фаріон, 2001; Єфименко, 2003; 
Кравченко, 2004; Денисюк, 2006; Ящук, 2019], од-
нак залишається поза увагою значний масив антро-
понімів, що «приховані» в маловідомих пам’ятках, 

до яких належить «Дефтер Муфассал 1681 року» 
[Kołodziejczyk Dariusz, 2004]. Опрацювання індек-
су онімів цього джерела сприятиме поповненню 
загальнословʼянського, зокрема українського, ан-
тропонімікону в діахронії. Тому метою статті є ана-
ліз власних назв мартолосів, засвідчених у «Деф-
тері Муфассалі 1681 року». Щоб досягти мети, 
визначаємо такі завдання: 1) ознайомити читача 
з маловідомою турецькою історичною пам’яткою 
«Дефтером Муфассалом 1681 року»; 2) провести 
аналіз твірних основ власних назв людей індексу 
«Greek, Bulgarian, and South Slavic Names among 
the Registered Martoloses» (грецькі, болгарські та 
південнослов’янські імена серед зареєстрованих 
мартолосів) та порівняти їх із сучасним антропо-
німіконом. У статті використані описовий метод і 
методи аналізу, систематизації та порівняння. Для 
аналізу обрано понад 70 антропонімів, що репре-
зентовані в зазначеному індексі. 

Виклад основного матеріалу. «Дефтер Му-
фассал 1681 року» – турецька історична пам’ятка, яка 
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уможливлює вивчення соціально-економічних і пев-
ною мірою політичних відносин в Османській імпе-
рії (Порті), починаючи з XV ст. Це – детальні перепи-
си провінцій імперії, які містять назви міст, містечок, 
сіл, відомості про підвладне, головно християнське, 
населення, що повинно було сплачувати податки й 
різні додаткові побори натурою й готівкою [Крикун 
2011, с. 603]. У Порті традиційно документація ве-
лася турецькою мовою, але арабською графікою. 
«Дефтер Муфассал 1681 року» оприлюднив відо-
мий польський історик Даріуш Колодзєйчик. У книзі 
(Dariusz Kołodziejczyk. The Ottoman Survey Register 
of Podolia (ca. 1681). Defter-i Mufassal-i Eyalet-i 
Kamaniçe. Part I: Text, Translation, and Commentary. 
Kyiv – Cambridge, Massachusetts: Harvard University 
Press for the Harvard Ukrainian Research Institute, 
2004. 672 p., 6 maps.) він як укладач і автор комента-
рів наводить текст Муфассала сучасною турецькою 
мовою, транслітеруючи латинкою. 

Про рукопис «Дефтера Муфассала 1681року», 
його частини, палеографічні особливості, його 
укладачів тощо вже йшлося в окремих публікаціях 
[Купчинська, 2021; Купчинська Студії, 2021; Куп-
чинська III., 2022; Купчинська IV.; 2022].

 На особливу увагу заслуговують індекси ан-
тропонімів (Українські (руські) та деякі польські 
імена (крім поляків у Кам’янці); імена поляків, за-
реєстрованих у Кам’янці (лише християнські іме-
на); єврейські імена; вірменські імена; грецькі, бол-
гарські та південнослов’янські імена).

Слід зазначити, що проблем із ідентифікаці-
єю назв географічних об’єктів та записом власних 
назв у цій історичній пам’ятці було багато, голо-
вна причина в тому, що назви дуже багатьох по-
селень у Муфассалі орієнтовані на їхнє польське 
звучання [Крикун 2011, с.  612–614]. У Муфассалі 
спостерігаємо значний вплив норм турецької мови 
в записах ойконімів та антропонімів, зокрема було 
обов’язкове подання літери І на початку тих із них, 
які мали збіг s і z з іншими приголосними (Iskala, 
Izvan). У тексті подаватимемо всі варіанти назв, 
адже в окремих випадках назви з початковим і за-
лишились в українському антропоніміконі і до сьо-
годні. Яскравим прикладом цього є зафіксований у 
Дефтері онім İstanenko, а сьогодні маємо такі варі-
анти: Істаненко, Станенко. В «Індексі власних назв» 
подано чотири позиції: 1) транслітерація (запис ла-
тинкою того, як звучала назва); 2) арабське напи-
сання; 3) інтерпретація власної назви; 4) сторінка 
в Дефтері. У статті опускаємо арабський запис та 
потрактування Д. Колодзєйчика цієї назви, для нас 
дуже важливим є транслітерований антропонім. Ми 
не можемо бути абсолютно впевненими в тому, що 
цей запис власної назви правильний, але переко-
нані, що «затранскрибовані» форми антропонімів 
максимально наближаються до реального звучання 
цих онімів у XVІІ  ст. Доказом цього є: 1) сучасні 
відповідники-пропріативи; 2) похідні форми від за-
фіксованих в Дефтері антропонімів. Тому, аналізу-
ючи антропонімікон цього історичного турецького 
джерела, будемо обов’язково зважати на цих два 
аспекти [Купчинська 2021, c. 282–283].

Особливістю антропонімного матеріалу цієї 
статті є те, що ми аналізуватимемо власні назви 
мартолосів, які Д. Колодзєйчик вѝокремив і сфор-
мував індекс «Greek, Bulgarian, and South Slavic 
Names among the Registered Martoloses» (грецькі, 
болгарські та південнослов’янські імена серед заре-
єстрованих мартолосів). Хто такі мартолоси? І чому 
нас цікавлять їхні власні назви?

Мартолоси були частиною війська Порти, вони 
гарантували внутрішню безпеку Османської імперії 
на Балканах у ХV–XVII ст. До цього війська залу-
чали здебільшого місцеве християнське населення, 
яке зазвичай переходило в іслам, це «категорія за-
лежного населення з особливими обовʼязками та 
статусом. Османська держава доручила їм стежити 
за безпекою гірських і лісистих районів, узбережжя 
та інших подібних районів. Вони були зобовʼязані 
боротися проти розбійників у ввіреній їм місцевос-
ті» [Грозданова, Андреев, 1986, c. 297]. Мартолоси 
мали привілейований статус у війську. Їх охоче ви-
користовували османи як піші ударні частини, які 
власне були залишком старої доосманської військо-
вої організації на Балканах та комплектувалися з 
селян-християн. Загони мартолосів дислокувалися 
на європейських кордонах Османської імперії і в 
мирний час виконували охоронно-поліцейські (за-
хист доріг, перевалів та копалень, залогова служба, 
боротьба з гайдуками) та розвідувальні функції. 
У воєнний час вони були особливо ефективні під 
час облог та штурмів фортець – там, де з’являлися 
мартолоси у своїх традиційних червоних ковпаках, 
слід було очікувати рішучих дій османської армії 
[Дудар 2014, с.  124; Срібняк 2011, c.  94]. Заціка-
вили нас їхні власні назви через те, що більшість 
антропонімів належать до спільнослов’янських, 
відповідно вони репрезентовані й в українському 
антропоніміконі. Проаналізуємо понад 70 власних 
назв мартолосів, які засвідчені в «Дефтері Муфас-
салі 1681 року». 

Andrey [21]* (Андрей < Андрій/Андрей (Тр., 
33)).

Braniç [21] (Браніч/Бранич < південнослов. 
Брана (повні чоловічі імена Бранибор, Бранислав, 
Драгобран (Чуч., 88) + -іч/-ич. В Україні маємо 
лише форму прізвища Браніч (од.), є похідне Бра-
ніченко)**.

Diçko [21] (Дічко/Дичко < південнослов. Бра-
на (скорочене імʼя від повного чоловічого імені у 
сербів та хорватів Бенедикт, Дикослав, Димитар, 
Дионисиj, а у болгар – Димитър, Дичко, Радичко 
(Чуч., 197) + -к(о). І Дичко, і Дічко як прізвища 
функціонують у сучасному українському антропо-
німіконі). 

Dimitraş [25] (Дімітраш/Димитраш < Димитр 
(Тр., 107) + аш (пор. Григораш, Дмитраш (Ред., 
115)). Обидва прізвища фунціонують у сучасному 
антропоніміконі України (СПЧ, 121). 

* Цифри у квадратних дужках означають номер сторінки 
історичної памʼятки «Дефтер Муфассал 1681 року», на якій за-
свідчений антропонім.

** Наявність зазначених сучасних прізвищ можна переві-
рити на вебресурсі https://ridni.org/karta
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Dimitre [25] (Дімітре/Димитре < Димитр (Тр., 
107) + *-j(e). Маємо архаїчну форму антропоніма, 
який засвідчує субстантивацію присвійного при-
кметника *- j(e). Сьогодні такого прізвища на тери-
торії України не зафіксовано.

Dimiti [24–25] (Діміті/Димити < Дмитро/ Ди-
митр (Тр., 107)). 

Dimo [25] (Дімо/Димо < Дім/Дим + -о(-ʼо) < 
Дмитро/ Димитр/Дімочок/Дімчик/Димцьо (Тр., 
107)). 

Foro [21] (Форо < Фор (гр. phoros «який несе» 
(Тр., 394) + -о(-ʼо) // можливо, від скорочених Ни-
кифор (Тр., 251), Христофор (Тр., 403)). Таких влас-
них назв у сучасному антропоніміконі нема, є по-
хідні: Форкош, Форись. 

Girigor [25] (Ґіріґор/Ґириґор < Григор/Григо-
рій). 

Guri [25] (Ґурі < Ґур(і) < Гурій. Очевидно, фі-
нальне -і – результат стягнення. 

Gürgi [21, 25] (Ґюрґі (< Гюргя (Илчев, 567) < 
скорочене від Гюргия (Илчев, 151) < Георгій.

Gürgote [25] (Ґюрґоте < Гюргя (Илчев, 567) < 
скорочене від Гюргия (Илчев, 151) + -от(е) (пор. Ла-
кута, Сукота (Редько 2023, 296). 

Hinko [21] 	(Гінко/Хінко/Гинко/Хинко < Гинь, 
Гиньо, Гинько, Гиник < Євген, Геннадій (Тр., 86, 
118–119), усі фонетичні варіанти цього антропоні-
ма сьогодні зафіксовано в Україні. 

İhnat [25] (Гнат/Ігнат <  (Ігнат/Гнат (<  Гнат, 
Ігнат, Ігнатій (Тр., 90–91)). У XVІІ ст. антропоніми 
Ігнат/Гнат головно функціонували як імена, а на су-
часному етапі маємо 726 од. прізвища Ігнат і 430 
од. Гнат. 

İliya [21] (Ілія < Ілія (Тр., 151) < Ілля). За-
фіксовано на сучасному етапі лише одиного носія 
фонетичного варіанта прізвища Ілія. Як ім’я цей 
антропонім репрезентовано в лексикографічних 
працях (Тр., 151).

İpribit [25] (Іпрібіт/Іприбит/Прібіт/Прибит 
< архаїчна композитна конструкція з indeklinabile-
компонентом При- та Byt (< псл. byti (ЕСУМ І, 
187–188, 309; пор. композити: Radobyt, Chotěbyt 
(Sv., 72), Drohobyt (Mal., 74). Композитні імена ре-
презентовані в усіх слов’янських мовах і на різних 
онімних рівнях, особливо це яскраво проявляється 
в антропонімії. Зафіксовано прізвища Прибит і Прі-
біт, є й похідні: Прибитько, Прибитков, Прібітко, 
Прібітков. Із початковим і назв не засвідчено на су-
часному етапі.

İspas [25] (Іспас/Спас (Тр., 346)). Таке ж пріз-
вище існує в сучасному українському антропонімі-
коні (366 од.).

İstatı [24] (Істат/Стат < Стат (пор. Остат (Тр., 
276) < Євстафій (Тр., 125)). Обидва варіанти втра-
чені.

İstavro [21, 25] (Іставро/Ставро < Ставр, Став-
рій (Тр., 346) + -о(-ʼо)). Засвідчено прізвище на су-
часному етапі Ставро (16 од.) та похідні: Ставров, 
Ставрович тощо	. З початковим і назва втрачена. 

İstefan [21, 25] (Істефан/Стефан  < Степан/
Стефан (Тр., 348)). Шляхом трансонімізації власна 
назва людини перейшла на рівень прізвища, сьогод-

ні маємо його 30 носіїв. 	
İstoyan [21] (Істоян/Стоян < Істоян/Стоян (Тр., 

352)). У сучасному українському антрпоніміконі 
маємо значну кількість прізвищ Стоян – 2470 од. 

İstrati [25]	 (Істраті/Страті < Істрат/Страт + 
-і(й) < Стратон, Євстратій, Стратилат, Стратій, 
Стратоник (Тр., 352)). Обидва варіанти збереглися 
до сьогодні: Істратій – 98 од., Стратій – 619 од. 

İvan [21, 25] (Іван (Тр., 143). Існує прізвище 
Іван (319 од.).

Kantari [25] (Кантарі < можливо, апелятив 
кантар (СУМ ІV, 89)).

Kosta [21, 25] (Коста < Кост (пор. Костак, Кос-
тан, Косташ (Тр., 182) + -а < Костантин/Костянтин). 
Засвідчено 98 носіїв омонімного прізвища . 

Kostantı [25] (Костанті (пор. Костанди – ско-
рочене від Костандин (Илчев, 271) < Костантин/
Костянтин (Тр., 182–183)). 

Kurılo [21] (Куріло/Курило < Кирило (пор. 
Курило, Курилко, Курилик (Тр., 174). Прізвище Ку-
рило поширене в Україні, маємо понад шість тисяч 
носіїв, а Куріло – лише 370 одиниць .  

Latko (Lanko?) [21] (Латко (Ланко) < Латко: 
1.  Імовірно, видозміна прізвища Ладко, що виво-
диться від антропооснови лад-, ладити – «впоряд-
ковувати» чи бепосередньо від західнослов. імен 
на зразок Ladislav. 2. Від антропоніма Лата + -ка з 
подальшим переходом його в парадигму на - к(о). 
П-ща Łatko i Łatka поширені в Польщі (Rymut II, 
35) (Чуч., 328). Щодо Ланко, то: 1. Від Лан (пор. 
Ланик (Ред. І, 580). 2. Здрібніле від Лано < Милан, 
Харалан (Илчев, 297)). Обидві назви актуальні в 
українському антропоніміконі.

Levus [25] (Левус (пор. Левусик, Левусь (Тр., 
191) < Лев)). Існує сьогодні й таке прізвище та по-
хідні .

Maçko [21]	(Мачко < Мач(а) (< Емануїл, Мак-
сим, Марко, Матей) + -ка (Чуч., 373) з подальшим 
переходом його в парадигму на -к(о)). Сьогодні в 
Україні функціонує таке прізвище та його похідні .

Maksim [25] (Максім/Максим < Максим (Тр., 
206)). Зафіксовано й омонімічні прізвища  Максім 
(58 од.) та Максим (807 од.).  

Manul [24]	(Манул < Manul	 (пор. Мануль, 
Манулик, Манулько (Тр., 209) < Мануїл, Мануй-
ло). На сьогодні маємо аналогічне прізвище Манул 
та його похідні: Мануляк, Мануленко, Манулевич 
тощо .

Manuliy [25] (Манулій < Манул (пор. Мануль, 
Манулик, Манулько (Тр., 209) + -ій) < Мануїл, Ма-
нуйло). 

Marko [21, 24] (Марко < Марко, Маркіян (Тр., 
215–216)). Існує сучасне прізвище Марко (2323 од.)  
(Ред.ІІ, 654). 

Miçko [21]	(Мічко/Мичко < Міч/Мич (< Ми-
кола, Мичифор (Никифор) (Керста 121)) + -к(о)). 	 І 
на сьогодні такі власні назви є в українському ан-
тропоніміконі: Мічко (13 од.) та Мичко (463 од.).	

Mihaylo [25] (Міхайло/Михайло < Михайло 
(пор. Міхайло, Міхалик (Тр., 236–240)). 

Існують сучасні прізвища у двох варіантах: 
Михайло (67 од.) і Міхайло (4 од.) . 
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Mikita [21] (Мікіта/Микита < Микита (пор. 
Мікіта) (Тр., 228)). У сучасному українському ан-
тропоніміконі є обидва варіанти омонімних прі
звищ. 

Muha [25] (Муха < апелятив муха). Понад 
шість тисяч засвідчень такого прізвища в україн-
ській антропонімії.

Niko [25] (Ніко/ Нико < Микола (пор. Ніко 
(Тр., 230)). Однозвучного прізвища сьогодні нема, 
але є чимало похідних.

Nikodiy [25] (Нікодій/ Никодій < Нікода/ Ни-
кода (пор. Никодя (Тр., 252) + -ій (пор. Карпій, Яцій 
(Редько 2023, 282) < Никодим). На сучасному етапі 
є прізвища Нікода (13 од.) і Никода (10 од.). 

Nikola [21, 25] (Нікола/ Никола < Микола 
(пор. Николай, Нікола (Тр., 230)). Засвідчено чоти-
ри носії прізвища Никола, а Нікола як прізвище на 
сучасному етапі занепало. 

Nikolay [25] (Ніколай/ Николай < Микола 
(пор. Николай, Нікола (Тр., 230)). Прізвище Ніколай 
сьогодні функціонує, а від Николай сформувалося 
багато похідних: Николайчук, Николайчик, Нико-
лайченко тощо.

Orşul [25] (Оршул < очевидно, Урс (румун-
ське чоловіче імʼя Ursu, споріднене з жіночим іме-
нем Урсула, що в перекладі українською мовою – 
«вовк», і відповідно «вовчиця» (Чуч., 566)). Ми не 
зафіксували на сьогодні саме такого прізвища, од-
нак є похідні: Оршуляк/Уршуляк, Оршулик, Оршу-
лович.

Ostanko [21] (Останко < О- + Stanъ < псл. 
stanъ, пов’язане з лит. stonas – стан (Ф. ІІІ, 745) 
(пор. композити: Stanimir, Stanislav, Nestan (Sv., 86): 
Станко, Стано, Станъ (Дем., 36, 44, 63, 82), Стани
мир, Станицький, Станько (Редько 1969, 207). 
Компонент о- засвідчений у небагатьох особових 
назвах, частіше такі імена виокремлюють із ойко-
німії. Це можна, очевидно, пояснити тим, що при-
єднання о- було вторинним явищем (можливо, піс-
ля скорочення „повноцінних“ композитів) і дещо 
хронологічно пізнішим, коли імена-композити 
семантично не окреслювалися. Однак компонент 
о- суто формально виконував функцію члена імені-
композита [Купчинська, 2016, c. 121]. В сучасному 
українському антропоніміконі засвідчено прізвище 
Останко (48 од.) і похідні (Останков, Останкович).

Pani [21, 24–25] (Пані < Пан (Тр., 285) < Пан-
телей, Пантелеймон). Прізвища Пані на сьогодні не 
зафіксовано, але є 247 носіїв антропоніма Пан.

Pantey [25]	(Пантей < Пант (пор. Пантьо, Пан-
тя, Пантюх (Тр., 285) + -ей (пор. Микитей, Пилипей 
(Редько 2023, 250) < Пантелей, Пантелеймон). Омо-
німного прізвища на сьогодні нема, але є похідне 
Пантейков.

Panturin [25] (Пантурін/Пантурин < Пантур(а) 
+ -ин < Пант(а) + -ур(а) < Пантелей, Пантелеймон 
(див. Чуч., 428)). У сучасному українському антро-
поніміконі засвідчене прізвище Пантурін і його по-
хідні. 

Pavlo [21] (Павло < Павло (Тр., 278–280). На 
сучасному етапі в Україні є 35 носіїв омонімного 
прізвища.

Pelisan [21] (Пелісан/Пелисан? Важко визна-
чити походження цього антропоніма. Можливо, є 
помилка в записі. 

Pertrenuha [21] (Пертренуга/Пертренуха. 
Можливо, ця власна назва повʼязана з іменем Петро 
+ -ен (пор. Баден, Груден (Редько 2023, 252) + -уг(а) 
(пор. Галуга, Маруга (Редько 2023, 299)). Правдопо-
дібно, що в записі антропоніма допущена помилка, 
бо нам не вдалося знайти ні сучасних прізвищ, ні 
похідних. 

Pribit  [21] (Прібіт/Прибит < див. İpribit.  
Radiç [21] (Радіч/Радич < Рад (псл. radъ < 

* ārda- (Ф ІІІ, 429) (пор. композити: Radohost, 
Radislav, Domarad (Sv., 83)) + -ич (пор. Кузьмич, 
Лукинич (Редько 2023, 278). На території України 
функціонують обидва варіанти прізвища.

Radimir [21] (Радімір/Радимир < Радимир (< 
Радомир – «велик в радости» (Илчев, 417). Такого 
прізвища в Україні не зафіксовано.

Radul [24]	 (Радул < Рад (псл. radъ < * ārda- (Ф. 
ІІІ, 429) (пор. композити: Radohost, Radislav, Domarad 
(Sv., 83)) + -ул (пор. Манчул, Мікул (Редько 2023, 309). 
Сьогодні є понад 400 носіїв прізвища Радул.

Sak [25] (Сак < Сак (< Ісак, Ісаак (Ред.ІІ, 922)). 
В Україні на сучасному етапі засвідчено 1128 пріз-
вищ Сак.

Simo [21] (Сімо/Симо < Сім/Сим + -о(-ʼо) < 
Симон (Тр., 338–339)).

Solomon [25] (Соломон (Тр., 342–343)). В 
Україні майже 700 носіїв цього прізвища.

Şahin [21] (Шагін/Шагин/Шахін/Шахин? По-
ходження спірне. Усі чотири варіанти антропонімів 
існують і сьогодні.		

Tanas [25]	 (Танас (пор. Танась, Танасьо, Та-
насик) < Атанас/Афанас/Панас (Тр., 282–284). За-
свідчено 260 носіїв такого прізвища. 

Timak [24]	(Тімак/Тимак < Тіма/Тима (< Тим-
офій, Євтим, Артим (Керста, 105, 127) + -ак (пор. 
Андрійчак, Федорчак (Редько 2023, 226). Сьогодні 
маємо три носії прізвища Тімак, антропонім Тимак 
зберігся в похідних.

Todor [25] (Тодор < Тодор (Илчев, 486) < Тео-
дор. Таке прізвище зафіксовано на сучасному етапі 
в Україні, є чимало похідних: Тодорів, Тодорашко, 
Тодоренко, Тодорюк, Тодораш, Тодорчук.

Todorati (Todoraki) [25] (Тодораті/Тодора-
ти/Тодоракі/Тодораки <  Тодораки (Θεόδωράχɩ) – 
здрібніле від грецького Тодор (Илчев, 486) < Тодо-
рак (Ред.ІІ, 1058) < Тодор/Теодор. 

Todori [21, 24] (Тодорі/Тодори < Тодорі(и) – 
розширено від Тодор (Илчев, 486) < Тодор/Теодор.

Tondi [25] (Тонді/Тонди < Тонда (на сьогодні 
є один носій такого прізвища ) (< Тон(а) (Илчев, 
488) (< Антон, Фома, Хома (Керста, 130; Чуч., 556) 
+ -д(а)). Очевидно, фінальне -и/-і – результат роз-
ширення.

Tonodi [25] (Тоноді/Тоноди < Тон(ь)о (Илчев, 
489) < Антон) + -д(а)). Видається, що в цьому випад-
ку маємо справу також із розширенням фіналі -и/-і.  

Vardula [21] (Вардула < Вардул (< Вард(е) + 
-ул (Илчев, 102) + -а). В Україні такого прізвища на 
сучасному етапі нема. 
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Vasıl [25] (Васіл/Васил < Василь (Тр., 60). 
Крім імені, на сучасному етапі функціонує й омо-
німне прізвище. 

Yanak [25]	(Янак < Янак (< Ян (Тр., 415–416)	
+ -ак (пор. Грицак, Юрчак (Редько 2023, 226). В 
Україні засвідчено таке прізвище і похідні. 

Yovan [21] (Йован < Йован (< староболгарське 
Йоан (Илчев, 226). На сучасному етапі є лише по-
хідні від цього антропоніма.

Yurgi [24–25] (Юргі/Юрги < Юргя (< Гюргя 
(Илчев, 567) < скорочене від Гюргия (Илчев, 151) 
< Георгій.

Висновки. Проаналізувавши індекс «Greek, 
Bulgarian, and South Slavic Names among the 
Registered Martoloses» (грецькі, болгарські та пів
деннослов’янські імена серед зареєстрованих мар-
толосів), підсумовуємо:

1) власні назви мартолосів, яких Османська 
імперія на Балканах у ХV–XVII ст. набирала на 
службу з місцевого християнського населення, ко-
тре зазвичай переходило в іслам, свідчать, що ан-
тропонімія є стійкішою, ніж нове віросповідування 
та служба в інтересах завойовників. Це підтверджу-
ють твірні основи власних назв мартолосів:

•	 більшість антропонімів належить до за
гальнословʼянського канонічного іменникá: Andrey, 
Dimitraş, Dimitre, Dimiti, Dimo, Foro, Hinko, İhnat, 
İliya, İvan, Kosta, Kostantı, Kurılo, Levus, Maçko, 

Maksim, Manul, Manuliy,  Marko, Miçko, Mihaylo, 
Mikita, Niko, Nikodiy, Nikola, Nikolay, Pani, Pantey, 
Panturin, Pavlo, Sak, Simo, Solomon, Tanas, Timak, 
Todor, Todorati (Todoraki), Todori, Tondi, Tonodi, 
Vardula, Vasıl,Yanak, Yovan, Yurgi;

•	 засвідчено сім одиниць антропонімів, у 
твірних основах яких маємо композити і відкомо-
зитні назви: Braniç, Diçko, Radiç, Radimir, Radul, 
Latko (Lanko), Ostanko, Pribit; 

•	 відапелятивних твірних основ виявилося 
лише дві: Kantari та Muha.

2) вплив турецької мови засвідчено:
•	 на рівні фонетики в християнських іменах: 

Girigor, Guri, Gürgi, Gürgote;
•	 на правописному рівні: İpribit (хоч зафік-

совано варіант Pribit), İspas, İstatı, İstavro, İstoyan, 
İstrati.

3) виялено антропоніми із затемненим похо-
дженням твірних основ: Pelisan, Pertrenuha, Şahin. 
Тут, звичайно, можемо аргументувати помилкови-
ми записами, адже це памʼятка XVII ст., написана 
турецькою мовою, але арабською графікою.

4) для власних назв мартолосів характерним 
є південнословʼянський фонетичний вплив, однак 
маємо засвідчений значний відсоток антропонімів, 
які співзвучні з українськими відповідниками, що 
важливо для підтвердження загальнословʼянського 
історичного антропонімікону.
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PROPER NAMES OF THE MARTOLOS «DEFTER MUFASSAL (CA. 1681)»:  
CHARACTERISTICS OF CREATIVE STEMS

Abstract. The article is devoted to the study of proper names of martolos of the 17th century, which are attested in the 
little-known Turkish historical source «Defter Mufassal (ca. 1681)». More than 70 anthroponyms have been studied. The 
objective of the article is to analyze the creative foundations of the Martolos proper names. To achieve the objective, the 
following tasks are defined: 1) to acquaint the reader with the little-known Turkish historical monument «Defter Mufassal (ca. 
1681)»; 2) distinguish the anthroponymy of Martolos of the XVII century; 3) to conduct an analysis of the creative bases of 
the proper names of people in the index «Greek, Bulgarian, and South Slavic Names among the Registered Martoloses» and 
compare them with the modern anthroponymicon. The descriptive well analysis and systematization methods are used in the 
study. Ancient anthroponyms isolated from a historical source are an additional source of the anthroponymicon that functioned 
on the territory of Slavia in the 17th century. The proper names of people represented in the «Defter Mufassal (ca. 1681)» testify 
to the antiquity of such onymous formations, the adaptation of borrowed names (especially of Greek origin) on the all-Slavic 
soil, in particular Ukrainian. The practical value of the article lies in the fact that the identified and analyzed proper names of 
Martolos replenished the all-Slavic anthroponymicon. As a result of the reconnaissance, the peculiarities of the proper names of 
the Martolos were established: 1) the proper names of the Martolos, which the Ottoman Empire in the Balkans in the 15th–17th 
centuries. recruited from the local Christian population, which usually converted to Islam, indicate that anthroponymy is more 
stable than the new religion and service in the interests of the conquerors. This is confirmed by the creative bases of the proper 
names of the Martolos:

•	 most anthroponymy belongs to the all-Slavic canonical noun: Andrey, Dimitraş, Dimitre, Dimiti, Dimo, Foro, 
Hinko, İhnat, İliya, İvan, Kosta, etc.;

•	 seven units of anthroponyms are attested, in the creative bases of which we have composites and composite names: 
Braniç, Diçko, Radiç, Radimir, Radul, Latko (Lanko), Ostanko, Pribit;

•	 only two appellative creative bases were found: Kantari and Muha.
2) the influence of the Turkish language is evidenced:
•	 at the level of phonetics in Christian names: Girigor, Guri, Gürgi, Gürgote;
•	 at the spelling level: İpribit (although the variant Pribit is recorded), İspas, İstatı, İstavro, İstoyan, İstrati.
3) anthroponyms with obscured origin of creative bases were revealed: Pelisan, Pertrenuha, Şahin. Here, of course, we 

can argue with erroneous records, because this is a monument of the 17th century. written in Turkish, but in Arabic script.
4) the South Slavic phonetic influence is characteristic of the proper names of the Martolos, but we have attested a 

significant percentage of anthroponyms that are consonant with their Ukrainian counterparts, which is important for confirming 
the all-Slavic historical anthroponymicon.

Keywords: anthroponymy, martolos, creative stem, all-Slavic proper names, «Defter Mufassal (ca. 1681)».
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