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Анотація. У статті порушено одну з актуальних проблем сучасної діалектології, здійснено спробу її вирішення 
й обґрунтування за лінгвогеографічними й текстографічними матеріалами. Реалізовано мету й завдання розвідки – ре-
презентувати реалізацію cередньонаддніпрянсько-закарпатських міжзональних фонетичних паралелей у діалектних 
текстах, виявити умови й закономірності їх представлення, регулярність і специфіку функціювання в обох діалектних 
континуумах. У зв’язних розповідях діалектоносіїв зафіксовано й проаналізовано низку спільних для середньонаддні-
прянських та українських закарпатських говірок явищ у вокалізмі й консонантизмі, засвідчено їхню релевантність у 
різних позиціях слова. Обґрунтовано, що найвиразнішу ознаку досліджуваних дистантних зон становить збереження 
м’якості тих звуків, які в суміжних діалектах стверділи: приголосних [р’], [ц’] у середині та в кінці слів, спільність і 
регулярність їхньої реалізації перед [а] різного походження та іншими голосними заднього ряду; наявність м’якого 
приголосного [с’] як відповідника *в’ після зубного перед рефлексом *ę у варіантах с’а׀тиǐ, ׀с’ато, с’ат׀ки та лекси-
калізованої словоформи ׀к’істо; м’які та пом’якшені вияви піднебінних фонем /ж’/, /ш’/, /ч’/, хоч вони й збережені в 
середньонаддніпрянських і українських закарпатських говірках різною мірою. Удокладнено характеристику репре-
зентації голосних переднього ряду в окремих позиціях і відсутності протетичного приголосного [в] перед [у] (׀ухо, 
 Докладний аналіз матеріалів АУМ і збірників діалектних текстів .(р’іх׀гон’, о׀о) улиц’а) та перед [о]׀ ,киǐ, уж׀’уса, уз׀
переконливо засвідчує середньонаддніпрянсько-закарпатську міжзональну спільність фонетичних явищ, зумовлену, 
ймовірно, однаковими процесами, що здавна відбувалися в цих діалектах, і підтримувану впродовж історії розвитку 
колонізаційними рухами населення, а також окраїнністю територій їх поширення.
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Постановка проблеми. Активізація діалек-
тологічних студій наприкінці XX–на початку XXI 
століть сприяла нагромадженню емпіричних свід-
чень у збірниках діалектних текстів, розширенню й 
уточненню в регіональних дослідженнях інформа-
ції, поданої в Атласі української мови (АУМ), зба-
гаченню теоретико-методологічного підґрунтя ви-
вчення діалектів у синхронії та діахронії. Наявність 
достовірного лінгвогеографічного і текстового 
фактажу актуалізує вирішення складних проблем 
спільності явищ у дистантних зонах українського 
діалектного континууму.

Аналіз досліджень. Регіональне вивчення фо-
не тики і фонології середньонаддніпрянського ді-
а лекту уможливило вирізнення його типових осо-
бливостей, окреслення внутрішньої диференціації 
й уточнення демаркаційних ліній [Мартинова 2003]. 
Інтерпретація цих матеріалів у загальноукраїнському 
контексті дала змогу виявити низку ознак, що мають 
паралелі в суміжних і віддалених діалектних зонах. 
Міжзональні відповідники, на думку П.Ю. Гриценка, 
можуть «сигналізувати (1) про більш давні контакти 
між двома етносами чи етнічними (етнографічними) 
групами в межах одного етносу, (2) про пізніші між-
зональні зв’язки в ареалі діалектної мови-рецепієнта 
вже незалежно від контактів двох мов, (3) про неза-
лежну від контактування паралельну інновацію чи 
(4) таке ж незалежне збереження спільного архаїч-
ного фонду» [Гриценко 1990, с. 187]. Наявність між-
зональних паралелей дослідники найчастіше пояс-
нюють міграцією чи появою мовного клину іншого 
типу в межах колись єдиного континууму. 

Стан вивчення середньонаддніпрянського 
діа  лекту й українських закарпатських говірок до-
кладно представлено в дослідженнях науковців 
Черкаського національного університету імені Бог-
дана Хмельницького і Ужгородського національно-
го університету [СД, 2007; Мартинова 2020, с. 3–4; 
Миголинець 2004, с. 9–16; ЗД, 2009]. Учені обох 
наукових центрів нині працюють над поглибленням 
студій із фонетики та граматики середньонаддні-
прянського і закарпатського діалектів, представлен-
ням їхньої лексики і фразеології та укладанням діа-
лектних текстів і словників. Міжзональна єдність 
типових явищ цих мовно-територіальних одиниць 
була об’єктом зацікавлення небагатьох дослідни-
ків (М.О. Максимович, Ф.Т. Жилко, Й.О. Дзен-
дзелівський, Г.І. Мартинова). Так, у середині XIX 
століття М.О. Максимович, дискутуючи щодо ар-
гументованості так званої «погодінської гіпотези», 
відстоював автохтонність населення Середньої 
Наддніпрянщини. Згідно з теорією російського іс-
торика М.П. Погодіна, територію Києва і прилеглих 
до нього земель до монголо-татарської навали за-
селяли великороси; під час нападу їх частково було 
винищено, але деякі переселилися на північ, тобто 
на терени сучасної Росії, а «етнічний вакуум», що 
утворився таким чином у Середній Наддніпрян-
щині, згодом був заповнений вихідцями з басейну 
Карпат – малоросами. Заперечуючи цю гіпотезу, 
М.О. Максимович згадує історичні перекази з Кар-
патської Русі, де йдеться про те, що сюди населення 
прийшло разом з уграми з берегів Дніпра в 10 ст. 
(на жаль, учений не покликається на джерело – 
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Г.М.); а з іншого переказу дізнаємося, що воно мі-
грувало в Карпати в 15 ст. з Поділля разом зі своїм 
князем Корятовичем. Учений висновкував, що, за 
обома переказами, «Підкарпатська Русь походить з 
нашого малоруського краю, з берегів Дніпра і Поді-
лля» [Максимович 1880, с. 209]. Один із переказів 
підтверджує й розповідь, записана в українській за-
карпатській говірці: áǐбо татáри дереўйáнʹі зáмки 
попалúли / а лʹудéǐ поўбивáли // йак татáри пӱшлú 
іс:úх м’ісʹцʹ / корóлʹ Бúǐла почáў клúкати л’удéǐ 
з íнших зеимéил’ // запросúў вӱн рýс’кого кн’áз’а 
Куор’атóвича // а Куор’атóвич привӱ́ў іс:обóў сóрок 
тúс’ач л’удéǐ [УЗГ, с. 79]. Щодо спустошення Се-
редньої Наддніпрянщини М.О. Максимович писав: 
«Мы, малоросияне, остались по-прежнему в своей 
родимой Киевской стороне, в своих стародавних 
городах и селах, – ми остались на корню, с кото-
рого не сильны были нас сорвать никакие вихри и 
бури, ниже гроза Батыева» [Максимович 1880, 
с. 209]. Своє твердження учений підкріпив доклад-
ним аналізом давньоруських пам’яток на предмет 
наявності в них рис малоруського наріччя. Майже 
через століття Ф.Т. Жилко допускав, що південна 
частина діалектів південно-західного наріччя здавна 
була споріднена окремими рисами із середньонад-
дніпрянським говором, а пізніше, під час нападів 
кочівників, унаслідок обезлюднення південно-схід-
ного Поділля ця діалектна й територіальна єдність 
була розірвана [Жилко 1960, с. 21]. Матеріали скар-
тографовані в АУМ унаочнюють цю думку, адже де-
які явища, спільні для середньонаддніпрянського й 
карпатських говорів, поширені й у суміжні гуцуль-
ський і покутсько-буковинський та вкрапленнями в 
інші говори південно-західного наріччя. Зокрема, 
збереження опозиції /р/ : /р’/ у середині слова АУМ 
фіксує й у гуцульських та покутсько-буковинських 
говірках, але за інших умов, ніж у карпатських і се-
редньонаддніпрянських: там звук [р’] м’який перед 
[е], [и] з [а] (<*ę) незалежно від наголосу. Подібну 
поведінку опозиції /р/ : /р’/ в АУМ скартогафо-
вано щодо палаталізації [р’] перед [а] [АУМ 2, к. 
115, 116]. Збереження опозиції /р/ : /р’/ у кінці слів 
також властиве карпатським, гуцульським і покут-
сько-буковинським діалектам. Ф.Т. Жилко вказував 
на те, що деякі риси середньонаддніпрянських го-
вірок (альвеолярний звук [л˙], збереження давньої 
м’якості звука [р’], м’якість звука [ц’]) мали виразні 
паралелі в буковинських і частково карпатських го-
ворах уже в ХV–ХVI ст. [Жилко 1960, с. 21]. Про 
генезу закарпатських говірок і вплив на їх форму-
вання екстралінгвальних чинників писав Й.О. Дзен-
дзелівський. Попри складність історії колонізації 
Закарпаття дослідник відстоював його українськість 
і вважав, що закарпатський діалект почав формува-
тися задовго до IX–X ст. ще з пізньопраслов’янських 
часів [див. за: Юсип-Якимович 2021: с. 274]. За до-
слідженнями вченого, незважаючи на те, що Закар-
паття перебувало під владою Угорщини понад 8 ст., 
уже з другої половини X ст. на формування його 
населення має вплив Київська держава. Упродовж 
1243–1262 рр. землями від Марамороша до Шари-
на володів зять угорського короля Бейли князь Рос-

тислав Михайлович, заселяючи сюди людність із 
Чернігівщини, Київщини, а пізніше й з Галичини; у 
XIV ст. на територію в межиріччі Латориці та Ріки 
прибуло 40–60 тисяч переселенців з Волині та Поді-
лля, а приплив населення з цих регіонів в ужанські 
говірки тривав і в XVII–XVIII ст. [Дзендзелівський 
2002, с. 90–91]. Лінгвогеографічний аналіз матеріа-
лів АУМ виразно засвідчив міжзональну середньо-
наддніпрянсько-карпатську спільність (збереження 
м’якості [р’], [ц’], шиплячих приголосних), зумов-
лену, на нашу думку, ще й окраїнністю обох говір-
кових масивів, до яких через різні історичні чинн-
ники не досягла хвиля диспалаталізації, що рухала-
ся з півночі [Мартинова 2005].

Розвиток української діалектної текстографії 
дає змогу глибше й головне достовірніше висвітли-
ти порушену проблему. У 2004 році було опубліко-
вано працю «Українські закарпатські говірки. Тек-
сти», упорядковану викладачками кафедри україн-
ської мови О.Ф. Миголинець та О.Д. Пискач [УЗГ], 
а впродовж 2008–2013 років вийшла друком тексто-
тека середньонаддніпрянських говірок у трьох кни-
гах «Говірки південної Київщини» [ГПК], «Говірки 
Західної Полтавщини» [ГЗП], «Говірки Черкащи-
ни» [ГЧ], що є надійним підґрунтям дослідження 
середньонаддніпрянсько-закарпатських паралелей. 
За матеріалами діалектних текстів, за висловом 
П.Ю. Гриценка, можливе не лише дослідження «ре-
єстру сегментних і суперсегментних елементів го-
вірки», але й інформаційне декодування, що «забез-
печує пізнання структури і внутрішньої організації 
говірки як окремої системи, а через низку говірок, 
– ширших діалектних ареалів, зрештою – всього 
континууму» [Гриценко 2015, с. 103]. 

Мета і завдання статті – репрезентувати ре-
алізацію cередньонаддніпрянсько-закарпатських 
міжзональних фонетичних паралелей у діалектних 
текстах, виявити умови й закономірності їх пред-
ставлення, регулярність і специфіку функціювання 
в обох діалектних континуумах.

Методи та методика дослідження. У стат-
ті використано описовий метод для виокремлення 
та характеристики діалектних явищ, узагальнення 
спостережень над фактичним матеріалом. Струк-
турний метод застосовано для інвентаризації й сис-
тематизації говіркових особливостей, ареалогічний 
– для з’ясування їхнього поширення, а зіставно-
типологічний – для увиразнення специфіки функ-
ціювання. Для дослідження поведінки вирізнених 
структурних рис використано текстологічний ана-
ліз та елементи дистрибутивного.

Виклад основного матеріалу. Середньонад-
дніпрянсько-закарпатські міжзональні паралелі 
представлені в лінгвогеографічних, лексикогра-
фічних і описових працях загальнонаціонального 
й регіонального характеру. Ґрунтом для написання 
статті стали передовсім результати картографуван-
ня в АУМ та монографічного дослідження фоноло-
гічної системи середньонаддніпрянського діалекту 
[Мартинова 2003]. Докладний аналіз матеріалів 
АУМ засвідчив, що найяскравіше вони виявлені на 
фонетичному рівні діалектної мови: звук [і] (<*ě) в 
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лексемах д’ірка, ׀д’іра [АУМ, 1: к. 4; АУМ, 2: к. 4; 
АУМ, 3, II: к. 2]; звук [и] в лексемі блиск [AУМ, 1: 
к. 6; АУМ, 2: к. 5; АУМ, 3, II: к. 11]; збереження 
опозиції /р/ : /р’/ у середині слова [AУМ, 1: к. 126; 
АУМ, 2: к. 115, 116; АУМ, 3, III: к. 18]; м’якшення 
[р’] перед рефлексами *ę [AУМ, 1: к. 127; АУМ, 2: 
к. 115; АУМ, 3, II: к. 24; АУМ, 3, III: к. 18]; палаталі-
зація [р’] перед [а] [AУМ, 1: к. 128; АУМ, 2: к. 116; 
АУМ, 3, II: к. 24; АУМ, 3, III: к. 18]; протиставлення 
/р/ : /р’/ у кінці слів [AУМ, 1: к. 130; АУМ, 2: к. 117; 
АУМ, 3, II: к. 26; АУМ, 3, III: к. 18]; м’якість шипля-
чих [ж’], [ш’], [ч’] [ AУМ, 1: к. 90, 122; 123; АУМ, 
2: к. 112, 113; АУМ, 3, III: к. 11, 17]; відсутність про-
тетичного [в] перед [у]: ׀ухо; непротезована форма 
лексеми вузький з наголосом на другому складі – 
уз’׀киǐ; непротезована форма лексеми уж; непроте-
зований варіант лексеми вулиця: ׀улиц’а та ін. [AУМ, 
1: к. 136, 137, 138, 139; АУМ, 2: к. 122, 123; АУМ, 
3, I: к. 22; АУМ, 3, II: к. 32]. За результатами ре-
гіонального вивчення звернемо увагу на фіксації в 
досліджуваних говірках звуженої реалізації наголо-
шених репрезентантів /е/ та звука [ы]; м’якого [с’] 
як відповідника *в’ після зубного перед рефлексом 
*ę; перехід [т’] у [к’] у лексемах ׀к’істо, к’іс׀ниǐ; 
м’якість [ц] у середині, у кінці слів і в суфіксі -цьк-;  
непротезовані варіанти о|р’іх, огон’.

У попередній публікації ми вже розглянули 
докладну ареалогію деяких із названих явищ у за-
гальноукраїнському контексті [Мартинова 2005], 
тому завданням цієї розвідки є аналіз їх реалізації 
у зв’язних розповідях діалектоносіїв із середньо-
наддніпрянських та українських закарпатських го-
вірок. Так, у середньонаддніпрянському діалекті, 
як і в карпатських говорах, засвідчено ареал звука 
[і] (<*ě) у лексемах ׀д’ірка, ׀д’іра [AУМ, 1: к. 4; 
АУМ, 2: к. 4; АУМ, 3, II: к. 2]. У текстах із серед-
ньонаддніпрянських говірок зафіксовано лексему 
 д’ірка та її словотвірний варіант |д’іроч˙ка: |д’іти׀
бу|л˙о о|це з|робл’ат’ ота|ко в сн’і|гу ту|нел’і та|к˙і 
да / повигр’і|байут’ д’ір|ки / |лаз’ат’ по т’іх ту|нел’ах 
у дво|р’і [ГЧ, с. 135];  |рамка та|ка / то|д’і оту|ди 
ж д’ір|ки пос|вердлин’і / [ГЗП, с. 77]; н’і / |боч˙ка з 
о|бох бо|к˙ів зак|рита / а там |т’іки о|то |д’іроч˙ка 
/ та|ка шо |т’іки |ч˙опик устав|л’айут’ і |воду на 
|пол˙е во|зил˙и бу|л˙о [ГЗП, с. 58], тоді як в україн-
ських закарпатських говірках засвідчено первинну 
назву д’і|ра: таǐ йакрáс трáпиў / шо клóчка сидʹíла 
кóло тóйі дʹірú / шо кýри лáзʹат / а дʹірá ни бы́ла 
зáткана [УЗГ, с. 79]1.

Згідно з АУМ, у середньонаддніпрянських, 
як і в карпатських та галицько-буковинських діа-
лектах, у лексемі блиск скартографовано звук [и] 
[AУМ, 1: к. 6; АУМ, 2: к. 5; АУМ, 3, II: к. 11], що 
підтверджено й у зв’язних текстах із середньонад-
дніпрянських та українських закарпатських говірок, 
де цю кореневу морфему засвідчено у формах ді-
єслів б|лискати, блиш|чати та іменника б|лискавка: 
і в нас вно|ч˙і б|лискало з|дорово // г|рому ни |дуже 
чут’ бу|ло [ГЧ, с. 464];  оч˙ири|тинка / |дудоч˙ка 
/ оч˙ири|тинка / і о|то го|рит’ / б|лискайе / а|би 

1 Тут і далі зберігаємо системи  транскрибування, за-
пропоновані в збірниках діалектних текстів.

б|лискало [ГЗП, с. 106]; блúскаўка так блúснула / 
шчо йіх убúла [УЗГ, с. 79]; та йа позирáйу / а там 
сʹа водá блиш’ч’úт [УЗК, с. 125]. 

Серед виразних особливостей українських 
закарпатських говірок, спостережених у текстах, є 
сильне звуження виявів фонеми /е/ перед м’якими 
приголосними та її реалізація звуком [и]: малúнʹку, 
лʹудúǐ, зúмлʹу, дʹітúǐ, сúрцʹом, в’ітрúцʹ, тúрнʹôм, 
тúрнʹа, тіипúрʹ, типúрʹ, типúрʹка, трúтʹого, за 
двúрʹі, вичúрʹа, вичúрʹати, динʹ, столúцʹ, горнúцʹ, 
конúцʹ, отúцʹ та ін. У тексті: і йеиднóго днʹа іс:мýтным 
сúрцʹом даў дʹíтʹом збáночки таǐ поклúкаў іс:обóǐ 
[УЗГ, с. 26]; кáсʹцʹі конúцʹ / розбúўсʹа горнúцʹ [УЗГ, 
с. 44]; в’íдʹма дýже обозлúласʹ на лʹудúǐ [УЗГ, с. 50]; 
динʹ / динʹ / б’íлиǐ динʹ / ўставáǐ /дʹíўко/ кладú ўгинʹ 
[УЗГ, с. 53]; із ôб’íда почúнацʹ:а варúти вичúрʹа 
[УЗГ, с. 74]. Водночас нерідко в цій позиції фік-
суємо звук [ы]: і устáла‿м аш на дрýгыǐ дынʹ 
рáном [УЗГ, с. 24]; а ши ў тóму силʹí бы́ла цы́рʹкоў 
[УЗГ, с. 25], причому часто навіть у мовленні од-
ного діалектоносія поряд з [и]: то быў веилúкиǐ 
поштáрʹ / йакúǐ п’íши ходúў за пóштоў до вáроша 
і кáждиǐ дынʹ проходы́ў путʹ бỷлше за трúцʹ:атʹ 
к’ілóмеитри // а жеибы́ доǐшóў скóрше / то ǐшоў 
чéреиз лʹіс / жеибы́ ўстúгнути за динʹ веирнýтисʹа із 
вáроша [УЗГ, с. 41] чи основним виявом фонеми /е/ 
в наголошеній позиції: то до пôлудʹнʹа ǐшла‿м до 
цéрквиі [УЗГ, с. 33]; от:óды доўкóла цéркви ховáут 
ушы́тких попы́ і дʹакы́ [УЗГ, с. 40]. У словоформах 
вúчора, навúчур, навúчӱр наявність звуженого ви-
яву /е/, очевидно, зумовлена тим, що раніше в цій 
позиції шиплячий [ч] був м’яким: а дáлеи нúйак 
неи моглáмсʹа дочéкати вúчора // навúчур хлóпцʹі ǐ 
дʹіўкú с цʹілóго сеилá збеирáлисʹа кóло веилúкого дýба 
[УЗГ, с. 33]; кеирúчӱн сʹа спіичé / навúчӱр кладé сʹа 
на сʹіино [УЗГ, с. 74].

У середньонаддніпрянському діалекті звужену 
реалізацію наголошених репрезентантів /е/ засвід-
чено тільки в говірці с. Байбузи Черкаського р-ну 
Черкаської обл., але не лише перед м’якими приго-
лосними: ў^л’у׀диǐ, ׀читвиро, п׀литині, пири׀висло, 
-ти׀линиǐ, ви ри׀дин’, зи׀рин’к˙і, трудо׀в:ичир’і, ста׀
но, ў^г׀ричку, ׀типлиǐ, г׀личик, ли׀лика, ви׀чир’а, 
 ,мирзне׀ ,вирби׀ ,дзиркало, вирх׀ ,’чил’ад׀ ,вич˙ір׀
 ,ришн’а, ма|лин’ку, ў^|нийі, р’а|диничко׀миртвиǐ, чи׀
|тирлы, страш|ни. У тексті: нас бу|ло |читвиро / а 
д|войе у|мерло [ГЧ, с. 352]; пири|висло ск|рути і за 
ним і|дет’ в|йаже / за коса|рем; то|д’і ж ни ро|были 
на г|роши / а то|д’і / по|жалуста / на трудо|дин’ / 
ро|были [ГЧ, с. 357]; пас|ки пик|л˙и / хоч ма|лин’ку 
/ а спы|чут’ бу|ло / і к|рашаночки бу|ло к|рас’ат’ 
[ГЧ, с. 358]; о|це то|б˙і у|вичир’і при|ход’ат’ 
гу|л’ат’… ба|гато до нас при|ходило л’у|дий / та|ки 
ста|рин’к˙і |л’уди при|ходили до бат’|к˙ів гу|л’ат’ 
[ГЧ, с. 359]. Нерідко поряд зі звуженим мовець 
вживає й основний вияв фонеми /е/ в наголоше-
ній позиції: до |циркви / |дочичко / йа то|б˙і ска|жу 
по п|равд’і / йа до |церкви ни |дужи й хо|дил˙а [ГЧ, 
с. 359]. Зрідка фонему /е/ реалізує нелабіалізований 
звук [ы] середньо-заднього ряду, високого обни-
женого підняття: за׀мырзне, пири׀мыл’ували, який 
частіше репрезентує /и/ і функціює в наголошеній і 
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ненаголошеній позиціях у сусідстві з приголосними 
різних класів (здебільшого губними й задньоязико-
вими) в середині та в кінці слів: |выǐде, ро|был˙и, 
нато|пыт’, |выгнали, ўто|мылас’а, пыў, быў, спыт’, 
Йари|мыйіха, мы|нули, напы|чут’, пиришчир|былы, 
л’у|были, ку|пыт’, голо|вы, |губы, рушни|кы, ш|чокы, 
ба|бы, ў|кынулы, па|лылы, стириг|лы, дожы|вем, 
ма|шынойу, па|лыў, |жыто, сва|ты. У тексті: вруч|ну 
моло|тылы / |тирлы на |терниц’і / вити|ралы о|то 
те / шо то вити|ралы …  |дома ми су|шилы на пи|ч˙і 
йіх і |дома |был˙и / і зда|вал˙и [ГЧ, с. 352]; вже й 
|пенс’ійу пиришчир|былы / та|ка / і жи|вем і|дос’і 
/ |думал˙и / ни |будим жыт’ / а ми жы|вем і|дос’і 
|мучимос’ [ГЧ, с. 354]; |жали та|кыми жат|ками 
/ хо|дыли д’ів|чата моло|ді / йім с|нопикы да|йе / а 
во|ни в|йажут’ [ГЧ, с. 357]. Ця риса споріднює го-
вірку с. Байбузи Черкаського р-ну з закарпатськими 
говірками, де дослідники фіксують її здавна [Ми-
голинець 2004, с. 17], однак більшість властивих їй 
ознак є типовими середньонаддніпрянськими.

Аналіз діалектних текстів засвідчує одну з 
визначальних ознак систем середньонаддніпрян-
ського і закарпатського діалектів – фонологічну 
опозицію приголосних твердість : м’якість, що 
репрезентує збереження протиставлення за цією 
ознакою тих фонем, що в інших говорах стверділи. 
Так, наявність опозиції /р/ : /р’/ у середині слова 
властива більшості середньонаддніпрянських гові-
рок, зокрема в текстах фіксуємо м’якість приголо-
сного [р’] перед голосними [а], [о], [у] (р’ад|нина, 
|ковдр’а, кор’а|ки |кур’ач˙і, |вир’адимо, |дар’ат’, 
|л’ікар’а, |р’адом, п|р’ал˙и, вп˙ід|р’ад, |жар’ат’, 
кур’а|ви, пови|чер’ал˙и, на п|р’адку, од|пар’ац’:а, 
в˙і|р’овки, ут|р’ох, чоти|р’ох, тр’о|ма, на |кодр’у, 
|сахар’у, за|пар’уйе, гор’у|вал¨и та ін.): уз|вару 
на|вар’ат’ / ку|т’і на|вар’ат’ і шоб ст|рава бу|л˙а із 
два|надц’ати |вид’ів / вае|чер’а шоб п˙іс|на бу|л˙а [ГЧ, 
с. 452]; т|р’апку ту в|моч’ат’ та |висунут’ / |вими-
тут’ чеи|р’ін’ ту у пи|ч˙і та то|д’і са|довл’ат’ хл’іб 
[ГЧ, с. 453]; п|р’ал˙и |нитки / вал / |р’адна ро|бил˙и 
[ГЧ, с. 472]; |надвойе рос|кол’уйут’ і то|д’і тут 
|гострий шти|р’очок [ГЧ, с. 128]; о|це та|ке / |до-
вга |дошка од|на й д|руга / і попи|речка / о / а то|д’і 
дв˙і в˙і|р’овочки / і тут дв˙і в˙і|р’овочки / і о|то на 
чоти|р’ох в˙і|р’овках / і до с|волока приби|вайут’ і 
ко|лишут’ ди|тину [ГЧ, с. 147]; а |мат’інка ти|тер’у 
/ мол˙о|ден’ким д|ружичкам на ви|чер’у [ГПК, с. 34]; 
да то|д’і вже |мати і ч˙:е вже |ковдр’у чи там 
р’ад|но [ГЗП, с. 26]. Зрідка фіксуємо м’якість [р] 
перед голосним переднього ряду [е]: і йа|к˙іс’ та|к˙і 
розо|вен’к˙і ст|р’елочки та|к˙і ви|сок˙і / там / і то|д’і 
все бо|лото |розове [ГЧ, с. 136]; в˙ін д’і|р’ектором 
сов|хоза був [ГЧ, с. 144]; шо о|це |перша го|р’ілка / 
во|на |сама к|р’епка / г|радус // пир|вак нази|вайиц’:а 
[ГЧ, с. 267]; но во|ни ж у|же подоз|р’ен’ійа |мали 
[ГЧ, с. 268], що виникло під впливом російської 
мови і характерне для місцевого просторіччя. 

У діалектах карпатської групи також регуляр-
но збережена палатальність [р’] перед голосними 
заднього ряду, що засвідчують карти АУМ [АУМ, 
2: к. 116; АУМ, 3, III: к. 18] та діалектні тексти із 
українських закарпатських говірок, де виявлено чи-

мало прикладів словоформ із м’яким [р’] у серед-
ині слова: трʹáсти, прʹáжу, од горʹáчки, рʹабúнʹка, 
кучеирʹáвого, вичúрʹа, вичúрʹати, курʹáта, бурʹáн, 
у рʹабунʹí, бýрʹа, говóрʹáтʹ, прʹáла, прʹáчеисʹа, до 
обрʹáду, на двúрʹах, двирʹóма, поштарʹóм, царʹóви, 
царʹý, варʹýху, говорʹý та ін.). Наводимо приклади в 
реченнях: жы́лʹі мы б’íдно // малôў знáлам мнóго 
гóрʹа (УЗГ, с. 23); у нас на Веиликобеиреизнʹáншчинʹі 
йе головнá рúса свадʹбóвого обрʹáду (УЗГ, с. 25); дисʹ 
сéрек путʹá ў лʹíсʹі ўчýлизʹме / шо шôсʹ хрʹашчúтʹ 
(УЗГ, с. 31); сеистрá мойá / Мáрʹа / знáла про то; 
леим дысʹ пойеиднá / йа туǐ сʹа жýрʹу (УЗГ, с. 24); 
дóма му бáба злáдила веичéрʹу (УЗГ, с. 32); а биў 
царʹóм на ўшúтк’і ту окрýзʹі (УЗГ, с. 28); йа роби-
ла трúцʹ:атʹ чотúри рóки поштарʹóм у Рáкошинʹі 
[УЗГ, с. 55]; áǐбо бýде сúлна бýрʹа (УЗГ, с. 93); за 
мóрʹом бы му вичúрʹа / за дрýгым об’íт [УЗК, 
с. 139]; ут:ôўды́ йа з ниў ни говорʹý [УЗГ, с. 148]. 

За матеріалами АУМ, у середньонаддніпрян-
ських говірках скартографовано звук [а] як реф-
лекс ненаголошеного *ę зі збереженням м’якшення 
попереднього приголосного [р’] у словоформах 
р’а׀биǐ, запр’а׀жу, по׀р’адок, га׀р’ачий, р’ату׀ват’ 
[AУМ, 1, к. 127], що засвідчено і в діалектних 
текстах: ну о|то бур’а|ки / та ос’ во|на тут / а йа 
ка|жу / в˙із’|му чо|тир’і бур’а|ки / у |Дановни |тожи 
йе / так во|ни та|к˙і йа|к˙іс’ р’а|б˙і [ГЧ, с. 204]; а 
д|руга дес’ там йес’т’ / |джека / р’а|ба / та навеи|ла 
цуци|н’ат [ГЧ, с. 325]; так йа прости|лайу йі|йі на 
сп˙ід / щоб мат|рас ни пор’а|б˙ів [ГЧ, с. 62]; бу|л˙о 
в |ночви запр’аг|ли [ГЧ, с. 454]; так |буду роз|водит’ 
/ шоб розви|сти хо|л˙однойу во|дойу / шоб ни в 
га|р’аче [ГЗП, с. 194]; да ка|жу да|вай йа схо|жу 
да подив|л’ус’ чи по|р’адок йе [ГЧ, с. 82]. В україн-
ських закарпатських говірках звук [р’] також збері-
гає м’якість перед [а] в зазначеній позиції [АУМ, 2: 
к. 116; АУМ, 3, III, к. 18], що представлено і в текстах 
із цих говірок: прийазáли го ланцóм до столá / óбы 
неи ўтʹік // а потóму запрʹаглú кóнʹі [УЗГ, с. 78]; йак 
схóпитʹ рʹабýн / а йа доўжáнку // ýтрипализʹме де 
што бы́ло [УЗГ, с. 66]; у нʹóго гýбы бы́ли згорʹíўш’і 
од горʹáчки [УЗГ, с. 62]; курúцʹа рʹабúнʹка  / ґýта 
бы йі ўбúла [УЗГ, с. 71]; молодá кладé йім усíм по 
порʹáтку на гóлову фатý [УЗГ, с. 164].

Як бачимо, збереження м’якості [р] у середині 
слова в середньонаддніпрянських і закарпатських 
говірках може відбуватися перед [а] різного похо-
дження та іншими голосними заднього ряду і не 
відрізняється ні за регулярністю, ні за особливос-
тями реалізації. Своєрідність українських закарпат-
ських говірок полягає в пом’якшенні [р] перед при-
голосними (вир’х, вир’бá, типúрʹки, гóрʹко): йа бýду 
гóǐкати / к’ітʹ босоркáнʹа бýде брáти вир’х [УЗГ, 
с. 59]; Бог знáйе / тʹíлʹко тʹіǐ вúрʹб’і рóк’іў бы́ло 
[УЗГ, с. 125]; дʹіўкú од:авáлисʹа / вéселостʹ бýла / неи 
так / йак типúрʹки [УЗГ, с. 165]; бідовáли гóрько 
[УЗГ, с. 183], що, однак, трапляється в текстах зрід-
ка. У середньонаддніпрянських говірках засвідче-
но випадки пом’якшення [р] у кінці складу перед 
приголосним [к]: у |Хар’к˙ів, |хар’к˙івс’кий, |гор’ко: 
по|йіхав у |Хар’ков / посту|пив там у ака|дем˙ійу 
во|йен:им був [ГЧ, с. 315]; йа ж йі|йі так ст|ройіла 
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|гор’ко [ГЧ, с. 493]; завеирбу|вав ми|не і ше там 
одно|го у |Хар’ков на за|вод ком˙ін|терна / нази|вавс’а 
хепе|зе / |хар’к˙івс’кий паравозостро|йіт’іл’ний| 

за|вод [ГЗП, с. 155].
Нейтралізація протиставлення /р/ : /р’/ у кін-

ці слів за рахунок ДО «твердість» характерна для 
південної частини правобережних і лівобережних 
середньонаддніпрянських говірок, окремих сло-
божанських, східних і південних степових [AУМ, 
1: к. 130; АУМ, 3, II: к. 26; АУМ, 3, III: к. 18]. У 
текстотеці із середньонаддніпрянських говірок це 
явище засвідчено в правобережних говірках уздовж 
Дніпра: п|равда / |д’івеир’ т|рохи осту|павс’ бу|ло 
за |мене (ГПК, с. 106); бур’ач|ки |сахарн’і ки|дали / 
|сахар’у ни |дужи ж бу|ло / х˙і|ба ж то|д’і |сахар’ 
був? (ГЧ, с. 354); ко|сар’ / |йаґжи ж ко|сар’ (ГЧ, 
с. 357); а то з |мамойу бу|ло |йіз’д’у на ба|зар’ (ГЧ, 
с. 488) та суцільним масивом у лівобережних: до 
вой|ни ко|сил˙и / ко|сар’ |коси / а ми в|йажим ба|би 
(ГЗП, с. 147); – Як називали майстрів, які горщики 
робили? – Гонч˙а|р’і / гон|ч˙ар’ (ГЧ, с. 153); |сахар’ 
пирити|рали з ма|линойу (ГЧ, с. 211); в Н’і|меч:ину 
привиз|л¨и і знов у П|рус’ійі йак|раз Осп|ройсин / 
там |л¨агир’ [ГЧ, с. 48]; а і|кони позаби|рали / а|ле 
бол’шинст|во заб|рали в Красно|горс’кий монас|тир’ 
[ГЧ, с. 178]. Ареал м’якості [р’] у кінці слів АУМ 
фіксує також у карпатських, гуцульському і покут-
сько-буковинському діалектах [АУМ, 2: к. 117]. У 
текстах із українських закарпатських говірок по-
слідовно представлено звук [р’] у кінці слова: та 
такúǐ кáжутʹ веилúкиǐ царʹ биў (УЗГ, с. 29); йеин:óго 
вéчеира чиридáрʹ пригнáў корóвы (УЗГ, с. 81); 
золотáрʹ быў і нӱчны́м бохтарʹóм (УЗГ, с. 96); ôбы́ 
йіх йакы́йисʹ зʹв’ірʹ неи пойíў; а шчи выбирáйут 
полонúн:ика // то стáршыǐ в’іўчáрʹ [УЗК, с. 143]; 
та де йа типúрʹ найáрʹ зáбйусʹа ў бóлницʹу! / а хто 
за нʹа бде йаровáти? [УЗК, с. 144], причому зрідка 
навіть у мовленні одного діалектоносія трапляють-
ся варіанти з м’якшенням [р] і без нього: а типéрʹ 
у манастúрʹ ідеимé / в’ідʹілисʹтé йакúǐ манастúр 
при путú парáн:иǐ / мусʹкúǐ манастúрʹ [УЗГ, с. 56]. 

Упорядниці текстів із українських закарпат-
ських говірок серед характерних для них ознак 
називають «збереження в усіх позиціях м’якості 
не тільки [р], а й [ц]» [Миголинець, Пискач 2004, 
с. 17], що є однією з типових рис і середньонад-
дніпрянських говірок. Наявність м’якого [ц] в се-
редині слова перед голосними заднього ряду, у 
суфіксі -цьк- та в кінці слів яскраво підтверджує 
текстовий матеріал. Розгляньмо особливості ре-
алізації /ц/ у середньонаддніпрянських говірках 
(|терниц’а, кост|риц’а, до с’л’іп|ц’а, т|ридц’ат’, 
шатков|ниц’ами, по кам˙ін|ц’ах, пал’а|ниц’а, 
ос|н’івниц’а зали|ц’айуц’:а, об|мийуц’:а, д|вадц’ат’, 
засмал’|ц’ована, |ц’ого, тан|ц’ор, пши|ниц’у, тан|ц’уй, 
кост|риц’у, х|лопиц’, |таниц’, пйа|ниц’, холо|дец’, 
|м˙іс’ац’, с|тариц’, с|тулиц’, о|вец’, авст|р’ійиц’, 
пйати|сотниц’ка, ба|гац’ко, здоро|вец’ку та ін.): 
тут поча|л˙ас’ в˙ій|на з |н’імц’ами [ГЗП, с.155]; 
то бу|л˙о все о|це / і ви|тушки / й ос|н’івниц’а / 
і вирс|тат [ГЗП, с.158]; бу|л˙а |терниц’а та|ка 
з|роблина [ГЧ, с. 122]; а йа до с’л’іп|ц’а виши|вал˙а 

/ вс’о|го бу|л˙о [ГЧ, с. 124]; бо йа ж т|ридц’ат’ 
д|ругого / а в˙ін з т|ридц’ат’ |вос’мого / заб|рали 
його шче ни бу|ло ш˙іс|надц’ат’ год [ГЧ, с. 257]; 
тор|бинка полот|н’ана / ше й засмал’|ц’ована / бо 
ко|ли ж |мати спи|че |коржик / то у ту |торбу [ГЧ, 
с. 285]; а |миц’:а у |ночви / |може / у три |м˙іс’ац’і 
раз об|мийуц’:а та й |год’і [ГЗП, с.154]; то|д’і о|ц’у 
кост|риц’у би|рут’ і|ше і т’і|пайут’ [ГЗП, с.74]; 
дак вз’а|ли за |руку у круг танц’у|ват’ / тан|ц’ор 
[ГЗП, с.76]; Во|лод’у з |ц’ого |вул’іка по|винин 
р’ій |вилит’іт’ [ГЧ, с.  307]; гур|туйис’а у |того 
погу|л’айиш / у |того / у |того // а с’і|час жи |дома / 
а пйа|ниц’ |повно [ГЗП, с.79]; шо храм / кар|топл’а 
/ холо|дец’ / к˙і|с’іл’ / о|це так одбу|вали храм [ГЗП, 
с. 83]; і бу|л˙а пйати|сотниц’ка в |мене |л˙анка / 
шчи|тал˙ос’ мол˙о|д’іжна [ГПК, с. 29]; ми ту|дойу 
бу|л˙о йерко|вец’койу |ходил˙и [ГПК, с. 35]; а |шишок 
жеи ба|гац’ко  [ГПК, с. 35]. Подібну реалізацію спо-
стерігаємо і в українських закарпатських говірках 
(хлóпцʹами, вáрицʹа, оутцʹá, пáлицʹа, дванáцʹ:атʹ, 
мóлʹацʹ:а, вуцʹ:á, схóдʹацʹ:а, ідýцʹ:а, із Бýк’іўцʹовойі, 
танцʹовáў, отцʹóви, сúрцʹом, тингирúцʹу, на вýлицʹу, 
танцʹýвутʹ, сливовúцʹу, пикнúцʹу, в’ітрúцʹ, тáнеицʹ, 
столúцʹ, окрáйеицʹ, в’інúцʹ, сушéницʹ, калнúцʹкойі, 
сеиреинчýцʹкого тощо): пас корóви с хлóпцʹами [УЗГ, 
с. 24]; дисʹ попỷўноч’і молодá танцʹýйе з дрýшками 
[УЗГ, с. 25]; на Сʹаты́ǐ вéч’ур вáрицʹа дванáцʹ:атʹ 
страў [УЗГ, с. 32]; пут час гостúни договóрʹуйуцʹ:а 
за дáту свáлʹби [УЗГ, с. 35]; варúўсʹа компóт 
іс сушéницʹ / пéреит сʹаткáми нʹáнʹко квáсиў 
сливовúцʹу (УЗГ, с. 41); та ўже нáраз знáвутʹ / шо 
то ǐдутʹ із калнúцʹкойі гостúни [УЗГ, с. 57]; і лʹýди 
поклúкали сеиреинчýцʹкого чоловíка [УЗГ, с. 58]. Як 
бачимо, в обох діалектах збережено м’який [ц] у 
всіх позиціях слова; це явище регулярне, поширене 
не лише в питомих діалектних одиницях, а й у за-
позиченнях.

Для значної частини середньонаддніпрянських 
говірок АУМ фіксує варіанти с’а׀тиǐ, ׀с’ато, де за-
свідчено наявність м’якшення приголосного як від-
повідника *в’ після зубного перед рефлексом *ę . У 
діалектних текстах із середньонаддніпрянських гові-
рок функціює іменник с’ат|ки, прикметник с’а׀тий, 
дієслово |с’атит’: а те би|ре та стиг|но в п˙іч та 
пи|чут’ / зап˙і|кайут’ / на |ц’іл’і с’ат|ки то|д’і вже 
йо|го хва|та [ГПК, с. 204]; доб|ралис’а ми в Ко|заровку 
в п|йатниц’у |переид зеи|леними с’ат|ками [ГЧ, с. 317]; 
бу|л˙о та|ки цер|ковни кри|ниц’і / родни|чок з|вал˙ос’а 
/ до ми бу|л˙о вс’іг|да вичиш|чайимо йіх і |бат’ушка 
|с’атит’ / о|то ж |с’атит’ жи|та / |с’атит’ ту 
кри|ниц’у / і з|вал˙ас’а с’а|чена [ГПК, с. 33]. Мікро-
ареали цього явища поширені по обидва боки Дні-
пра у східно- і середньополіських говірках, а також 
у західнополіських на межі з говірками білоруської 
мови та в закарпатських, де можливі також форми 
 .тиǐ [AУМ, 1: к. 94; АУМ, 2: к. 77]׀йато, сйа׀с’ато, с׀
У текстах із українських закарпатських говірок за-
свідчуємо м’який [с’] як відповідник *в’ після зуб-
ного приголосного в іменнику |с’ато, прикметнику 
с’а|тий, дієслові с’а|тити: таǐ раз у вилúкойе сʹáто 
прáвиў пуп слýжбу [УЗГ, с. 60]; дóбриǐ і справеидлúвиǐ 
/ сʹатʹí угóдники му помагáли (УЗГ, с. 25); на Сʹаты́ǐ 
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вéч’ур вáрицʹа дванáцʹ:атʹ страў (УЗГ, с. 32); а ў нас 
ǐш’ч’и прибáўлʹатʹ і Сʹатá Мáрʹа / пóуўносʹтʹу то сʹа 
назы́ватʹ Руздвó Приесʹатóйі Богорóдицʹі [УЗГ, с. 57]; 
пуп почáǐ сʹа молúти / йак сʹа помолúў / покадúў і нáчаў 
сʹатúти хúжу [УЗГ, с. 45]; сʹаты́ǐ вúчӱр настайé 
[УЗГ, с. 74]; бы́ли так’í / шчо мет пак сʹатʹáтʹ на 
Вôдóш’ч’и [УЗГ, с. 75]; сисé сʹáто зимóвойе неи лим 
дʹíти чикáвутʹ [УЗГ, с. 99], хоч в обох діалектах зрід-
ка фіксуємо в названій позиції й звукосполуку [с˙в’]: 
с’ат|ки р’ізд|в˙ан’і / с˙в’ат|веч˙ір бу|л˙о |кажут’ [ГЧ, 
с. 452]; от сʹв’атúǐ Петрó ǐ ўпов’ідáйе Ісýсов’і (УЗГ, 
с. 29); то трéба тóму / шчо плáче / шчосʹ св’ачéнойе 
шмáрити [УЗГ, с. 34]; а стáрʹі бáбы гвáрʹатʹ / жеи неи 
мош крóсна тай на низ ниткú лишáти через веилúкоǐ 
сʹв’áто пóўныма [УЗГ, с. 120].

Опозиція /т’/: /к’/ зазнає в середньонаддні-
прянських говірках руйнування за рахунок ДО «пе-
редньоязиковість» переважно лише в лексикалізо-
ваних варіантах ׀к’істо, к’іс׀ниǐ [Мартинова 2003, 
с. 200–204; к. 30]: га|лушки то наш|чипан’і / о|це 
|к’істо зам˙і|сила |мати і ота|ко нашчи|пала [ГПК, 
с. 249]; і |цейу кип|йачойу во|дойу у це ж|лукто 
дирив|йане к|ругле / це все шта|ни / сороч|ки і 
к’іс|нен’ко йо|го / шоб во|но про|пар’увалос’ [ГПК, 
с. 244]; а то|д’і |жит’н’е |к’істо це йак спик|л˙и / 
|к’істо остав|л’айиц’:а в д’і|ж˙і там / розк|р’іпиц’:а 
д’і|жа / |к’істо зат|рец’:а [ГЧ, с. 454]; з |дери-
ва / д’і|жа / на |вос’ім бу|ханок / це пидчи|н’айиш 
|к’істич˙ко / |к’істич˙ко там / во|но вс’іг|да 
остав|л’айиц’:а [ГЗП, с. 90]. У текстах із україн-
ських закарпатських говірок засвідчено лише лек-
сикалізований варіант ׀к’істо: йеидéн динʹ зам’ісúли 
ўни зрáна к’íсто [УЗГ, с. 59]; ўконцú робóти ґáзда 
з ґаздúнʹоў давáли лʹýдʹам винó / к’íсто / йáблока / 
ор’íхи / грушкú / виногрáт [УЗГ, с. 76]; ôбы́ деинцé 
палач’інтóўки бы́ло закры́то к’íстом (УЗГ, с. 83). 

Збереження м’якості шиплячих [ж’], [ш’], [ч’] 
перед [а] (<*ę): ло׀ш’а, б˙і׀ж’ат’, во׀лоч’ат’ утворює 
в середньонаддніпрянських говірках замкнений аре-
ал [AУМ, 1: к. 90; АУМ, 3, III: к. 11]. Зона поширення 
м’якого [ч] перед [а] (<*ę): во׀лоч’ат’, то׀лоч’ат’ у 
говорах південно-східного наріччя загалом і серед-
ньонаддніпрянському зокрема значно більша, ніж 
ареали збереження палатальності [ж’] і [ш’] [АУМ, 1: 
к. 123; АУМ, 3, III: к. 17]. За матеріалами регіонально-
го вивчення, у середньонаддніпрянських говірках ви-
різнено кілька груп, що різняться специфікою вияву 
ДО «м’якість» шиплячих [Мартинова 2003, к. 23, 24]. 
У частині з них (тип А) м’які шиплячі наявні лише в 
позиції перед [а] (<*ę), де засвідчено найвищий рі-
вень їхньої палатальності: йак у|же ж т|реба в боршч 
/ вит’а|гайут’ ц’у ж поло|винку і к|риш’ат’ у боршч 
[ГЧ, с. 119];  бо вс’і л¨и|жач˙і / биз рук / биз н’іг / і 
вс’і о|то во|ни л¨и|ж’ат’ [ГЧ, с. 51]; йак жи йа |мoжу 
вйa|зат’ / снo|пи ли|ж’ат’ [ГЧ, с. 96]; а во|дички о|то 
вже ж да|йут’ нам іс |того / іс паро|воза / там у|же ж 
на|точ’ат’ [ГЧ, с. 48]; по|моч’ат’ тут у |хат’і / |випе-
ирут’ йо|го [ГЧ, с. 79]; і д’ів|ч˙ата во|рож˙ат’ / во|но 
во|рож˙ат’ / шоб |зам˙іж |вийти [ГЧ, с. 200]. Також 
засвідчено збереження напівпом’якшення шиплячих 
як перед перед [а] різного походження, так і перед 
іншими голосними чи приголосними (поса|ж˙ал˙и, 

нож˙ами, обш˙ат|куйутʹ, ж˙и|л˙и, |дошч˙ич˙ки, 
горш˙|ки, горш|ч˙еч˙ки, ч˙а|вунч˙ики, ч˙аву|ни, 
пи|ч˙уц’:а, ск|руч˙увала та ін.): йак і мо|йа |мати / 
но|ж˙ами / но|ж˙ами нашат|куйимо |в˙ідир с|т’іки 
[ГЧ, с.125]; і то|д’і га|л˙уш˙ки ц’і|йейу |пал˙ичкойу і в 
рот; ч˙о|го? / |ранши / у|же ми|н’і |с’емдис’ат пйат’ 
год / то |ранши ми ро|бил˙и / да|вал˙и нам і г|реч˙ку / 
і п|росо / і пши|ниц’у / і йач|м˙ін’ [ГЧ, с. 128]; йа вам 
та|кого капусн’а|ку нава|р’у / ш˙о ви ни обйіс|тес’а 
[ГЧ, с. 453]; а йа йо|му |ж˙арил˙а й с’|н’ідат’ |йайц’а 
із |сал˙ом [ГЧ, с. 205]; д’іл |маж˙имо / бо це ж ни 
по|л˙и бу|л˙и / а до|л˙и [ГЧ, с. 453]; ниши|рок˙і |на-
кидки бу|л˙и // н’е / н’е / широ|чен’к˙і бу|л˙и / |мож˙е 
/ та|к˙і йак о|це л˙и|жаночка [ГЧ, с. 451]; і х|верми 
с|тал˙и по|рож˙н’і з пови|биватими |в˙ікнами [ГЧ, 
с. 474]; то ми ш˙ч˙и|тайимо вд’і|вец’ / мол˙о|дец’ 
/ вд’і|вец’ / мол˙о|дец’ [ГЧ, с. 475] [докладніше див: 
Мартинова 2003, с. 147–160]. У центральній і за-
хідній частинах українських закарпатських говірок 
дослідники також фіксують збереження м’якості [ч] 
[Миголинець, Пискач 2004, с. 17], однак у діалектних 
текстах виявлено пом’якшену вимову не тільки [ч’], 
а й зрідка [ш’] (ш’и, ноч’овáти, вéч’ур, напýўноч’и, 
сʹв’íч’ку, сватач’ý, ǐдуч’ú, дʹіўч’á, неи плач’, ш’ч’иǐ, 
ч’ом, дич’инá, п’іч’é, вóч’и, дӱ́воч’ка): йа ш’и тôдí 
малá бы́ола [УЗГ, с. 24]; пушлú мы рас із дʹіўкáми ǐ 
хлóпцʹам’і ноч’овáти на стáǐнʹу [УЗГ, с. 29]; кáжутʹ 
/ жеи на Сʹаты́ǐ вéч’ур / напýўноч’и / худоба говóритʹ 
[УЗГ, с. 2]; а пак сʹа ўсʹі понапивáвутʹ та ш’ч’иǐ соуб’і 
знáвутʹ мáло ǐ зас’п’івáти дáйакойі задушéўнойі [УЗГ, 
с. 57]; а мáти ти деи йе / ч’ом неи помóже?; шо к’ітʹ 
на Руздвó стрʹíлити на розпйатʹá / будé ǐти дич’инá 
[УЗГ, с. 65]; а сóнце п’іч’é / аж вóч’и ние вúдʹат’ [УЗГ, 
с. 74]; но на дрýгу нӱч’ бы́ло так сáмо [УЗГ, с. 83]; 
ужé‿с’ме назбирали поч’тú пóўнʹі кошары́ / колú 
ч’ýйеиме / шчôсʹ у кóрч’ох дýже трʹішчúт і квич’úт 
[УЗК, с. 124]; ш’ч’осʹ ми ў ногáх мокрó стáло [УЗК, 
с. 125] та ін. За матеріалами діалектних текстів м’які 
шиплячі [ж’], [ш’], [ч’] більше збережені в середньо-
наддніпрянських говірках, де вони представлені ре-
гулярніше і мають вищий  ступінь палатальності. У 
текстах із українських закарпатських говірок фіксує-
мо пом’якшений варіант [ч’] перед [а] (<*ę) у слово-
формах іменників середнього роду дʹіўч’á, погáрч’а, 
голоўч’áта, м’іш’ч’á: заплáкало дʹіўч’á із в’інч’áн’а 
ǐдýч’иі [УЗК, с. 35]; капýста / капýста / друбнʹí 
голоўч’áта / йак’í преикрáснʹі нáш’і молодʹáта [УЗК, 
с. 36]; налʹ:áла йуǐ мáма погáрч’а винá [УЗГ, с. 59]; 
далá му на плéч’і м’іш’ч’á порóжноǐ [УЗК, с. 120], 
тоді як у дієсловах 3 особи множини теперішнього 
часу [ж], [ч] тверді: дóста лʹудúǐ ґаздýйут / дéржат 
корóвы / кóнʹі / качкы́ / гýси [УЗК, с. 130]; матиерʹí 
ýчат свóйіх донʹóк сʹі робóтʹі напиерéд [УЗК, с. 143]. 
Пом’якшені вияви піднебінних фонем /ж’/, /ш’/, /ч’/ в 
обох діалектах реалізовані в мовленні діалектоносіїв 
спорадично, причому в українських закарпатських 
говірках це переважно звук [ч’], зрідка [ш’]. 

У діалектних текстах із середньонаддніпрян-
ських та українських закарпатських говірок засвідче-
но відсутність протетичного приголосного [в] перед 
[у] (׀ухо, ׀уса, уз’׀киǐ, уж, ׀улиц’а) та перед [о] (о׀гон’, 
о׀р’іх). Наявність / відсутність протетичного [в] у на-
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званих словоформах представлено в АУМ [AУМ, 1: 
к. 136, 137, 138, 139; АУМ, 2: к. 122, 123; АУМ, 3, 
I: к. 22; АУМ, 3, II: к. 32], зафіксовано за питальни-
ком і скартографовано в регіональному дослідженні 
середньонаддніпрянських говірок [Мартинова 2003, 
к. 19]. Варіанти без протези поширені переважно в 
їхній північній та центральній частинах, що виявлено 
в діалектних текстах: на|кидка ж уз’|ка бу|л˙а [ГЗП, 
с. 49]; у нас же дав|но пост|ройіна до|рога ше дав|но / 
дав|но // сна|чала во|на бу|ла уз’|ка / уз’коко|л’ейка йак 
йі|йі нази|вали [ГЧ, с. 179]; вз’а|л˙а граб|л’і п˙іш|л˙а до 
|того |жита / а во|но та|ке / і уж ни про|л’ізе [ГПК, 
с. 138]; гу|л’али в у|с’ак˙і |ігри // так соб˙і|райиц’:а 
вс’а |улиц’а / х|лопц’і / й д’ів|чата  [ГЧ, с. 191]; а д’ід 
був та|кий |л˙овкий / ви|сокий / чуб гус|тий / ше й |уса 
зак|ручин’і  [ГЧ, с. 151]; ци|бер був // ко|ров˙і м˙і|шали 
// та|кий з дво|ма ти|ми у|шима / ота|к˙і |уш˙і т’і / і 
ту|ди за|ложували л˙о|маку [ГПК, с. 165]. Варіант |ухо 
зазнав онімізації в прізвищі інформантки Ухо Марії 
Захарівни (с. Сушки Канівського р-ну Черкаської 
обл.), що свідчить про його наявність в усному мов-
ленні. У південній і східній групах середньонаддні-
прянських говірок поширені або обидва варіанти, або 
з протезою. Непротезовану словоформу |улиц’а вияв-
лено і в текстах із українських закарпатських говірок: 
кóло пансʹіонáта была красна ýлицʹа [УЗК, с. 68]; ош 
косʹ на ýлици гóǐкатʹ // ýсʹí ýб’ігли на ýлицʹу [УЗГ, 
с. 88]; но ўна мáло ǐ неичéсна / бо рас ісʹме ǐшли ýлицʹоў 
/ таǐ кам’íнʹом у нас із бéреига дýла [УЗГ, с. 96]; áǐбо 
раз йáкосʹ ішлú хлóпцʹі думӱ́ із дрýгойі ýлиц’і [УЗК, 
с. 106]. На жаль, у текстах не трапилися варіанти 
-киǐ, уж, проте фіксуємо відсутність про׀’уса, уз׀ ,ухо׀
тетичного [в] у лексемі |вугол: на кáждум углý бы́оли 
три сʹíтки зайáзанʹі [УЗГ, с. 55] та використання в 
тексті пісні протезованих форм |вулиц’а, |вухо: еǐ вýǐду 
на вýлицʹу / на вýлицʹі сухо / а мóму фрайирóв’і зйíли 
мачкú вýхо [УЗГ, с. 51].

Непротезований варіант о|р’іх, за матеріалами 
регіонального картографування, властивий ліво-
бережним і правобережним середньонаддніпрян-
ським говіркам, зокрема північно-східної частини 
південної Київщини та наддніпрянської Черкащини 
[Мартинова 2003, к. 17]. У діалектних текстах фік-
суємо такі словоформи: і |йабл˙ука бу|л˙и / й г|руш˙і 
/ і о|р’іхи бу|л˙и / о|р’іх со|с’ед / ми|не |дома ни бу|л˙о 
/ так спи|л’ав [ГЗП, с. 31]; ко|л˙и йак п˙і|шов град 
/ та|кий град ви|л˙икий / йак о|р’іхи л’ісо|в’і о|т’і 
[ГЗП, с. 109]; х|лопц’і по|л’ізли на о|р’іх / зач˙і|пили 
|в˙іжками / |досточку прист|ройіл˙и [ГЧ, с. 152]. 
Приблизно в цьому ж ареалі трапляється й непро-
тезована словоформа о|гон’: сип|неш / пих / у|же й 
го|рит’ / у|же й о|гон’ йе [ГПК, с. 92]; йа вз’а|л˙а 
ло|пату / |поки о|гон’ зайн’а|ла [ГПК, с. 116]; в˙ін за 
|руку ми|не дир|жит’ / і о|бойе ми пиристу|пал˙и чи-

риз о|гон’ [ГЗП, с. 36]; на І|вана Ку|пал˙а ми пл˙и|л˙и 
в˙ін|ки / пл˙и|гал˙и |чериз о|гон’ [ГЧ, с. 235]; а то|д’і 
мол˙о|дий і мол˙о|да пирийш|л˙и |череиз о|цей о|гон’ 
[ГЧ, с. 245]; а вз’ат’ |голку / в |поп˙іл о|це / ну йак 
/ |вимазати йі|йі в |попил’і і на о|гон’ [ГЧ, с. 266]. 
Варіанти без протетичного [в] перед [о] фіксуємо 
й у текстах із українських закарпатських говірок: 
ўконцú робóти ґáзда з ґаздúнʹоў давáли лʹýдʹам винó 
/ к’íсто / йáблока / ор’íхи / грушкú / виногрáт [УЗГ, 
с. 76]; і сы́пали мáло оурʹіхӱ́ў / оубы́ дʹíти глʹадʹáли 
[УЗГ, с. 85]; ниедóўго дýмавучи ўхóпила шчéрбликом 
грáни з óгнʹа [УЗК, с. 59]; тоты́ / йак’í мóжут 
вы́держати і неи заспáти / бо там мож увúдʹіти 
мнóго огнʹíў кругóм цéрквы [УЗК, с. 143]; а кóло 
нʹóго тот / припáў бы / копачóм огúнʹ гарýйе [УЗК, 
с. 146]. 

Висновки. Докладний аналіз матеріалів АУМ 
і збірників діалектних текстів переконливо засвід-
чує середньонаддніпрянсько-закарпатську між-
зональну спільність фонетичних явищ, зумовлену, 
ймовірно, однаковими процесами, що здавна від-
бувалися в цих діалектах, і підтримувану впродовж 
історії розвитку переселенськими рухами, а також 
окраїнністю територій їх поширення. Підґрунтям 
такого висновку є фіксація й характеристика за 
лінгвогеографічними матеріалами та в діалектних 
текстах низки явищ у вокалізмі та консонантизмі, 
що здавна були типовими для середньонаддніпрян-
ського і закарпатського діалектів. Особливої ваги 
у вирішенні порушеної проблеми набуває збере-
ження м’яких приголосних [р’], [ц’] у середині та 
в кінці слів, спільність і регулярність їх реалізації 
перед [а] різного походження та іншими голосни-
ми заднього ряду; наявність м’якого приголосного 
[с’] як відповідника *в’ після зубного перед реф-
лексом *ę у варіантах с’а׀тиǐ, ׀с’ато, с’ат׀ки та 
лексикалізованої словоформи ׀к’істо; відсутність 
протетичного приголосного [в] перед [у] (׀ухо, ׀уса, 
уз’׀киǐ, уж, ׀улиц’а) та перед [о] (о׀гон’, о׀р’іх). М’які 
та пом’якшені вияви піднебінних фонем /ж’/, /ш’/, 
/ч’/ збережені в середньонаддніпрянських і україн-
ських закарпатських говірках різною мірою, однак 
їх функціювання в системі вищеназваних фонетич-
них явищ є доказовим фактом того, що виразною 
особливістю обох діалектів є фонологічна опозиція 
твердість : м’якість приголосних, оскільки в них 
збережені м’які репрезентанти тих фонем, що в ін-
ших діалектах української мови стверділи.

Аналізуючи діалектні тексти із українських 
закарпатських говірок, ми спостерегли чимало ак-
центних, морфологічних і лексичних особливостей, 
властивих і середньонаддніпрянським говіркам, до-
слідження яких становитиме перспективу подаль-
ших досліджень.
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MIDDLE DNIPRO AND TRANSCARPATHIAN INTERZONAL PARALLELS
Abstract. The paper regards one of the most celebrated problems in modern dialectology, with attempting to solve 

it and present its grounds through lingua-geographical and textography proofs. The article states the objective and tasks of 
the research that is to represent the revealed Middle Dnipro and Transcarpathian interzone phonetic parallels in patois texts, 
to signify means of their representation, regularity and peculiarities of their functioning in both dialectal continuums. In the 
speaking utterances of the dialect native speakers, some phonetic phenomena common for middle Dnipro and Transcarpathian 
patois are stated and analyzed in relation to vocal and consonantal features, with their relevance in various word positions. 
The research singles out the most distinct feature of the distant zones as the softened sounds are preserved though hardened in 
adjacent dialects. Those are consonants [р’], [ц’] in the middle and final position being commonly and regularly realized before 
[a] of various origin and other back vowels. As well as the presence of soft consonant [c’] related to *в’ after dental consonant 
before reflex *ę in variants с’а|тиǐ, |с’ато, с’ат|ки, and in the lexically derived form |к’істо; soft and softened forms of 
velar phonemes /ж’/, /ш’/, /ч’/ though being to various extent preserved in Middle Dnipro and Ukrainian Transcarpathian 
patois. The article specifies similar representation of front vowels and absence of prothetic consonant [в] before [у] (|ухо, |уса, 
уз’|киǐ, уж, |улиц’а) and before [о] (о|гон’, о|р’іх). Specified analysis of the AUL (Atlas of the Ukrainian language) and patois 
texts collections evidently proves the interzonal phonetic similarity for Middle Dnipro and Transcarpathian dialects possibly 
originated through similar processes that had happened in them and through historically promoted colonializing developments, 
as well as peripheral character of both the areas.

Keywords: Middle Dnipro and Transcarpathian interzone parallels, patois text, vowel articulation, consonant articulation, 
Middle Dnipro patois, Ukrainian Transcarpathian patois.
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