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Анотація. Вивчення говірок українського діалектного простору вже понад два століття привертає увагу дослід-
ників. Нині одним з актуальних завдань діалектологів залишається збереження й опис говіркової лексики, яка стано-
вить підґрунтя національної мови. Зокрема цінним матеріалом для розвідок є лексика сільського господарства, що 
відображає традиційно найдавніші заняття людини – рослинництво і тваринництво. 

У статті описано назви на позначення сільськогосподарських угідь, зафіксовані в 74  населених пунктах серед-
ньонадбузького ареалу впродовж 2014–2016 рр. Здійснено лексико-семантичний аналіз збережених одиниць говіркового 
мовлення. Загалом схарактеризовано десять семем, які уточнено унікальними прикладами живого народного мовлення, 
чим доповнено джерельну базу української діалектології. Наведені мікротексти становлять особливу цінність із кута зору 
діалектології, лексикології, фонетики, морфології, синтаксису, етнографії, історії, землеробства тощо. Особливості ви-
мови інформантів відбито й ілюстративний матеріал представлено за допомогою загальної фонетичної транскрипції для 
запису українського літературного й діалектного мовлення, яка запропонована ​​в І томі «Атласу української мови» (1984). 

Визначено, що поширені в говірках Середнього Надбужжя назви мають лексичні паралелі в українській літера-
турній мові, зберігаючи при цьому низку фонетичних і лексико-семантичних відмінностей. Підтверджено творення в 
говірках Середнього Надбужжя синонімів до слів відомих у загальнонародній мові. Зафіксовано випадки розширення 
плану змісту лексем ц′ілǀник, паĭ, гоǀрод, огоǀрод, гоǀродиена, огоǀродиена та ін. З’ясовано, що більшість назв сільсько-
господарських угідь, збережених у говірках обстеженого ареалу, успадковано з псл. мови. Водночас репрезентовано 
просторове поширення описаних назв, що засвідчує взаємодію східноподільських говірок південно-західного й захід-
ностепових говірок південно-східного наріч української мови. Перспективу подальших досліджень убачаємо в розши-
ренні семантичного простору українських говірок середньонадбузького ареалу.

Ключові слова: лексема, семема, говірка, сільськогосподарське угіддя, середньонадбузький ареал, Середнє Над-
бужжя.

Постановка проблеми. Вивчення говірок 
українського діалектного простору сягає 2-ї пол. 
ХVІІІ ст., актуалізується у XIX ст., а відтак уже по-
над два століття привертає увагу дослідників [Діа-
лекти 2023]. Нині одним з актуальних завдань діа-
лектологів залишається збереження й опис говірко-
вої лексики, яка становить підґрунтя національної 
мови, віддзеркалює світогляд і зберігає культурні 
цінності народу. Зокрема значним матеріалом для 
розвідок є лексика сільського господарства, що ві-
дображає традиційно найдавніші заняття людини – 
рослинництво і тваринництво. 

Аналіз досліджень. Опису говіркової лекси-
ки, пов’язаної із сільським господарством, присвя-
чено праці Ю.В.  Абрамян (Східна Слобожанщина) 
[Абрамян 2011], Й.О. Дзендзелівського (Закарпаття) 
[Дзендзелівський  1960], П.Ю.  Гриценка (межиріч-
чя Дністра і Дунаю) [Гриценко 1982], М.С. Кушмет 
(Донеччина) [Кушмет  2014], Д.А.  Марєєва (Східне 
Полісся) [Марєєв  2021], Р.Л.  Сердеги (Центральна 
Слобожанщина) [Сердега 2012], Л.С. Терешко (Пів-
денне Побужжя) [Терешко 1954], Т.М. Тищенко (по-
дільсько-середньонаддніпрянське суміжжя) [Тищен-
ко  2003], Н.П.  Шеремети (південноволинсько-по-
дільське порубіжжя) [Шеремета 2000], авторки стат-
ті (середньонадбузький ареал) [Поліщук 2017] та ін. 

Мета статті – лексико-семантичний аналіз 
поширених у говірках Середнього Надбужжя назв 
на позначення сільськогосподарських угідь. Досяг-
нення поставленої мети зумовлює обсяг завдань 
нашого дослідження: записати у визначених говір-
ках і ввести до наукового обігу найменування сіль-

ськогосподарських угідь, здійснити лексико-семан-
тичний аналіз зафіксованих одиниць говіркового 
мовлення. Об’єкт вивчення – назви сільськогоспо-
дарських угідь, записані в східноподільській гру-
пі говірок південно-західного та західностеповій 
групі говірок південно-східного наріч української 
мови. Предмет дослідження – лексико-семантичні 
особливості цих найменувань. Джерелами фак-
тичного матеріалу послугували польові записи, 
здійснені в 74 населених пунктах указаного ареалу 
впродовж 2014–2016 рр.

У статті використано загальнонаукові мето-
ди дослідження: аналіз, синтез і спостереження, 
що уможливили виявлення й систематизацію говір-
кового матеріалу, та описовий метод, який застосо-
вано в процесі вивчення збереженої лексики. Спе-
ціальні лінгвістичні методи дослідження: анке-
тування й інтерв’ювання сприяли фіксації говірко-
вого мовлення, контекстуально-інтерпретаційний 
аналіз дав змогу виявити трансформації семантич-
ного обсягу лексем, які функціонують у мовленні 
діалектоносіїв, лінгвогеографічний метод уможли-
вив ілюстрацію ареології зафіксованих назв.

Виклад основного матеріалу. Найменування 
сільськогосподарських угідь є цінним матеріалом 
для діалектологічних студій, адже земля відіграє 
особливу роль у житті селянина, а праця на ній за-
лишається невід’ємною частиною буття хлібороба. 
Семема ‘ще не оброблювана, ще не орана земля’ в 
говірках середньонадбузького ареалу реалізується в 
лексемі ц′ілиеǀна (1, 2, 29, 47, 48, 52, 56), що збіга-
ється з нормами української літературної мови (далі 
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– УЛМ) [СУМ 1980, т. 11, с. 230], та частіше в її фо-
нетичному варіанті ц′ілиǀна (1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 26, 27, 29, 31, 33, 
36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 45, 51, 53, 54, 58, 59, 60, 61, 
62, 65, 68, 71, 73, 74), де у вимові відсутнє наближен-
ня ненаголошеного звука [и] до [е]. Інформанти по-
яснюють: ц′ілиеǀна / це / де даўǀно wоǀна ўже ǀгорана 
// аˬтоǀд′і пришǀлос′ йіǀйі гоǀрати // ǀкаже / наˬц′ілиǀн′і 
гоǀраў // (29), ц′ілиǀна / це / шоˬԝоǀно стоǀйіт′ гоǀдами 
// (20), і уточнюють: ц′ілиǀна / необǀробл′ана зеимǀл′а 
// спаǀхали ц′ілиǀну / ǀԝобш’ім / це буǀла зеимǀл′а 
необǀробл′ана / аˬйіǀйі спаǀхали / зǀнач’іт′ / скǀрили 
ц′ілиǀну // (42). В одній західностеповій говірці за-
писуємо двокомпонентну назву ц′іǀлин′:і ǀземл′і (40), 
де прикметник ц′іǀлин:иĭ реалізує сему ‘який є ціли-
ною’ [СУМ 1980, т. 11, с. 230].

Українська родюча земля здавна годує люди-
ну й забезпечує добробут селянина. На жаль, не 
всі господарі мають змогу вчасно обробити власну 
земельну ділянку, що зумовлює розширення лек-
сичного значення слова ц′ілиǀна в середньонадбузь-
кому ареалі. Скажімо, у говірках Східного Поділля 
ця лексема реалізує семему ‘не оброблена вчасно 
земельна ділянка’, напр.: йе / ǀдоц′а / ц′ілиǀна / онǀдо 
ўˬǀмойі ǀдочки ниˬǀбуло гǀрошиĭ / таˬĭ так іˬстоǀйіт 
ц′ілиǀнойу // ниǀма заˬǀшо // стǀрашнойе ǀд′ело! / 
так ǀт′ашко / шобˬǀви зǀнали? / так ǀт′ашко / ǀдужи 
ǀт′ашко / роǀботи ниǀма / молоǀд′ож / цеĭ / ǀс′емйі 
роспаǀдайуц′а / оĭ / ǀбоже / ǀбоже / ǀд′іти забуǀвайут 
заˬсǀԝойіх бат′ǀк’іў // (10). 

Водночас значення ‘ще не оброблювана, ще не 
орана земля’ є реалізацією діалектизму ц′ілǀник (5, 
6, 9, 10, 11, 12, 13, 19, 20, 22, 27, 28, 29, 32, 41, 44, 46, 
50, 52, 53, 55, 56, 57, 63, 64, 66, 67, 70, 71, 72, 73, 74), 
напр.: онǀдо ўˬнас наˬгоǀр’і ниеˬобробǀл′айиец′:а ўс′о 
ўǀрем’а / то ц′ілǀник // короǀви паǀсут там // (57); 
ǀможе дес′ хто / наˬц′ілǀник погǀнали // ну / ўˬнас 
таǀких поǀл′іў ниˬǀбуло / йакˬǀто ǀкåут // аˬпǀросто / 
це так ǀкåут / ǀколо ǀбугу там уˬǀнас / ǀколо ǀмосту 
йе туǀди наˬпоǀл′і погǀнали // туǀди / йак ǀйіхати ўже 
наˬсаўǀран′ / ўˬǀоґруд погǀнали / скоǀтину ўˬǀоґруд′і 
паǀсут // (44). Спорадично фіксуємо його фоне-
тичний варіант ц′іл′ǀник (1, 2, 11, 20, 22, 24, 25, 31, 
48, 52, 56, 57), де у вимові маємо м’який звук [л′], 
напр.: наˬц′іл′ниеǀку ǀдали ǀземл′у // (56, 57). Носії об-
стежених говірок підтверджують, що: ц′іл′ǀник / це 
зиемǀл′а / ԝоǀна шче наˬц′ілиǀн′і / шче ниˬǀгорана // 
(1); ц′іл′ǀник / зеимǀл′а / коǀтора неиˬгоǀрец′а ǀдоўго // 
(2). Також слово ц′ілǀник у говірках Східного По-
ділля реалізує значення ‘цілина, уперше виорана’, 
напр.: наˬц′ілниǀку ўс′о ǀдобре ǀродит // (с. Гетьма-
нівка, Подільський р-н) [СУГО 2011, с. 205]. Сло-
ва ц′ілиеǀна та ц′ілǀник успадковані з псл. мови 
[ЕСУМ 2012, т. 6, с. 257]. 

Спорадично значення ‘ще не оброблювана, 
ще не орана земля’ в говірках середньонадбузького 
ареалу реалізується у словах толоǀка (22, 24, 63), 
ǀзал′аж (69), переǀл′іг (34) та його фонетичному 
варіанті переǀл′іх (55), що підтверджує таку рису 
східноподільських і західностепових говірок, як не-
послідовне збереження дзвінкості приголосних у 
кінці слова [Поліщук 2018, с. 19–22]. Зрідка із цим 
самим значенням фіксуємо спільнокореневі слова 

пусǀтир (39, 44, 52), пусǀтирник (52), ǀпустка (20, 
35) і словосполучення пусǀте ǀполе (44), а також на-
зви ǀдике ǀполе (43) й ǀниоране ǀполе (49). Звертаємо 
увагу, що для вказаних двокомпонентних наймену-
вань спільним є іменник ǀполе.

Семема ‘земля, що свідомо не обробляється 
певний час для відновлення родючості ґрунту’ в го
вірках обстеженого ареалу реалізується в лексемі 
пар (УГ, крім 29, 39, 43, 61, 64), скажімо: осǀтавимо 
наˬǀпар ǀкажут // (44); лиеǀшайут наˬǀпар // (8, 47, 57); 
наˬǀпар лиеǀшайут / шобˬǀлуче роǀдила // (56); наˬǀпар / 
це / коǀли ǀвиоралиˬі наˬǀн′іĭ н′іǀчого ниеˬǀс′ійут′ / даǀйут 
в’ід:иехǀнути зиемǀл′і // (56). Зрідка фіксуємо іменник 
паǀр’і, вжитий у формі множини (17, 39), і назви 
пароǀва зиемǀл′а та зиемǀл′а наˬǀпар (52). 

Одні землероби, які проживають на те-
риторії Середнього Надбужжя, пояснюють: 
лиеǀшайиец′а наˬǀпар / н′іǀчого ниеˬǀс′ійут! // лишˬǀтам 
буǀвайе / шоˬзаĭǀде тǀрактор прокул′т′іǀв’іруйе / 
чиˬпробороǀнуйе // ǀвигорут іˬн′іǀчого ниеˬǀс′ійут / 
аˬǀс′ійут′ ажˬвиесǀнойу // (52). Інші, спростовуючи 
цю думку, зауважують: зеимǀл′а наˬǀпар лиǀшалас′а 
// наˬǀзиму / шобˬв’ід:иǀхала // наˬǀпар ниˬоǀрец′:а / 
наˬǀпар лиǀшайиец′:а зеимǀл′а // (48). 

Стосовно часу, на який залишають землю для 
відновлення родючості ґрунту, думки інформантів 
також розбіглися, напр.: пар то / це ниˬǀк’іл′ка ǀрок’іў 
// паp оǀз′о / о / с′оǀгод′н′і / и / скоǀсили ǀсон′ашник / 
ну / ԝˬосǀноўном / це уˬǀнашойі м’ісǀцеԝос′т′і / 
скоǀсили ǀсон′ашник і / ǀможут ниˬгоǀрати ǀзˬосин′і / 
аˬвисǀнойу зоǀрати // іˬтоǀд′і обробǀл′ати / ниˬǀс′ійати 
/ аˬобробǀл′ати іˬкоǀли приĭǀде час ǀс′ійати пшиǀниц′у 
// нуˬобробǀл′ати / це йа ниˬǀтак скаǀзåў / обробǀл′ати 
обоўйасǀкоԝо кул′т′іǀвац′ійа / шоˬǀв’ін ǀчорниĭ ǀдолжин 
ǀбути / пар / іˬўǀс′о / оǀце пар // (28). Одні інформанти 
стверджують, що землю залишають на літо, напр.: ǀце 
одǀно ǀл′іто лиǀшайут ǀземл′у наˬǀпар / ну / йіǀйі ǀл′ітом 
там кул′т′іǀв’іруйут / шоб ниˬǀбуло бураǀну / аˬтоǀд′і 
ԝосиǀни йіǀйі обс′іǀвайут // (10); аˬǀпар / це коǀли ǀвигорут 
ǀполе / аˬтоǀд′і пириǀпорпайут йоǀго / тоˬназиǀвайиц′а 
пар / наˬǀн′ому ԝосиǀни ǀс′ійут пшиǀниц′у наˬǀзиму // 
(1). Інші зауважують, що її залишають на рік, скажі-
мо: наˬǀпар / це наˬоǀдин р’ік // висǀнойу ǀмали ǀс′ійати 
/ йоǀго ниˬǀс′іўйут / аж наˬдǀругиĭ год ǀс′ійут / то пар 
назиǀвайиц′а // (18); або не засівають понад рік, напр.: 
пар / це оǀс′о убǀрали / доǀпус′т′ім / шоˬниǀбуд′ там 
/ кукуǀруʓу чиˬǀтам убǀрали / ну / шо убǀрали / йоǀго 
пириǀгоруйут і наˬсǀл′едуйушчиĭ год йоǀго ниˬǀс′ійут 
/ аˬǀс′ійут уǀже ǀгос′ін′уйу іˬпшиǀниц′у пусǀкайут / 
аˬǀпот′ім пшиǀниц′у убǀрали іˬǀс′ійут бураǀки п’іс′ǀл′а 
ǀтойі пшиǀниц′і наˬпаǀру / оǀтак буǀло // (25). Дехто по-
яснює, що земля має відпочити близько трьох років, 
скажімо: наˬǀпар гоǀрут / wоǀна ǀгод′іў три стоǀйіт / 
зиемǀл′а // (52). Слово пар функціонує в УЛМ зі зна-
ченням ‘рілля залишена на одне літо без посіву з ме-
тою поліпшення якості землі для наступного посіву 
озимих’ [СУМ 1975, т. 6, с. 59].

У деяких говірках натрапляємо на розрізнен-
ня понять пар і ц′іл′ǀник (2, 52), залежно від тер-
міну «відпочинку» землі, напр.: наˬǀпар / це год / 
це употребǀл′айут / аˬкоǀли ǀдоўго ниеˬгоǀрец′а / це 
ц′іл′ǀник // (2); ц′іл′ǀник / тоˬԝоǀно сǀк’іл′ка ǀрок’іў 
ниеˬгоǀрец′а там іˬўǀс′о / іˬǀце ԝоǀно обраǀзоԝуйіц′а 
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ц′іл′ниǀком // (2). Земля, залишена на декілька років 
для відновлення родючості ґрунту, в говірках Се-
реднього Надбужжя також відома як переǀл′іг (18), 
що відповідає нормам УЛМ [СУМ 1975, т. 6, с. 215], 
або переǀл′іх (44), та пириǀлогов’і ǀземл′і (64). 

Діалектизм ǀп’ідпарок (27, 47), що є похід-
ним від слова пар, реалізує в обстеженому ареалі 
значення ‘виоране після скошеного хліба поле, на 
якому будуть сіяти восени’, скажімо: йакǀшо пар / 
тоˬǀце тǀреба / шобˬзеимǀл′а переǀлежала там р’ік 
/ в’ід:ихǀнула / аˬǀп’ідпарок / цеˬǀтак / ǀдали йоǀму 
тǀрошки пиридихǀнути іˬзаǀс′ійали // (42); наˬǀпар 
остаўǀл′али / аˬǀше гоԝоǀрили / шо ǀп’ідпарок / 
зǀнач’іт′ / ǀс′ійали доǀпус′т′ім наˬǀзиму / пшиǀниц′у чи 
/ чиˬǀшо там ǀможна / аˬпоǀтом це ўс′о убиǀралос′а 
ǀран′уйу висǀнойу наˬǀкорм скоǀтин′і / аˬпоǀтом оǀце 
ǀц′іле ǀл′іто обробǀл′алос′а / полуǀчåўс′а ǀп’ідпарок / 
шоˬǀтам н′іǀчого / зимǀл′а пустуǀвала / аˬўǀже ǀос′ін′у 
ǀс′ійали озимиǀну // (27). Етимологію слова пар оста-
точно не з’ясовано, зводиться його походження до 
псл. мови [ЕСУМ 2003, т. 4, с. 286–287]. 

Інформанти розповідають, що: наˬпаǀру 
скоǀтина ǀходе ўже // ԝоǀнаˬш / йак оǀрец′а / 
таˬĭ дошǀч’і іǀдут / бураǀниˬш тоˬросǀтут // 
пусǀкайут наˬǀполи / шобˬскоǀтина спаǀсала / шоб 
ниˬнас′іǀвалос′а ǀмусора ǀтого // (46). Тому вмоти-
вованою є реалізація семами ‘земля, що свідомо 
не обробляється певний час для відновлення родю-
чості ґрунту’ в лексемі толоǀка (61), що збігається 
з нормами УЛМ, де це слово реалізує значення ‘за-
лишене під пар поле, що служить пасовищем для 
худоби’ [СУМ 1979, т. 10, с. 180].

У говірках середньонадбузького ареалу семема 
‘ділянка землі за селом, де сіють злакові’ реалізуєть-
ся у лексемах ǀполе (УГ, крім 34, 61, 68, 74), ǀнива 
(4, 20, 24, 25, 26, 30, 34, 35, 46, 48, 52, 53, 56, 61, 65, 
68, 70, 74) та лан (8, 11, 26, 43, 48), що збігається з 
нормами УЛМ [СУМ 1976, т. 7, с. 61; СУМ 1974, т. 5, 
с. 408; СУМ 1973, т. 4, с. 443]. Інформанти розмір-
ковують: ǀполе / наˬǀпол′і // заˬгоǀродами йе ǀкажут / 
заˬсиеǀлом йе ǀкажут / от ўˬǀмени гоǀрод там заˬсиеǀлом 
/ поˬўǀс′акому / от уˬǀнас ǀфутор / наˬǀфутор’і // тут 
іǀдут гоǀроди ǀколо ǀхати / аˬўже ǀдал′і заˬгоǀродами / 
там іǀде ўже м’іĭ ǀдал′ш’іĭ гоǀрод // (2). Зауважимо, що 
синоніми ǀнива та лан в обстежених говірках ужива-
ють спорадично. Слово ǀнива вважають застарілим, 
напр.: ǀкажут наˬǀпол′і // наˬǀнив′і ўˬнас ниǀмодно 
гоԝоǀрити // (19). Зрідка вказане значення реалізує 
слово паĭ (20, 48), напр.: ǀкажут′ / наǀверно / паĭ / 
тоǀмуˬшо ми полуǀчайим пайоǀве зеирǀно / зǀнач’іт′ 
сˬǀпол′а // (48). Слова ǀполе та ǀнива успадковані з псл. 
мови [ЕСУМ 2003, т. 4, c. 84–85; там само, c. 486–
487]. Слово лан через посередництво польської та 
чеської мов запозичено з середньоверхньонімецької 
мови [ЕСУМ 1989, т. 3, с. 189–190].

Уже згадана лексема паĭ, яка в обстежених го-
вірках уважається сучасною назвою, що з’явилася 
в період розпаювання (90-ті рр. ХХ ст.), також реа-
лізує семему ‘додатковий наділ землі в полі (далеко 
від садиби)’ (1, 2, 6, 10, 13, 16, 18, 20, 21, 23, 26, 
27, 29, 30, 32, 40, 43, 44, 45, 48, 52, 53, 58, 59, 64, 
65, 67, 70, 71, 72, 73). Землевласники пояснюють: 
назиǀвайиец′:а паĭ / назиǀвайиец′:а моǀйа часǀтина 

/ оˬǀто паĭ // моǀйа часǀтина / тоˬǀпаĭ // ўˬǀкожнойі 
л′уǀдини йе сwоǀйа часǀтина / оˬǀто йе паĭ // (48); 
ўˬнас / напǀриклад / паǀйі роздаǀвали / таˬĭ ǀземл′у 
под′іǀлили поˬйiǀйі ǀц′ін:ос′т′і // де ǀлуча / тим ǀмен′че 
ǀдали / аˬǀде ниехаǀроша / тоˬǀб’іл′ше ǀдали // (52); ну / 
тиǀпер паǀйі назиǀвайут // (44). Зрідка фіксуємо дво-
компонентні найменування зиеǀмел′ниĭ паĭ (28, 63) 
та пайоǀве ǀполе (52). Водночас записуємо спільно-
кореневу назву паǀйок, яка є застарілою і реалізує 
значення ‘невеликі земельні ділянки, розташовані 
далеко від садиби’, скажімо: пǀросто паǀйок / йе 
/ шо наˬǀпаĭ даǀвали ǀземл′і / це одǀно / аˬце паĭǀки 
/ нивиǀлик′і паĭǀки / нуˬǀот дǀвац′іт′ ǀсоток там / 
тǀриц′іт′ ǀсоток // ԝоǀно доˬроспайуǀван′:а ше буǀло // 
(40). Лексема пай є запозиченням із тюркських мов 
[ЕСУМ 2003, т. 4, c. 256].

Серед сучасних назв, які реалізують семему 
‘додатковий наділ землі в полі (далеко від садиби)’, 
фіксуємо слова сǀфера (29, 72), соцсǀфера (29, 63) 
та словосполучення соц′іǀал′на сǀфера (63). Інфор-
манти пригадують і пояснюють, що: ўс′у ǀземл′у / 
йаǀка буǀла ўˬколǀгосп’і / м’іж ǀтими л′уд′ǀми / хто 
наˬд′іўйаǀносто ǀшостиĭ р’ік прац′уǀвåў іˬǀбуў чǀленом 
колǀгоспу / розд′іǀлили ц′у ǀземл′у іˬǀце назиǀвайиц′а 
зиǀмелниĭ паĭ // аˬўчитиǀл′ам / медраǀбот′н′ікам / 
ǀвид′ілили ǀтоже цеĭ / часǀтину зимǀл′і іˬназиǀвайиц′а 
соцсǀфера / соц′іǀал′на сǀфера // (63). Слово сǀфера 
в УЛМ багатозначне [СУМ 1978, т.  9, с.  876]; 
його через польську мову запозичено з латинської 
[ЕСУМ 2006, т. 5, с. 489].

Для позначення ‘додаткового наділу зем-
лі в полі (далеко від садиби)’ жителі Середнього 
Надбужжя використовують також слово доǀбаўка 
(1, 3, 26), напр.: йакǀшо / це додаǀвали доˬгоǀрод′іў 
/ тоˬкаǀзали доǀбаўка // (3), його фонетичний варі-
ант доǀбåўка (7, 11, 12, 25, 56, 57) та форму мно-
жини доǀбаўки (10): а ԝˬосноўǀному ми ǀзараз ўс′о 
ǀсадимо сԝоǀйе / аˬǀран′че ми ўˬсоўǀкоз′і ўс′о бǀрали 
/ гоǀрод′іў ўˬнас буǀло оǀце ǀт′іл′ки / шоˬоǀце оǀсад′ба 
іˬǀтам доǀнизу // аˬǀце ўже ǀрок’іў наǀверно ǀдес′іт′ / 
пйатǀнац′іт′ / нам ǀдали доǀбаўки / доǀбаўки // (10), 
або спільнокореневий іменник чоловічого роду 
доǀбаԝок (19). Така номінація є обґрунтованою, 
адже в УЛМ слово доǀбаўка реалізує значення ‘те 
саме, що добавляння’, ‘те, що є доповненням до чо-
го-небудь’ [СУМ 1971, т. 2, с. 316]. Слово доǀбаўка 
успадковано з псл. мови [ЕСУМ 1982, т. 1, с. 368].

Умотивованими є також назви доǀдаток (4, 5, 6, 
8, 9, 11, 15, 17, 18, 70) і доǀдача (35, 37, 54), відомі в 
УЛМ зі значенням ‘те, що додається, служить допо-
вненням до чого-небудь’ [СУМ 1971, т. 2, с. 343–344], 
напр.: там нам доǀдали / доǀпус′т′ім там сǀк’іл′ка 
ǀсотих / ми ĭдем туǀди / наˬдоǀдаток // (70). Діалекто-
носії уточнюють: тоˬдоǀдаток / тоˬдодаǀвали коǀму 
йоǀго тǀреба буǀло / напǀриклад / йакǀшо ўстаноўǀл′али 
ǀнорму / отˬǀколо ǀхати колǀгоспнику ǀсорок дв’і 
ǀсотки / аˬǀйіх ǀсорок два ниǀма / тоˬдаǀйут куǀсочок 
дес′ ǀдал′і / тоˬўǀже буў доǀдаток // аˬпаǀйі / тоˬǀце 
ўже ǀзоўс′ім іǀнакше // (8). Слова доǀдаток і доǀдача 
похідні від дієслова ǀдати, успадкованого з псл. 
мови [ЕСУМ 1985, т. 2, с. 13–15]. 

Дехто для називання вказаного поняття по-
слуговується словом д′іǀл′анка (38, 39, 42), що від-
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повідає нормам УЛМ [СУМ 1971, т. 2, с. 306], або 
словосполученням наǀд′іл′на пǀлошча (2), де на-
дільний стосується до наǀд′ілу зі значенням ‘ділянка 
землі, яку отримувала селянська сім’я для користу-
вання’ [СУМ 1974, т. 5, с. 69]. Спорадично семема 
‘додатковий наділ землі в полі (далеко від садиби)’ 
реалізується в діалектизмі уǀчасток (29, 69), напр.: 
уˬǀмого д′іǀдун′ка буǀла зеимǀл′а дваǀнадц′ат′ геикǀтар 
буǀло наˬǀпол′і / аˬсǀк’іл′ки ǀсоток / йа неˬзǀнайу 
/ ўˬташлиǀку там наˬкраǀйу зˬǀтого ǀбоку / то 
назиǀваўса уǀчасток // там буǀла зимǀл′анка іˬǀтам 
булǀо ǀозеиро / там wоǀни триǀмали ǀл′ітом скоǀтину 
іˬǀкон′і // (29).

У поодиноких випадках аналізована семе-
ма є реалізацією найменувань ǀполе (42, 52, 72); 
в’ідǀр’ізок (26) і доǀр’і(е)ска (62); ǀсотка (34, 53, 56), 
напр.: ǀсотка ǀкажут / коǀли ǀмало там зиемǀл′і // (56), 
форми множини ǀсотки (20, 31, 48), або спільноко-
реневого слова ǀсоти (14); лексеми о(у)ǀсад′ба (29, 
33); а також, із указівкою на те, що вони застарілі, 
назв дис′аǀтина (30) й ǀотруб (27). Оригінальною 
є номінація вказаної ділянки іменником ǀдача (6), 
напр.: наˬǀдачу ĭдем J // ўˬǀгород′і наˬǀдачу ĭдут 
/ боˬпостǀройіли / аˬǀми наˬǀдачу ĭǀдем саǀпати // це 
ўˬнас так / ǀмова таǀка // (6).

Лексема гоǀрод в говірках Середнього Надбуж-
жя є багатозначною, вона реалізує семеми: 1) ‘додат-
ковий наділ землі в полі (далеко від садиби)’ (11, 13, 
16, 18, 20, 24, 25, 27, 29, 32, 36, 41, 46, 47, 48, 49, 50, 
51, 53, 55, 56, 60, 61, 63, 64, 66, 68, 71, 73, 74), ска-
жімо: надˬǀбугом туǀто оǀс′о пǀрот′іў нас буǀло уˬǀмого 
д′іǀдун′ки пйадеǀс′ат ǀсоток / то назиǀваўс′а гоǀрод 
/ боˬǀтам саǀдили гоǀродину / каǀпусту / карǀтошку 
// там саǀдили надˬǀбугом // (29), та 2) ‘ділянка зем-
лі при садибі, здебільшого для вирощування ово-
чів’ (УГ, крім 9, 10, 35, 55, 58, 68, 73, 74), скажімо: 
йа с′уǀда приĭшǀла доˬǀцейі ǀхати / йа йіǀйі куǀпила / а 
наˬгоǀрод′і одǀна ваǀкац′ійа росǀте / н′іǀчого ǀб’іл′ше 
/ одǀна ваǀкац′ійа іˬпроǀл′істи ниˬǀможна // таˬĭ йа 
ǀвикорчувала ўс′у ту ваǀкац′ійу / і ўˬǀмени буǀли ǀт′ійі 
гинǀдики тоĭ год баǀгато / іˬǀйа збиеǀрала уǀдобриеԝо 
/ ǀкурач’іĭ поǀм′от / гинǀдич’іĭ збиеǀрала / іˬўǀвес′ гоǀрод 
цеĭ іǀс′:ійала цим поǀм′отом // аˬтиǀпер отаǀк’іĭ гоǀрод 
// ǀдуже гоǀрод хаǀрошиĭ // (46); ǀкури ǀход′ат′ поˬгоǀрод′і 
/ таˬĭ ԝоǀни / ԝоǀни йак уǀлаз′ат / ԝоǀни йоǀго / ǀкури / 
оǀсобин:о часǀник / цеĭ зиǀлениĭ / зйіǀд′ат // (69); ǀчуйиш 
/ наˬгоǀрод шобˬп’ішǀла сˬтоǀбойу чи зоˬмǀнойу іǀд′ом / 
таˬĭ там йе іˬǀцеĭ / іˬгоǀрох / і / йак в’ін? / ǀб’іб / іˬнаǀԝут 
/ іˬкабаǀки / іˬбур’аǀки / ну / іˬл′уǀцерка / ўс′о йе / пǀросо 
/ кукуǀруʓа // (27); ǀд′едушкин гоǀрод виǀходиў наˬпǀл′аж 
пǀр’амо / таˬĭ п’іǀсочок там буў // (16). Синонімами 
до лексеми гоǀрод виступають слово огоǀрод та слово-
сполучення л′уц′ǀкиĭ гоǀрод , що реалізують першу се-
мему (13, 22, 60, 63; 25), і слово огоǀрод, що реалізує 
другу семему (2, 9, 10, 12, 13, 22, 27, 34, 37, 38, 39, 40, 
52, 60, 62, 63, 73), у вказаних говірках. Зрідка запису-
ємо фонетичний варіант огоǀрот, який реалізує в на-
ведених говірках відповідно перше (48, 53) та друге 
(8) вказане вище значення. Подекуди друге значення 
реалізується в фонетичному варіанті гоǀрот (46, 53), 
напр.: ǀдиўл′ус′ наˬгоǀрот // (46). Ці фонетичні варіан-
ти ілюструють непослідовне збереження дзвінкості 
приголосних у кінці слова [Поліщук 2018, с. 19–22].

Спорадично в говірках Середнього Надбужжя 
‘ділянку землі при садибі, здебільшого для виро-
щування овочів’ називають гоǀродиенойу (29, 42, 44, 
49, 52, 53, 56, 65, 67, 71, 73), або огоǀродиенойу (42, 
49, 52). Але люди старшого покоління пригадують: 
приˬколǀгосп’і буǀло / шоˬсаǀдили ǀоԝоч’і / назиǀвали 
гоǀродина // деˬвиǀрошчували гоǀродину / ǀтакˬі каǀзали 
гоǀродина / наˬгоǀродин′і // а ǀколо ǀхати ǀгород / да 
// (44), і пояснюють: гоǀродина / це те / шоˬǀсад′ат 
пом’іǀдори / гойірǀки / циǀбул′у / каǀпусту / тоˬǀце таǀке 
/ аˬгоǀрод ԝобǀше гоǀԝориц′а / де ǀсадимо ми ўс′о / 
наˬгоǀрод′і ўс′о ǀсадимо / кукуǀруʓу / бур’аǀки / ǀморкԝу 
// (65). Інформанти зауважують, що: гоǀродина саǀмо 
соǀбойу ўˬнас іǀде / бǀлис′ко саǀдиц′а ǀколо ԝоǀди // (47); 
ǀкажут куǀсок п’ідˬгоǀродину // (53). Отже, гоǀродина 
– це ‘поливна ділянка землі, що знаходилася далеко 
від садиби, де вирощували городину’ (29, 55, 58, 69). 
Таким чином, в обстежених говірках назви гоǀродина 
(огоǀродиена) реалізують семеми 1)  ‘овочі, які рос-
туть на городі’, та 2) ‘земельна ділянка, на якій ви-
рощують овочі’. У другому значенні спостерігаємо 
перенесення назви городніх плодів на місце, де їх 
вирощують. В УЛМ слова гоǀродина та ǀоwоч’і си-
ноніми [СУМ 1971, т. 2, с. 135]. Водночас носії се-
редньонадбузьких говірок для номінації ‘земельної 
ділянки, на якій вирощують овочі’ використовують 
іменники гоǀродництԝо (4) та гоǀрод′н′а (4), ска-
жімо: гоǀродництԝо / гоǀрод′н′а / д′л′аˬǀоԝоч’іў / а 
гоǀрод / це ўˬнас ўˬǀобшчому // (4). Слова огоǀрод, 
гоǀродиена, огоǀродиена, гоǀродництԝо, гоǀрод′н′а 
похідні від іменника гоǀрод, який успадковано з псл. 
мови [ЕСУМ 1982, т. 1, с. 570–571]. Спорадично се-
мема ‘ділянка землі при садибі, здебільшого для ви-
рощування овочів’ реалізується в лексемах леǀвада 
(31), ǀсотка (52), д′іǀл′анка (5) та словосполучен-
нях присаǀдибна д′іǀл′анка (17, 20, 35), зеǀмел′на 
д′іǀл′анка (40) тощо.

Значення ‘накрита заскленими рамами грядка 
для розсади та ранніх овочів’ є реалізацією слова 
парǀник (УГ, крім 9, 10, 13, 28, 36, 37, 68, 70, 74), 
що відповідає нормам УЛМ [СУМ  1979, т.  10, 
с.  78], його форми множини парниǀки (2, 3, 9, 10, 
13, 28, 42, 44) та зменш.-пестл. форми парниǀчок 
(1, 20, 26, 33, 36, 37, 44, 53, 55). Діалектоносії за-
уважують, що парǀник д′ǀл′а роǀсади // (29), і розпо-
відають, як їх виготовити, скажімо: парǀник / ти 
ǀс′ійиш ǀтамички висǀнойу / шобˬǀмати помиǀдори / 
каǀпусту ǀран′у / таˬĭ ти ǀс′ійиш уˬпарниǀку // таǀку 
ǀробл′ат гоǀборку / наˬǀт′і гоǀборк’і наǀнос′ат зиемǀл′і 
іˬǀтам ǀдобрива / іˬǀтамички тоǀд′і ǀс′ійут помиǀдори 
/ ǀпериц′ / каǀпустичку / поклаǀжани / оǀце ǀс′ійут / 
тоǀд′і ԝоǀни ǀвиросли / таˬĭ роǀс:ад′уйут поˬǀпол′і / 
поˬгǀратц′і соǀб’і // тоˬназиǀвайиц′а парǀник // (1). 
Стосовно різновидів парниǀк’іў виокремлюють 
пǀл′оночниĭ та с′т′іклоǀвиĭ (52). Слово парǀник є 
похідним від іменника ǀпара, успадкованого з псл. 
мови [ЕСУМ 2003, т. 4, с. 287–288].

Водночас аналізована семема є реалізацією 
слова теипǀлиц′а (43, 45, 68), його фонетичних ва-
ріантів тиепǀлиц′а (2, 48, 52, 56), типǀлиц′а (5, 8, 
11, 18, 20, 27, 37, 38, 41, 50, 53, 54, 58, 61, 62, 64, 
66, 70, 72, 74), форми множини тиепǀлиц′і (2, 28) 
та зменш.-пестл. форми типǀличка (2, 24, 33, 37, 
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53, 55). Інформанти, роздумуючи щодо різниці між 
вказаними приміщеннями, розповідають про їхню 
конструкцію й основне призначення: ǀзасклеиниĭ 
парǀник / це там виǀрошчуйут′ / п’іт ǀзасклеиним 
парниǀком / йа ўˬкǀраĭн′ом сǀлучайі прац′уǀвала / 
іˬвиǀрошчували роǀс:аду // а п’ітˬпǀл′онкойу уǀже 
ог’ірǀки іˬпом’іǀдори // (48); типǀличка / це ўже ǀвишча 
/ коǀли констǀрукц′ійа виǀсока / ǀможна заǀходити 
туǀди і / іˬзакриǀвати заˬсоǀбойу дǀвер’і / ǀможна 
ǀйашчички п’ітстаўǀл′ати поǀвишче / аˬпарниǀчок / 
це ǀт′іл′ки ǀможна зроǀбити йоǀго / роǀбити / коǀли 
з′н′ати чиˬǀтам пǀл′онку / чиˬпǀл′іԝочку / чи / е / скло 
// (55); парǀник накриǀвайіц′а / шобˬǀтам тепǀло 
заǀдержувалос′ // йе ше тиепǀлиц′і // ну / тиепǀлиц′а 
йе тиепǀлиц′а // парǀник йе парǀник // парǀник / це 
пǀл′оночкойу іˬпарǀник йе / шоˬгǀнойу заǀкидуйут 
уˬǀйаму // ǀйама / заǀкидуйут гн′іĭ / поǀтом наˬкоǀробку 
сǀп’ічок ǀіл′і ǀб’іл′ше зиемǀл′і / гн′іĭ прогр’іǀвайіц′а 
іˬǀс′ійут / ǀшоˬтам ти хоч / пом’іǀдори / ўс′о / ўс′о / ўс′о 
наˬроǀсаду / наˬроǀсаду ǀс′ійут / це ԝоǀна низиǀвайиц′а 
тиепǀличка // аˬпоǀтом ԝоǀно виросǀтайе там / 
поǀтом прориǀвайіш / шаǀруйіш іˬԝоǀно ǀдуже заǀран′а 
роǀсада // (2). В УЛМ слово теипǀлиц′а реалізує се-
мему ‘засклене опалюване приміщення для виро-
щування в закритому ґрунті ранніх або південних 
рослин, а також розсади; оранжерея’ [СУМ  1979, 
т.  10, с.  78]. Отже, очевидним є різниця в розмі-
рі, де парǀник ˂ тиепǀлиц′а (52), скажімо: парǀник 
д′л′аˬроǀсади // тиепǀлиц′а / це виǀлика / це п’ідˬскǀлом 
/ аˬпарǀник / п’ідˬпǀл′онкойу // тиепǀлиц′і / то / це 
гойірǀки виеǀрошчуйут / помиеǀдори // (52); парǀник 
/ це / наǀверно / п’ідˬпǀл′онкойу / аˬтиепǀлиц′а / 
наǀверно / це іǀде ўже б’іл′ш конструкǀтиўне таǀке 
/ буǀд′іўл′а // (56). Слово теипǀлиц′а є похідним від 
прикметника ǀтеплиĭ, успадкованого з псл. мови 
[ЕСУМ 2006, т. 5, с. 547–548].

Значення ‘частина поля, зайнята фруктовими 
деревами’ реалізується у слові сад (1, 3, 4, 5, 6, 10, 
11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 
28, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 42, 44, 45, 49, 50, 51, 
52, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 70, 72), що відповідає 
нормам УЛМ [СУМ 1978, т. 9, с. 9], його фонетич-
ному варіанті садт (31, 43, 48, 58), у формі множини 
саǀди (11, 12, 20, 26), скажімо: ǀран′чеˬш саǀдили / 
шоˬǀми ǀвиросли ĭˬǀбачили староǀдåўн′іх л′уǀдеĭ саǀди 
наˬǀпол′і / пǀрамо наˬǀпол′і / о // (11) і в словосполу-
ченні фрукǀтовиĭ сад (2). Також вона є реалізацією 
слова саǀдок (2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 19, 20, 22, 
27, 29, 33, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 50, 52, 
53, 56, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 71, 72, 73, 
74), що збігається з нормами УЛМ [СУМ 1978, т. 9, 
с. 14], напр.: саǀдок іˬǀше йе / аǀле ўже заǀпушчеиниĭ // 
(13); буў саǀдок тǀриц′іт′ гикǀтар’іў // (63); …іˬсаǀдок 

/ буў заˬкǀлун′ойу // ǀколо ǀхати ўс′о буǀло / саǀдок / ǀ 
т′іки ǀвишн′і буǀли // од′ǀн′і ǀвишн′і буǀли лиш ўˬсадǀку 
// (29), форми множини садǀки (48), зменш.-пестл. 
форми саǀдочок (27), а також слова сад′іўǀництԝо 
(30). Слова сад, саǀдок похідні від дієслова саǀдити, 
успадкованого з псл. мови [ЕСУМ 2006, т. 5, с. 162–
163]. Принагідно записуємо, що площа, зайнята 
фруктовими деревами, яка розташована на полях, 
має назву л′ісосǀмуга (5, 42); а ділянка, розташована 
біля хати, у саду, на якій ростуть квіти, називається: 
кǀлумба (48, 52, 53, 56), кв’ітǀник (29, 48, 52, 56), 
напр.: ўˬǀнашойі ǀтан′і там кв’ітǀник таǀк’иіĭ! // (52, 
53), або цв’ітǀник (52, 53).

Семема ‘частина поля, зайнята виноград-
ником’ реалізується в лексемі виногǀрадник (УГ, 
крім 14, 26, 34, 36, 49), що збігається з нормами 
УЛМ [СУМ 1970, т.  1, с.  441], скажімо: виногǀрад 
/ виногǀрадник // виногǀрадник ǀсадиц′а оǀд′:ел′но // 
тоˬйе ўǀйушчиĭ / шоˬпосаǀдиў соǀб’і поǀп’ід пл′іт там 
/ в’ін соǀб’і виǀнец′а / аˬтаǀк’іĭ корчоǀвиĭ / тоˬǀт′іки 
ўˬǀпол′і ǀсад′ат йоǀго // (46), а також у її фонетичних 
варіантах виногǀрад(′)н′ік (14, 49, 53) та у формі 
множини виногǀрадники (28), напр.: виногǀрадники 
буǀли надˬǀбугом // (28). Також вказана семема є ре-
алізацією слова виногǀрад (34, 36, 44, 46), де назву 
рослини переносять на назву місця її вирощування, 
і словосполучень ǀполе виногǀрада (2), виногǀрадне 
ǀполе (26), ǀполе виногǀрадника (2) та йаг’ідǀництԝо 
(30). Слово виногǀрад засвоєно зі старослов’янської 
мови [ЕСУМ 1982, т. 1, с. 377–378]. 

Висновки. Отже, під час вивчення говірок се-
редньонадбузького ареалу зафіксовано назви на по-
значення сільськогосподарських угідь та здійснено 
лексико-семантичний аналіз відповідних діалектних 
одиниць. З’ясовано, що збережені найменування 
мають лексичні паралелі в УЛМ. Водночас підтвер-
джено творення в говірках Середнього Надбужжя 
синонімів до слів відомих у загальнонародній мові, 
напр.: діалектизми ц′ілǀник і ǀзал′аж виступають си-
нонімами до лексеми ц′ілиеǀна тощо. Зафіксовано ви-
падки розширення плану змісту лексем ц′ілǀник, паĭ, 
гоǀрод, огоǀрод, гоǀродиена, огоǀродиена та ін. Прина-
гідно подано яскраво виражені фонетичні варіанти 
говіркових назв. З’ясовано, що більшість збереже-
них в обстежених говірках найменувань сільськогос-
подарських угідь успадковано з псл. мови. Репрезен-
товано просторове поширення схарактеризованих 
одиниць говіркової лексики. Значення зафіксованих 
назв уточнено за допомогою унікальних прикладів 
живого народного мовлення, чим поповнено дже-
рельну базу української діалектології. Перспективи 
дослідження вбачаємо в розширенні семантичного 
простору говірок середньонадбузького ареалу.
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Перелік обстежених населених пунктів та їхня нумерація
Кіровоградської обл. Голованівського р-ну – с. Бандурове (1), с. Березівка (2), с. Берестяги (3), м. Бла-

говіщенське (4), с. Богданове (5), с. Великі Трояни (6), с. Вільхове (7), м. Гайворон (8), с. Долинівка (9), 
с. Жакчик (10), смт Завалля (11), с. Йосипівка (12), с. Казавчин (13), с. Калмазове (14), с. Кошаро-Олек-
сандрівка (15), с. Люшнювате (16), с. Мечиславка (17), с. Мощене (18), с. Покровське (19), с. Сабатинівка 
(20), с. Салькове (21), с. Синицівка (22), с. Синьки (23), с. Солгутове (24), с. Соломія (25), с. Таужне (26), 
с. Ташлик (27), с. Хащувате (28), с. Чемерпіль (29), с. Червоне (30). Миколаївської обл. Первомайського р-ну 
– с. Благодатне (31), с. Бурилове (32), с. Зелена Поляна (33), с. Кінецьпіль (34), с. Красненьке (35), смт Кри-
ве Озеро (36), с. Курячі Лози (37), м. Первомайськ (38), смт Підгородна (39), с. Чаусове Друге (40). Одесь-
кої обл. Подільського р-ну – с. Байбузівка (41), с. Вільшанка (42), с. Гвоздавка Перша (43), с. Дубинове (44), 
с. Зеленогірське (45), с. Йосипівка (46), с. Кам’яне (47), с. Концеба (48), смт Любашівка (49), с. Неділкове 
(50), с. Новополь (51), с. Осички (52), с. Піщана (53), с. Полянецьке (54), с. Пужайкове (55), смт Саврань 
(56), с. Слюсареве (57), с. Чернече (58), с. Ясенове Друге (59). Вінницької обл. Гайсинського р-ну – с. Бала-
нівка (60), с. Білий Камінь (61), с. Бирлівка (62), с. Велика Киріївка (63), с. Джулинка (64), с. Кидрасівка 
(65), с. Лугова (66), с. Мала Киріївка (67), с. Ольгопіль (68), с. Осіївка (69), с. Поташня (70), с. Ставки (71), 
с. Устя (72), с. Флорине (73), смт Чечельник (74); УГ – усі говірки.

NAMES OF AGRICULTURAL LANDS  
IN THE DIALECTS OF MIDDLE BUG AREA

Abstract. The study of Ukrainian dialects has been attracting the attention of researchers for more than two centuries. 
Today, one of the most relevant tasks of dialectologists is to preserve and describe the colloquial vocabulary that forms the basis 
of the national language. In particular, the vocabulary of agriculture, which reflects the traditionally oldest human occupations 
– horticulture and animal husbandry, is a valuable material for exploration. 

The article describes the names for agricultural lands documented in 74 settlements of the Middle Bug area during 
the period of 2014–2016. The lexical-semantic analysis of the preserved units of dialect speech is carried out. Overall, ten 
sememes are characterized, to which unique examples of live folk speech are added. They supplement the source base of 
Ukrainian dialectology. These microtexts are of particular value from the point of view of dialectology, lexicology, phonetics, 
morphology, syntax, ethnography, history, agriculture, etc. The peculiarities of the informants’ pronunciation are reflected and 
illustrative material is presented using the general phonetic transcription for recording Ukrainian literary and dialect speech, 
which is proposed in Volume I of the Atlas of the Ukrainian Language (1984). 

It has been determined that the names common in the dialects of the Middle Bug area have lexical parallels in the 
Ukrainian literary language, while retaining a number of phonetic and lexical-semantic differences. The creation of synonyms 
for words known in the national language in the dialects of the Middle Bug area is confirmed. Cases of expansion of the content 
plan of lexemes ц′ілǀник, паĭ, гоǀрод, огоǀрод, гоǀродиена, огоǀродиена, etc. have been documented. It has been found out 
that most of the names of agricultural lands preserved in the dialects of the surveyed area are inherited from the Proto-Slavic 
language. At the same time, the spatial distribution of the described names is presented, which testifies to the interaction of the 
Eastern Podillia dialects of the Southwestern supradialect and Western Steppe dialects of the Southeastern supradialects of the 
Ukrainian language. The prospect of further research is to expand the semantic space of Ukrainian dialects of the Middle Bug 
area.

Keywords: lexeme, sememe, dialect, agricultural land, Middle Bug area, Middle Bug.
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