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Осташ Л. До особливостей антропонімікону українців Полтавщини в другій половині XVIII століття; кількість 
бібліографічних джерел – 23; мова українська.

Анотація. Власні особові імена у писемних памʼятках української мови здавна привертали увагу вчених. Дослід-
ники давньої антропонімії виявили цікаве явище – наявність однакових імен, які повторюються в межах однієї родини, 
окремої сімʼї. Спеціальної уваги цій особливості іменникá на тлі чітко окресленого часового зрізу на значній кількості 
фактичного матеріалу певної географічної території не було зосереджено. Мета статті – простежити повторюваність 
однакових власних особових імен у сімʼях українців зазначеного часового зрізу (друга половина XVIII століття) кон-
кретного регіону (Полтавщина), зʼясувати репертуар імен, які повторюються, визначити мотиви аналізованого явища. 
Аналізований джерельний матеріал виявляє 24 випадки, які ілюструють повторюваність однакових імен у сімʼях на 
рівні спорідненості «батько – син», 34 випадки, коли імʼя дочки збігається з іменем матері, 24 випадки повторюваності 
на рівні спорідненості «рідні сестри», 27 випадків повторюваності імен рідних братів у межах однієї сімʼї. У процесі 
аналізу особливостей повторюваності однакових власних особових імен в окремій родині доходимо висновку, що у 
другій половині XVIII століття на Полтавщині ця традиція була досить розповсюдженою. Не можна заперечувати агіо-
німну мотивацію при виборі імен для новонароджених у цьому регіоні. Очевидним є те, що не завжди однойменність, 
зокрема на рівнях спорідненості «рідні сестри», «рідні брати», властива лише багатодітним сімʼям з метою припинити 
подальшу народжуваність дітей, бо на Полтавщині у другій половині XVIII ст., як переконує джерельний фактичний 
антропонімний матеріал, повторювані імена наявні також у родинах, де є двоє чи троє дітей. Повторення однакових 
імен у сімʼї може повідомляти нам із відстані понад двох століть про популярність тих чи тих імен у зазначеному 
часовому періоді на цій території, про антропонімійну моду тих часів, про смаки й уподобання батьків, які обирають 
імʼя новонародженій дитині. Більша зацікавленість цією проблемою у середовищі ономастів, нагромадження значної 
кількості фактичного антропонімного матеріалу дасть змогу впевненіше зʼясувати традицію і причини цього процесу.

Ключові слова: власне особове імʼя, Полтавщина, повторюваність однакових власних особових імен, антропо-
німія, репертуар імен, антропонім.
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Постановка проблеми та аналіз досліджень. 
Науковий інтерес до царини історичної антропоні-
мії, зокрема до власних особових імен у писемних 
памʼятках, в українській ономастиці має давню 
традицію (пор., Л.Л.  Гумецька [Гумецька 1958], 
Р.Й.  Керста [Керста 1984], М.Л.  Худаш [Худаш 
1977], П.П. Чучка [Чучка 2011], М.І. Сенів [Сенів 
1980], Р.І.  Осташ [Осташ  Р. 2002], С.М.  Пахомова 
[Пахомова 2012] та ін.). Дослідники давньої антро-
понімії звернули увагу на цікаве явище – наявність 
однакових імен, які повторюються в межах однієї 
родини, окремої сімʼї. Для сучасного носія імені 
ХХІ століття такий спосіб іменування особи, осо-
бливо якщо це стосується рідних братів чи сестер, 
не цілком зрозумілий і досить незвичний. 

Узагальнювальний огляд цієї проблеми, спи-
раючись на антропонімний матеріал українських та 
інших словʼянських дослідників, зробила С.М. Па-
хомова [Пахомова 2019]. Однак спеціальної уваги 
цій особливості іменникá на тлі чітко окресленого 
часового зрізу на значній кількості фактичного ма-
теріалу певної географічної території не було зосе-
реджено. 

Джерельною базою запропонованої розвідки є 
антропонімний фактичний матеріал памʼятки укра-
їнської мови другої половини XVIII століття «Місто 
Полтава в Румянцевському описі Малоросії 1765–
1769 рр.», що представляє переписну книгу одного 
з полкових міст Гетьманщини і містить, окрім ін-

формації з топографії, економіки, рівня освіти, со-
ціального стану, також цікаве і різноманітне онімне 
багатство.

Мета статті – простежити повторюваність 
однакових власних особових імен у сімʼях укра-
їнців зазначеного часового зрізу (друга половина 
XVIII століття) конкретного регіону (Полтавщина), 
зʼясувати репертуар імен, які повторюються, визна-
чити мотиви аналізованого явища.

Методи дослідження. У статті використано 
традиційні загальнонаукові методи аналізу онімів. 
Дослідження антропонімного матеріалу базуємо на 
теоретичних засадах, викладених у працях відомих 
українських та європейських ономастів. Це визна-
чає використання в розвідці дескриптивного мето-
ду, який передбачає опис власних особових імен 
конкретної памʼятки зазначеного регіону, їх аналіз, 
систематизацію, а також використання елементів 
зіставного методу щодо виявлення аналізованих 
онімних явищ у памʼятках різних часових зрізів.

Виклад основного матеріалу. Обʼєкт дослі-
дження – антропонімікон Полтавщини в другій по-
ловині XVIII століття.

Предмет дослідження – повторюваність од-
накових власних особових імен у сімʼях українців 
Полтавщини у XVIII столітті, їх репертуар, визна-
чення причин цього явища.

Слід зауважити, що власні особові імена, ужи-
ті в памʼятці, зафіксовано по‑різному. З огляду на 
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офіційну специфіку тексту, більшість антропонімів 
подано відповідно до церковного календаря. Однак 
чимало онімів записано у формі, адаптованій до 
українського народного іменникá з усіма характер-
ними для нього фонетичними та морфологічними 
змінами (тут і далі біля прикладів і цитат, що по-
ходять із вищезазначеної памʼятки, подаємо лише 
сторінку, на якій зустрічається онім чи цитата, за 
виданням: Місто Полтава в Румянцевському опи-
сі Малоросії 1765–1769  рр. / упор. Ю.  Волошин. 
Київ: Наш час, 2012. 576 c.): Власъ (с. 442), Гаври-
ло (с. 259), Данило (с. 278), Денисъ (с. 213), Карпо 
(с.  466), Кирикъ (с.  65), Манuйло (с.  476), Марко 
(с. 149), Микола (с. 197), Ничипоръ (с. 214), Охрѣмъ 
(c.  91), Павло (с.  497), Панасъ (с.  236), Пилипа 
(родовий відмінок) (с.  331), Сидоръ (с.  58), Хома 
(с. 310), Юхимъ (с. 500), Якимъ (с. 318) тощо.

Деякі антропоніми в різних частинах памʼятки 
виявляємо у відмінних варіантах: Алɛƺɛй (с. 273) – 
Олɛƺѣй (с. 183), Василій (с. 259) / Василей (с. 443) – 
Василь (c. 373), Григорій (с. 503) / Григорɛй (с. 275) 
– Грицко (с. 497), Домникия (с. 498) – Домна (с. 79) 
/ Домаха (с.  272), Ɛвстафій (с.  409) – Ѡстапъ 
(с.  194), Захарій (с.503) – Захаръ (с.  385), Зѣновій 
(с. 263) – Зѣнɛцъ (с. 402), Катɛрина (с. 158) – Катря 
(с. 126), Климɛнтій (с. 318) – Климъ (с. 440), Лɛвъ 
(с. 459) – Лɛвко (с. 111), Мɛлания (с. 149) – Мɛланка 
(с.  48), Мойсɛй (с.  324) – Мuсѣй (с.  324), Мотро-
на (с.  445) – Мотря (с.  248), Ɛмɛлянъ (с.  321) – 
Ѡмɛлко (с. 106), Онисимъ (с. 213) – Ониско (с. 213), 
Пантɛлɛймонъ (с.  148) – Панко (с.  76), Пɛлагия 
(с.  503) – Пазка (с.  499), Павɛлъ (с.  273) – Павло 
(с. 497), Пɛтръ (с. 148) – Пɛтро (с. 504), Прокофɛй 
(с.  467) – Прокопъ (с.  503), Сɛмɛонъ (с.  421) – 
Сɛмɛнъ (с. 422), Тимофɛй (с. 213) – Тимко (с. 107), 
Харитонъ (с. 291) – Харко (с. 77) та ін.

Цікавими є непоодинокі випадки, коли в од-
ному й тому ж тексті, який стосується однієї і 
тієї ж особи, вжито різні варіанти імен: Афана-
сия Дɛсятника – Панаса Дɛсятника (с.  287), коза-
ка Афанася Рuдɛнка – козака ... Панаса Рuдɛнка 
(с.  236), козака Григоря Курилца – козака Грицка 
Курилца (с. 409), Дɛмɛнтɛи Хурманɛнкω – Дɛмяна 
Хурманɛнка (с. 58), козака Ɛвстафи» Грuшки – коза-
ка Остафія Грuшки (с. 355), Ɛвстафия Кононовича 
– Ѡстапъ Кононовичъ (с. 194), козака Мойсɛя Во-
лошки – козака Мuсѣ» Волошки (с. 324), Никифоръ 
Кулишɛнко – Ничипора Кулишɛнка (с. 214), пuшкар» 
Онисима Жuшмана – пушкара Ониска Жушмана 
(с. 450), Пантɛлɛимона Бражника – Панка Бражни-
ка (с. 398) та ін.

Усе це ілюструє неусталеність, неунормова-
ність українського іменникá в цей період.

Зауважимо, що варіанти імен на зразок 
жін. Васска (с. 504), Мɛланка (с. 48), Пазка (с. 499), 
Фɛнка (c.  96); чол. Грицко (с.  151), Лɛвко (с.  303), 
Ѡмɛлко (с.  106), Ѡниско (с.  214), Панко (с.  76), 
Савка (с.  291), Тимко (с.  107), Юско (с.  203), «цко1 
(с.  356) тощо в аналізованій памʼятці не мають 

1 З огляду на технічні причини в імені «цко вживає-
мо маленьку початкову літеру, хоча у вказаному виданні 
памʼятки вона є великою.

оцінного значення, жодної стилістичної конотації і 
черговий раз підтверджують таку ж думку, вислов-
лену дослідниками онімів на матеріалі історичної 
антропонімії XIV–XVIII стст. [Гумецька 1958, с. 13; 
Осташ Р.І., Осташ Н.Л. 2010].

Зазначена памʼятка другої половини XVIII ст. 
виявила, що повторюваність однакових імен в одній 
родині може стосуватися осіб різного віку і різних 
ступенів спорідненості: «батько – син», «мати – до-
чка», «дідусь – онук», «бабуся – онука», «дядько 
– племінник», «рідні брати», «рідні сестри», «дво-
юрідні сестри». 

Аналізований джерельний матеріал виявляє 
24 випадки, які ілюструють повторюваність одна-
кових імен у сімʼях на рівні спорідненості «батько 
– син»:

Дворъ полтавской сотнɛ козака Ивана 
Трофɛнка ..., у нɛго жɛна Варвара ... U нихъ синовя: 
Иванъ ..., Тимофɛй ... (с. 460); 

Двор сотнɛ полтавской козака Данила Кабака 
..., u нɛго жɛна Стɛфанида  ... У них дɛти, синовя: 
Данила ..., Кирила ... (с. 487);

Двор сотнɛ полтавской козака Григоря Шоло-
ма ..., у нɛго жɛна Катɛрина ... У них дɛти, сино-
вя: Афанасій ..., Тихонъ ..., Стɛпанъ ..., Григорій ..., 
Антонъ ... (с. 482).

У групі онімів на рівні спорідненості «батько 
– син» повторюються імена Алɛƺей (c. 453), Василɛй 
(с. 335, с. 412), Григорɛй (с. 443) / Григорій (с. 365, 
с. 482), Данило (с. 487), Иванъ (с. 74, с. 174, с. 279, 
с. 287, с. 312, с. 444, с. 460, с. 492), Ѡсипъ (с. 494), 
Пɛтръ (с.  79, с.  159), Стɛпанъ (с.  442), Фɛдоръ 
(c. 82, c. 263, c. 360, с. 463, c. 469). Імʼя Иванъ по-
вторюється у 9 сімʼях, Фɛдоръ – у 5 сімʼях, Пɛтръ 
– у 2 сімʼях.

Цікавим є випадок, коли в одній сімʼї, крім 
батька й сина, ще й мати має таке ж імʼя: 

Дворъ полтавской сотнɛ козака Фɛдора 
Крамарɛнка ..., u нɛго жɛна Фɛодора ... У них дɛти: 
синъ Фɛдоръ ... (с. 469). 

Це так звані парні імена, коли чоловіче і жіно-
че імʼя утворені від однієї основи [Бучко, Ткачова 
2012, с. 99].

В одній із сімей імʼя Иванъ має батько і двоє 
синів: 

Двор полтавской сотнɛ козака Ивана Постав-
ного ..., у нɛго жɛна Аgрафɛна ... У них синовя: 
Иванъ шɛстинадцати, Пɛтръ одинадцати, Иванъ 
семи лɛтъ (с. 492).

Зауважимо, що повторюваність однакових 
імен у групі спорідненості «батько – син» спосте-
рігаємо як у багатодітних сімʼях, так і в сімʼях, де 
кількість дітей становить від одного до трьох. За-
фіксовано одинадцять сімей із повторюваними іме-
нами, де кількість дітей коливається від чотирьох 
до семи. У шести сімʼях імʼя батька одержав пер-
ший син. У чотирьох багатодітних сімʼях (кількість 
дітей від пʼяти до семи) імʼя батька одержав четвер-
тий, пʼятий або сьомий син. 

Традиція надавати синам батькове імʼя була 
властива не лише мешканцям Полтавщини. На таку 
особливість указували дослідники інших регіонів 
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України [Чучка 2008, с.  79–80; Кравченко 2014, 
с.  55; Осташ Л.Р. 2023]. Випадки називання дітей 
іменами батька чи матері спостерігаємо на різних 
теренах. Наприклад, українська письменниця Ми-
хайлина‑Марія Рошкевич (1859–1957), сучасниця 
І. Франка, рідна сестра Ольги Рошкевич, одержала 
імʼя, яке поєднує в собі імʼя батька (Михайло Рош-
кевич) і матері (Марія) [Рошкевич 1993].

Аналізований антропонімний матеріал вияв-
ляє випадки повторюваності імен на рівні спорідне-
ності «бабуся – онука», «дідусь – онук»:

Сидоръ Опошнянъ ..., у нɛго жɛна Стɛпанида 
... У нɛго жъ внука Стɛпанида ... (с. 264). 

Дворъ полтавского купца Пɛтра Татарина ..., 
u нɛгω жɛна Марѳа ... U них дɛти, синовя: Яковъ 
дɛв»ти, «ковъ2 жɛ двохъ лɛтъ, дочɛри Варвара ..., Маря 
..., Uл »на ... U нɛго тіоща Маря ... (с. 380).

Дворъ Полтавского кuпца Ивана Моспана ... В 
нɛго жɛна Варвара ... У нɛго нɛвɛстка ... Любовь ... У 
нɛɛ дɛты, сыновя Ɛвстафій ..., Иванъ ... (с. 97).

Трапляються випадки, коли в родину прихо-
дять нові члени сімʼї (зяті, невістки) з іменем, яке 
вже було в цій родині й збігається з іменем батька 
чи матері:

Дворъ полтавской сотнɛ козака Ивана Кошля-
ка ... U нɛго жъ зять, козак жɛ Иванъ Козачɛнко ... 
(с. 420).

... хата ... Михаила Бурдюжɛнка ..., у нɛго жɛна 
Авдотя ... У нɛго мат Авдотя ... (с. 183).

Дворъ полтавской жɛ сотнɛ козака Григоря 
Мищɛнка ... У нɛго жɛна Анна ... У нихъ ... синовя: 
Павɛл ..., у нɛго жɛна Анна ... (с. 267). 

Антропонімний матеріал виявляє випадки од-
нойменності на рівні спорідненості «дядько – пле-
мінник» (усіх – пʼять випадків): 

Дворъ сотнɛ полтавской козака Ивана 
Моргuля. ... У нɛго братя, козаки жъ: Фɛдор ..., нɛго 
жɛна Анна ... У них дɛти, синовя: ... Иванъ ..., Фɛдор 
..., Стɛпанъ ... (с. 462–463).

Двор полтавской сотнɛ козака Данили Курилця 
..., у нɛго жɛна Пɛлагия ... У нɛго братъ Андрɛй ..., у 
нɛго жɛна Анна ... У нихъ синовя: Василей ..., Дани-
ла ..., Наумъ ... (с. 434).

Поширеним на Полтавщині був звичай нада-
вати дочці імʼя, яке збігається з іменем матері. Ан-
тропонімний матеріал виявив 34 випадки такої по-
вторюваності, що перевищує навіть групу повторю-
ваних імен на рівні спорідненості «батько – син»:

Сɛмɛнъ Козачɛнко ..., у нɛго жɛна Маря ... У 
них дочь Маря ... (с. 216).

... хата ... полтавской сотнѣ козака Пɛтра 
Скляра ... U нɛго жɛна Анна ... У нихъ дɛты ...: Дария 
..., Анна ... (с. 172).

Двор сотнɛ полтавской козака Грыгоря 
Дɛгтярɛнка ..., u нɛго жɛна Уляна ... U них дɛти: 
...  Тимофɛй ..., Уляна ..., Марья ..., Авдотья ... 
(с. 454).

Зауважимо, що в памʼятці виявляємо окремі 
випадки повторюваності, коли в одній сімʼї імʼя ма-

2 З огляду на технічні причини в імені «ковъ вживає-
мо маленьку початкову літеру, хоча у вказаному виданні 
памʼятки вона є великою.

тері та імʼя дочки писар записав різними графічни-
ми варіантами: Маря – Мар» (с. 357), Парасковѣя – 
Парасковѣ (с. 281), Параскɛвия – Парасковѣ » (с. 84), 
Парасковия – Парасковɛя (с. 178).

Ця група охоплює оніми Маря (с.  203, 216, 
226, 255, 258, 357, 476, 491) / Мар» (с. 357) / Марья 
(с. 55, 58), Парасковѣя (с. 281) / Парасковѣ » (с. 84) / 
Параскови » (с. 214) / Параскɛвия (с. 84) / Парасковɛя 
(с. 178) / Парасковѣ (c. 281) / Парасковия (с. 178), 
Авдотя (с.  413, 417, 449, 489), Анна (с.  102, 172), 
Аgрафɛна (с.  433, 444), Ɛлɛна (с.  74, 163), Вас-
са (с.  306, 364), Мɛланя (с.  363), Агафи» (с.  248, 
267), Афросими » (с.  287), Марина (с.  325), Ɛвдокия 
(с. 502), Уляна (с. 454), Ирина (с. 128). Найбільш по-
ширеними у цій групі є антропоніми Маря / Марья, 
Парасковѣя / Парасковѣ » / Параскови » / Параскɛвия / 
Парасковɛя / Парасковѣ / Парасковия, Авдотя, Вас-
са, Агафи», Ɛлɛна, Анна, Аgрафɛна. Решту імен, які 
повторюються, зафіксовано лише по одному разу.

Виявляємо окремі сімʼї, де однакове імʼя по-
вторюється в матері, дочки та бабусі:

Дворъ ... Ивана Дѣхни ..., у нɛго жɛна Агафи» ... 
У них ... дочь Агафи» ... У нɛго мать Агафи» ... (с. 248).

З усіх випадків надання дочці імені матері в 
16 сімʼях названо цим іменем першу дитину, у 10 
сімʼях – другу дитину. У двох сімʼях, де є четверо 
дітей, іменем матері названо четверту дитину. Зви-
чай називати дочку іменем матері був поширений і 
на інших теренах України і зберігся, як зазначають 
дослідники, і у XX ст. [Шоля 2018, c. 175–176].

Антропонімний матеріал засвідчує 24 випадки 
повторюваності імен на рівні спорідненості «рідні 
сестри» і два випадки – «двоюрідні сестри». Імʼя 
може повторюватися при народженні другої дитини 
і збігатися з іменем першої:

Николай Пɛтрашɛнко ... у нɛго жɛна Парас-
ковия ... У нихъ дочɛри: Мɛланя трохъ, Мɛланя жъ 
двохъ лɛтъ, Анна одного годu. (с. 311).

Двор сотнɛ полтавской козака Сɛмɛна 
Карпuсɛнка ..., u нɛго жɛна Авдотя ... U нихъ 
дочɛри: Дария чɛтиринадцати, Дария жъ дɛвяти 
лɛтъ ... (с. 475).

Однойменність серед рідних сестер виявляємо 
в чотирнадцяти багатодітних сімʼях (кількість дітей 
4–6). У десяти випадках однойменність зустрічаємо 
при народженні четвертої або пʼятої дитини:

Дворъ ... Трофима Пасотчɛнка. ... u нɛго жɛна 
Уляна ... У них дɛти, синовя: Алɛƺѣй шɛсты, Филипъ 
пяти, дочɛри Анна дɛвяти, Стɛпанида чɛтирохъ 
лɛтъ, Стɛпанида жъ одного годu ... (с. 285).

Дворъ ... Никола» Пɛрɛпɛлици ... У нɛго зять 
Логгинъ ..., у нɛго жɛна Uстина ... У нихъ дɛти, си-
новя: Тихонъ ..., Авраамъ ..., дочɛри: Агафи» дɛвяти, 
... Агафия жъ чɛтирохъ лɛтъ ... (с. 303).

Зустрічаємо випадок, коли в одній сімʼї з трьох 
дітей другу і третю дитину названо іменем матері:

Григорий ..., у нɛго жɛна Уляна ... У них дɛти: 
синъ Фɛдор пяти, дочɛри: Уляна чɛтирɛхъ лɛтъ, Уля-
на ж одного году ... (с. 461).

Наявний випадок, коли в одній сімʼї повторю-
ються імена рідних сестер та імена рідних братів:

Дворъ Пɛтра Вакuлɛнка. ... у нɛго жɛна Мари-
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на ... U нихъ дɛти: синовя Иванъ тринадц »ти, Иван 
жɛ одинадц»ти, дочɛри Uл »на дванадц»ти, Уляна жъ 
двохъ лɛтъ, Марѳа одного годu ... (с. 402).

Цікавим є факт, коли в багатодітній сімʼї, крім 
однойменності дочок (рідних сестер), ще й син по-
вторює імʼя батька:

Двор сотнɛ полтавской козака Данила Каба-
ка. ... u нɛго жɛна Стɛфанида ... У них дɛти, сино-
вя: Данила восми, Кирила трохъ, дочɛри Наталя 
двɛнадцати, Наталя жъ двохъ лɛт ... (с. 487).

Дворъ ... Ивана Дротɛнка. ... у нɛго жɛна Ул »на 
... У нихъ дɛти, синовя: Иванъ пятнадц »ти, Илл » 
дванадц»ти, Павɛлъ дɛсяти, дочɛри: Тɛтяна дɛвяти, 
Тɛтяна жъ сɛми ... (с. 312).

До повторюваних імен рідних сестер в одній 
сімʼї належать Авдотя (c.  458), Агафия /  Агафи» 
(с. 183, 303, 440), Аgрафɛна (с. 288, 360), Афроси-
ми » (с. 384), Дария (с. 475), Маря (с. 255, 455), На-
стасия (с. 472), Наталя / Наталия (с.  487, 241), 
Тɛтяна (с.  312, 451), Мɛланя (с.  311), Ɛфросимия 
/ Ɛфросимыя (с.  309), Марѳа (с.  414), Парасковия 
(с.  319, 478–479) / Параскови » (с.  277), Стɛпанида 
(с.  285), Уляна (с.  253, 461) / Ул »на (с.  382). Імена 
Агафия / Агафи», Парасковия / Параскови » та Уляна 
/ Ул »на повторюються у трьох сімʼях. У двох сімʼях 
повторюються імена Аgрафɛна, Маря, Тетяна, На-
талия / Наталя. У решти імен випадки повторюва-
ності трапляються по одному разу.

Однойменність і повторюваність зафіксовано 
і на рівні спорідненості «двоюрідні сестри»: 

Дворъ полтавской сотнɛ козака Сɛмɛна Котка. 
... u нɛго жɛна Тɛтяна ... У них ... дочɛри: Парас-
ковия пятнадцати, Парасковия жъ пяти, Маря двох 
лɛтъ. U нɛго братъ козак жɛ Михайло ..., u нɛго жɛна 
Афимия ..., u нихъ ... дочь Маря ... (с. 478–479).

Дворъ полтавской сотнɛ козака Кирили 
Иващɛнка. ..., у нɛго жɛна Ірина ... U них ... дочɛри: 
Настасия ..., Марія ... U нɛго братя, козаки ж: 
Маƺим ..., у нɛго жɛна Авдотя ... У них ... дочɛри: 
Пɛлагия ..., Авдотя ..., Мария ... (с. 489).

У 27 сімʼях виявляємо повторюваність імен 
рідних братів. 

Дворъ ... Григория Солопɛнка ..., у нɛго жɛна 
Катɛрина ... У них синовя: Иванъ восми, Иванъ жɛ 
шɛсти лɛтъ ... (с. 342–343).

Василɛй Добрословенко ... У нɛго жɛна Анна ... 
У них синовя: Андрɛй двадц»ты, Григорій сɛминадц»ти, 
Григорій жɛ чɛтирɛнадцяты лɛтъ ... (с. 386).

Дворъ полтавской сотнɛ козака Константина 
Ляшɛнка. ... у нɛго жɛна Агафия ... У них синовя: 
Пɛтръ шɛсты, Пɛтръ жɛ трохъ. (с. 364).

У цій групі уживаними є антропоніми Алɛƺѣй 
/ Алɛƺɛй (с. 244), Григорій (с. 386), Ɛфимъ (с. 347), 
Иванъ / Иван (с. 132, 158, 176, 230, 272, 342, 343, 
395, 402, 484, 492), Василɛй (с.  404), Зɛновий / 
Зɛновій (с.  466), Корнɛй (с. 357), Сɛмɛнъ (с.  184, 
200), Стɛпанъ / Стɛпан (с. 385, 443), Пɛтръ (с. 243, 
364), Сава (с.  423), Фɛдор (с.  473), Яковъ / «ковъ3 
(с. 380, 449).

3 З огляду на технічні причини в імені «ковъ вживає-
мо маленьку початкову літеру, хоча у вказаному виданні 
памʼятки вона є великою.

В 11 сімʼях рідні брати одержали однакове 
імʼя Иванъ / Иван. На рівні спорідненості «рідні 
брати» в 14 багатодітних сімʼях (кількість дітей 
4–7) однакове імʼя зʼявляється на рівні четвертої (5 
випадків), пʼятої (3 випадки), третьої (2 випадки), 
шостої (1 випадок), сьомої (1 випадок) дитини. Од-
нойменність наявна і в сімʼях, де є 2–3 дитини (усіх 
8 випадків). 

У памʼятці виявляємо випадки, коли рідні брат 
і сестра також мають однакове імʼя (так звані парні 
імена):

Дворъ ... Маƺима Шовкового ..., у нɛго 
жɛна Матрона ... У нихъ дɛти, синовя: Стɛпанъ 
дванадц»ти, Иван одинадц»ти, Иван жɛ сɛми, Фɛдоръ 
шɛсти лɛтъ, дочь Стɛпанида пятнадц »ти лɛтъ ... 
(с. 343).

Алɛƺɛй Сидоренко ..., у нɛго жɛна Uстина ... 
U нихъ дɛти: синъ Ѳɛдоръ двохъ, дочɛри Ѳɛдора 
шɛсти лɛтъ ... (с. 357).

Дворъ ... Григория Вакулɛнка ... У нɛго сино-
вя: Яковъ ... . Стɛфанъ тридцяти, дочь Стɛфанида 
... восɛмнадцяти лɛтъ ... (с. 504).

Надання новонародженому імені, яке збіга-
ється з іменем найближчих родичів, засвідчує тра-
диційний мотив при виборі імені на честь шано-
ваних членів родини, який властивий українським 
сімʼям здавна. У цьому переконують нас приклади з 
памʼяток української мови ще з XV століття:

... заплатили ... слоузѣ нашємоу Иваноу и сє-
стри єго ... и нєпотоу єго Иванкоу [Словник старо-
української мови XIV–XV ст., т. 2, с. 42];

А пак тоти дви привилии, що их дала Мърєна, 
дочка Тоадєра Продана и нєпота єи Мърєна, дочка 
Лазора Продана, оу роуки господство ми ... [Слов-
ник староукраїнської мови XIV–XV ст., т. 1, с. 576].

Випадки повторюваності однакових імен в 
одній сімʼї підтверджують і памʼятки української 
мови XVI – XVII ст.:

Приказуɛ(м) вамъ, абы ɛстɛ ... стали ... мɛжи 
пн̃ы Фɛдоромъ, Гапоном, Жданомъ и Фɛдоромъ 
моло(д)шимъ Трипо(л)скими яко по(з)ваны(ми) 
... [Книга Київського підкоморського суду (1584–
1644), с. 128]; 

Григорɛ(и) Григорɛвичъ Сокоръ [Книга Київ-
ського підкоморського суду (1584–1644), с. 104];

Миха(и)ла Миха(и)ловича Халɛ(ц)кого [Кни-
га Київського підкоморського суду (1584–1644), 
с. 138].

Висновки. У процесі аналізу особливостей 
повторюваності однакових власних особових імен 
в окремій родині доходимо висновку, що у другій 
половині XVIII століття на Полтавщині ця традиція 
була досить розповсюдженою. Аналізуючи записи у 
сповідних розписах міських парафій міста Полтави 
(Миколаївської, Преображенської, Різдва Богороди-
ці, Стрітенської, Воскресенської) у 1775 році, укра-
їнський історик Юрій Волошин помітив, що в 14 
випадках наявні іменування дітей однаковим іме-
нем в одній родині. Автор припускає, що така прак-
тика однойменності дітей з однієї родини повʼязана 
з прагненням “ієреїв дотримуватися церковних на-
станов і називати немовлят за святцями” [Волошин 
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2016]. Надзвичайна поширеність цього явища зму-
сила православну церкву зробити спеціальний при-
пис про заборону надання того самого імені кільком 
членам у родині [Пахомова 2019, с. 32].

Складно сьогодні говорити про істинні причи-
ни сімейного одноймення, оскільки дослідник ба-
чить лише текст писемної памʼятки і засвідчує факт 
повторюваності імен. Наші спостереження дають 
змогу стверджувати, що всі повторювані оніми на 
різних рівнях спорідненості належать до церковно-
християнських імен.

Не можна заперечувати агіонімну мотивацію 
при виборі імен для новонароджених у цьому регі-
оні. Не виявлено серед повторюваних імен тих, які 
б належали до словʼянських автохтонних. Загалом 
у досліджуваній памʼятці вони зрідка трапляються 
(пор.: Любовъ (с.  212, 220, 390 та ін.), Владимеръ 
(с. 368, 393, 454 та ін.), Вɛра (с. 141, 264)). Частіше 
їхні сліди виявлено у прізвищевих назвах памʼятки 
(пор.: Михайло Бажанъ (с.  292), Пɛтръ Жаданъ 
(с.  241), Фɛдор Малишъ (с.  383), Андрɛй Вовкъ 
(с. 116), Найда Козма (с. 242) та ін.).

Не характерні для іменника Полтавщини цьо-
го періоду подвійні імена, на відміну, наприклад, 
від їх наявності в іменникý українців греко-като-
лицького віросповідання [Імена львів’ян першої 
половини XX ст.]. 

Очевидним є те, як показує наше досліджен-
ня, що не завжди однойменність, зокрема на рівнях 
спорідненості «рідні сестри», «рідні брати», влас-
тива лише багатодітним сімʼям з метою припини-
ти подальшу народжуваність дітей, як стверджує 
С. Пахомова [Пахомова 2019, с. 31], бо на Полтав-
щині в другій половині XVIII ст., як переконує дже-
рельний фактичний антропонімний матеріал, по-
вторювані імена наявні також у родинах, де є двоє 
чи троє дітей.

Цікавим є факт, що на рівнях спорідненості 

«рідні сестри», «рідні брати» у памʼятці не зафіксо-
вано випадків, коли те саме імʼя мають три чи біль-
ше рідних братів або рідних сестер.

Повторення однакових імен у сімʼї може пові-
домляти нам із відстані понад двох століть про по-
пулярність тих чи тих імен у зазначеному часовому 
періоді на цій території, про антропонімійну моду 
тих часів, про смаки і вподобання батьків, які оби-
рають імʼя новонародженій дитині.

До найбільш уживаних, особливо на рівнях 
спорідненості «батько – син», «рідні брати» чи 
«дядько – племінник», на території Полтавщини 
в другій половині XVIII ст. належить онім Иванъ. 
Імʼя Иванъ було популярним не лише на Полтавщи-
ні у XVIII ст. З усіх понад 1200 імен і їх народних 
варіантів, зафіксованих у Реєстрі Війська Запо-
розького 1649 року [Реєстр Війська Запорозького 
1649 року], цій своєрідній енциклопедії українсько-
го ономастикону, яка охоплює 39,5 тис. носіїв (16 
козацьких полків, серед них і Полтавський полк), 
іменем Иванъ і його варіантами названо 4674 особи 
[Осташ Р.І., Осташ Н.Л. 1995].

Можна припускати, що це імʼя було улюбленим 
в українців. Звичайно, впливало на його поширеність 
і те, що його часто відзначають у церковному кален-
дарі. Спостереження над церковним календарем, на-
приклад, 1996 року виявило, що днів на пошануван-
ня святих з іменем Іван упродовж року є вдесятеро 
більше, ніж, наприклад, з іменем Онуфрій чи Гордій 
[Церковний календар на 1996 рік]. 

Вивчення власних особових імен конкретного 
регіону в межах чітко окресленого часового зрізу 
уможливлює виявити особливість досліджуваного 
явища. Більша зацікавленість цією проблемою в се-
редовищі ономастів, нагромадження значної кіль-
кості фактичного антропонімного матеріалу дасть 
змогу впевненіше зʼясувати традицію і причини 
цього процесу.
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ON THE PECULIARITIES OF THE ANTHROPONOMASTICON  
OF UKRAINIANS OF THE POLTAVA REGION IN THE SECOND HALF  

OF THE 18TH CENTURY
Abstract. Proper personal names in written records of the Ukrainian language have long attracted the attention of 

scientists. Researchers of ancient anthroponymy discovered an interesting phenomenon – the presence of identical names that 
are repeated within the same family. No special attention has been paid to this feature of the anthroponomasticon against the 
background of a clearly defined time period in a significant amount of factual material from a particular geographical area. The 
purpose of the article is to trace the repetition of the same proper personal names in the families of Ukrainians of the specified 
time period (second half of the 18th century) in a specific region (Poltava region), to find out the repertoire of recurring names, 
to determine the motivation of the analyzed phenomenon. The analyzed source material reveals 24 cases that illustrate the 
repetition of the same names in families at the “father–son” level of kinship, 34 cases when the daughter’s name coincides with 
the mother’s name, 24 cases of repetition at the “sisters” level of kinship, 27 cases of repetition of names of brothers within 
the same family. In the process of analyzing the peculiarities of the repetition of the same personal names in a separate family, 
we come to the conclusion that in the second half of the 18th century, this tradition was quite widespread in the Poltava region. 
One cannot deny the agionymous motivation when choosing names for newborns in this region. It is obvious that not always 
the same name, in particular at the levels of kinship “sisters”, “brothers”, is characteristic only of large families with the aim 
of stopping the further birth of children, because in the Poltava region in the second half of the 18th century, as proven by the 
actual anthroponymic source material, repeated names are also present in families with two or three children. The repetition 
of the same names in a family can inform us from a distance of more than two centuries about the popularity of certain names 
in the specified time period in this territory, about the anthroponymic fashion of those times, about the tastes and preferences 
of parents who choose a name for a newborn child. Greater interest in this problem among onomastics, the accumulation of 
a significant amount of actual anthroponymic material will make it possible to more confidently clarify the tradition and the 
reasons for this process.

Keywords: proper personal name, Poltava region, repetition of the same proper personal names, anthroponymy, 
repertoire of names, anthroponym.
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