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Aneotacia. V slovencine pozorujeme varirovanie dvoch typov deantroponymickych adjektiv, individualnych vztahovych
adjektiv (Trumpova administrativa, Einsteinove viasy, Tarantinov Cierny humor) a vlastnych vztahovych adjektiv so sufixom
-ovsky (trumpovskd administrativa, einsteinovsky iices, tarantinovsky cierny humor). Exemplifikacie dokumentuju, Ze variro-
vanie jestvuje aj v suvyskytoch s identickymi substantivami, avsak pevnost” kolokatov identicka nie je. Vznika otazka, v com
st kolokatné paradigmy dvoch typov adjektiv $pecifické a v &om sa vzajomne dopliiaji. Mozno v siasnom textovom ,.spra-
vani sa“ pozorovat’ kontinuitu so star$im stavom vyvinu? Mame na mysli fakt, Ze kym individualne vztahové adjektiva (IVA)
slovencina prevzala z praslovanciny, vztahové adjektiva st produktom neskorsej fazy vyvinu jazyka (ale aj ontogenézy reci).
Studia je zaloZend na korpusovych metodach vyskumu. Vyskumnym materialom je subkorpus publicistickych textov prim-
10.0-public-inf Slovenského narodného korpusu. Analyza kolokacnych paradigiem prinasa tieto zistenia.

a) Substantiva v kolokac¢nej paradigme I'VA intenzifikujti ich povahu — kédovat’ vztah k jedine¢nej bytosti. Stcastou
koloka¢nych paradigiem VA su substantiva pomenuvajice existenciu, osobnostné charakteristiky ¢loveka, materialne veci
v jeho vlastnictve, pribuzenské a iné medzil'udské vztahy, vysledky myslienkovej a komunikacnej aktivity. Typicky sa s indi-
vidualnymi vztahovymi adjektivami spajaji aj pomenovania vysledkov kreativity jednotlivca z oblasti ,zdroja slavy™ osoby,
ktorej meno je motivantom adjektiva.

b) Substantiva v koloka¢nych paradigmach adjektiv na -ovsky umoziuji prehodnotenie Cisto vztahového vyznamu ad-
jektiva na Specifické vyznamy typickost, poévodca, podobnost, pluralnost, dedikaény a kvalifikaény vyznam. Individualne
vztahové adjektiva su konkrétnejsie a kongruentné so substantivami, podporujucimi vztah k individualnej bytosti, adjektiva na

-ovsky koduju abstraktnejsie a kontextovo variabilnejsie vztahy naro¢nejsie na interpretacnt aktivitu percipienta textu.
Krucoevé slova: deantroponymické adjektivum, individualne vztahové adjektivum, kolokacnd paradigma, pevnost’ ko-

lokéacie, slovenéina.

Vymedzenie problému. Stidia vol'ne nadvizuje
na jeden aspekt vyskumu deantroponymickych adjek-
tiv v slovencine vo svetle kognitivnej lingvistiky [Kes-
selova 2025, v tlaci]. Vyskum adjektiv ukazal varidciu
deantroponymickych adjektiv na -ovsky (DA) a indi-
vidualnych vztahovych adjektiv na -ov (IVA), a to aj
v ekvivalentnych kontextoch. Pod ekvivalentnym kon-
textom rozumieme niclen substantivum v atributivnej
syntagme, ale celkovy kontext a zmysel vypovede (po-
rov. adjektiva Finsteinov a einsteinovsky v prikladoch
la, b; 2a, b):

(la) Kvantovd fyzika a Einsteinova tedria stdile
nejdi dokopy:

(1b) /... ] rozpory, ktoré medzi sebou maji kvanto-
va fyzika a einsteinovskd tedria.

(2a) Uvazujem, ako by mi svedcali Einsteinove
viasy.

(2b) Viziondrska spevicka s ,,einsteinovskym*
ncesom.

Pri nicktorych varidciach deantroponymickych
adjektiv a individudlnych vzt'ahovych adjektiv sa zda,
ze preferencia jedného z nich je dosledkom individu-
alncho persondlneho §tylu autora textu. Objektivne,
vicsie ¢i menSie rozdiely sa prejavujii v pevnosti ko-
lokacie. Ciselna hodnota v prikladoch uvedenych niz-
Sie predstavuje Statisticki (asocia¢nu) mieru logDice,
ktorou sa pevnost’ kolokacie vyhodnocuje na zdklade
prepocitania frekvencie celého spojenia a frekvencie
slov, ktor¢ spojenie tvoria, bez ohl'adu na vel'kost’ kor-
pusu [Simkové, Gajdosova 2020, s. 71]. Identické sub-
stantiva v syntagmach s oboma typmi adjektiv funguju
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s r6znou microu pevnosti kolokacie, a to vo vSetkych
troch moznych alternativach:

a) vysSia pevnost’ kolokacie v prospech IVA
(Trumpova administrativa 9,071: trumpovska adminis-
trativa 0,718; Gaussovo rozloZenie 3,483 gaussovské
rozloZenie 1,068; Klausova reforma 3,659: klausovskd
reforma 1,428),

b) priblizne vyrovnand pevnost kolokacie
v oboch atributivnych syntagmach (frommovska dile-
ma 1,906: Frommova dilema 1,901; keplerovska elipsa
7.835: Keplerova elipsa 7,341);

¢) vyssia pevnost kolokacie v prospech DA (wag-
nerovska postava 2,971: Wagnerova postava 0,963;
wagnerovsky operny festival 2,656: Wagnerov oper-
ny festival 1,887, batovsky dvojdomcek 6,540: Batov
dvojdom 4,890).

O vol'nej zameniteInosti uvazujeme v pripade
identického/synonymného substantiva v determinativ-
nej syntagme a ekvivalentnej sémantiky syntagiem bez
ohl'adu na typ adjektiva, napr. gaussovské i Gausso-
vo rozlozenic ‘rozloZenie definované Gaussom’,
Jrommovska 1 Frommova dilema “dilema vyslovena
Frommom’; keplerovskd 1 Keplerova elipsa ‘elipsa
definovand Keplerom’, wagnerovsky 1 Wagnerov fes-
tival “festival venovany Wagnerovi’. Hodnoty logDi-
ce ukazuju, ze ckvivalentné spojenia sa komunikacne
realizujii s r6znou alebo vyvazenou mierou pevnosti
kolokacie. Natiska sa otazka, ¢i mozno uvazovat’ o re-
dundantnej ekvivalencii DA a IVA v tom zmysle, ako
o nej uvazuje F. Rainer [2013, s. 27]: ,,[P]rirodzené ja-
zyky, ako je zndme, sotvakedy vykazuju takéto jedno-
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duché koreSpondencie a bliz$ia analyza atributivnych
konstrukcii ukazuje, 7e si zasluzia hodnotenie, podla
ktoré¢ho uprednostituju to, €o sa javi ako nie nevyhmut-
na zlozitost’.*

Na druhej strane to vSak neznamend, 7e ,,ni¢ ne-
vyhnutna zlozitost™ je v slovencine pritomna vo vSet-
kych kontextoch varirovania DA a IVA. Funk¢na di-
ferencidcia dvoch typov adjektiv vyrazne vystipi do
popredia, ak su oba typy adjektiv pouzité v jednej vy-
povedi, v jednom odseku, t. j. na malej ploche textu. Vo
vypovedi (3) sa diferenciacia adjektiv vyuziva na roz-
liSenie vyznamu posesivnost’ a podobnost’: fHolmesova
obyvacka je v kontexte ‘miestnost’, kde Holmes zil’,
avsak holmesovsky klobik “nepatril Holmesovi, len sa
naii podoba’ (analogicky watsonovsky klobiik “podobny
tomu, aky nosieval Watson’).

(3) [...] v pohodlii Holmesovej obyvacky sa moZete
usadit do kresiel a nasadit si holmesovsky alebo wat-
sonovsky klobiik.

Vuryvku (4) sa uvazuje o tom, ¢i je autorom prac
vylu¢ne Einstein alebo na autorstve participovala aj
Einstenova manzelka Mileva Mari¢ova. Exemplifika-
cia je zaloZena na protiklade medzi pluralnostou sub-
jektu (Einsteinovskd domdcnost “‘domacnost’ manzelov
Einsteinovcov’; 4a) a singularnostou subjektu (FEin-
steinova vedeckd prdca “praca, ktorej pévodcom je iba
Einstein’; 4b).

(4a) [...] opisal jej (= manzelkinu) i#tlohu pri dis-
kusidch skupinky priatelov o fyzike a filozofii v einstei-
novskej domdcnosti.

(4b) [...] otdzka, ¢i sa Maricova podielala na
Einsteinovej vedeckej prdci.

Uvedené pohl'ady na vztah DA a IVA otvaraju
otazku ich vzajomnej konkurencie i koexistencie. Po-
znanie dynamiky tohto vzt'ahu na baze publicistickych
textov je prinosom pre poznanic fungovanie adjektiv
v slovencine, ale aj vychodiskom pre adekvatny pre-
klad.

Analyza doterajSich vyskumov. Najkomplex-
nej$i pohl'ad na adjektiva v slovenskej jazykovede
poskytla M. Nabélkova. Za klIi¢ovu vlastnost’ indivi-
dudlnych vztahovych adjektiv poklada to, Ze ..pome-
navaji priznak vyplyvajici zo vztahu k jednotlivco-
vi, k Tudskému alebo zvieraciemu individuu® [1993,
s. 27]. V zhode s citovanou autorkou aj v tejto Stadii
preferujeme termin individualne vztahové adjektiva
(IVA) pred tradi¢ne pouzivanym terminom posesivne
adjektiva. Jednak preto, Ze koreSponduje so zdkladnou
funk&nou charakteristikou vyjadrit’ vzt'ah k individuu,
ale aj preto, Ze posesivnost’ je len jedna z moznych vy-
znamovych konkretizacii adjektiv tohto typu.

V Morfolégii slovenského jazyka [Ruzicka
a kol. 1966, s. 219] sa transformicia vztahového vy-
znamu VA na vyznam akostné¢ho adjektiva pozoruje
len v idiomatickych spojeniach s propriom, napr. Jo-
bova zvest z1a. V protiklade s tymto starSim ndzorom
M. Nabélkova [1993, s. 29] pripusta, ze IVA okrajo-
vo mdzu pomenuvat i vztah podobnosti a vyznam
typickej vlastnosti, napr. (7o uZ bola [pravd] Benkova
krajina; Spoznavam [typicky] Matuskov rukopis). Sé-
mantiku podobnosti a typickosti sme pozorovali ako
dominantnii v DA so sufixom -ovsky (Kesselova 2025,

v tla¢i), v priklade (2a) tejto Stidie sémantiku podob-
nosti reprezentuje aj IVA. Z hl'adiska témy studie je do-
lezité uviest’ rozdiel medzi konkurenénymi adjektiva-
mi utvorenymi od apelativ a od proprii. M. Nab&lkova
[1993, s. 29] tento vzt'ah precizuje takto: Deapelativne
IVA st jedingm moznym spdsobom adjektivneho vy-
jadrenia individualnych vyznamov, porov. mamin po-
hlad “pohlad typicku pre mamu’ a materinsky pohlad,
kde sa vyznam posuva ku kvalifikatnému vyznamu
druhovej* kvality, t. j. ‘pohlad, aky mavaju matky
vo vSeobecnosti, vyznacujuci sa laskavostou, nehou,
vladnost'ou, pochopenim’). Depropridlne adjektiva so
sufixom -sky/-ovsky, naopak, podl'a autorky nestracaji
suvztaznost’ s konkrétnym jednotlivcom pomenova-
nym propriom, len zvyraziuji vicsiu autonémnost’,
abstraktnost’, ,,prenosnost™ priznaku. Vznika otdzka, i
je potrebné skimat’ koloka¢né paradigmy adjektiv, ked’
jestvuje Slovnik kolokdcii pridavnych mien v slovenci-
ne [Majchrakova et al. 2017, 344 s.]. Slovnik podava
koloka¢né profily 500 najfrekventovanejsSich pridav-
nych mien vybranych zo Slovenského narodného kor-
pusu, avSak medzi nimi nie je ani jedno deantropony-
mické adjektivam.

F. Rainera [2013, s. 12-40]. Autor uvadza, 7e v za-
padocuropskych jazykoch sa vic§ina vztahovych
adjektiv dostala do jazyka ako vypoZicka z latinCiny,
a to vo vSetkych jej fazach, od klasickej latin¢iny az
po novolatin€inu renesancie a neskorsich storoci. V
dosledku toho si mnohé relaéné adjektiva zachovali
Lprichut’ ucenosti*, ktord spdsobuje nevhodnost’ v
istych kontextoch vypovede. Z toho plymi ich Stylo-
v¢ a koloka¢né obmedzenia. F. Rainer [2013, s. 29]
uvadza, Ze v SpanielCine deantroponymické adjektiva
derivované od mien slavnych I'udi nemo6zu mat’ v ko-
lokaénej paradigme akékolvek substantivum. Spaja-
teI'nost’ adjektiva je limitovana sémantikou substan-
tiva a je mozna len vtedy, ak suvisi so zdrojom slavy
osoby, ktorej meno je motivantom adjektiva. Napri-
klad v koloka¢nej paradigme $paniclskeho adjektiva
mozartiano stupa frekvencia tych substantiv, ktorych
sémantika ma savislost s hudbou W. A. Mozarta.
Vztahové adjektivum mozartiano je nekompatibilné
so substantivami ako ofec, pes, smrt, zvySuje sa frek-
vencia substantiv ako inferpret a najvyssiu frekvenciu
ma substantivam Audba: padre ‘otec’ 0, perro ‘pes’ 0,
muerte ‘smrt” 0, biografia ‘Zivotopis’ 56, intérprete
‘interpret’ 113, afio ‘rok’ 556, festival “festival’ 2 460,
musica “hudba’ 21 800.

Individudlne vztahové adjektiva slovencina
zdedila z praslovanéiny [Krajcovi¢ 1981, s. 134—138].
Avsak vztahové adjektiva st produktom neskorsej
fazy vyvinu, vypovedaji o skonvencionalizovanych
interpreticiach siete vztahov jazykovo-kulturnej so-
ciety, maji abstraktnej$i charakter. Pri vzt'ahovych
adjektivach v slovencine sa tieZz uvazuje o cudzich
vplyvoch: o vplyve latin€iny, najmi v administrativ-
no-pravnej terminologii (prisazny ‘vztahujuci sa na
prisahu podla latinského iuratus’; prisediaci “Elovek,
ktory je z dovodu svojej funkcie pritomny, priseda,
zasadd na nejakom zasadnuti’ podla lat. assessor;
o vplyve Cestiny pri adjektivach na -ity, -telny (ur-
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city, viditelny), madar€iny (hradskd cesta ‘Statna
cesta’ podla mad’. orsacka), nemliny (koZusnicky,
podla kusniersky ‘vztahujici sa na kusniera’) [Pau-
liny 1983, s. 133-135]. M. Nabélkova [1993, s. 34|
upozoriiuje na osobitni skupinu vztahovych adjek-
tiv grécko-latinského pdvodu, ktoré su prevzaté bez
odvodzovacicho zdkladového slova, preto sa v slo-
vencine javia ako nemotivované (soldrny, ceredlny,
urbdanny, behaviordlny), av§ak morfematicky su seg-
mentovatel'né. Vznika otazka, ako sa uvedeny rozdiel
v povode a povahe individudlnych a deantroponymic-
kych vztahovych adjektiv reflektuje do $pecifik kolo-
ka¢nych paradigiem adjektiv v sucasnosti.

Ciel’ vyskumu. Ciel'om vyskumu je opisat’ a
vysvetlit konkuren¢né a komplementidrne fungova-
nie individualnych vztahovych adjektiv a deantro-
ponymickych vzt'ahovych adjektiv so sufixom -ovsky
z hladiska substantivnych koloka¢nych paradigiem.
Ked'ze deantroponymické vztahové adjektiva so su-
fixom -ovsky vznikaji od proprii, ktoré pomenavaju
zname/sldvne osobnosti, ktorych mend funguji ako
kultirne kody domacej a svetovej kultiry, vznika
reinerovskd™ otdzka: plati aj slovencine, ze v kolo-
kac¢nej paradigme deantroponymickych adjektiv na
-ovsky stapa frekvencia tych substantiv, ktorych sé-
mantika md suvislost’ so zdrojom slavy osoby, ktorej
meno je motivantom adjektiva?

Metody a metodika vyskumu. Vyskumnym
materidlom je subkorpus publicistickych (informativ-
nych) textov prim-10.0-public-inf s rozsahom takmer
932 miliénov slov. Adjektivnych lemm zakoncenych
na -ovsky je 9 834. Spomedzi nich sme manualne vy-
selektovali vyskumni vzorku deantroponymickych ad-
jektivnych lemm na -ovsky s poctom 1 866. Adjektiva
na -ovsky dolozené v subkorpuse prim-10.0-public-inf
maja aj iné nez antroponymické motivanty: a) logo-
nyma (nerenaultovsky vzhlad prvej generdcie Espa-
cu); b) toponyma (Zeny, ktoré stelesiovali yorkovské
a lancasterovské panovnicky), c) pomenovania zvierat
(Dali nakrutit uplne antigarfieldovského Garfielda),
d) ndzvy tvorivych zoskupeni (sistredit sa na typické
alicechainovské sprievodné vokaly. “Alice in Chains
je americka hudobna skupina’); ¢) in¢ nazvy objektov
vytvorenych Clovekom (Dali sa fotit' aj nedisneylan-
dovské fotografie? nedisneylandovské ‘realistické, nie
prikraslené, rozpravkove’).

Predchadzajuci vyskum ukazal, ze deantropo-
nymické adjektiva na -ovsky st najCastejsie reprezen-
tantmi tychto oblasti: politika, literatiira, hudba, film
a divadlo, veda a vynalezy [Kesselova 2025, v tlaci].
Z kazdej oblasti vyberieme jedno deantroponymické
adjektivum na -ovsky a k nemu prislusné individudlne
vztahové adjektivum. Metédou piatich pripadovych
studii preskaimame Specifikd a komplementaritu kolo-
kacnych paradigiem substantiv vybranych adjektiv.

Interpreticia jazykovych dat

Pripadova stitdia politika: trumpovsky — Trumpov

Individudlne vztahové adjektivum 7rumpov je
v korpuse publicistickych textov 55-ndsobne frekven-
tovanejsie nez vztahové adjektivam frumpovsky. V ko-
lokacnej paradigme adjektiva Trumpov (tab. 1, Cast’ 1)
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su zastipené substantiva referujiice na osobnu socidlnu
a hmotnu sféru (zat, syn, rezidencia), vysledky kogni-
tivnej a komunikanej aktivity (rozhodnutie, vyrok, slo-
vd, vyhldsenie, tweet) a hlavne na objekt zaujmu a zdroj
znamosti osoby, ktorej meno je motivantom adjektiva
(politika, administrativa, kampan, vidda, tim, vitaz-
stvo, poradca).

substaniivont frek-venc,ia savyskytov
v kolokaénej s adjektivom
paradigme 1}(1)'1‘1,;111{;7 Trumpov
I | administrativa 1 420
kampan 0 200
vlada 0 193
poradca 0 157
rozhodnutie 0 125
politika 0 91
tim 0 38
vitazstvo 0 30
vyrok 0 69
slova 0 67
vyhldsenie 0 66
zat 0 38
syn 0 30
rezidencia 0 1
2 | Amerika 8 40
dovolenka 2 1
styl 1 5
kandidat 1 4
rok 1 2
poriadok 1 1
videnie 1 1
3 | jazyk 2 0
destabilizdcia 2 0
cirkus 1 0
strih 1 0
Siltovka 1 0

Tab. 1 Frekvencia suvyskytov substantiv s adjek-
tivami trumpovsky a Trumpov

Inymi slovami, o politike a sprave veci verej-
nych sa v publicistickom texte referuje tak ako o indi-
vidudlnych vztahoch k veciam a 'ud’om. Najvyraznej-
$im dokladom je suvyskyt adjektiva 7rumpov so sub-
stantivom administrativa. Spojenie s individualnymi
vztahovymi adjektivami sa v slovencine preferencne
realizuje aj v inych adjektivach nez Trumpov (Busho-
va, Obamova, Clintonova, Reaganova, Nixonova, Er-
doganova + administrativa), ato aj navzdory tomu, 7e
vyznam substantiva administrativa mozno interpreto-
vat’ niclen ako ‘sprava §tatu, ale aj vykonné organy a
pracovnici v spravnom aparate’, teda s plurdlnost'ou
subjektu. Ako ukdzal vyskum M. Nabélkovej [1993,
s. 106] pri vztahovych adjektivach derivovanych
z apelativ sa vyznamova diferenciacia singularnost?/
plurdlnost’ prejavuje aj v diferencovanych sufixoch:
»[Aldjektivne vyjadrenie singuldrneho subjektu (rie-
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Senie Ziaka — Ziakovo riesenie) ma pri plurdlnosti
subjektu pendant v adjektive na -sky (rieSenia Ziakov
— Ziacke rieSenia).” Vyskum deantroponymickych ad-
jektiv dokumentuje paralelu vo fungovani protikladu
singularnost/plurdlnost’ subjektu aj v deproprialnych
adjektivach [Kesselova 2025, v tlaci]. Av8ak v publi-
cistickom $tyle pri adjektivach motivovanych mena-
mi 0s6b zo sféry politiky ako pendant individudlneho
vztahového adjektiva funguje vzt'ahové adjektivum
motivované toponymom, napr. americkd, britskd,
egyptskd, moskovskd, belehradskd + administrati-
va. Deantroponymické adjektiva na -ovsky su v tejto
funkcii ojedinelé. Spojenie trumpovskd administra-
tiva registrujeme v subkorpuse prim-10.0-public-inf
ako hapax legomenon, a to len v kontexte explicitne
uvedenej plurdlnosti (charakteristiky dalsich ¢lenov
trumpovskej administrativy). Ak sa v suvyskyte so
substantivom administrativa uplatni adjektivum na
-ovsky, byva signalom §pecialnych vyznamov, napr.
casového medznika (postsaddamovska administra-
tiva) alebo bilateralnych vztahov (bushovsko-chey-
neyovskd administrativa).

Deantroponymické adjektiva na -ovsky (tab. 1,
Cast’ 3) su zastapené minimalne, ale vyznamovo dife-
rencovane. Kontextovo sa vyznam moze modifikovat
v zmysle typickosti ‘charakteristicky pre osobu, ktorej
meno je meno adjektiva’ (objavili sa v charakteristic-
kych trumpovskych Siltovkach). Ak sa vlastnosti asocio-
vané s osobou, ktorej meno je motivantom adjektiva,
prenesu na iné osoby, vznika similacny vztah (politici
trumpovského strihu na Slovensku, trumpovskd ne-
pripravenost A. Babisa, trumpovské volby za riekou
Moravou, trumpovské zaobchddzanie s 'udmi u Milo-
Sa Zemana). Similaény vztah méze byt zdkladom pre
vznik lexikalizovanych vyznamov, pri ktorych sa vzt'a-
hovost’ utlmuje a do popredia vystupuje kvalifikatny
vyznam (trumpovsky miir “vysoky’, trumpovska tlaco-
vd konferencia ‘bizarnd, prekvapiva, groteskna’, trum-
povsky jazyk ‘jednoduchy, populisticky’, trumpovskd
hurddiplomacia ‘blazniva, nepredvidatel'na’. Napokon
mozno uvazovat' o sémantike kvantitativnosti (frum-
povské kridlo, trumpovska destabilizdcia, trumpovsky
cirkus), ak sa zvyraziuje plurdlnost’ subjektu v zmysle
“Trump a jeho privrzenci’ (5).

(5) V pripade lavice je to sandersovské kridlo, v
pripade pravice zas to trumpovské — povedala by som,
Ze zodpovedajii corbynovskému a lepenovskému kridlu
eurépskej pravice.

Koexistencia oboch typov adjektiv (tab. 1, Cast’ 2)
znamend, 7e sa do centra pozornosti vysuva individu-
alita subjektu (Trumpova Amerika, Trumpove Spojené
Staty) alebo pluralnost’ subjektu (frumpovska Amerika,
trumpovské Spojené Staty), vztah entity k individuu
(Trumpov + 5tyl, dovolenka, kandidat, videnie) alebo
vztah podobnosti (trumpovsky styl, kandidat) a typic-
kosti (frumpovska dovolenka, videnie).

Pripadovad studia literatira: shakespearovsky —
Shakespearov

Individudlne vztahové adjektivam Shakespearov
je preferencéne kompatibilné so substantivami z oblasti
dramatického umenia (tabulka 2, Cast’ 1). Tato oblast’
umenia je takym silnym zdrojom zndmosti osoby, Z¢

©
; frekvencia spojeni
substantlvvul-n s adjektivom
v kolokacnej
paradigme shake- ) Shake-
spearovsky | spearov

1 | hra 25 353
Hamlet 1 143
drama 9 120
tragédia 28 95
komédia 6 81
rodisko 0 11
sestra 0 8
Zivot 0 6
smrt’ 0 3
rodny dom 0 2
rodné mesto 0 2
portrét 0 2
manzelka 0 2
priatel 0 2
nahrobok 0 1

2 | klasika 10 12
divadlo 13 20
pribeh 12 27

3 | typ 3 0
rozmer 3 0
festival 20 0
herec 28 0
spolo¢nost’ 29 12
slavnost’ 423 4

Tab. 2 Frekvencia suvyskytov substantiv s adjek-
tivami shakespearovsky a Shakespearov

motivujiice antroponymum Shakespear sa stalo kul-
tarnym kodom. Najvyraznejsia preferencia adjektiva
Shakespearov je v spojeni so substantivom Sirokého
rozsahu a chudobného obsahu /ra, s pomenovania-
mi zanrov drdma, tragédia, komédia a s konkrétnymi
nazvami hier. Druht skupinu substantiv v kolokac-
nej paradigme adjektiva Shakespearov tvoria pome-
novania objektov a l'udi z osobnej sféry (rodny dom,
rodné mesto, priatel, manZelka) a z existencnej sféry
(rodisko, ndhrobok, Zivot, smrt, portrét ‘extenzia indi-
vidua do znakovej podoby’). Okrajovo sa uvedené sub-
stantiva vyskytnu aj v syntagme s adjektivom shake-
spearovsky. Niekedy ide o ekvivalent individualneho
vztahového adjektiva (postava Jiilie v Shakespearovej
1 shakespearovskej tragédii Romeo a Julia). Druhym
doévodom je oslabenie individudlneho vztahového pri-
znaku a posun k sémantike podobnosti na iny objekt
(shakespearovska tragédia md mnoho spolocného s
Tudovou rozpravkou) alebo k sémantike podobnosti za-
loZenej na tvorivom prepracovani origindlu (adaptdcia
shakespearovskej tragédie, zaktualizoval shakespea-
rovskii tragédiu).

Na opacnom péle st substantiva primarne kom-
patibilné s adjektivom na -ovsky so Specificky mi funk-
ciami (tabul'ka 2, €ast’ 3). Adjektivam shakespearov-
sky mozno interpretovat’ ako kondenzat implicitnej
objektovej syntagmy (shakespearovsky festival ‘fes-
tival venovany Shakespearovi’). Objektova syntag-
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ma poskytuje interpretacny rdmec a v suvyskyte so
substantivom sa adjektivum Specifikuje na zaklade
kontextu, ale aj encyklopedickych poznatkov adresata
(Letné shakespearovské slavnosti “festival venovany
Shakespearovym hrdm’, Krdlovskda shakespearovska
spolocnost “britskd divadelnd spolo¢nost, ktord sa
venuje hram Shakespeara a jeho stucasnikov’). M. Na-
bélkova [1993, s. 112] uvadza, Ze objektovy vyznam
vztahovych adjektiv derivovanych z apelativnych na-
zvov 0s0b sice jestvuje, ale v slovendine nie je celkom
bezny. Objektovy vyznam vztahovych adjektiv deri-
vovanych z proprialnych ndzvov oséb v publicistic-
kom texte nie je zriedkavy, ak je motivantom meno
znamej osoby, najméi zo sféry umenia a vedy. Vzta-
hov¢ adjektiva na -ovsky nadobudaju dedikaény vy-
znam s parafrazou ‘venovany osobe na jej pocest’, na
znak ucty’ (Andersenovské predpoludnie “venované
Andersenovi/na poCest’ Andersena’, Paldrikovské dni,
Wagnerovské noci, Mozartovsky rok, Purkyiovské
dni, darwinovska konferencia, kafkovskd konferencia,
hrabalovsky festival, kolldrovsky zbornik, hviezdosla-
vovskd bibliofilia, Safdrikovskd antologia, warholov-
ské miizeum, hrabalovska pivareri).

Okrem dedika¢ného vyznamu adjektiva na -ov-
sky slizia na vyjadrenie: a) podobnosti (hollywoodske
filmy vvkreslujiit Indiénov ako hrdinov shakespearov-
ského typu); b) opakovanosti a mnohosti (shakespe-
arovsky herec ‘hral vo viacerych Shakespearovych
hrach’, shakespearovsky prekladatel, shakespearov-
sky vyskum); c) typickosti (klasicky shakespearovsky
milostny pribeh, pravda shakespearovskd atmosféra,
vskutku shakespearovskad dréma, priam shakespearov-
ska postava). Adjektiva na -ovsky moézu sekundarne
nadobudnut’ kvalifikaéné vyznamy. Signdlom vyzna-
mového posunu je partikula vysokej miery vlastnosti
az (tragédia az shakespearovskych rozmerov).

Koexistencia individudlneho vzt'ahového adjekti-
va je v uvedenych pripadoch dolozend zriedkavo, a to
v dedikatnom vyzname (Shakespearovské sldvnosti
423 vyskytov — Shakespearove slavnosti 4 vyskyty) a
vo vyzname typickosti (klasicky Shakespearov so 14
vyskytmi oproti variabilnej§im spdsobom vyjadrenia
typickosti adjektivom shakespearovsky).

Prechodné pasmo (tabulka 2, ¢ast’ 2) tvoria
substantiva, pri ktorych jestvujii doklady varirovania
oboch typov adjektiv v syntagmach s identickymi sub-
stantivami. Vypoved' (6a) dokumentuje, Ze individual-
ne vztahové adjektivum vystiva do popredia priznak
vyplyvajici zo vztahu k autorstvu jednotlivca, vypo-
ved’ (6b) s adjektivom shakespearovsky zvyrazije po-
dobnost’ zalozenu na adaptacii originalu:

(6a) Muzikal West Side Story je inSpirovany
Shakespearovym pribehom.

(6b) Muzikal West Side Story je modernou verziou
shakespearovského pribehu.

Diferencované vyznamy dvoch typov adjektiv
sa zvyraziiuji v rdmci jednej vypovede (7). V oblasti
umenia diferencuju vyznam podobnosti a originalu:

(7) Otvoria shakespearovské divadlo The Globe
[... ], ktoré ako repliku slévneho Shakespearovho divad-
la postavili na rovnakych miestach, kde stdla pévodnd
stavba.
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Pripadovd stidia hudba: mozartovsky — Mo-
zartov

substantivvul-n gr::l{i‘:i{né:;;?ojenl
v kolokacnej m——
paradigme tovsky Mozartov

1 opera 0 398
hudba 5 160
rodné mesto 0 95
rodny dom 0 75
smrt 0 37
zivot 0 26
Rekviem 0 26
aria 2 23
symfonia 0 18
portrét 0 2
vyrocie . 0 2
narodenia

2 | sloh 4 0
kredcia 4 0
Specialista/-ka 4 0
program 5 0
tenorista 8 0
interpreticia 9 0
spevak/-ka 10 0
interpret/-ka 10 0
typ 14 0
repertoar 16 0
styl/stylovost’ 17 2

Tab. 3 Frekvencia stivyskytov substantiv s adjektivami
mozartovsky a Mozartov

Individudlne vztahové adjektivum Mozartov tvori
atributivau syntagmu preferencne so substantivami
z dvoch sémantickych oblasti. Prvou je zdroj slavy oso-
by, ktorej meno je motivantom adjektiva (vSeobecné
substantivum hudba, nazvy hudobnych zanrov opera,
dria, symfonia a jedine¢nych hudobnych diel Rekviem).
V pripade pomenovania konkréineho hudobného dicla
mozno hovorit’ o ustdlenosti spojenia s individudlnym
vztahovym adjektivom (AMozartovo, ale aj Dvordkovo,
Verdiho, Bellovo, Brahmsovo, Tabucchiho + Rekviem).
Individudlny vysledok kreativity jednotlivca je vyrazne
kongruentny s individualnym vztahovym adjektivom.
Suvyskyty s adjektivom mozartovsky su v tejto séman-
tickej skupine vzacne az nulové (tabulka 3, Cast’ 1).
V takom pripade dochadza k posunu vyznamu smerom
k typickosti (7o, co je typické pre mozartovskit hudbu,
je jej priezracnost.) alebo pluralnosti (mozartovskd
hudba “hudba Mozarta a jeho nasledovnikov’, mozar-
tovské drie). Druhou oblastou, s ktorou je typicky
kongruentné individualne vzt'ahové adjektivum, je per-
sondlna a existen¢na sféra osoby (rodné mesto, rodny
dom, Zivot, smrt, vyrocie narodenia, portrét). Na su-
vyskyt s adjektivom mozartovsky v tejto sémantickej
skupine doklady neregistrujeme.

Naopak, pre adjektivum mozartovsky (tabul-
ka 3, Cast’ 2) st v slovenline najtypickejSie spojenia
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S pomenovaniami interpretov (Specialistal/Specialist-
ka, tenorista, sopranistka, spevdk/spevdcka, interpret/
interpretka), s abstraktami (sloh, styl/stylovost, kred-
cia, interpretdcia, typ, charakter, lyrika, koloratira,
poetika, nadlahcenost, l'ahkost, prostota, jas, elegan-
cia, ohiostroj) a so substantivami so sémou mnohosti
alebo opakovanosti (repertodr, rok, program, tradi-
cia). Suvyskyt s adjektivom Mozartov je vynimocény,
zvicsa nulovy. Analyza koloka¢nych paradigiem sub-
stantiv v dvojici mozartovsky — Mozartov ukazala na
pomerne ostré rozhrani¢enie a komplementarnu dis-
tribuiciu substantiv.

Pripadova stidia veda: darvinovsky — Darwinov

Individudlne vzt'ahové adjektivum Darwinov sa
uplatiiuje ako sucast’ ustaleného spojenia Darwinova
cena, kondenzovanej atributivnej konstrukcie v zmysle
cena pomenovand podla osoby, ktorej meno je moti-
vantom adjektiva. Cena je pomenovand po zakladate-
Tovi evolu¢nej biolégie a je ocenenim ironizujiucim
T'udi, ktori si sami spdsobili smrt’ spdsobom svedCiacim
o nedostatku ich intelektu, zdravého rozumu a sudnos-
ti. Posmes$ne sa konstatuje, Ze vlastnou smrtou prispeli
k zlepSeniu I'ndského genofondu tym, Ze z neho odstra-
nili nositel'a Tudskej hluposti. Ked'ze pribehy ludi
s Darwinovou cenou sa vymykaju z bezného rdmca
uvazovania svojou kuriéznostou a podivuhodnostou,
pritahuji pozornost’ Citatel'ov, a tak sa stavaji vd'ac-
nym nametom pre beletristické zanre publicistického
§tylu, lanky, pripadne analytické Zanre. Dalsie typické
substantiva v kolokacnej paradigme adjektiva Darwi-
nov stvisia so zdrojom znamosti osoby (tedria, dielo,
myslienka, kniha, ucenie, objav, prdaca, hypotéza, ndzvy

frekvencia suvyskytov
s adjektivom
darvi-

substantivum
v kolokaénej
paradigme

Darwinov
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Tab. 4 Frekvencia suvyskytov substantiv s adjek-
tivami darvinovsky a Darvinov

diel), s persondlnou sférou zahfiiajiicou osobné veci
(dom), socialne vztahy (bratranec, manzelka, pravnuk,
buldog’, rotvajler’) a osobnostné charakteristiky (per-
Jfekcionizmus, uZas, autorita, svedomie, pochybnost),
ako aj s existen¢nou sférou (Zivot, narodenie). Vztaho-
v¢ adjektivum darvinovsky (tabulka 4, Cast’ 3) pritahu-
je substantiva, ktoré dovoluju interpretaciu ‘priamo
vychadzajici z Darwinovho chdpania’ (darvinovské
individud, darvinovskda dusa, darvinovsky boj) alebo
‘podobny Darwinovmu chapaniu’. Similatna sémanti-
ka ,,uvol'tiuje* sémantiku adjektiva, umoziuje jeho me-
taforické pouzitiec a transmisiu do inych sfér, nez je
evolu¢nd bioldgia. Adjektivum na -ovsky funguje na
principe kognitivnej metonymie a metafory [Kovecses,
Radden 1998, s. 42; Lakoff, Johnson 1980, s. 20-25].
Napriklad k darvinovskému vyberu sa pripodobiiuje se-
lekcia kvalitnych literarmych diel v zaplave balastu, si-
perenie starych a novych médii alebo vyber pracovni-
kov na univerzitach (8):

(8) Standardnou metédou pouzivanou na Zdpade
Jje darvinovsky vyber najschopnejsich jedincov.

Abstrakta ako princip, evolicia, tedria si kom-
patibilné¢ s oboma typmi adjektiv (tabulka 4, Cast’ 2).
Individudlne vztahové adjektivum Darwinov vysuva
do popredia autorsku individualitu, napr. vo vypovedi
Darwinova evoliicia vyvoldva kontroverzie medzi ved-
cami aj v 21. storoci sa zvyraziiuje Darwinovo autor-
stvo evolu¢nej teorie. Vztahové adjektiva na -ovsky
upopreduju zretelova a kvantitativnu interpretaciu,
napr. vypoved® Tieto Skoly vsak iiplne odmietajii dar-
vinovskil evoliiciu. umoziuje zretel'ové Citanie ‘evolu-
cia chapana z perspektivy Darwina’, ale aj akcentdciu
plurdlnosti “teéria Darwina a darvinistov’. Do popredia
sa dostdvaju charakteristické Crty uvazovania z istého
hladiska oproti inym pristupom. Adjektivom na -ovsky
sa zvyraziuje, z& pomenovany jav je jednym typom
z viacerych moznych interpreticii, a preto mozno uva-
zovat’ aj o sémantike druhovosti a klasifika¢nej séman-
tike syntagmy.

Pripadova stidia film: tarantinovky — Tarantinov

Typické substantiva v koloka¢nej paradigme in-
dividualneho vztahového adjektiva Tarantinov tvoria
dva sémantické okruhy (tabulka 5, Cast’ 1). Prevazuju
substantiva pomenuvajuce isty aspekt filmovej tvor-
by, ktord je prameniom zndmosti a slavy osoby, ktorej
meno je motivantom adjektiva. Dominantne je zastape-
né najvseobecnejSie substantivum fi/m a jeho synony-
ma (fvorba, novinka, snimka, pocin, dielo, prispevok,
scendr, nazvy jedine¢nych filmovych diel), ich aktérov
(hrdina, postava), zAnrov (western) a slavy (hviezda).
Druhym sémantickym okruhom je persondlna sféra
orientovand na individudlne charakteristiky (meno,
slova, slovnik, schopnosti, nadhlad) a socialne vzt'ahy
(otec, mentor, kamardt). Na rozdiel od mien nezijucich
0s0b v koloka¢nej paradigme adjektiva Tarantinov ne-
nachadzame substantiva z existen¢nej sféry. Na druhej
strane sa adjektivum farantinovsky (tabulka 5, Cast’ 3)
$pecifikuje na vyjadrenie typickych a priznanych it
umenia, ktorému sa osoba s menom v zaklade adjektiva

! pomenovanie Darwinovho priviZzenca T. H. Huxleyho
2 pomenovanie popularizatora Darwinovho evolucionizmu
R. Dawkinsa
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frekvencia suvyskytov
s adjektivom

taranti-
novsky

substantivum
v koloka¢nej
paradigme

film
Pulp Fiction

Nehanebny
bastard

hrdina
postava

Taranti-
nov
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Tab. 5 Frekvencia suvyskytov substantiv s adjek-
tivami tfarantinovsky a Tarantinov
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venuje (farantinovsky + poetika, cynizmus, cierny humor,
SWl, gitara, drsnost, ndsilie, sebastylizdcia, scéna, song,
soundfrack). Vyznam typickosti byva vyjadreny explicit-
ne (typicky tarantinovsky rezijny rukopis, Specificky taran-
tinovské trademarks, obvykly tarantinovsky krvavy kiipel)
alebo je vysledkom inferencie. O vyznam typickosti ide
v pripade, ak sa prizna¢na vlastnost’ vztiahne k osobe,
ktorej meno je motivantom adjektiva, napr. tarantinov-
ska poetika “poetika v tvorbe samotného Tarantina’. De-
antroponymické adjektivum na -ovsky mdze slazit’ aj na
vyjadrenie vztahu podobnosti. O vyznam podobnosti ide
v pripade, ak sa prizna¢na vlastnost’ vztiahne na diclo ingj
osoby ne7 je ta, ktorej meno je motivantom adjektiva. Aj
podobnost’ mdze byt vyjadrend implicitne (Mlady ar-
gentinsky reZisér ma v sebe nieco tarantinovské.) alebo
explicitne porovnavacim relativom ako (krutosti ako z
tarantinovského filmu). Vzt'ahové adjektiva na -ovsky so
sémantikou podobnosti sa bohato vyuzivaju v Zanri recen-
zie, ked’ sa nové a nezname dielo predstavuje v porovnani
s inymi dobre zndmymi dielami. Napriklad prvé uvedenie
filmu Old Boy juhokérejskej kinematografie bolo spre-
vadzané viacnasobnymi odkazmi na podobnosti s die-
lami, o ktorych sa v kulture adresatov textu, filmovych
fanusikov, predpoklada ich znamost’ (vplwvy fincherovskej
estetiky Skaredosti, jeunetovskd audiovizudlna hravost,
tarantinovské chronologické finesy). Miera podobnosti sa
explicitne hodnoti na Skale adverbiami miery a partikula-
mi (trochu, takmer, naozaj, priam + tarantinovsky styl) az.
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po najvyssiu miery podobnosti s konStrukciou tarantinov-
skejsi nez Tarantino (9).

(9) Kultovy klubisticky reZisér Quentin Tarantino
povedal, zZe . ten film (= Old Boy) je tarantinovskejsi
nez cokolvek, ¢o som nakrittil ja sam”.

Zavery. Individualne vztahové adjektiva st star-
sie, zdedené z praslovanciny. Ich sémantika je kon-
krétnejSia a substantiva v kolokacnej paradigme in-
tenzifikuju ich povahu — kédovat’ vzt'ah k jedineCnej
bytosti. Sucastou koloka¢nych paradigiem su substan-
tiva pomenavajuce to, Co najvyraznejsie reprezentuje
persondlnu sféru ¢loveka: jeho vlastna existencia alebo
jej extenzia (napr. portrét, nazov ocencnia odvodeny
od mena znidmej osoby), osobnostné charakteristiky
¢loveka, materidlne veci v jeho vlastnictve, pribuzen-
ské a iné medziludské vztahy, vysledky myslienkovej
a komunikac¢nej aktivity. Typicky sa s individudlnymi
vztahovymi adjektivami spajajii pomenovania vysled-
kov kreativity jednotlivca. Aktivity a sféry posobenia
osoby, ktoré s zdrojom zndmosti osoby, su v slovenci-
ne vyrazne kongruentné s individudlnymi vztahovymi
adjektivami. Substantiva z oblasti zdroja slavy v kolo-
ka¢nych paradigmach adjektiv derivovanych z mien
reprezentantov réznych oblasti vykazuji zhodné sé-
mantické Crty. St medzi nimi substantiva so Sirokym
rozsahom a chudobnym obsahom pomentivajiice ob-
last’ zaujmu (napr. politika, film, hudba, divadlo, dielo,
kniha), v pripade umenia pomenovania zanrov az kon-
krétnych diel, v pripade vedy a politiky rézne aspekty
kognitivnej alebo politickej aktivity (myslienky, ucenie,
hypotéza — administrativa, kampai, tim, vitazstvo).

Na druhej strane, substantiva v kolokacnych pa-
radigmach deantroponymickych adjektiv na -ovsky
umozituji prehodnotenie Cisto vzt'ahového vyznamu
adjektiva na $pecifické vyznamy:

a) typickosti ‘charakteristicky pre osobu, ktorej
meno je motivantom adjektiva’;

b) pévodcu ‘nadvizujuci na osobu, ktorej meno je
motivantom adjektiva’;

¢) podobnosti ‘podobny na diclo osoby, ktorej
meno je motivantom adjektiva’;

d) pluralnosti, opakovanosti a vnutornej Strukti-
rovanosti;

e) lexikalizované vyznamy, pri ktorych sa vzta-
hovost” utlmuje a do popredia vystupuje kvalifikatny
vyznam;

f) dedikacie v kondenzovanych objektovych kon-
strukciach s parafrdzou “venovany osobe na jej pocest,
na znak ucty’.

V porovnani s tvrdenim F. Reinera [2013, s. 12—
40], ktory na $paniclskych adjektivach uvadza, ze ty-
picky sa v koloka¢nych paradigmach deantroponymic-
kych adjektiv od mien slavnych I'udi vyskytuja sub-
stantiva z oblasti zdroj slavy, v slovenine su s tymto
typom substantiv kongruentné individudlne vzt'ahové
adjektiva. Kolokacné paradigmy adjektiv st kultirne
podmienené, vyskum ich spdjatel'nosti so substantiva-
mi prinasa poznanie slovenciny, ale aj vychodisko pre
prekladatel'sku prax.
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Cepia: Dinonocisa Bunycr 1 (33)
o

CONCURRENCE AND COMPLEMENTARITY OF TWO TYPES
OF DEANTHROPONYMIC ADJECTIVES IN SLOVAK

Abstract. In Slovak we observe a variation of two types of deanthroponymic adjectives, individual relational adjectives
(Trump's administration, Einstein’s hair) and relational adjectives with the suffix -ovsky (Trump s administration, Einstein's
hairstyle). Variation also exists in co-occurrences with identical nouns, but the strength of the collocates is not identical. The
question arises, in what ways are the collocational paradigms of the two types of adjectives specific and in what ways do they
complement each other? Is it possible to observe continuity in the present textual “behaviour” of adjectives with an earlier
state of development? We are referring to the fact that while individual relational adjectives were taken over by Slovak from
Proto-Slavic, relational adjectives are a product of a later stage of language development, they were (also) created under the
influence of foreign models in more abstract texts. The study is based on corpus research methods. The research material is a
subcorpus of public texts prim-10.0-public-inf.

An analysis of collocation paradigms yields the following findings.

a) Substantives in the collocational paradigm of individual relational adjectives intensify their nature - to encode a
relation to a unique entity. Substantives naming existence, personal characteristics of a person, material things in possession,
kinship and other interpersonal relations, results of thought and communication activity are part of collocational paradigms.
Typically, individual relational adjectives are associated with naming the results of an individual’s creativity from the sphere of
the “source of fame” of the person whose name is the motivator of the adjective.

b) Substantives in the collocational paradigms of deanthroponymic adjectives ending with -ovsky allow reassessing the
purely relational meaning of the adjective to the specific meanings of typicality, originator, similarity, plurality, deductive and
qualificatory meaning.

Individual relational adjectives are more concrete, adjectives ending with -ovsky encode more abstract relations, more
demanding on the interpretive activity of the percipient.

Keywords: deanthroponymic adjective, individual relational adjective, collocation paradigm, collocate strength, Slovak.

KOHKYPEHIIA TA KOMIUVIEMEHTAPHICTD IBOX TUIIIB BITAHTPOITIOHIMHHUX
HNPUKMETHHKIB ¥V CJIOBAIIBKIN MOBI

AHoTarrist. Y cIoBaIbKiil MOBI CITOCTEPITacThCS Bapiarlis JBOX THITIB BiIAHTPOTIOHIMHIX TPUKMETHHKIB: 1H/IUBITyaTh-
HUX BITHOCHUX TIPUKMETHVKIB (Trumpova administrativa, Einsteinove viasy, Tarantinov ¢ierny humor) Ta BITHOCHHUX TIPH-
KMETHUKIB 3 cy(IiKcoM -ovsky (trumpovskd administrativa, einsteinovsky uices, tarantinovsky cierny humor). llpuxinam mo-
KYMEHTYIOTD, IT[0 Bapiariis iCHy€ 1 B KOHTEKCTax 3 1JIEHTUIHIMH 1MEHHUKaMYL, alle CHIa KOJIOKAaTiB Heo/JHaKoBa. BUHMKae 3a-
TIMTAHHSL. B YoMy cTieruika KOTOKAIIHIX TTapaurM JBOX TUTIB IIPUKMETHHKIB 1 SIK BOHU B3a€MOJIOTIOBHIOIOTHCS? UM MOYKHA
B CYYacHI{ TEKCTOBII «ITOBEIIHIT CIIOCTEPITaTH MPABOHACTYIIHICTD 31 CTAPIIIIM CTAaHOM PO3BUTKY? MaeThes Ha yBasi (akr,
IO TH/TUB1TyalTbHi BifHocHI prkMeTHUKH (IBI1) croBarmka MoBa 3ato3udmia 3 pacioB STHCHKOT MOBHL, B TOH Hac SIK B1JHOCHI
IIPUKMETHHKH € TIPOYKTOM IT3HIIMIOT a3y po3BUTKY MOBH (a Takok i oHTOreHe3y MoBH). CTaTTs GazyeThes Ha KOPITyCHUX
MeToJIaX JOCIKEHHS. J[0CITiTHATTEKUM MaTepialioM € MIKOPITY C Iy GIMIIMCTUYHIX TeKCTIB prim-10.0-public-inf CroBarpbroro
HAITIOHATTLHOTO KOPITYCY. AHaTI3 KOMOKAIIIAHIX TIapaiirM Jlae Taki pe3yIbTaTy:

a) [MeHHVKY B KOMOKAITiHHIM Tapaaurmi [BIT miacHimooTs 31aTHICTh KOTyBaTH CTOCYHOK JI0 YHIKaIbHOI ocobu. YacTu-
HOTO KOJMOKaIHHuX mapagaurM (Bl € iMeHHUKH, 1110 TT03HAYAIOTH ICHYBAHHS, 0COOHUCTICHI XapakTePUCTUKH JIIOUHA, MaTepi-
aIbHI pedi B ii BIACHOCTI, POAMHHI Ta 1HITI Mi3KOCOGHCTICHI CTOCYHKH, PE3yTHTaTH PO3YMOBOI Ta KOMYHIKAIIHOT TiSUTHHOCTI.
3 IHVBI Y ATHHUMU B1THO CHUMHF TIPUKMETHUKAMI 3a3BHUall ITO€THYIOTHCS i TO3HAMEeHHS pe3y/IhTaTiB KPeaTUBHOCTI 0COOH 31
cdepu «pKepena cIaBiy, iM’S SIKOT € TBIPHOK OCHOBOIO TS ITPUKMETHHKA.

6) IMEHHUKM B KONMOKAITIMHUX TapaJurMax MPUKMETHUKIB Ha -0vsky JO3BOJSMIOTH IEPETISIATH YHUCTO BiJTHOCHE 3HA-
USHHSI IPUKMETHHUKA Ha CTISTM(IMHI 3HAYEHHS TUITOBOCTI, TIOX1THOCTI, TIOAIGHOCTI, MHOJKUHHOCTI, TIPUCBSATH Ta KBamidikariii-
HOTO 3HauYeHHS. [HWBITyaTbHl BiTHOCHI TIPUKMETHUKY € KOHKPETHIMAMY 1 y3TOKYIOTHCS 3 IMEHHUKAMHU, TTO I ATPUMYIOTh
CTOCYHOK JI0 1HIUBIlyaIbHOT 0COOH, B TOH Uac K IMIPUKMETHUKH Ha -0vsky KOIYIOTH OLIBIN aOCTPAKTHI Ta KOHTEKCTYaIBLHO
3MIHIOBaHI BITHOCHHH, 10 TIOTPeOYIOTh CKIIa THIIIOT IHTEPIIPETAIHOT TISTTbHOCT] PEIHITIEHTA.

KitouoBi cioBa: BiJaHTPOTIOHIMHWI TPUKMETHUK, TH BTy a7LHIIA BiTHO CHUM IPUKMETHHK, KOTOKAI[iiHa ITapa urMa,
MIITHICTE KOITOKAITI1, CIOBAI[bKA MOBA.
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