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Красовська О., Боть Л. Семантичні та лексико-граматичні групи фразем епістолярію Лесі Українки; кількість 
бібліографічних джерел – 12; мова українська. 

Анотація. У статті з’ясовано роль фразеологічних одиниць у текстах різних стилів, зокрема в епістолярному, що 
представлений листами Лесі Українки. Подано актуальні думки українських мовознавців щодо функціонального при-
значення фразем різного типу та визначено, що вивчення фразеологічних явищ дає можливість тлумачити різноманітні 
мовні процеси. Акцентовано увагу на тому, що такі дослідження є актуальними для різноманітних ярусів і ділянок 
лінгвістичних знань. 

Важливою деталлю дослідження, що представлене в статті, є з’ясування поняття «фразеологізм», яке подане 
лексикографами Інституту мовознавства ім. О. Потебні АН України. Апелюючи до думок відомих мовознавців, таких, 
як: Л. Авксентьєв, М. Алефіренко, Н. Бабич, С. Ганжа – виокремлено основні ознаки фразеологічних одиниць, подано 
детальну їх характеристику. Підкреслено особливу рису, що дає зрозуміти: фразеологізми не є еквівалентами частин 
мови, але вони можуть бути співвіднесеними з ними.

У статті досліджено різні розряди фразеологічних одиниць, що представлені в епістолярію Лесі Українки та які 
розподілені за семантичними й лексико-граматичними ознаками. Подано стилістичну роль цих одиниць і з’ясовано, що 
вона досить вагома, оскільки фраземи експресивно насичені та мають оцінний компонент. 

Дослідження містить критерії, за якими визначено, що в основі розподілу фразеологічних одиниць на лексико-
граматичні класи, як і в лексиці, лежить морфологічний принцип, який доповнюється синтаксичним і лексико-семан-
тичним.

Проаналізовано такі лексико-граматичні розряди фразем: субстантивні, ад’єктивні, вербальні, адвербіальні та 
інтер’єктивні, що представлені в епістолярію Лесі Українки.

З’ясовано, що деякі з вербальних фразем не зафіксовані у «Фразеологічному словнику» та об’єднані загальним 
значенням дії, тому й мають окремі граматичні категорії дієслова (вид, число, стан тощо).

Стаття містить детальний аналіз фразеологічних одиниць субстантивного типу, які представлені значною кіль-
кістю стилістично вагомих іншомовних одиниць.

У дослідженні підкреслено, що, на відміну від вербальних та субстантивних фразем, адвербіальні фразеологічні 
одиниці мають не досить чіткі межі та у листах письменниці подібні фразеологізми з різних боків характеризують дію, 
процес, стан, виражені дієсловом. З’ясовано, що вони різні за семантикою, емоційно-експресивним забарвленням, 
структурними особливостями, стилістичною приналежністю.

Ключові слова: фразеологічні одиниці, фразема, лексема, синоніми, лексико-граматичні розряди, структурний 
тип, субстантивні, ад’єктивні, вербальні, адвербіальні та інтер’єктивні, епістолярій. 

Постановка проблеми. У сучасному мово
знавстві значну увагу приділено питанням фразе-
ології, з’ясування яких має важливе теоретичне 
значення, оскільки вивчення фразеологічних явищ 
дає можливість тлумачити різноманітні мовні про-
цеси. «Фразеологічні явища втручаються в сувору 
ієрархію мовних рівнів, які, звичайно, подаються як 
замкнені в собі підсистеми мови, порушують регу-
лярний автоматизм взаємодії деяких з них, справля-
ють вплив на історичний рух словникового складу, 
а почасти типових конструкцій мови» [Амосова 
1967, с.7]. Вивчення таких явищ може бути корис-
ним не лише для стилістики, але й для інших галу-
зей лінгвістичних знань. 

Аналіз досліджень. Цікавими дослідження-
ми в галузі фразеології в останні десятиліття XX 
ст. стали роботи Л. Авксентьєва, С. Александрової, 
М.  Алефіренка, Н.  Бабич, С.  Денисенко, Т.  Кос-
меди, А. Романченко, О. Юрченка. За міркування-
ми деяких дослідників (С. Ганжа, Л. Авксентьєв), 
поза межами фразеології знаходяться прислів’я, 
приказки, афоризми, перифрази, крилаті вислови, 

термінологічні словосполучення, нефразеологізо-
вані тавтологічні словосполучення. На нашу думку, 
прислів’я, приказки, афоризми є стійкими зворота-
ми, мають постійний, відтворюваний за традицією 
склад компонентів та специфічне фразеологічне 
значення, тому їх можна зарахувати до фразем.

Проблема тлумачення фразеологізмів є ак-
туальною й викликає неабиякий інтерес як у мо-
вознавців, так і в непересічних громадян. Мета 
нашого дослідження полягає в з’ясуванні місця в 
лінгвістиці фразеологічних одиниць та їх лексико-
граматичних та семантичних груп, використовую-
чи епістолярій Лесі Українки. ФО (фразеологічні 
одиниці) в українському мовознавстві представлені 
як специфічні, які мають свої особливості, а саме: 
наявність відповідного значення, що є постійним, 
відтворюваним за традицією, та граматичних кате-
горій. Вони вступають у зв’язки з іншими членами 
речення не окремими своїми компонентами, а як 
цілісна одиниця.

Специфіка аналізованого матеріалу зумовила 
застосування таких лінгвістичних методів: струк-
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турно-семантичного, який використаний для аналі-
зу лексем та фразем, стилістично-описового та ква-
літативного, які дали можливість схарактеризувати 
ФО епістолярію.

Виклад основного матеріалу. Епістолярій 
Лесі Українки містить багатий матеріал щодо ви-
користання фразеологічних одиниць, які можна 
розподілити не лише за семантичними, але й за 
лексико-граматичними ознаками. Ці одиниці екс-
пресивно та емоційно вагомі. На наше переконан-
ня, не слід подавати еквівалентність фразеологізмів 
та частин мови. Доцільною буде характеристика 
фразем через ключове слово, яке належить до тієї 
чи іншої частини мови. Розподіл ФО на лексико-
граматичні класи відбувається за морфологічним 
принципом, що доповнений синтаксичним і лекси-
ко-семантичним. В епістолярію письменниці мож-
на виокремити такі лексико-граматичні розряди 
фразем: субстантивні, ад’єктивні, вербальні, адвер-
біальні та інтер’єктивні. 

Вербальні (дієслівні) фразеологізми об’єдна
ні загальним значенням дії і мають окремі грама-
тичні категорії дієслова, тобто категорії особи, 
числа, виду, часу, стану, й іноді роду. Найчастотні-
ша модель цього типу ФО – дієслово + іменник, 
яка в листах письменниці іноді поширена займен-
никами та прикметниками: «… ідей багато, а пи­
сати мушу коротко, се дуже врізує крила всякій 
ліриці» [Українка Леся 1978, Т. 11, с. 99] – ‘позба-
вити кого-небудь можливості здійснювати щось’ 
[ФСУМ 1999, с. 639]; «Я не сподівалась, що тобі, 
Микосю, найлегша буде грецька мова, – об неї ба­
гато гімназистів зуби ламають» [Українка Леся 
1978, Т. 11, с. 50] – ‘докладаючи великих зусиль, 
не досягти бажаного результату’ [ФСУМ 1999, 
с. 412]; «... не дав собі часу і змоги «пустити ко­
ріння» десь у своїм краю» [Українка Леся 1979, 
Т. 12, с. 247] – ‘приживатися, закріплюватися, об-
живатися де-небудь’ [ФСУМ 1999, с. 719]; «… аби 
ніхто собі даремне крові не псував …» [Українка 
Леся 1978, Т. 10, с. 379] – ‘нервувати, дратуватися’ 
[ФСУМ 1999, с. 715]; «… знала, що тут нічого не 
зроблю, а битиму байдики увесь час …» [Україн-
ка Леся 1978, Т. 10, с. 78] – ‘бути без діла, весе-
ло проводити час’ [ФСУМ 1999, с. 23]; «… я Вас 
люблю і бажала б Вам справді “неба прихилити”, 
та тільки не знаю, як се зробить» [Українка Леся 
1978, Т.  10, 237] – ‘зробити для кого-небудь все, 
навіть неможливе’ [ФСУМ 1999, с. 700]; «Хтосі­
чок нехай тим голови і душі не сушить» [Україн-
ка Леся 1979, Т.  12, с.  81] – ‘напружено думати, 
роздумуватись над чимось, шукаючи розв’язання 
якихось проблем’ [ФСМУ 1999, с.  871]; «... я не 
тільки не “вбивала клинів” між Вами і дядиною, 
але, навпаки, рада б їх витягти ...» [Українка Леся 
1979, Т. 12, с. 25] – ‘сварити кого-небудь між со-
бою’ [ФСУМ 1999, с. 69]. Варта уваги семантика 
відповідних фразем, яка зумовлює експресивність 
тексту листів. Деякі з цих одиниць мають меліо-
ративну конотацію, наприклад: пустити коріння, 
небо прихилити; інші ж – пейоративну, наприклад: 
бити байдики, зуби ламати, вбивати клини тощо. 

Значна частина фразем цього структурного типу 
не зафіксована у «Фразеологічному словнику» 
(наприклад, пробити лід, гріхи не пускають, зада­
ти шику, розум купувати тощо). Аналіз ФО цієї 
структурної моделі дає можливість стверджува-
ти, що деякі з них входять до синонімічних рядів: 
бути без діла – байдикувати – ґави ловити – бити 
байдики;покарати – намилити голову – скрути­
ти голову. Дієслівні моделі стійких словосполу-
чень часто мають оцінне значення: товкти воду, 
втерти носа, бити байдики, носа дерти тощо. 
Фраземи цього структурного типу часто містять 
однакові лексеми, але при цьому семантика оди-
ниць може значно різнитися: дерти носа – вішати 
носа – не показувати носа – втерти носа і т. ін. 
Відповідно перший фразеологізм означає «зазна-
ватися», другий – «сумувати», третій – «ховати-
ся», останній – «щось довести». У тексті епісто-
лярію такі одиниці набувають різних семантичних 
та експресивних відтінків, що сприяє створенню 
певного колориту тексту. Інший ряд фразеологіз-
мів, де є однакові лексеми, також є свідченням 
семантичної відмінності: голову сушити – нами­
лити голову – скрутити голову. Усі фраземи ряду 
містять спільну лексему «голова», та значення цих 
одиниць відповідно різне: ‘думати’, ‘посварити’, 
‘зіпсувати’. Якщо в попередніх рядах ми прослід-
ковували різні семантичні відтінки фразем на тлі 
використання однакових лексем, то є в листовних 
текстах письменниці й такі фраземи, у яких немає 
однакових лексем, а семантика фразеологічних 
одиниць однакова, отже можемо стверджувати, що 
фраземам властиве явище синонімії. Порівняємо: 
бити байдики – ґави ловити. У цих ФО немає од-
накових лексем, але ж спільне значення – ‘гуляти, 
нічого не робити’. Фразеологізми цього структур-
ного типу мають різний ступінь експресивності. 
Якщо фраземи вуха в’януть, задати шику, гріхи не 
пускають, собак вішати, носа дерти містять лек-
семи, які наділені адгерентною експресивністю, 
то інші – кров псувати, намилити голову, пробити 
лід, пустити коріння, зуби ламати, ґави ловити – 
набувають відповідного значення у контексті.

Субстантивні (іменникові) фраземи об’єднані 
наявністю певного іменникового значення, тобто 
такого, що виражається через категоріальне значен-
ня особи, предмета, а також у поєднанні з грама-
тичним значенням роду, числа й відмінка, про що 
зауважував М.  Демський [Демський 1981, с. 34]. 
Більшість таких ФО в епістолярних текстах Лесі 
Українки має неповну відмінкову парадигму, але 
всі експресивно вагомі, які зазвичай мають оцінне 
значення, при цьому воно може бути не лише пози-
тивним, але й негативним: «“Душею товариства” 
був на той час доктор Кобринський ...» [Українка 
Леся 1978, Т. 11, с. 263] – позитивна оцінка; «Дуже 
жалую, що послала тобі останню одкритку, бо 
сьогодні довідалась, що все то, очевидно, була одна 
“игра ума”» [Українка Леся 1979, Т. 12, с. 243] – 
позитивна оцінка; «“Проза життя”тут здобува­
ється тяжко ...» [Українка Леся 1979, Т. 12, с. 276] 
– негативна оцінка; «Усе те – крапля в морі ...» 
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[Українка Леся 1978, Т. 10, с. 160] – негативна оцін-
ка; «Досі мороз поза шкурою пробігає ...» [Українка 
Леся 1979, Т. 10, с. 319] – негативна оцінка. 

Для посилення експресивності та оцінного 
значення авторка листів часто вживає конструкції, 
де представлено такий структурний тип фразем, як: 
іменник + займенник + іменник з прийменником, 
або субстантивовані прикметники тощо: «Просто 
ніж мені в серці Ваші докори!» [Українка Леся 1978, 
Т. 10, с. 335]; «... тільки боюся, що то “глас вопию­
щего в пустыне”» [Українка Леся 1979, Т. 12, с. 68]. 
До цього розряду ФО можна зарахувати нерозривні 
сполучення слів, що мають відтворюваний харак-
тер та ключові слова-іменники. Такі одиниці в епіс-
толярних текстах несуть певне смислове, емоційне 
та експресивне навантаження, крім цього, часто мі
стять «побажання» різного характеру (позитивні й 
негативні): «Мама ремонтировала київську кварти­
ру і на тім тижні має приїхати сюди очищать дом 
для орендатора, що має перебратись хутко сюди – 
щоб йому ні дна ні покришки» [Українка Леся 1978, 
Т.10, с. 355]; «А що од п. Озаркевичевої - ні вітру, 
ні хвилі ?» [Українка Леся 1978, Т. 10, с. 315]; «Од 
тьоті Єлі нема ще ні слуху ні вісті» [Українка Леся 
1978, Т. 11, с. 58]; «... але досі не маю “ні одвіту ні 
привіту”» [Українка Леся 1978, Т. 11, с. 70]. 

Епістолярій письменниці містить й іншомовні 
ФО субстантивного типу. Вони представлені фран-
цузькою та німецькою мовами, що, на нашу думку, 
зумовлено великою популярністю цих мов у період 
кінця XIX – поч. XX ст. Запозичені фраземи допо-
магають створити в листі певний психологічний та 
емоційний мікроклімат. Вони слугують не лише 
засобом передачі інформації, а й експресивним ва-
желем, що налаштовує на спілкування [Красовська 
2006, c. 270]: «... Садовський мусить провалитись, 
бо та Базилевська ... – zero personnifie (уособлений 
нуль – фр.)» [Українка Леся 1978, Т.11, с. 24]; «... 
слід, щоб вона (Лілія) жила там і надалі, бо інакше 
буде проводити Hundes efen (собаче життя – нім.) 
...» [Українка Леся 1978, Т. 11, с. 167]; «В Києві буде 
la saison morte (мертвий сезон – фр.) в саму весну 
...» [Українка Леся 1978, Т.  11, с.  33]; «Ну, однак, 
ти, і лиси, і кияни – всі хочете розвити в мені mania 
grandiosa (манію величності – лат.)» [Українка 
Леся 1978, Т.11, с. 28]; «Публіці бракує таких драм, 
як “Троянда”, але таким драмам бракує акторів, - 
от і cercle vicieux (зачароване коло – фр.)» [Україн-
ка Леся 1978, Т.11, с. 38]; «... все більш і більш мною 
опановує idée fixe, що коли б я років три прожила в 
доброму кліматі, то була б як люди ...» [Українка 
Леся 1978, Т.10, с. 37]. 

Вербальні та субстантивні фраземи мають чіт-
кі межі, яких немає в адвербіальних ФО. У листах 
письменниці ці фразеологізми можуть характери-
зувати дію, процес, стан, які виражені дієсловом. 
Вони різні за емоційно-експресивним забарвлен-
ням, семантикою, структурними особливостями, 
стилістичною приналежністю.

Фраземи цього типу містять значну кількість 
порівняльних конструкцій, які виконують певну 
стилістичну функцію, експресивно збагачуючи 

текст епістолярію: «Зате нема ні снігу, ні ожеледі, 
ні “мраки” – коли дощ, то вже (як з відра!)» [Укра-
їнка Леся 1978, Т.10, с. 402]; «... а другого дня ти­
няються, як мокра курка ...» [Українка Леся 1978, 
Т.11, с. 68], «Бідний Пуц лежав би досі, як риба на 
березі» [Українка Леся 1978, Т.10, с. 92]; «Сама 
ж досі не можу одійти від втоми, просто чогось 
уморена, як та собака» [Українка Леся 1978, Т.10, 
с. 315]. Усі адвербіальні фразеологізми стилістично 
вагомі, особливо ті, що містять сполучник як, при-
слівники та дієприслівники: «Мені страх як хоті­
лось би вилізти на гору Чатир-Даг …» [Українка 
Леся 1978, Т.11, с. 36]; «Листа твого ми ждали, як 
бога …» [Українка Леся 1978, Т.11, с.120]; «Ну, от і 
мусимо, “скрипя сердцем”, … їхати на чужину …» 
[Українка Леся 1979, Т.12, с. 247]; «Тут так уже 
стараюсь, щоб нічого лишнього не купувать, а все-
таки гроші розходяться, як вода» [Українка Леся 
1978, Т.10, с. 198]; «Ми з Дорою остаємось самі як 
пальці» [Українка Леся 1978, Т.10, с. 318]; «Першу 
ніч я провела тоді, як тінь в Дантовому пеклі …» 
[Українка Леся 1978, Т.10, с. 37]; «… в другій годині 
ночі вернулись додому, іменно “не солоно хлебавши 
…» [Українка Леся 1978, Т.11,с. 298]; «як у раю» 
[Українка Леся 1978, Т.10, с. 56]; «Зате Міка зо­
всім, як риба в воді …» [Українка Леся 1978, Т.10, 
с. 312]; «… їй же всякі обвинувачення як горіх об 
стіну» [Українка Леся 1979, Т.12, с. 144]; «Розписка 
у мене єсть, ховаю “як зіницю ока”» [Українка Леся 
1978, Т.11, с. 27].

В епістолярію письменниці велика кількість 
замкнених п’яти-, шести-, семи-, восьмикомпонент-
них прислівникових фразеологізмів. Аналіз дає під-
стави стверджувати, що вони емоційно та експре-
сивно вагомі, при цьому мають оцінний характер, 
допомагають передавати відповідну інформацію: 
«Живеться тут, як в раю Котляревського: “не хо­
лодно й не душно, не весело й не скушно”» [Українка 
Леся 1978, Т.11, с. 311]; «… хто не має доброї сім’ї, 
як-от Ліда, то чисто хоч об стіну головою бийся» 
[Українка Леся 1978, Т.10, с. 255]; «Велике горе, 
що впало раптом, як грім з ясного неба» [Україн-
ка Леся 1979, Т.12, с. 92]; «… все надумує втікати 
на Україну, “на тихі води, на ясні зорі”» [Українка 
Леся 1979, Т.12, с. 123]; «… я і так же взяла від 
тебе гроші на Єгипет ні за що ні про що» [Українка 
Леся 1979, Т.12, с. 380].

Фраземи цього лексико-граматичного розряду 
дають можливість влучно оцінити події: «не з тої 
опери»; «як у раю», «як грім з ясного неба», «status 
quo», причому оцінка може бути й позитивна: «як 
бога», «на тихі води, на ясні зорі», і негативна: «на 
авось», «як горох об стіну» тощо. Усі фраземи цьо-
го типу емоційно наповнені. 

Ад’єктивним (прикметниковим) фразеоло-
гізмам «притаманне категоріальне значення атри-
бутивності, здатність виражати статичну ознаку 
предметів», – зауважує М. Алефіренко [Алефірен-
ко1987, с.  59]. Межі таких фразем (як і адвербі-
альних) досить «розмиті». Аналіз таких ФО дово-
дить, що стилістичне наповнення значною мірою 
пов’язане з граматичними та семантичними озна-
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ками прикметників: «…  сиджу я, хоч і в Італії, 
та “в печі замазана”» [Українка Леся 1978, Т.11, 
с. 309]; «… він ще трошки depayse (вибитий з ко­
лії (фр.)» [Українка Леся 1978, Т.11, с. 368]; «Люді 
Луцьк перстом божим указаний» [Українка Леся 
1979, Т.12, с. 10]; «... Вам не прийдеться докорити 
мені, що я “ні гаряча, ні холодна”» [Українка Леся 
1979, Т.12, с. 11]. Фразеологізми «перстом божим 
указаний» та «вибитий з колії» мають граматичні 
категорії чол. р. однини. Один із них означає «не-
обхідний, бажаний», отже, співвідноситься з при-
кметником морфологічно, семантично і синтак-
сично, інший – «непрацездатний, неспроможний 
виконувати щось» [ФСУМ 1999, с. 79], теж семан-
тично співвідноситься з прикметником. 

Інтер’єктивні ФО за синтаксичною будовою 
відповідають реченням (простим, поширеним і 
непоширеним і зазвичай неускладненим); а за се-
мантикою знаходяться на межі різних лексико-гра-
матичних розрядів (дієслівних, прикметникових, 
іменникових). Стилістика таких одиниць різнома-
нітна. Вони наділені неабиякою експресивністю та 
можуть набувати різних стилістичних відтінків (не-
задоволення, різного роду побажання тощо): «Хай 
мене грім уб’є, коли я знаю, в чім виражається їх 
“політика”» [Українка Леся 1978, Т.10, с. 229]; 
«Хай горт мене вхопить, коли що-небудь в тому 
розумію» (фр.) [Українка Леся 1979, Т.10, с. 279]; 
«Бачила я на виставці знаменитого Бекліна, нехай 
мене повісять його поклонники, але я, далебі, не 
розумію, на чім держиться його слава» [Українка 
Леся 1978, Т.11, с. 130]; «Але, може, його не чіпати, 
бо й так я з усіма моїми краянами заслужила собі 
від Вас – “нехай вам хрін”» [Українка Леся 1978, 
Т.10, с. 209]; «Скажіть Ліді і Раді, що я їм от-от-
от напишу, “да поразит меня гнев олимпийцев”» 
[Українка Леся 1978, Т.10, с. 338].

Епістолярій Лесі Українки насичений власне 
українськими та іншомовними прислів’ями, при-
казками, афоризмами. Ці мовні одиниці різняться 
не лише тематично, а й за мовним критерієм. Ана-
ліз доводить, що афоризми з релігійною тематикою 
(біблійні вислови, уривки молитов тощо) мають 
морально-оцінне значення [Мацюк 2014, с. 148] та 
є експресивно вагомі: «значить, їх інститут ще 
поки що бог милував» [11, 341]; «добрими заміра­
ми вимощене пекло …» [Українка Леся 1978, Т.11, 
с.  146]; «Признаю за Вами право жарту нині, і 
прісно, і вовіки-віків…» [Українка Леся 1979, Т.12, 
с. 194]; «… в моїй хаті дихання парує, мов фімі­
ам на алтарі величної богині …» [Українка Леся 

1978, Т.11, с. 10], «Людина передбачає, бог визна­
чає!” (фр.) або скоріш “чорт робить навпаки”» 
(фр.) [Українка Леся 1978, Т.11, с. 42], «Даждь ми, 
господи, по слову сему» [Українка Леся 1979, Т.12, 
с. 102]; «По делам вашим да судят вас» [Українка 
Леся 1979, Т.12, с. 122]; «Чудны дела твои, госпо­
ди!» [Українка Леся 1979, Т.12, с. 51]; «Що то вже 
за переписка, коли до неї треба “со страхом бо­
жим и верою приступати!”» [Українка Леся 1978, 
Т.10, с.  274]; «Буду жити, буду працювати, то 
відплачуся, а як ні, то “остави нам долги наша, 
як оже и мы оставляем должникам нашим …”» 
[Українка Леся 1978, Т.11, с. 372]. Ключова лексе-
ма в таких висловах Бог, яка наділена експресив-
ною стилістикою.

 У листах письменниці значна частина одна-
кових прислів’їв та приказок, що вжиті різними мо-
вами: «Ну, краще пізно, як ніколи» [Українка Леся 
1978, Т.11, с. 313] і «… Vont mieux tard que gamais” 
(краще пізно, ніж ніколи – (фр.)» [Українка Леся 
1978, Т.11, с.  318] або «Все добре, що добре кін­
чається» [Українка Леся 1979, Т.12, с.  136] і «All 
is well, that ends well» (все добре, що добре кінча­
ється- (англ.) [Українка Леся 1978, Т.10, с.  410]. 
Використання іншомовного висловлювання (афо-
ризму, прислів’я чи приказки) в епістолярію є сти-
лістично виправданим, крім цього, майже завжди 
містить оцінку: «Все оце говорю на основі приказки 
“посол наче осел (польськ.)”» [Українка Леся 1978, 
Т.11, с. 84]; «При сьому я добре пам’ятаю, що “до 
пори жбан воду носить, доки му ся вухо не ввірве 
…” (польськ.)» [Українка Леся 1978, Т.12, с.  214]. 
Аналіз доводить й експресивність фразеологічних 
порівняльних конструкцій, що вжито в епістоля-
рію різними мовами: «... пишіть мені, не гаючись. 
– “czekam Waszeqo listu, jak ziemia rosy niebieskiej» 
(Чекаю Вашого листа, як земля небесної роси – 
польськ.)» [Українка Леся 1978, Т.10, с. 235]; «... не­
даром кажуть triste comme une jour nee de pluiedans 
les montagnes ... (Сумно, як дощовий день у горах 
– фр.)» [Українка Леся 1978, Т.10, с. 231].

Висновки. Аналіз семантичних та лексико-
граматичних груп фразем епістолярію Лесі Укра-
їнки засвідчив глибокі ознаки індивідуально-автор-
ської манери її письма. Іншомовні елементи сприя-
ють пізнанню внутрішнього світу Лесі Українки з 
її турботами, переживаннями та сподіваннями. Ви-
користовуючи фраземи у своїх листах, письменни-
ця надавала їм більшої експресивності, образності. 
У перспективі плануємо дослідження іншомовних 
елементів у поетичній творчості Лесі Українки.

ЛІТЕРАТУРА
1.	  Авксентьєв Л. Г. Сучасна українська мова: Фразеологія. Харків: Вища школа, 1983. 137 с.
2.	  Алефіренко М. Ф. Теоретичні питання фразеології. Харків: Вища школа, 1987. 135 с. 
3.	 Ганжа С. А., Донюш І. В., Войтенко М. П. Словник фразеологічних одиниць епістолярної спадщи-

ни Лесі Українки. Дніпропетровськ: Пороги, 2009. 36 с.
4.	 Демський М. Т. Лексичні та граматичні особливості українських іменникових фразеологізмів. Мо­

вознавство. 1981. № 2. С. 34–35.
5.	 Космеда Т. А. , Осіпова Т. Ф. Фразеологічні одиниці в тексті щоденника Т. Шевченка (до 155-річчя 

від часу написання «Журналу»). Лінгвістика. 2012. № 2. С. 142–151. 



167

Науковий вісник Ужгородського університету, 2020

6.	  Красовська О. М. Стилістичний компонент значення фразеологізмів (на матеріалі епістолярію 
Лесі Українки). Мовознавчий вісник: зб. наук. праць Черкаського нац. ун-т ім. Б. Хмельницького. Черкаси: 
Брама. 2006. Вип. 3. С. 268–274.

7.	 Мацюк  З., Фенко М. Фраземіка в контексті епістолярію Лесі Українки. Лінгвостилістичні студії. 
Вип. 1. С. 146–153.

8.	 Романченко А. П. Лінгвокреативність мовної особистості: фразеологічні одиниці. Записки з укра­
їнського мовознавства. 2017. Вип. 24. Т. 2. С. 196–204. 

9.	 Українка Леся. Зібрання творів: У 12-ти т. Київ: Наукова думка, 1978. Т. 10. 544 с.
10.	 Українка Леся. Зібрання творів: У 12-ти т. Київ: Наукова думка, 1978. Т. 11. 480 с.
11.	 Українка Леся. Зібрання творів: У 12-ти т. Київ: Наукова думка, 1979. Т. 12. 696 с.
12.	 Фразеологічний словник української мови у 2-х кн. / укл. В. М. Білоноженко та ін. Київ: Наукова 

думка, 1999. 984 с.

REFERENCES
1.	 Avksentiev L. H. Suchasna ukrainska mova: Frazeolohiia [Modern Ukrainian language: Phraseology]. Kharkiv: 

Vyshcha shkola, 1983. 137 s. [in Ukrainian].
2.	 Alefirenko M. F. Teoretychni pytannia frazeolohii [Theoretical questions of phraseology]. Kharkiv: Vyshcha 

shkola, 1987. 135 s. [in Ukrainian].
3.	 Hanzha S. A., Doniush I. V., Voitenko M. P. Slovnyk frazeolohichnykh odynyts epistoliarnoi spadshchyny Lesi 

Ukrainky [Dictionary of phraseological units of Lesya Ukrainka’s epistolary heritage]. Dnipropetrovsk: Porohy, 2009. 
36 s. [in Ukrainian].

4.	 Demskyi M. T. Leksychni ta hramatychni osoblyvosti ukrainskykh imennykovykh frazeolohizmiv [Lexical and 
grammatical features of Ukrainian noun phraseology]. Movoznavstvo. 1981. №2. S. 34–35 [in Ukrainian].

5.	 Kosmeda T. A., Osipova T. F. Frazeolohichni odynytsi v teksti shchodennyka T. Shevchenka (do 155-richchia 
vid chasu napysannia «Zhurnalu») [Phraseological units in the text of T. Shevchenko’s diary (to the 155th anniversary of 
the «Journal»)]. Linhvistyka. 2012. № 2. S. 142–151 [in Ukrainian].

6.	 Krasovska O. M. Stylistychnyi komponent znachennia frazeolohizmiv (na materiali epistoliariiu Lesi Ukrainky) 
[Stylistic component of the meaning of phraseology (based on the epistolary of Lesya Ukrainka)]. Movoznavchyi 
visnyk: zb. nauk. prats Cherkaskoho nats. un-t im. B. Khmelnytskoho. Cherkasy: Brama. 2006. Vyp. 3. S. 268–274 [in 
Ukrainian].

7.	 Matsiuk Z., Fenko M.Frazemika v konteksti epistoliariiu Lesi Ukrainky [Phrasemics in the context of Lesia 
Ukrainka’s epistolary]. Linhvostylistychni studii. Vyp. 1. S. 146–153 [in Ukrainian].

8.	 Romanchenko A. P. Linhvokreatyvnist movnoi osobystosti: frazeolohichni odynytsi [Linguo-creativity of 
language personality: phraseological units]. Zapysky z ukrainskoho movoznavstva. 2017. Vyp. 24. T. 2. S. 196–204 [in 
Ukrainian]. 

9.	 Ukrainka Lesia. Zibrannia tvoriv: U 12-ty t. [Collection of works: In 12 volumes.] Kyiv: Naukova dumka, 
1978. T. 10. 544 s. [in Ukrainian].

10.	Ukrainka Lesia. Zibrannia tvoriv: U 12-ty t. [Collection of works: In 12 volumes.]. Kyiv: Naukova dumka, 
1978. T. 11. 480 s. [in Ukrainian].

11.	Ukrainka Lesia. Zibrannia tvoriv: U 12-ty t. [Collection of works: In 12 volumes.]. Kyiv: Naukova dumka, 
1979. T. 12. 696 s. [in Ukrainian].

12.	Frazeolohichnyi slovnyk ukrainskoi movy u 2-kh kn. [Phraseological dictionary of the Ukrainian language in 
2 books] / ukl. V. M. Bilonozhenko ta in. Kyiv: Naukova dumka, 1999. 984 s. [in Ukrainian].

SEMANTIC AND LEXICO-GRAMMATICAL GROUPS OF PHRASES  
OF THE EPISTOLARY OF LESYA UKRAINKA

Abstract. The article clarifies the role of phraseological units in texts of different styles, in particular in the 
epistolary one, which is represented by Lesya Ukrainka’s letters. The current views of Ukrainian linguists about the 
functional purpose of phrases of different types are presented and it is determined that the study of phraseological 
phenomena makes it possible to interpret various language processes. The emphasis is placed on the fact that such 
studies are relevant for various tiers and areas of linguistic knowledge.

An important detail of the research is the elucidation of the concept of «phraseology», which is presented 
by lexicographers of the Institute of Linguistics. O. Potebny of the Academy of Sciences of Ukraine. Appealing 
to the opinions of well-known linguists, such as: Avksentiev, Alefirenko, Babych, Ganzha - the main features of 
phraseological units are highlighted, their detailed characteristics are given. A special feature is emphasized, which 
makes it clear: phraseology is not equivalent to parts of speech, but they can be correlated with them.

The study contains criteria according to which it is determined that the basis for the division of phraseological 
units into lexical and grammatical classes, as in vocabulary, is the morphological principle, which is supplemented 
by syntactic and lexical-semantic

The following lexical and grammatical categories of phrases are analyzed: substantive, adjectival, verbal, 
adverbial and interactive, which are presented in the epistolary of Lesya Ukrainka.
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It is found that some of the verbal phrases are not recorded in the «Phrase Dictionary» and are united by a 
common meaning of action, and therefore have separate grammatical categories of verbs (type, number, state, etc.).

The article contains a detailed analysis of phraseological units of the substantive type, which are represented 
by a significant number of stylistically significant foreign language units.

The study emphasizes that, in contrast to verbal and substantive phrases, adverbial phraseological units do 
not have clear enough boundaries and in the writer’s letters such phraseologies from different angles characterize 
the action, process, state, expressed by the verb. It was found that they are different in semantics, emotionally 
expressive color, structural features, stylistic affiliation.

Keywords: phraseological units, phrasema, leksema, synonyms, lexical-grammatical categories, structural 
type, nouns, adjectival, verbal, adverbial and interactive, epistolary.
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УСТОЙЧИВЫЕ СРАВНЕНИЯ С КОМПОНЕНТОМ- 
ОРИЕНТАЛИЗМОМ – ЭТНОСИМВОЛОМ УКРАИНЫ
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Кузнецова І. Устойчивые сравнения с компонентом-ориентализмом – этносимволом Украины; кількість бібліо-
графічних джерел – 14; мова російська. 

Аннотация. Неоспорим факт, что в результате многовековых исторических, культурных и соседских контактов 
в языки славян в довольно большом количестве проникали ориентализмы. Они прочно закрепились в лексическом 
составе славянских языков как в своем исконном значении (соответстующем языку-оригиналу), так и в переосмыс-
ленном, по-новому интерпретированном на славянской почве. Этой теме посвящено немало лингвистических и куль-
турологических работ. Украинский язык в этом плане не исключение. Историческая лексикология изучает причины, 
время и пути проникновения и адаптации ориентализмов в украинском языке. Заимствования-ориентализмы состав-
ляют значительный шар украинской лексики. Судьба заимствований различна: они либо остались в языке-реципиенте 
экзотизмами, либо в результате экстралингвистических факторов усвоились им настолько, что стали символами на-
циональной культуры. Показательна в этом плане судьба ориентализмов лелека (‘аист’), шаровары, кобза в Украине. 
Цель настоящего исследования – выявление семантико-функциональных особенностей ориентализмов в украинских 
сравнениях. В данной статье на примере этих лексических единиц рассматривается фраземообразующий потенциал и 
семантико-функциональные особенности этих заимствований-ориентализмов, ассоциирующихся с Украиной, в соста-
ве сравнительных конструкций. Исследование показало, что рассмотренные ориентализмы настолько прочно вошли 
в фонд украинского языка, что давно не воспринимаются в языке-реципиенте как чужеродный элемент, напротив, 
они стали этносимволами в украинской лингвокультуре, продуктивны в словообразовательном плане (это осталось за 
рамками статьи), функционируют в устойчивых сравнениях, в том числе образно-поэтических. Однако этномаркиро-
ванность, видимо, и наложила ограничения на их фразеологический потенциал: по сравнению с ориентализмами, не 
ставшими маркерами украинской культуры (барабан, базар, кавун, казан и пр.), они фразеологически менее активны, 
не частотны в составе устойчивых сравнений в качестве эталона, мерила действия, качества и т. д.

Ключевые слова: языковые контакты, ориентализмы, заимствование, украинский язык, национальные симво-
лы, устойчивые сравнения, образ сравнения.

Постановка проблемы. Межкультурное и 
межъязыковое взаимодействие славянского и ориен
тального мира длится не одно тысячелетие. Столь 
долгий контакт наложил отпечаток на языки народов 
Славии и Востока, обогатив их заимствованиями 
из области материальной и духовной культуры, по
литики и т.д., ибо «нет и не может быть ни одного 
чистого несмешанного языкового целого» [Бодуэн 
де Куртенэ 1963, с. 140]. История украинского наро-
да тоже тесно связана с судьбами народов Востока; 
итог этнокультурных связей – ориентализмы, заим-
ствованные украинским языком непосредственно и 
опосредованно и в той или иной мере освоенные им.

Анализ исследований. Слово ориенталь­
ный (лат. оrientalis) имеет семантику ‘восточный, 
свойственный странам Востока’; к ориентализмам 
относят слова, принадлежащие к разным группам 
тюркских, а также иранских и арабо-семитских 
языков. Исследование лексики восточного проис-
хождения в украинистике разнопланово. Анализи-
руются лексико-семантические группы тюркизмов 
[Халимоненко 1995; Масенко 1972], заимствования 
конкретного периода [Ковалів 1964], влияние на 
украинский лексический фонд языков авар, булгар, 
угров, печенегов, половцев, татар с указанием, от 
кого и в какие периоды своего развития украинский 
язык почерпнул наибольшее количество ориента-
лизмов [Данилюк 2011], прошедших все этапы ос-
воения (фонетические, семантическое, морфологи-
ческие). Судьба заимствований различна: они либо 

остались в языке-реципиенте экзотизмами, либо 
полностью усвоились им. Причем в отдельных слу-
чаях эти слова настолько укоренились в заимству-
ющем языке, что «в результате переосмысления и 
экстралингвистических факторов приобрели но-
вый концептуальный смысл, став символами само-
бытной культуры отдельных славянских народов» 
[Хмелевский 2018, c. 118]. Показательна в этом пла-
не судьба ориентализмов лелека, шаровары, кобза в 
Украине [Хмелевский 2018, c. 119–120].

Цель статьи – рассмотреть фраземообразу-
ющий потенциал и семантико-функциональные 
особенности некоторых заимствований-ориента-
лизмов, ассоциирующихся с Украиной, в составе 
сравнительных конструкций. 

Методы и методики. Необходимый материал 
извлечен из словарей устойчивых сравнений укра-
инского языка и сети Интернет. Основной метод об-
работки фразеологического материала – синхрон-
но-описательный. 

Изложение основного материала. Орни-
тоним тюркского происхождения лелека известен 
восточно- и южнославянским языкам: рус. «леклек 
‘белая цапля, Ardea alba’, также ‘аист’, укр. леле­
ка ‘аист’, болг. лелек, сербохорв. лелек. Через тур., 
азерб., крым.-тат. läiläk ‘аист’, крым.-тат. lägläk» 
[Фасмер 1986, с. 478]; в сербский и хорватский 
языки персизм леjлек(лелек), lejlek (lelek) вошел че-
рез турецкий: «tur. leylek < pers. leklek (u ar. takođe 
läqläq)» [Škaljić 1966, с. 433]. Но только в украин-

Kuznetsova Irina. Set comparisons with the orientalism-component – the ethnosymbol of Ukraine 
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ской культуре слово стало эталоном образно-по-
этических сравнений, что иллюстрируют строки: 
Облiтав сердега море й землi, як лелека [Наталя 
або дви доли разомъ. Поэма Мих. Макаровського. 
1848]; Ніч і тільки зорі за вікном, Ніч, усе поснуло 
тихим сном... Тільки сон мій так далеко Відлетів, 
немов лелека <…>1; Ти відправилась у тишу, наче 
лагідна лелека. Ти не бійся, моя пташко, ти поспи 
– я біля тебе [Аннич О. Колискова для донечки «Ле-
лека»]; Дитинство, мов лелека, десь відліта далеко 
[Юркiвський Ю. Летять лелеки]2; Моє ріднесенько 
село, Я за тобою так сумую. <…> Я, мов лелека, в 
снах своїх Літаю над тобою [Огренич Р.Ф. Моє се-
ло]3; Де б я не був, а все же думками лечу в Донеч-
чину свою. Лечу, неначе та лелека, дивлюся радiсно 
кругом i шахту згадую далеку, де працював я юна-
ком4; Ми збережемо свою Батьківщину, Наче лелека 
під вірним крилом. Ми відбудуємо сильну країну З 
тими, кому зараз не все одно! [Панасюк Х. Нас не 
зламає холодна байдужість]5; Моя душа немов леле­
ка Моя зоря така далека А в синім морі гуляє доля 
Чому без неї така неволя? [Шпак М. Лелеки]6; Сум-
но, мов я в чорну хмару ввiшла, я сумую мов лелека 
[Savchenko, Khmelevskiy 2017, с. 56]; Я дуже сумую, 
жаданий без тебе. <…> Я на тебе коханий чекаю. 
Де ти? Кличу, мов біла лелека. Загубилась у мріях, 
блукаю… [Калинина-Харламова Л. Дуже скучила]7. 
Можно заметить, что тексты отражают стереотип-
ные представления украинцев об аисте как символе 
любви к родной земле, отчему краю, материнской 
любви, памяти сердца, женской грусти-печали без 
любимого, тоске. Приведем обширную цитату, ил-
люстрирующую символику пернатого в Украине: 
<…> ми творимо загадку про людину і кажемо: 
«Облітав, мов лелека, усі моря і землі», – відгад-
кою такоі загадки-порівняння є не ти сама уся, а 
людина, що виїжджала у пошуках щастя у далекий 
край, людина, що повернулася, не знайшовши ща-
стя в далекому краю <…>, ми творимо загадку про 
людину і кажемо: «Стоїть, мов лелека, й крила опу-
стив», – відгадкою такої загадки-порівняння є не ти 
сама уся, а парубок, який ніяк не знайде собі пари, 
щоб одружитися, у кого одруження стоїть на одно-
му місці, як ти, біла лелеко, стоїш на своєму гнізді 
<…> [Голобородько В. Біла лелека]8. Резюмируя, 
приведем слова М.С. Хмелевского: «Аист (лелека) 
на Украине считается священной птицей, оберега-
ющей домашний очаг и приносящей семейное сча-
стье и благополучие. <…> Концептуальное переос-
мысление это заимствование приобрело именно в 
украинской культуре и украинском менталитете, где 
оно обросло особой символикой, приметами, леген-

1 http://tekstovnet.ru/17/Sofiya-Terletska/tekst-pesni-tilki-son-
miy-tak-daleko-vidletiv-nemov-leleka

2 https://teksty-pesenok.ru/rus-yuyurkvskij/tekst-pesni-letyat-
leleki/1956460/

3 https://books.google.ru/books?id
4 https://galya.ru/catd_new_page.php?id=5160132
5 https://www.pisni.org.ua/songs/4291583.html
6 https://x-minus.me/track/4768/лелеки  
7 https://stihi.ru/2014/07/20/931
8 https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=13781

дами» [Хмелевский 2018, с. 120], стало образно-по-
этическим сравнением. Лексема настолько вошла 
в украинский язык, что употребляется для толко-
вания малопонятных слов, например, лемк. быцок, 
боцан – ‘лелека’ [Вархол, Iвченко 1990, с. 152]. Тем 
не менее данное название птицы не стало фразео-
логически значимым эталоном устойчивого срав-
нения, характеризующегося воспроизводимостью и 
являющегося единицей языка как системы (в отли-
чие, например, от лексемы бусел, ставшей образом 
сравнений во многих фразеологизмах). Словарную 
«прописку» получили лишь два сравнения: шия як 
у лелеки; ноги як у лелеки [Доброльожа 1997, с. 37, 
38], ср. также со строками: У нього ноги, як у ле­
леки. Худі, довгі, з довгими ступнями. <…> Андрій 
водить блакитними очима за нянею. І повільно ви-
простовує худі, як у лелеки, довгі ноги9.

Другое слово, значимое для украинской 
лингвокультуры, – шаровары, «укр. шарава́ри. 
Через тюрк. посредство заимств. из ир. *šаrаvārа- 
‘штаны’ (*ščаrаvārа-), нов.-перс. šälvār – то же, от-
куда и греч. σαράβαρα, σαράβαλλα ‘штаны’, ср.-лат. 
Saraballa» [Фасмер 1987, с. 410] (такую же орфо-
графию лексемы в украинском языке мы видим в 
словаре Б.Д. Гринченко [Т. 4, с. 485]). Персидский 
прототип отражен в устаревшей книжной форме 
шальвары. При заимствовании значение слова су-
зилось: это часть украинского народного мужского 
костюма (у народов Востока это элемент и женской 
одежды). И хотя шаровары – это часть националь-
ной одежды разных восточных народов, «только на 
Украине они сегодня выступают в качестве наци-
онального этносимвола и отражателя украинской 
самобытной культуры», причем «не всей географи-
ческой территории Украины, а только Поднепро-
вья, где находились административные и военные 
центры украинского казачества – сечи (для Запад-
ной Украины это уже не является этносимволом)» 
[Хмелевский 2018, с.  119]. Особенность казацких 
шаровар – ширина, ср. с описанием их у Н.В. Го-
голя в «Тарасе Бульбе»: «шаровари, як Чорне море 
завширшки, з силою складок і зборок, обперезані 
золотим очкуром». Этот признак фасона лег в ос-
нову сравнения шаровари, мов Чорне море [Гурин 
http://abetka.ukrlife.org/obrazno.htm], здесь шарова-
ры выступают в роли объекта сравнения. А о румя-
ном человеке в Черняховском р-не Житомирщины 
говорят: червоний як шаровари на козаковi [Добро-
льожа 2003, с. 93–94].

Название струнного щипкового музыкального 
инструмента кобза было заимствовано запорож-
скими казаками у тюрков (ср. тур. kopuz ‘разновид-
ность гитары, арфы’, тат. kubyz ‘скрипка’ [Фасмер 
1986, с. 268]. Как видим, инструменты не имеют 
ничего общего, кроме названий). Со временем ин-
струмент типа лютни с короткой шейкой стал «од-
ним из символов украинской самобытной народной 
культуры. <…> Образ кобзы и кобзаря <…> уве-
ковечил и сделал узнаваемым символом Украины 
далеко за ее пределами <…> Т.Г. Шевченко в сво-
ем поэтическом сборнике “Кобзарь”» [Хмелевский 

9 http://catholicnews.org.ua/andriy-z-nogami-yak-u-leleki
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2018, с. 120]. Эталоном сравнения слово стало в вы-
ражении На речах – наче (як) на кобзi [Номис 1993, 
с. 165; Грiнченко 1996, Т. 2, с. 259], построенном 
по той же структурно-семантической модели, что и 
На словах, як на цимбалах; На словах, як на варга­
нах, а на дiлi, як на балабайцi [Номис 1993, с. 165]; 
На словах, як на гуслях [Доброльожа 2003, с. 67], 
в которой варьируются образные конкретизаторы – 
наименования музыкальных инструментов.

Итоги. Исследование показало, что рассмо-
тренные ориентализмы настолько прочно вошли в 
фонд украинского языка, что давно не воспринима-

ются в языке-реципиенте как чужеродный элемент, 
напротив, они стали этносимволами в украинской 
лингвокультуре, продуктивны в словообразова-
тельном плане (это осталось за рамками статьи), 
функционируют в устойчивых сравнениях. Однако 
этномаркированность, видимо, и наложила ограни-
чения на их фразеологический потенциал: по срав-
нению с ориентализмами, не ставшими маркерами 
украинской культуры (барабан, базар, кавун, казан 
и пр.), они фразеологически менее активны, не ча-
стотны в составе устойчивых сравнений в качестве 
эталона, мерила действия, качества и т. д.
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SET COMPARISONS WITH THE ORIENTALISM-COMPONENT –  
THE ETHNOSYMBOL OF UKRAINE

Abstract. It is an undeniable fact that as a result of centuries of historical, cultural and neighborly contacts, 
orientalisms penetrated the languages of the Slavs in quite large numbers. They are firmly fixed in the lexical 
structure of the Slavic languages both in their original meaning (corresponding to the original language) and in a 
reinterpreted on the Slavic background. Many linguistic and cultural works are devoted to this topic. The Ukrainian 
language is no exception in this regard. Historical lexicology studies the causes, time and ways of penetration 
and adaptation of orientalisms in the Ukrainian language. Adoptions of Oriental languages make up a significant 
layer of Ukrainian vocabulary. The result of borrowings varies as they either remained exotisms in the recipient 
language, or as a result of extralinguistic factors, they acquired it so much that they became symbols of national 
culture. The fate of orientalisms leleka (‘stork’), sharovary (‘bloomers’), kobza (‘a musical instrument’) in Ukraine 
is indicative in this regard. The purpose of this study was to identify the semantic and functional peculiarities of 
the Ukrainian orientalisms in comparison. In this article, using the example of these lexical units, we consider the 
phrasemaking potential and semantic and functional features of these orientalisms associated with Ukraine, as a 
part of comparative constructions. The study showed that the      orientalisms considered are so firmly included in 
the Ukrainian language fund that they have not been perceived as a foreign element in the recipient language for 
a long time, on the contrary, they have become ethnic symbols in Ukrainian linguistic culture, productive in word 
formation (this is left out of the scope of the article), operate in similes, including figurative and poetic. However, 
ethno-marking, apparently, imposed restrictions on their phraseological potential, for compared with orientalisms 
that did not become markers of Ukrainian culture (bazar, etc.), they are phraseologically less active, not frequency 
in    stable comparisons as a reference, measure of action, quality.

Keywords: language contacts, oriental loanwords, Ukrainian language, national symbols, similes, the basis 
of comparison.

СТІЙКІ ПОРІВНЯННЯ З КОМПОНЕНТОМ-ОРІЄНТАЛІЗМОМ –  
ЕТНОСИМВОЛОМ УКРАЇНИ

Анотація. Незаперечним є факт, що внаслідок багатовікових історичних, культурних і сусідських 
контактів у мови слов’ян у досить великій кількості проникали орієнталізми. Вони міцно закріпилися в 
лексичному складі слов’янських мов як  у своєму первинному значенні (відповідало мові-оригіналу), так 
і в переосмислено, по-новому інтерпретованому на слов’янському ґрунті. Цій темі присвячено чимало 
лінгвістичних і культурологічних робіт. Українська мова в цьому плані не виняток. Історична лексико-
логія вивчає причини, час і шляхи проникнення й адаптації орієнталізмів в українській мові. Запозичен-
ня-орієнталізми складають значний пласт української лексики. Доля запозичень різна: вони або залиши-
лися в мові-реципієнті екзотизмами, або в результаті екстралінгвальних чинників засвоїлися настільки, що 
стали символами національної культури. Показова в цьому плані доля орієнталізмів лелека (‘аист’), ша­
ровари, кобза в Україні. Мета цього дослідження –  виявлення  семантико-функціональних особливостей 
орієнталізмів в українських порівняннях. У цій статті на прикладі цих лексичних одиниць розглядається 
фраземотвірний потенціал і семантико-функціональні особливості цих запозичень-орієнталізмів, які асо-



173

Науковий вісник Ужгородського університету, 2020

ціюються з Україною, в складі порівняльних конструкцій. Дослідження показало, що розглянуті орієн-
талізми настільки міцно увійшли в фонд української мови, що давно не сприймаються в мові-реципієнті 
як чужорідний елемент, навпаки, вони стали етносимволами в українській лінгвокультурі, продуктивні 
в словотвірному плані (це залишилося за межами статті), функціонують у стійких порівняннях, зокрема 
образно-поетичних. Однак, етномаркованість, очевидно, і наклала обмеження на їх фразеологічний потен-
ціал: у порівнянні з орієнталізмами, які не стали маркерами української культури (барабан, базар, кавун, 
казан і ін.), вони фразеологічно менш активні, не частотні у складі стійких порівнянь як еталон, мірило, 
дія, якість тощо.

Ключові слова: мовні контакти, орієнталізм, запозичення, українська мова, національні символи, 
стійкі порівняння, образ порівняння.
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Кузь Г. Біблійна фразеологія з ономастичним компонентом у лемківських говірках Східної Словаччини; кіль-
кість бібліографічних джерел – 15; мова українська. 

Анотація. У статті здійснено аналіз біблійних фразеологізмів з компонентами-антропонімами в лемківській 
говірці Східної Словаччини на тлі фразеології української та словацької мов. Предметом аналізу стали семантика, 
внутрішня форма та стилістичні особливості фразеологізмів-біблеїзмів з антропонімним компонентом. Мета дослі-
дження – простежити семантичну трансформацію, концептуалізацію і національно-культурну спеціалізацію біблійних 
фразеологізмів з антропонімами в лемківських говірках, ступінь впливу словацької мови на аналізовану фразеологічну 
мікросистему.

Як показує матеріал дослідження, фразеологічні біблеїзми з антропонімами, як і загалом фразеологізми-біблеїз-
ми, обмежено наявні у повсякденному мовленні. Більшість носіїв того чи іншого діалекту не використовує біблійних 
фразеологізмів книжного високого стилю, вони поступово виходять з активного вжитку, залишаючись в особливих 
сферах і жанрах мовного спілкування, стаючи архаїзмами, посилюючи свою стилістичну маркованість. Натомість у 
розмовному мовленні закріпилися фразеологічні біблеїзми з обниженим стилістичним забарвленням, а також такі, що 
позначать часто використовувані поняття, як наприклад, фразеологізми із значенням ‘померти’.

У діалектному мовленні біблійні фразеологізми впродовж століть проходили певні етапи семантичного пере-
творення, наслідком чого стали: зміна прямого значення на переносне, розширення значення, зміна емоційно-оцінної 
конотації, заміна компонентів, контамінація. Здійснений аналіз дозволяє зробити висновок, що всі розглянуті фразе-
ологічні одиниці співвідносяться з християнськими прецедентними текстами, але в процесі своєї концептуалізації в 
мові можуть втрачати зв’язок із ним і пов’язуватися носіями мови з народними переказами, апокрифічними легендами, 
ставати елементами мовної гри тощо. 

Матеріали дослідження підтверджують значний вплив словацького мовного середовища на розвиток системи 
фразеологічних біблеїзмів лемківської говірки Східної Словаччини, водночас їх українське й загалом слов’янське під-
ґрунтя є очевидним.

Ключові слова: фразеологічний біблеїзм, антропонім, внутрішня форма, Біблія, лемківська говірка.

Кузь Галина. Біблійна фразеологія з ономастичним компонентом у лемківських говірках 
Східної Словаччини

Постановка проблеми. Фразеологічні біб
леїзми (ФБ), що є одним з важливих елементів 
фразеологічної картини світу, виступають акту-
альним предметом лінгвістичного дослідження 
в епоху розвитку антропоцентричної парадигми, 
когнітології та відродження релігійної свідомості. 
Фразеологізми, пов’язані з Біблією, які заведено 
називати терміном „біблеїзм (бібліїзм)”, в сучас-
ному мовознавстві трактують доволі широко: як 
«універсальну конотативну одиницю мови з пев-
ним символьним значенням, сформованим за кон-
текстом Біблії чи біблійним сюжетом» [Решетняк 
2015, с. 41]. Особливу увагу привертає група фра-
зеологічних біблеїзмів з ономастичним, зокрема 
антропонімним, компонентом: переважно всі бі-
блійні імена є символами, вони мають переосмис-
лене значення, трансформовані в асемантизований 
елемент, набувають «вторинного стану» імені-сим-
волу. Як відомо, в Ізраїлі була поширена традиція 
Сходу давати імена-характеристики, що, зазвичай, 
мали пророче наповнення або символічне значен-
ня. Ця традиція має першоджерелом першу люди-
ну, яку створив Бог і назвав «Адам» (буквально 
«червона глина») [Решетняк 2013, с. 166]. Завдяки 
наявності ономастичного компонента, фразеоло-
гічні одиниці з власними іменами представляють 
собою чітко окреслену групу у фразеології, вони 

легко розпізнаються і створюють замкнуту мікро-
систему мови. 

Аналіз досліджень. Дослідження української 
біблійної фразеології здійснено в працях Г. Бурді-
ної, А. Коваль та ін. Слушні коментарі подають у на-
укових розвідках з української антропонімної фра-
зеології Н. Бабич, О. Бойко, Н. Москаленко, В. По-
знанська, М. Разуменко, Е. Регушевський, Н. Щер-
бань та ін. Заслуговують на увагу дослідження 
пареміології та фразеології з онімами Л. Скрипник, 
Н.  Пасік та ін. Проте аналіз української біблійної 
фразеології з антропонімним компонентом є недо-
статньо дослідженим на діалектному матеріалі та в 
порівняльному контексті слов’янських мов. 

Мета статті, завдання. Об’єктом нашого до
слідження є біблійна фразеологія з антропонімним 
компонентом у лемківських говірках Східної Сло
ваччини, а предметом – семантика, внутрішня фор-
ма та стилістичні особливості фразеологізмів-бі-
блеїзмів у діалектному мовленні. Мета дослідження 
‑ простежити семантичну трансформацію, концеп-
туалізацію і національно-культурну спеціалізацію 
ФБ в лемківських говірках на матеріалі «Фразео-
логічного словника лемківських говірок Східної 
Словаччини» Н.  Вархол та А.  Івченка (1990). Для 
зіставлення з українською фразеологією викорис-
тані матеріали спеціальних словників: „Спочатку 
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було слово: Крилаті вислови біблійного походжен-
ня в українській мові” А.  Коваль (2001); „Слово 
Благовісті: словник-довідник фразем біблійного 
походження” Ж.  Колоїз та З.  Бакум (2002), „Фра-
зеологізми біблійного походження: короткий слов-
ник-довідник” Л. Будівської і З. Сікорської (2007), 
загальномовних словників: «Словник фразеологіз-
мів української мови» за редакцією В. Білоножен-
ко (2003), «Словарь української мови: в 4-х  тт.» 
Б. Грінченка та діалектних: «Фразеологізми і паре-
мії Чернівеччини» (2017). Словацька біблійна фра-
зеологія дібрана зі словника О.  Смєшкової «Malý 
frazeologický slovník» (1974) та праць сучасних сло-
вацьких фразеологів, які працюють з матеріалами 
Словацького національного корпусу (А. Матоляко-
вої, Д. Балакової та ін.)

Методи та методика дослідження. У нашій 
розвідці застосовується описовий метод, який пе-
редбачає спостереження, узагальнення та класифі-
кацію матеріалу; зіставний; лінгвокраїнознавчий і 
культурносемантичний аналіз одиниць, що виявляє 
семантику ономастичного компонента фразеологіз-
му і його вплив на загальне значення фразеологізму. 

Виклад основного матеріалу. Досліджен-
ня фразеології маргінальних слов’янських зон, які 
характеризуються схрещенням різних діалектних 
стихій, як стверджує В. Мокієнко, може стати на-
дійною перевіркою багатьох апріорно висловлю-
ваних фразеологами тверджень: про національну 
своєрідність, яскраву самобутність тієї чи тієї мови, 
про закономірності контактування мов на фразео-
логічному рівні та ін. [Мокієнко  1990, с.  5]. Фра-
зеологія лемківських говірок Східної Словаччини 
становить інтерес не лише для україністики або 
словакістики, але й для славістики взагалі, адже 
вона може стати підґрунтям для вивчення моделі 
фразеологічної взаємодії двох близькоспоріднених 
мов. Історія лемківських говірок української мови 
доволі складна: їх територіальна ізольованість від 
україномовного ареалу, а також близьке контакту-
вання з польськомовним та словацькомовним се-
редовищем спричинилося до значних структурних 
та семантичних трансформацій, що навіть давали 
підстави для дискусій про їх «українськість». У пе-
редмові до «Фразеологічного словника лемківських 
говірок Східної Словаччини» Н. Вархол та А. Івчен-
ка В. Мокієнко слушно зазначає, що «з генетичного 
погляду фразеологія лемківських говірок уявляє з 
себе досить багатошаровий пиріг, замішаний, без-
сумнівно, на добротному слов’янському тісті» [Мо-
кієнко 1990, с. 7]. 

Своєрідність фразеології лемківського гово-
ру є складним феноменом, що відображає як екс-
тралінгвальні фактори, пов’язані з життям лемків: 
особливості характеру, духовного складу, культури, 
своєрідність етнічного побуту, звичаїв, традицій, 
специфіку історичного розвитку, так і лінгвістичні 
фактори, що визначаються специфікою лексико-
семантичної і граматичної системи говору лемків 
[Ступінська 2009, с. 55]. 

Перш ніж перейти до аналізу наявного фра-
зеологічного матеріалу, варто відзначити, що ФБ в 

діалектних словниках, зокрема й «Фразеологічному 
словнику лемківських говірок Східної Словаччини» 
Н. Вархол та А. Івченка представлені досить у неве-
ликій кількості. Якщо вести мову про групу ФБ із 
антропонімним компонентом, то у загальномовних 
українських словниках їх понад 90, у словацьких – 
приблизно 60, а в аналізованому словнику діалек-
тної фразеології лемківської говірки їх лише 20. Це 
й зрозуміло, адже біблеїзми найчастіше творилися 
й використовувалися в піднесеному, книжному кон-
тексті, велика частина з них архаїзувалася й набула 
специфічного стилістичного шлейфу. 

Наприклад, ім’я першої людини Адама вжи-
вається в українській мові в 16 фразеологічних 
контекстах, у словацькій ‑ в 10, а в доступному 
нам матеріалі лемківських говірок у 3 фразеоло-
гічних контекстах: гварити за Адама ‘починати 
розповідь здалека’ [ФСЛГ 1990, с. 18]; гвариті од 
Адама ‘починати розповідь здалека’ [ФСЛГ  1990, 
с.  18]; зустати як Адам ‘залишитися без майна’ 
[ФСЛГ 1990, с. 18]. З цих трьох ФБ два засвідчені в 
обох мовах – українській та словацькій (порівн., від 
(самого) Адама ‘від самого початку, з давніх-давен; 
дуже здалека’ [СБ  2002]; začať niečo od Adama 1. 
‘začať celkom od začiatku’; 2.‘rozprávať niečo veľmi 
podrobne’; už s Adamom loj kope už ho niet, ‘zomrel’ 
[MFS 1974 , с.  11]. При чому лише в словацькій 
мові зафіксований розвиток значення ‘від самого 
початку, з давніх-давен; дуже здалека’ до ‘починати 
розповідь здалека’. Подібне значення існує також в 
інших слов’янських мовах, наприклад в російській: 
начать с Адама ‘вести изложение с самого нача-
ла, с основополагающих положений или фактов’ 
(обычно – о подробном рассказе, начинающемся с 
излишне затянутого предисловия). Связано с би-
блейской легендой об Адаме ‑ прародителе рода 
человеческого рода, первом человеке на земле, сим-
воле начала начал [РФИС 2006, с. 315]. Стосовно ж 
третього ФБ зустати як Адам в українських слов-
никах не знаходимо подібного фразеологізму, в сло-
вацькій мові ідентичного виразу немає, проте оче-
видно він розвинувся на образній основі словаць-
ких фразеологізмів nahý ako Adam; byť v Adamovom/
Evinom rúchu ‘byť nahý’ [MFS 1974 , с. 11]. 

Ім’я старозавітного персонажа Авраама, за 
біблійним переказом, батька багатьох народів, за-
фіксоване як в українській, так і в словацькій фра-
зеології: на лоні Авраама [СБС 2001, с. 243]; лоно 
Авраамове [СБС 2001, с. 243; ФБП 2007, с. 37] ‑ byť 
v lone Abrahámovom; odísť k Abrahámovi [SNK]. У 
лемківській говірці теж засвідчені фразеологізми із 
цим іменем: піті Абрагамові козы пасті ‘померти’ 
[ФСЛГ 1990, с. 18]; піти гу Абрагамові. ‘померти’ 
[ФСЛГ 1990, с. 18]. Як бачимо, в лемківському діа-
лекті знаходимо напівкальку зі словацького БФ odísť 
k Abrahámovi, натомість інший фразеологізм піті 
Абрагамові козы пасті ілюструє зв’язок із україн-
ськими фразеологічними моделями, засвідченими 
західноукраїнськими діалектами (напр., піти до 
Бога вівці пасти ‘померти’ (Фр.) [СГ3  1905-1907, 
с.  100]; послати в Бога зорі завертати ‘померти’ 
[ФПЧ 2017, с. 178]). 
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Фразеологізми з іменем біблійного мудреця 
Соломона в лемківській говірці зазнали такого ж 
розвитку, як і в багатьох європейських мовах: фік-
суємо тут ФБ як із значенням ‘дуже розумний’: му­
дрий як Соломон [ФСЛГ  1990, с.  126]; мудрий як 
Саламун краль [ФСЛГ 1990, с. 126]; так і такі, що 
мають протилежне значення ‘нерозумний’: мýдрий 
як Соломóнови ногавúці [Ступінська  2009, с.  54]. 
Дослідниця інтернаціональної фразеології П. Фой-
ту у своїй докторській дисертації зазначає: «Приме-
ром интернационального оборота, в котором в од-
ном языке наблюдается развитие к энантиосемии, 
является библейское мудрый как Соломон (в чеш-
ском, немецком и других языках развивается, наря-
ду со значением «очень мудрый», значение «очень 
глупый») [Фойту  2013, с.  95]. Подібний розвиток 
семантики ФБ з компонентом Соломон характер-
ний також для словацької мови (напр., šalamúnska 
múdrosť [MFS  1974 , с.  222]; múdry ako Šalamún 
[MFS 1974 , с. 222]; múdry ako Šalamúnove nohavice 
[MFS 1974 , с. 222]; dělá, jako by snědl Šalamounův 
mozek [MFS 1974 , с. 222]; moudrý jako Šalamounovy 
gatě [MFS 1974 , с. 222]). В українській мові в загаль-
номовних словниках ФБ знаходимо лише фразеоло-
гізми з загальнопозитивним значенням: Соломонів 
суд [СБ  2002]; Соломонове рішення [СБС  2001, 
с. 95]; розсудити, як цар Соломон [СБС 2001, с. 95]; 
суд Соломона [ФБП 2007, с. 56]. 

Ім’я апостола Петра у лемківських фразео-
логізмах переважно пов’язане із християнськими 
уявленнями про те, що саме він володіє ключами 
від Царства Небесного: дати Петрув ключ кому. 
‘вбити’ [ФСЛГ  1990, с.  66]; Петро одомкнув (до­
мок) кому. ‘померти’ [ФСЛГ 1990, с. 101]; пуйти ід 
Петрови ‘померти’ [ФСЛГ 1990, с. 101]. В україн-
ській та словацькій мові подібних фразеологізмів із 
значенням ‘померти, загинути’ не знаходимо. Об-
раз Петра в них пов’язаний з іншим фрагментом 
біблійної історії: Відректися, як Петро від Христа 
[СБ 2002]; zaprieť niekoho ako Peter Krista [SNK]. 

У біблійній фразеології, як бачимо, можемо 
спостерігати процеси розвитку фразеологічного об-
разу, коли з іменем певного біблійного персонажа є 
один ФБ, який відображає основний момент притчі, 
і кілька інших, які передають другорядні моменти. 
У народному розмовному мовленні залишаються 
найбільш експресивні, або також ті, що мають час-
то використовуване значення, як, наприклад, фра
зеологізми зі значенням ‘померти’. 

Розвиток ФБ із компонентом Петро ілюстру-
ють такі паремії: Як Петро Богови, так Бог Пе­
трови [ФСЛГ  1990, с.  462]; Правда, як на Петра 
сніг падать. ‘брехня’ [ФСЛГ 1990, с. 108]. Остання 
ілюструє вживання в прислів’ях народних назв ре-
лігійних свят, які відігравали важливу роль в житті 
людини: з кожним днем були пов’язані прикмети, 
звичаї, традиції. Назви цих днів можуть позначаю-
ти певний час в році або набувати додаткового пере-
носного значення. 

Апостол Павло згадується у фразеоло-
гії лемківської говірки в одному прикладі: ходи­
ти од Шавла до Павла ‘безрезультатно ходити’ 

[ФСЛГ 1990, с. 144], який є калькою із словацького 
chodiť od Šavla k Pavlovi [MFS 1974 , с.  165]. По-
дібна модель поширена у словацькій мові ще й у 
варіантах: chodiť od Annáša ku Kaifášovi [MFS 1974 
, с. 13]; posílat od Herodesa k Pilátovi [MFS 1974 , 
с.  13]; posielať niekoho od Annáša ku Kaifášovi (od 
Kaifáša k Pilátovi) [MFS  1974 , с.  13], а в україн-
ській: посилати від Понтія до Пілата [СБС 2001, 
с. 219; ФБП 2007, с. 49]. Очевидно, лемківський ФБ 
ходити од Шавла до Павла, як і подібний словаць-
кий приклад, ілюструють контамінацію двох бі-
блеїзмів перетворення Савла в Павла та ходити від 
Ірода до Пілата. Як відомо з Євангельської історії, 
схопленого Ісуса Христа спочатку привели до рим-
ського прокуратора Понтія Пілата, який відправив 
бранця до правителя Галілеї Ірода, а той – знову до 
Пілата. Ім’я Ірода згодом зникло, два компоненти 
власної назви Понтій Пілат почали сприйматися як 
дві різних назви, як це ми бачимо в українському 
прикладі. 

Як підкреслює А. Коваль, ім’я Іуда позначає 
‘зрадника, лицеміра, людину продажної душі’ та 
виступає «і як власне, і як загальне» [СБС  2001; 
с.  213] в ряді ФБ української літературної мови 
та її говорів, зокрема й лемківського: Юдаш­
ські пінязі ‘зрадник’ [ФСЛГ 1990, с. 103]; як Юда 
Шкарігодскый ‘підлий, підступний’ [ФСЛГ  1990, 
с. 148]; Юдаш Іскаріодскый ‘підла, підступна лю-
дина’ [ФСЛГ 1990, с. 148]. Лексичні та фонетичні 
ознаки цих ФБ пов’язують їх із словацькими відпо-
відниками: judášske peniaze [MFS 1974 , с. 90]; zlý 
ako Judáš ‘veľmi podlý človek’ [MFS 1974 , с. 90]. 

Серед ФБ з антропонімним компонентом при-
вертають увагу також фразеологізми з номенами 
Христос та Ісус, які символізують найкращі мо-
ральні риси: невинний як Христос ‘зовсім безневи-
нний’ [ФСЛГ 1990, с. 139]; чесний як Христос ‘без-
доганно чесний, правдивий’ [ФСЛГ 1990, с. 139], на 
противагу цьому символом зла виступає Люцифер: 
злий як Луціпер (Луціфер) ‘дуже злий’ [ФСЛГ 1990, 
с. 79-80]. У лемківській говірці побутує низка ФБ, 
що побудовані за однією моделлю: Махнути ру­
ков як Христос на Карпати ‘перестати звертати 
увагу’ [ФСЛГ  1990, с.  116]; махнути руков як бог 
на Татри ‘перестати звертати увагу’ [ФСЛГ 1990, 
с. 116]; Махнути руков як Ісус на Стропковы ‘пере-
стати звертати увагу’ [ФСЛГ 1990, с. 116], які, оче-
видно, є напівкалькою зі словацького mávnuť rukou 
ako Kristus nad Slovenskom із таким самим значен-
ням [SNK]. 

Висновки. Фразеологічні одиниці з ономас-
тичним компонентом не є частовживаними в повсяк-
денному мовленні. Безумовно, серед усього обсягу 
ФБ існують такі, що використовуються досить часто 
представниками всіх верств населення, як і фразео-
логізми, які вживаються досить рідко. Фразеологія 
релігійної тематики, як показує проаналізований ма-
теріал, пов’язана не лише з реаліями і подіями, за-
фіксованими в Біблійних текстах. Поширення бібле-
їзмів-антропонімів у складі народно-розмовних оди-
ниць свідчить про глибоке засвоєння та переосмис-
лення біблійних символів. Ця група фразеологізмів 
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та паремій не пов’язана з текстом Біблії ні на основі 
відношення, ні асоціації (піті Абрагамові козы пас­
ті; Махнути руков як Христос на Карпати). Це ви-
слови народної мови, які, на думку В. Хлєбди, стали 
народною інтерпретацією біблійного переказу, свого 
роду травестією чи переосмисленням релігійного 
тексту [Chlebda 1988, с. 347]. 

Інколи ФБ зберігають зв’язок із біблійним 
текстом, проте розвивають нові значення через 
метафоричні та метонімічні перенесення: зуста­
ти як Адам ‘залишитися без майна’; мýдрий як 
Соломóнови ногавúці ‘нерозумний’; шляхом кон-
тамінації двох ФБ витворився вислів ходити од 
Шавла до Павла. Фразеологізми з іменем апостола 
Петра в лемківській говірці, на відміну від україн-
ських та словацьких ФБ, зберегли не центральний 
фрагмент біблійної історії, що стосується цього 
персонажа, а народні перекази про його загробну 
участь: дати Петрув ключ кому ‘вбити’; Петро од­
омкнув (домок) кому. ‘померти’; пуйти ід Петрови 
‘померти’. Всі перелічені типи ФБ, отже, належать 
до периферії біблійної фразеології, яка найчастіше 
є стилістично обниженою, близькою до розмовної.

До ядра, або центру, біблійної фразеології 
можемо віднести фразеологізми: як Юда Шкарі­
годскый (Юдаш Іскаріодскый) ‘підла, підступна 
людина’; мудрий як Соломон; мудрий як Саламун 
краль; .гвариті од Адама ‘починати розповідь зда-
лека’

Можна зробити такий висновок: якщо цен-
тральні біблеїзми відображають найголовніші бі-
блійні сюжети і основні риси, то вони зазвичай є 
інтернаціональними. Центральні ФБ у більшос-
ті випадків книжні або піднесені, а в разі, якщо 
вони описують такі явища, як смерть, то є евфе-
містичними. 

Здійснений аналіз дозволяє зробити висновок, 
що всі розглянуті фразеологічні одиниці співвідно-
сяться з християнськими прецедентними текстами, 
але в процесі своєї концептуалізації в мові можуть 
втрачати зв’язок із ними і пов’язуватися носіями 
мови з народними переказами, апокрифічними ле-
гендами, ставати елементами мовної гри тощо. Це 
дозволяє розглядати фразеологізми з біблійним 
ономастичним компонентом у широкому націо-
нально-культурному контексті. 
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BIBLICAL PHRASEOLOGY WITH AN ONOMASTIC COMPONENT  
IN THE LEMKO PATOISES OF EASTERN SLOVAKIA

Abstract. The article deals with biblical phraseology with components-anthroponyms in the Lemkos 
dialect of Eastern Slovakia against the background of the phraseology of the Ukrainian and Slovak languages. 
The subject of analysis was semantics, internal form and stylistic features of phraseology-biblical with an 
anthroponymic component. The aim of the research is to trace the semantic transformation, conceptualization 
and national-cultural specialization of biblical phraseology with anthroponyms in Lemkos dialects, the degree 
of influence of the Slovak language on the analyzed phraseological microsystem. 

As the material of the research shows, biblical phraseological units with anthroponyms, as well as 
biblical phraseological units in general, are limited in everyday speech. Most speakers of a dialect do 
not use biblical phraseology of high book style, they gradually go out of active use, remaining in special 
areas and genres of linguistic communication, becoming archaisms, strengthening their stylistic labelling. 
Instead, biblical phraseological units with lower stylistic colouring have become entrenched in colloquial 
speech, as well as those that denote commonly-used concepts, such as phraseological units with the 
meaning ‘to die’.

In dialect speech, biblical phraseology has undergone certain stages of semantic transformation over the 
centuries, resulting in the following: change of direct meaning to figurative, expansion of meaning, change of 
emotional and evaluative connotation, replacement of components, contamination. The analysis allows us to 
conclude that all the considered phraseological units are correlated with Christian precedent texts, but in the 
process of their conceptualization in language may lose touch with them and be connected by native speakers 
with folk tales, apocryphal legends, become elements of the language game.
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The research materials confirm the significant influence of the Slovak language environment on the 
development of the system of biblical phraseological units of the Lemkos dialect of Eastern Slovakia, however, 
their Ukrainian and Slavic background, in general, is obvious.

Keywords: biblical phraseological unit, anthroponym, internal form, the Bible, Lemko dialect.
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Оксана КУШЛИК

АВТОРСЬКІ ФРАЗЕОЛОГІЗМИ МИКОЛИ ПОНЕДІЛКА  
ЯК «ЗАСІБ ЗАНУРЕННЯ У ВНУТРІШНІЙ СВІТ,  

ДЕ ЗБЕРЕГЛИСЯ СПОГАДИ ПРО УКРАЇНУ» (В. СУПРУН)

Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія.
Випуск 1 (43)
УДК 811.161.2’373.74:821.161.2.09(092) DOI:10.24144/2663-6840/2020.1(43).180–190 

Кушлик О. Авторські фразеологізми Миколи Понеділка як «засіб занурення у внутрішній світ, де збереглися 
спогади про Україну» (В. Супрун); кількість бібліографічних джерел – 28; мова українська. 

Анотація. У статті порушено проблему утворення авторських фразеологізмів у результаті фразеологічних транс-
формацій і розглянуто ці фразеологізми як засіб вираження внутрішнього світу автора з його думками, хвилювання-
ми, радощами і болем. Матеріалом для розвідки послугувала творчість відомого українського письменника – пред-
ставника діаспори – Миколи Понеділка, зокрема його збірка оповідань, новел і повістей «Зорепад». Передусім проана-
лізовано коло досліджуваних науковцями питань, пов’язаних з фразеологічними трансформаціями, зокрема визначено 
стан випрацювання теоретичних засад таких змін у складі фразеологізмів, розглянуто найбільш відомі механізми сис-
тематизування, розмежовано фразеологічні трансформації від інших суміжних явищ. Окреслено загальні чинники, які 
зумовлюють такі трансформації. З’ясовано, що найбільш важливими з них є потреби актуалізації художнього мовлен-
ня, детерміновані загальною настановою того чи того твору (його жанровою належністю, ідейно-художньою спрямова-
ністю), забезпечення пов’язаності фразеологізму з контекстом, від чого залежить змістова цілісність сприймання само-
го фразеологізму і інформативність усього тексту, авторське уподобання щодо використання мовних засобів. Услід за 
більшістю дослідників виокремлено три способи змін у складі фразеологізмів – фразеологічні варіації, фразеологічні 
модифікації та фразеологічні трансформації, схарактеризовано особливості кожного з них.

Докладно описано прийоми структурно-семантичних фразеологічних трансформацій, репрезентованих у збірці 
Миколи Понеділка «Зорепад». Визначено ступінь оригінальності утворених унаслідок цих змін фразем, простежено 
продуктивність фраземотвірних процесів, з’ясовано особливості вираження душевних переживань автора, його неви-
мовної туги за батьківщиною.

Аналіз дібраного фактичного матеріалу дав змогу висновувати про достатню репрезентованість авторських фра-
зем, які постали унаслідок різних прийомів структурно-семантичних трансформацій: субституції як якісної зміни, по-
ширення, фразеологічного натяку, контамінації як кількісних змін і фразеологічної інверсії та синтаксичної трансфор-
мації як різновиду структурних змін. Проте зауважено, що специфіку фразеотворчості Миколи Понеділка становить 
метод комбінування цих прийомів в одній авторській фраземі. 

Ключові слова: фразеологізм, фразема, фразеологічна одиниця (ФО), фразеологічні трансформації, видозміна, 
авторська (оказіональна) фразема.

Постановка проблеми. У контексті сучасної 
парадигми антропоцентризму, який передбачає по-
стулювання принципу особливої ролі людини в роз-
витку мови як динамічної системи, як засобу спіл-
кування й принципу особливого значення мовних 
одиниць, що відображають саму людину, аналіз мо-
вотворчості того чи того письменника з  характер-
ним лише для нього сприйняттям дійсності, всео-
сяжним осмисленням цієї дійсності, неповторністю 
ословлення її з урахуванням комплексу важливих 
чинників викликає неабияку зацікавленість серед 
дослідників. А якщо зважити, що йдеться про осо-
бистостей, творчість яких упродовж багатьох років 
тоталітарного режиму свідомо замовчувалася, а 
їхній доробок через вилучення так і не поповнив 
скарбницю художньої спадщини, не став свого часу 
об’єктом наукових досліджень, то це в рази активі-
зує мовознавців, літературознавців порушувати цю 
проблему і докладати всіх зусиль для пізнання ве-
личі таланту таких людей. 

Микола Понеділок – епік, драматург, гуморист, 
сатирик – був тією всебічно обдарованою творчою 
особистістю, яка не за своєю волею змушена була 
емігрувати за океан і вже звідти промовляти слова 
правди про «трагедію народу в роки злодіянь радян-
ської влади та нацистської окупації» [Супрун 2007, 

с. 4]. Великий гуманіст і життєлюб, він важко пере-
живав розлуку з рідною землею – Україною. Туга 
за батьківщиною, її традиціями, волелюбним духом 
українців, їхньою нескореністю, життєствердною 
вірою в майбутнє стала лейтмотивом його творів. 
«Чи не єдиною втіхою для Понеділкових героїв, 
– пише В. М. Супрун, – є занурення у внутрішній 
світ, де збереглися спогади про Україну» [Супрун 
2007, с. 48]. Це занурення помітне в неповторнос-
ті, глибинності, промовистості створюваних мета-
фор, які «постають ніжними, легкими, лагідними, 
коли автор передає тугу за далеким краєм, рідним 
селом, батьківською хатою, коли симпатизує тому 
чи тому герою <…>, і гострими, різкими, сатирич-
ними, коли викриває хиби суспільства, розвінчує 
риси характеру негативних персонажів, висміює 
їхню недолугість і пихатість…» [Кушлик 2017, 
с. 98]. Це занурення відчутне й у використовуваній 
у текстах його творів (як у мовленні наратора, так і 
персонажів) фраземіці. Назріла потреба докладного 
вивчення фразеотворчості Миколи Понеділка, яке 
уможливить висновувати і про різнорівневі харак-
теристики використовуваних фразеологічних оди-
ниць та їх придатність до тих чи тих видозмін, про 
динамічні процеси у  розвитку як фразеологічного 
вчення зокрема, так і всієї мовної системи загалом, 

Kushlyk Oksana. Author’s phrasemes of Mykola Ponedilok as «a means of plunging into the inner world, 
where memories of Ukraine are preserved» (V. Suprun)

Кушлик Оксана. Авторські фразеологізми Миколи Понеділка як «засіб занурення у внутрішній світ, де 
збереглися спогади про Україну» (В. Супрун)
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про риси ідіостилю письменника, які є виразника-
ми внутрішньо світу письменника, його естетичних 
уподобань, суспільних поглядів, патріотичних по-
чуттів тощо.

Аналіз досліджень. Питання, пов’язані з ви-
дозмінами фразеологічних одиниць, неодноразово 
порушували у своїх дослідженнях як українські 
лінгвісти, зокрема Л.  Г.  Авксентьєв, В.  Д.  Ужчен-
ко, М. Ф. Алефіренко, Л. Г. Скрипник, Г. М. Удови-
ченко, В. М. Білоноженко, І. С. Гнатюк, М. Т. Дем-
ський, Н.  П.  Щербань, Ж.  В.  Колоїз, Т.  П.  Свер-
дан, О.  Г.  Важеніна та ін., так і закордонні, серед 
яких М. М. Шанський, Б. О. Ларін, О. І. Молотков, 
О. М. Бабкін, О. В. Кунін, В. М. Телія, В. М. Мокі-
єнко, І. Ю. Третьякова, Н. В. Саютіна, A. M. Lewicki, 
S.  Bąba, H.  Jaroszewicz, J.  Liberek, G.  Dziamska-
Lenart, G. Majkowska та ін. Об’єктами зацікавлень 
поставали різні аспекти цього явища, передусім 
окреслення місця фразеологічних видозмін у лінг-
вальному вимірі, відмежування їх від інших суміж-
них явищ і відповідно упорядкування щодо цього 
термінології, пошук найбільш оптимального дефі-
нування аналізованих понять, з’ясування причин, 
які зумовлюють такі видозміни, виокремлення з 
опертям на різні параметри різновидів їх і характе-
ризування особливостей кожного, виявлення про-
дуктивності конкретного способу трансформації, 
реалізованого певним прийомом, систематизація 
критеріїв розмежування узуальних фразем та інди-
відуально-авторських тощо. 

Іншим напрямом досліджень фразеологічних 
видозмін є аналіз їх як засобу актуалізації в ідіо
стилі того чи того автора, що дає змогу побачити 
авторську настанову доцільності послуговування 
ними, простежити найчастіше використовувані різ-
новиди й з’ясувати детермінованість семантичного 
континууму компонентів у цих різновидах, визна-
чити ступінь стилістичного навантаження вживан-
ня в тексті авторських фразем, установити специ-
фіку фраземотворення. Лінгвоукраїністика вже 
має напрацювання в цій царині. Досліджено осо-
бливості авторських фразеологізмів в  епістолярію 
М. Коцюбинського (Л. Б. Давиденко, В. М. Бойко), 
у прозі Т. Шевченка (Г. О. Бардукова), В. Стефани-
ка (Т.  О.  Євтушина), М.  Стельмаха (І.  С.  Гнатюк, 
Л. Г. Авксентьєв), Остапа Вишні (В. Д. Ужченко), 
В.  Дрозда, Є.  Гуцала (О.  Г.  Важеніна), О.  Гонча-
ра (І.  С.  Гнатюк, Л.  Ф.  Щербачук), П.  Загребель-
ного (І.  С.  Гнатюк),   Б.  Лепкого (Т.  П.  Свердан), 
Ю.  Мушкетика (І.  С.  Гнатюк), М.  Матіос, (Л.  Не-
дбайло); у поетичних творах І. Франка (М. Б. Яким, 
О. С. Пілько), М. Рильського (А. П. Супрун), Л. Кос-
тенко (О.  А.  Заніздра); у публіцистичних текстах 
(О.  А.  Сербенська, Ю.  Ф.  Прадід, С.  Б.  Пташник, 
Н. Г. Скиба, Н. С. Хороз, Д. Ю. Сизонов та ін.).

Мета статті, завдання. Мета пропонованої 
статті – виявити прийоми структурно-семантичних 
фразеологічних трансформацій, найчастіше репре-
зентованих у текстах повістей Миколи Понеділка, 
і визначити роль утворених фразем як виразників 
внутрішнього світу письменника. Реалізація по
ставленої мети передбачає виконання низки за-

вдань, зокрема: окреслити теоретичні засади роз-
гляду питання фразеологічних трансформацій у 
фразеології сучасної української літературної мови; 
визначити чинники, які зумовлюють постання змін 
у семантиці та структурі Понеділкових фразеоло-
гізмів; простежити частотність репрезентування 
в текстах аналізованих творів способів і прийомів 
фразеологічних трансформацій; установити осо-
бливості фраземотворення як вияву сутності автор-
ського єства.

Методи та методика дослідження. У дослі-
дженні використано як загальнонаукові методи, зо-
крема аналіз, синтез, індукцію, моделювання, уза-
гальнення, так і спеціальні лінгвістичні методи, се-
ред них: описовий – для інвентаризації авторських 
фразем, поокремлення складників їх, класифікації 
на основі встановленого параметра та інтерпретації 
як засобу актуалізації певної реалії в тексті; функ-
ційний з методикою контекстуально-інтепретацій-
ного аналізу тексту – для визначення змісту фразе-
ми при трансформації її складників та простеження 
нових конотацій.

Виклад основного матеріалу. Фразеологізми 
– це семантично цілісні, відносно стійкі, відтво-
рювані лінгвістичні одиниці, які, на думку різних 
лінгвістів, виконують у мові різні функції, зокрема 
номінативну [Демський 2019, с.  12; Венжинович 
2018, с.  113], або, за В.  Д.  Ужченко, характеризу-
вально-номінативну [Ужченко В. Д. і Ужченко Д. В. 
2007, с. 26]; оцінну [Ужченко В. Д. і Ужченко Д. В. 
2007, с.  251; Важеніна 2018, с.  82]; експресивно-
оцінну [Мельник 2001, с. 1]; емоційно-експресивну 
[Ужченко В. Д. і Ужченко Д. В. 2007, с. 253; Дем-
ський 2019, с. 11; Важеніна 2018, с. 82], або конота-
тивну [Демський 2019, с. 13]; прагматичну [Мель-
ник 2001, с.  1]; комінікативну [Венжинович 2018, 
с. 109]; когнітивну [Венжинович 2018, с. 119; Мель-
ник 2001, с. 1]; лінгвокультурологічну, реалізовану 
двома підфункціями, зокрема кумулятивною та ди-
рективною [Венжинович 2018, с. 38; Ужченко 2006, 
с. 149]; жанротвірну, текстотвірну, сюжетнотвірну, 
заголовкову [Ужченко В. Д. і Ужченко Д. В. 2007, 
с. 258–261; Важеніна 2018, с. 59–71] тощо. Зі  змі-
щенням акцентів в розвитку фразеології – від кла-
сифікаційного підходу до функційно-семантичного 
та комунікативно-прагматичного – одні з функцій 
є більш актуалізованими сьогодні, інші – менше. 
Свідченням цього є авторські фраземи, які, усупе
реч твердженню про незмінність фразеологізму як 
такого, утворилися внаслідок різних трансформа-
ційних процесів у їхньому компонентному складі, 
формі, структурі, зумовлених різними авторськи-
ми комунікативними й прагматичними настанова-
ми, тобто уподобаннями стосовно манери викладу 
матеріалу, вмінням зумисно приховати значущу 
інформацію, створити комічний ефект, здатністю 
донести до читача те відчуття, яке є щемливим для 
самого автора і водночас може вплинути на найпо-
таємніші закутки їхнього сприйняття як свідчення 
вияву естетичних смаків, без яких твори художньої 
літератури не мислимі. «Трансформуючи фразеоло-
гізми, автор згущує оцінну конотацію та їх смислові 
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відтінки» [Важеніна 2018, с. 56], що забезпечує на-
дання цьому фразеологізму образності, емоційної 
насиченості, незвичності, які іноді більше зосеред-
жують увагу читача, ніж використання будь-якого 
іншого тропу.

Термін фразеологічні трансформації розумі-
ють як видозміни узуального компонентного скла-
ду фразеологічних одиниць (ФО) з метою актуалі-
зації цих ФО в контексті, що зумовлюють зрушення 
в семантичній структурі слова [Давиденко і Бойко 
2012, с. 30], чи експериментальної «гри» з компо-
нентами ФО, яка «естетизує висловлення <…>, ху-
дожньо увиразнює й насичує зміст тексту» [Важе-
ніна 2018, с. 4], або ж як «стилістичний засіб, який 
полягає в цілеспрямованому оновленні семантики, 
модифікації структури традиційних ФО» [Гнатюк 
1989, с. 8]. Усі наміри лінгвістів подати максималь-
но точне робоче визначення фразеологічних транс-
формацій об’єднує засада відхилення від усталено-
го компонентного складу фразеологічної одиниці з 
неминучою супроводжувальною зміною семантики 
її самої – від ледь помітного значеннєвого відтінка 
до досить виражених змін з певною стилістичною 
метою. 

Кількість видозмін фразеологізмів залежить 
від етапу і стану випрацювання проблеми, ступеня 
узагальнення фразеологічного значення, рівня кон-
кретизації щодо вибраних параметрів тощо. Напри-
клад, М. М. Шанський виокремлював 8 різновидів 
змін, серед яких: 1) наповнення новим змістом ФО 
при збереженні лексико-граматичної цілісності; 
2)  лексико-граматичне оновлення ФО при збере-
женні семантики і основних рис структури (заміна 
компонента); 3) розширення компонентного складу 
новим словом; 4) використання як довільного поєд-
нання слів; 5) утворення ФО за моделлю з викорис-
танням структури і окремих компонентів загально-
мовного звороту; 6)  вживання сталого вислову як 
фразеологізму і як вільного поєднання слів; 7) вжи-
вання замість ФО його образу або змісту; 8) кон-
тамінація двох ФО; вживання поряд із ФО одного 
з його компонентів [Цитування за : Важеніна 2018, 
с.  42]. В.  М.  Телія більшою мірою зосереджувала 
свою увагу на структурі ФО і власне з опертям на 
неї вирізняла лише чотири способи видозмін: роз-
ширення компонентного складу; скорочення його; 
заміну іншим лексичним компонентом і синтаксич-
ну перебудову [Телия 1996, с. 72–74].

Н. Д. Бабич з урахуванням комплексу різних 
аспектів аналізу ФО пропонує 15 способів. Серед 
них: 1) заміщення компонентів ФО; 2) випущення 
компонентів ФО; 3) скорочення ФО; 4) поширення 
ФО іншими словами; 5) зміна граматичної форми 
компонента; 6) авторське роз’яснення значення ФО; 
7) введення вставних слів у ФО; 8) зміна місць ком-
понентів у ФО; 9) нанизування ФО; 10) вживання 
лише частини загальнонародного ФО; 11) викорис-
тання образу ФО; 12) вживання структурно-інтона-
ційної схеми загальнонародної ФО для утворення 
нового вислову; 13)  утворення словосполучення, 
антонімічного усталеній ФО; 14) варіативність еле-
мента фразеологічного контексту, необхідного для 

реалізації значення ФО; 15) втрата ФО категорич-
ності звучання через надання їй описового характе-
ру [Цитування за Важеніна, 44].

І.  С.  Гнатюк об’єднує усі способи видозмін 
у два типи: семантичні та структурно-семантичні 
[Гнатюк 1989, с.  83–141], кожний з яких структу-
рує підтипами. Скажімо, до семантичних видозмін, 
тобто таких, які, з огляду на потребу актуалізації 
певної реалії в тому чи тому контексті, прогнозують 
зміну усталеної семантики ФО, уналежнює власне 
семантичні трансформації та подвійну актуалізацію 
фразем [Гнатюк 1989, с. 84]. Серед структурно-се-
мантичних трансформацій ФО, які передбачають 
якісні й кількісні зміни її структури, у  результаті 
чого певною мірою змінюється й семантика ФО, 
вирізняє 5 різновидів, серед них: 1) лексична заміна 
компонентів ФО словами вільного вжитку; 2)  по-
ширення фразеологізму; 3)  фразеологічний натяк; 
4) контамінація ФО; 5) еліпсис ФО [Гнатюк 1989, 
с.  108]. Такого поділу структурно-семантичних 
трансформацій з незначними доповненнями дотри-
мується більшість дослідників. Наприклад, у лінг-
вістів М. Б. Якима і О. С. Пілька кількісний склад 
різновидів структурно-семантичних трансформа-
цій той самий, єдине, що фразеологічний натяк 
замінено розгорнутою метафорою [Яким і Пілько 
2005, с. 14]. С. А. Ганжа і Н. М. Сінкевич аналізу-
ють шість різновидів змін, виокремлюючи і фразе-
ологічний натяк, і розгорнуту метафору [Ганжа і 
Сінкевич 2004, с. 222]. Л. Б. Давиденко і В. М. Бой-
ко з-поміж названих способів не виділяють розгор-
нутої метафори [Давиденко і Бойко 2012, с. 31]. 

О.  Г.  Важеніна, на противагу лінгвістам, за-
садничих принципів систематизування видозмін 
ФО яких ми торкалися, вважає за доцільне кваліфі-
кувати як видозміну і фразеологічні варіації. Таким 
чином, мовознавець пропонує розглядати три спо-
соби авторських видозмін фразем: спосіб фразео-
логічної варіації, спосіб семантичної модифікації і 
спосіб структурно-семантичної трансформації, до-
кладно характеризує особливості кожного [Важені-
на 2018, с.  48]. По  суті запропонований авторкою 
поділ докорінно не відрізняється від позицій біль-
шості сучасних дослідників фразеологічних транс-
формацій, що зумовлено глибинними змінами, які 
лежать в основі цих процесів: якщо йдеться про 
зміну лише семантики при збереженні структури, 
то це або семантичні модифікації (чи просто моди-
фікації), за О. Г. Важеніною, або семантичний тип 
трансформацій, за І. С. Гнатюк, Л. Б. Давиденко і 
В. М. Бойко, С. А. Ганжею і Н. М. Сінкевич та ін.; 
якщо йдеться про зміну структури, що, своєю чер-
гою, впливає і на семантику, то це або трансформа-
ції, за О. Г. Важеніною, або структурно-семантич-
ний тип трансформацій, за І. С. Гнатюк, Л. Б. Да-
виденко і В. М. Бойко, С. А. Ганжею і Н. М. Сін-
кевич та ін. Щодо фразеологічних варіацій, то це 
або окремий спосіб видозмін, за О. Г. Важеніною, 
або суміжне явище, яке слід відмежовувати від ви-
дозмін, за І. С. Гнатюк та ін. Кожен спосіб видозмін 
ФО об’єднує певні групи, а групи, своєю чергою, 
– прийоми, вирізнення яких оперте на певний сис-
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тематизувальний чинник. Наприклад, усі структур-
но-семантичні трансформації залежно від особли-
востей змін, яких зазнає ФО, структуровано трьо-
ма групами: якісні зміни ФО; кількісні зміни ФО і 
структурні зміни ФО, а тоді кожна група об’єднує 
певні прийоми. Зокрема, до якісних змін О. Г. Ва-
женіна уналежнює субституцію компонентів ФО; 
до кількісних – поширення ФО, усічення ФО, 
фразеологічний натяк, розгорнуту метафору, кон-
тамінацію, відфраземну деривацію; структурними 
змінами вважає синтаксичну інверсію, структурну 
інверсію, структурно-семантичну інверсію, син-
таксичну трансформацію, дистантне розташування 
ФО [Важеніна 2018, с. 85].

Більшість лінгвістів – дослідників індивіду-
ально-авторських видозмін фразеологічних оди-
ниць – одностайні в тому, що серед усіх названих 
способів видозмін ФО структурно-семантичні пе-
ретворення стійких словосполучень є найбільш 
продуктивними, які забезпечують фраземі широкий 
діапазон своїх функційних можливостей, макси-
мально підвищують інформативність художнього 
тексту [Гусейнова, 1997, с. 17; Свердан 2003, с. 28], 
сприяють емоційно-образному увиразненню опису-
ваних реалій, що демонструє більший їхній фразе-
мотвірний потенціал порівняно з іншими способа-
ми. Спробуємо простежити на фактичному матеріа-
лі, дібраному з текстів оповідань і повістей Миколи 
Понеділка, особливості структурно-семантичних 
трансформацій фразеологізмів, визначити їх роль 
у передаванні почуттів, відчуттів – внутрішнього 
світу автора, якому чужина не замінила рідну Укра-
їну, для якого збереження традицій, дотримання 
«етнічних реалій побуту, звичаєвого укладу життя» 
[Cупрун, 2007, с. 174] були найдорожчим скарбом.

Тема туги за далекою і водночас такою близь-
кою серцю батьківщиною, милими і рідними ланд-
шафтами, за збідованими різними перепетіями долі 
і водночас щирими, працьовитими людьми, які за-
знали стільки лиха, страждань, клопоту, поневірянь, 
але не втратили почуття гідності, гордості, почуття 
належності до нації, яка любить свою землю, дбає 
про неї, захоплюється її красою, щедротами, нації, 
яка споконвіку працює на цій землі, береже її як свя-
тиню, нації, якій властиві велике людинолюбство, 
всепрощення й саможертовність, є лейтмотивом чи 
не усіх його творів. Але вияв цих почуттів в автора 
різний – залежно від жанру твору. Надзвичайною 
щирістю, відвертістю, хай іноді навіть сердитістю, 
але від натури добрістю, щедрістю, турботливістю, 
заповзятістю, готовими творити добро і тим до-
бром змінювати світ наділяє мешканців описуваних 
місць, про яких повістує в оповіданні «Мішечок 
маку», у повістях «Зорепад», «Любисток на рану». 
А вже рівень майстерності у змалюванні перших 
життєвих університетів головних персонажів цих 
творів – малих Грицька і Корнелька, на дитячу долю 
яких випало стільки переживань, поневірянь, у по-
казі «збоку» достовірних людських доль, трагізму 
часу, межових психологічних ситуацій [Супрун 
2007, с. 63] перевершує всі очікування. Важливим 
засобом увиразнення цієї експресії слугують По-

неділкові фразеологізми, які демонструють мак-
симальну образність, підвищену емоційність,   не-
перевершеність у відтворенні національної само-
бутності. Передусім помітний авторський почерк 
в оказіональних фраземах, утворених у результаті 
однієї з названих видозмін. Досить часто репрезен-
тованою є субституція, або цілеспрямована заміна 
компонента (одного чи двох) ФО словами вільного 
вжитку. До того ж компонент ФО може замінювати-
ся одним словом, напр.: – Та ж, дядьку, чув. Я вашу 
Оленку відтепер уже третьою вулицею обмина-
тиму (298) (пор.: обминати десятою дорогою/ву-
лицею на позначення ‘уникати зустрічі з кимось’ 
(ФСУМ, 453)), або ж словосполученням, напр.: А 
то дідову кицьку узяла [Оленка] за вовка – і, верес­
каючи не своїм голосом, зчинила крик на цілий ба-
штан (294) (пор.: на весь світ із семантикою ‘не-
самовито’ (ФСУМ, 632)). Аналіз цих та інших фра-
зем, що постали внаслідок субституції, уможлив-
лює висновувати, з одного боку, про максимальне 
наближення оновленої семантики фразеологізму до 
реальностей життя, специфіки місцевості, побуту, 
особливостей характеру героїв описуваного твору, а 
з іншого – вносять той свіжий штрих до узвичаєно-
го фразеологізму, який відразу зацікавлює читача, 
що і має на меті автор. Наведені приклади загалом, 
окрім нестандартності, оновленості семантики, 
яка випливає в результаті структурно-семантичних 
трансформацій, по-своєму засвідчують актуаліза-
цію й просторових понять, що теж має на меті, оче-
видно, автор, пов’язуючи семантику субституентів 
з місцевістю, яку описує. Цього досягнуто заміною 
числівникового конкретизатора в першому речен-
ні, і способу виконання дії, на що вказує замінений 
комплекс – у другому.

Дещо інше призначення субституції у випад-
ку заміни дієслівного компонента. Зокрема, у ФО 
сучаться у очі (88) у реченні А ще інші денно-ніч­
но п’ють, а потім, розледащілі, вулицями бродять, 
кожному сучаться у очі, нахваляються, розмахую­
чи кулаками (88) (пор.: лізти в очі зі значенням ‘на-
бридати комусь чим-небудь; приставати, чіплятися’ 
(ФСУМ, 344)) дієслово лізти замінено на сучаться. 
У «Великому тлумачному словнику сучасної укра-
їнської мови» за ред. В. Бусела дієслово сучитися 
витлумачено як ‘чіплятися, набридливо лізти до 
кого-небудь’ (ВТССУМ, 1419). Таким чином, має-
мо подвійну актуалізацію передаваної авторською 
фраземою дії – за рахунок самої ФО і заміненого 
дієслівного компонента, який по суті самостійно 
здатен виражати те, що експлікує ФО. 

У межах структурно-семантичних трансфор-
мацій з метою припасування фразем до умов кон-
тексту, як уже згадувалось, мовознавці виокремлю-
ють прийоми структурної трансформації, до яких 
відносять: 1) фразеологічну інверсію; 2) синтаксич-
ну трансформацію (зокрема, перетворення фраземи 
в ускладнювальну структуру в межах простого ре-
чення чи предикативну частину – у межах склад-
ного); 3) дистантне розташування конпонентів ФО 
[Важеніна 2018, с. 204]. Характерною рисою автор-
ського викладу Миколи Понеділка для досягнення 
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особливої експресивності є поєднання структурно-
семантичних трансформацій зі структурними. Осо-
бливо поширеним явищем є інверсія компонентів 
ФО, яка супроводжує майже кожну структурно-се-
мантичну видозміну, зокрема й субституцію, напр.: 
по селі роздзвонювати (пор.: роздзвонювати по 
світу, тобто ‘розголошувати, афішувати’ (Duden, 
286): …вони [трійко Тихих] невідь які вигадки виму­
дровують і по селі роздзвонюють… (294). Заміна 
лексичного компонента у складі фраземи, та ще й 
переміщення його в нетипове для нього місце при-
вертає увагу своєю незвиклістю, нетрадиційністю 
і в такий спосіб актуалізує дії, які характеризують 
описуваних персонажів.

Трапляється також поєднання субституції із 
синтаксичною трансформацією, тобто перефор-
матуванням авторської ФО з уже заміненим еле-
ментом у більш складну синтаксичну структуру 
(відокремлене означення, відокремлену обставину, 
підрядну частину тощо), що, з одного боку, уви-
разнює інформаційний план ФО [Важеніна 2018, 
с. 211], а з іншого – посилює ефект вплітання цієї 
фраземи в контекст. У реченні Звичайно, Гриць, до 
живця вражений такими словами, кинувся на за­
даваку (322) авторський фразеологізм до живця 
вражений (пор.: проймати до живця зі значенням 
‘дуже хвилювати, турбувати, дошкуляти’ (ФСУМ, 
573)) постав унаслідок спершу субституції дієслів-
ного компонента як якісної структурно-семантич-
ної зміни, потім трансформації конструкції із цим 
субституційним компонентом у відокремлене озна-
чення, де аналізований субституційний компонент 
перевтілився у дієприкметник, і, нарешті, інверсії 
компонентів перевтіленої структури.

Іншим різновидом структурно-семантичних 
трансформацій є поширення компонентного складу 
узуальної фраземи лексичною одиницею (чи кілько-
ма лексичними одиницями), що зумовлює збільшен-
ня кількості складників. Додаванням до усталеної 
структури ФО додаткового елемента, який зазвичай 
містить певну, приховану відповідно до загальної 
настанови інформацію, і таким чином розмиванням 
меж самої ФО автор домагається зв’язування ана-
лізованої фраземи з контекстом, де повною мірою і 
має можливість реалізуватися семантика цієї фразе-
ми. Традиційно залежно від місця розташування по-
ширювального компонента вирізняють три різнови-
ди поширення: 1) препозиційне; 2) інтерпозиційне і 
3) постпозиційне. Дібраний фактичний матеріал за-
свідчує переважання інтерпозиційного поширення. 
До того ж це інтерпозиційне поширення може бути 
однослівним, двослівним чи трислівним і стосува-
тися як одного з компонентів ФО, так і кількох. У 
фраземі пробувати свого щастя (пор.: пробувати 
щастя із семантикою ‘відважитися на щось, спо-
діваючись на успіх’ (ФСУМ, 685)) означення свого 
поширює один компонент – іменник щастя. Поши-
рення іменникового компонента узгодженим озна-
ченням, вираженим присвійним займенником, дещо 
розмиває межі узуального фразеологізму, проте і 
вносить певну додаткову інформацію – дію (за кон-
текстом, вмовляння старого не ізольовуватися від 

світу і виходити з хати «на погутірки») виконує на-
ступний з описуваних персонажів, напр.: – А мух у 
вас, діду, нема, – наймолодший пробує свого щастя 
(89). Ще більше це вплітання відчутне у фразеоло-
гічній трансформації снувати на нього [старого] 
згубні думки (пор.: снувати думки, або ‘обдуму-
вати щось, думати над чим-небудь’ (ФСУМ, 673)) 
у реченні Десь зо два тижні [хвороба] снувала на 
нього [старого] згубні думки (82), де поширення 
зазнає кожен з елементів ФО: дієслівний компо-
нент – додатком на нього, іменниковий компонент 
– означенням згубні. Вклинення вже двох слів, до 
того ж залежних від різних компонентів, ще більше 
«вплітає» фразему в контекст. А  семантика слова 
снувати балансує між, з одного боку, фразеологічно 
не зумовленим варіантом цього слова, проте сфор-
мованим на основі перенесення значення за поді-
бністю виконуваних дій, пор.: ‘намотувати (пряжу 
на мотовило)’ (ВТССУМ, 1352), свідченням чого і 
є власне додаток-поширювач, а з іншого – фразе-
ологічно зумовленим, свідченням чого слугує узу-
альний фразеологізм. Таке балансування семантики 
стрижневого слова в результаті поширення ФО як 
різновиду фразеологічних трансформацій, супрово-
джуване персоніфікацією, приховує фразему в кон-
тексті, від чого ефект незвичності збільшується, що 
і сприяє актуалізації цього фрагмента.

Ще одним прикладом подвійного інтерпози-
ційного поширення обох компонентів ФО є вислів 
зуби свої з баштану не повизбируєш (пор.: і зубів не 
позбирати, або ‘дуже сильно’ (ФСУМ, 531), напр.: 
– …Тебе палицею поцупити ще хватить в мене 
духу. Я як захмелю, як опережу – зуби свої з башта-
ну не повизбируєш! (329). На нашу думку, значну 
роль у створенні додаткової виразності передаваної 
характеристики відіграє словотворчий засіб пови-, 
за допомогою якого автор утворив дієслово пови­
збирувати. Річ у тім, що подвійний префікс пови-, 
окрім основного призначення – виражати дистри-
бутивність [Городенська 2004, с.  240], здатен екс-
плікувати відтінок інтенсивності. А отже, з ураху-
ванням цього можна висновувати про помноження 
експресії від створюваної характеристики викону-
ваної дії. Зауважмо, що в дібраному фактичному 
матеріалі маємо й інші подібні приклади (про них 
йтиметься далі), де словотворчі афікси слугують 
засобами удокладнення образності, що надалі ціл-
ком може слугувати підставою для виокремлення і 
словотвірного рівня як самостійної підгрупи струк-
турно-семантичних трансформацій фразеологізмів.

Постпозиційне поширення ФО репрезенто-
вано в авторському новотворі сушити голови не­
веселими думками (пор.: сушити (собі) голову зі 
значенням ‘напружено думати, роздумувати над 
чимось, шукаючи розв’язання якихось проблем’ 
(ФСУМ, 701)) у реченні Всі сушили голови неве-
селими думками (343). Склад узуальної фраземи 
поширено об’єктом разом із залежним означен-
ням. Такий варіант фразеологізму репрезентує ще 
один засіб образності, експресії у фраземотворенні 
Миколи Понеділка – зумисно створений плеоназм, 
який сприяє концентруванню більшої уваги читача 



185

Науковий вісник Ужгородського університету, 2020

до описуваних реалій, удокладнює необхідні еле-
менти чи фрагменти тексту, посилює його емоцій-
ність. Плеоназмом як стилістичним засобом під-
силення передаваної інформації з метою впливу на 
читача, важливість якого в текстах художніх творів, 
на думку багатьох лінгвістів [Книш 2015; Коломій-
цева 2009], є беззаперечною, часто послуговується 
автор. Зокрема, імпліцитно вираженим є плеоназм і 
у фразеологічному новотворі із тобою христарад­
ничати попід хати пішов (пор.: ходити з торбою по 
хатах зі значенням ‘жебрати, просити милостиню’ 
(ФСУМ, 280)), напр.: А коли б швендяв по вулицях 
– напевно б із торбою христарадничати попід 
хати пішов (88).

У результаті постпозиційного поширення із 
супроводжувальною інверсією утворився фразе-
ологізм не лишилося й сліду, і зернини для розводу 
(пор.: і сліду не лишилося зі значенням ‘щось без-
слідно зникло, назавжди забулося і т.  ін.’ (ФСУМ, 
341)), напр.: Коли б це Грицькова влада, він би всіх їх 
[кавуни] до одного порозбивав, виплюндрував, – та 
ще так, щоб із них не лишилося й сліду, і зернини 
для розводу (319). Інверсія в цьому випадку, окрім 
актуалізації заперечення, зумовлена ще й продо-
вженням однорідного ряду. 

Авторські фраземи з препозиційним поширен-
ням компонентного складу значно поступаються за 
частотою утворення інтерпозиційним і постпози-
ційним. Прикладом такої одиниці може слугувати 
кулаком до пуття носа витру (пор.: втирати носа 
із семантикою ‘покарати, провчити кого-небудь’ 
(ФСУМ, 136)), напр.: – Я йому кулаком і до пут-
тя носа витру і ребра порахую (326). Інверсовану 
узуальну фразему поширено залежними від дієслів-
ного компонента додатком, що вказує на засіб ви-
конання дії, і обставиною міри і ступеня.

Третім різновидом структурно-семантичних 
трансформацій, засвідчених у дібраному фактично-
му матеріалі, є фразеологічний натяк, який полягає 
«в  авторському використанні семантично збагаче-
них фразеологічним значенням слів, або сюжетного 
образу ФО як згадки про загальновідомий фразео-
логізм» [Важеніна 2018, с. 150]. Микола Понеділок, 
як письменник, який з неймовірною ніжністю і по-
шаною ставиться до рідної мови, який надзвичайно 
любить експериментувати зі словом, який відчуває 
всі фібри душі читача і знає, яких слів дібрати, як 
конструкцію «спроєктувати», щоб зміст її легко, 
прозоро досягнув цієї душі, викликав мимовільний 
трем від влучності висловлювання, часто вдається 
до цього різновиду структурно-семантичних транс-
формацій. Серед найбільш яскравих: 

– за спиною снігом віє (пор.: холод пробіг по 
спині зі значенням ‘комусь стає дуже неприємно, 
моторошно, страшно’ (ФСУМ, 406)), напр.: – Не га­
рячися, сину. – Я не гарячуся. І мені вже не гаряче, а 
по спині холод пробігає. Прудко холод пробігає. А у 
вас, мамо, за спиною снігом не віє? (169); 

– як у горобця сала (пор.: як у кота сліз, тоб-
то ‘мало’ (СФС, 69; СФАУМ, 299)): Он одного тут 
багатія звуть Тямущим, а розуму в нього, як у го-
робця сала… (293);

– мати не комашину снагу (пор.: на комари-
ний ніс зі значенням ‘дуже мало, незначною мірою’ 
(ФСУМ, 437)), напр.: Чи треба ще зашкарублих 
дідових рук йому [Грицькові] на поміч? Та ж він, 
Гриць, не комашину снагу має! (316);

– апчхи тому всьому ціна (пор.: гріш ціна, 
тобто ‘хто-небудь або що-небудь нічого не варте, 
нічого не значить’ (ФСУМ, 758)), напр.: Та як до неї 
[смерті] не примилюйся – апчхи тому всьому ціна. 
До неї не піддобришся (84);

– у розумні не шийся (пор.: пошитися в дурні, 
або ‘дати себе обдурити’ (ФСУМ, 553)), напр.: – Ти 
так дуже у розумні не шийся. І не стріпуй із невдо­
волення своєю нерозчісаною чуприною (296).

Цікавим прикладом фразеологічного натяку 
слугує авторська ФО скалити очі (пор.: скалити 
зуби, тобто ‘дуже сміятися, перев. без очевидної 
причини’ (ФСУМ, 654)) у реченні І він [Грицько], 
потягнувшись усім тілом, заскалив очі до враніш­
нього сонця. І пристукнув ногою. А тоді як вибухне 
якимсь дикунським окликом: – Агу-у! (298). Загалом 
у тлумачному словнику української мови дієслово 
скалити в поєднанні з іменником очі (око) має зна-
чення ‘злегка прикривати повікою, повіками (око, 
очі); трохи примружувати їх’ (ВТССУМ, 1326). 
Проте з контексту зрозуміло, що в наведеній ілю-
страції радше йдеться про щасливі очі дитини, які 
настільки випромінюють радість, безтурботність, 
захоплення чудовою природою, що просто сміють-
ся до сонця. Тому й у М. Понеділка головний персо-
наж повісті «Зорепад» Грицько скалить очі до вра-
нішнього сонця. Імпліцитно тут теж можна вбачати 
використання плеоназму.

Окрім авторських стійких висловів, утворе-
них у результаті структурно-семантичних чи струк-
турних трансформацій у межах однієї фраземи, 
подибуємо й конструкції, що постали внаслідок 
об’єднання двох (зрідка трьох) ФО або їх частин 
у складі однієї фраземи, яке називають контаміна­
цією. Контамінація як різновид структурно-семан-
тичних трансформацій супроводжується різними 
семантичними та/або формальними змінами ФО як 
складників, що і має на меті автор для збільшення 
рівня експресивності розповіді. Яскравим прикла-
дом застосування цього прийому є авторська фра-
зема кресати блискавки очима (пор.: метати блис-
кавки з очей зі значенням ‘поглядом виражати 
гнів, обурення, незадоволення; сердито дивитись’ 
(ФСУМ, 385) і кресати очима із семантикою ‘гнів-
но сердито дивитися, поглядати’ (ФСУМ, 312)), 
напр.: Він [Корнелько] приголомшений, він, скри­
вившись і крешачи блискавки очима, призро міряє 
з ніг до голови свого неприятеля (207). Окрім кон-
тамінації як кількісної структурно-семантичної змі-
ни, ФО зазнала ще й синтаксичної трансформації як 
структурної зміни – перетворення у відокремлену 
обставину, виражену дієприслівниковим зворотом.

Примітно, що на саму контамінацію нечасто 
можна натрапити у  текстах аналізованих повістей 
Миколи Понеділка. Зазвичай контамінація поєдну-
ється з іншими структурно-семантичними змінами, 
що, на нашу думку, і становить особливу рису фра-
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земотворення Миколи Понеділка. Комбінування 
в одній фраземі різних груп з різними прийомами 
структурно-семантичних видозмін – від двох до 
чотирьох-п’яти – відображає надзвичайну гли-
бину передусім вкладеної інформації, а також не-
ймовірну образність, неповторність стилю викладу 
автора. Спробуємо розглянути такі ФО, ієрархічно 
об’єднавши їх з урахуванням кількості і різновиду 
прийомів таких змін.

І. Фраземи, утворені в результаті комбінування 
двох структурно-семантичних прийомів (із супрово-
джувальними структурними змінами чи без них):

1) субституція + контамінація, супроводжува-
ні інверсією: кидати зизуватим оком (пор.: кидати 
оком зі значенням ‘час від часу дивитися, погляда-
ти на кого-, що-небудь’ (ФСУМ, 292) і дивитися 
косо на позначення ‘виявляти незадоволення ким-, 
чим-небудь, недовіру, відразу у ставленні до когось’ 
(ФСУМ, 197)), напр.: І хоч навколо така неспра­
ведливість твориться, хоч усі погрожують йому 
[Грицькові] або зизуватим оком на нього кидають 
<…> – він сльози не пустить (319);

2) субституція + поширення, зокрема:
а) субституція + поширення, супроводжува-

ні інверсією у поширеній частині, яка, як ще одна 
нанизувана трансформована фразема, сформувала 
з основним дієслівним компонентом першої фра-
земи однорідний ряд: бавиться словами, на вітер 
їх кидає (пор.: кидатися словами, тобто ‘говорити, 
обіцяти що-небудь безвідповідально, несерйозно, 
необдумано’ (ФСУМ, 293); не кидати слів на ві-
тер зі значенням ‘не говорити щось небезпідставно, 
безвідповідально, необґрунтовано’ (ФСУМ, 293)); 
автор зумисне використовує антонімні фраземи, до 
того ж з  однаковими компонентами (кидати, сло-
вами/слів) в одному однорідному ряді, для оригі-
нальності створення ампліфікації. Протилежність 
значення нанизуваних фразем усуває опусканням у 
другій з них заперечної частки не, а спорідненість 
слів в обох ФО – субституцією: «Чи додержить Тя­
мущий слова? Чи ж уміє він говорити щиросердеч­
но? А може, тільки бавиться словами, на вітер їх 
кидає?!» (339);

б) субституція + поширення, супроводжувані 
синтаксичною трансформацією, зумовленою суб-
ституцією дієслова молотити дієсловом трудити, 
яке потребує зележного від нього іменника в іншій 
відмінковій формі, аніж в узуальній ФО: трудіть 
собі язики на здоров’я (пор.: молотити язиком зі 
значенням ‘говорити непотрібне’ (ФСУМ, 404)), 
напр.: Інші на це лише насмішкувато зауважува­
ли, мовляв, з нічого робити трудіть собі язики на 
здоров’я: теля мудрує – та вовк усе-таки його пе­
рехитрує (342–343);

в) подвійна субституція + поширення: у білий 
день із свічкою заледве чи надибаєш (пор.: хоч удень 
із свічкою не знайдеш із семантикою ‘1. Важко чи 
неможливо щось відшукати. 2. Що-небудь дуже рід-
кісне, виняткове’ (ФСУМ, 268)), напр.: Палазя має 
Петрунька – на рік старшого від Гриця – але ж яко­
го пестунчика, недотику й рюмсу! – іншого такого 
із свічкою у білий день заледве чи надибаєш (295);

г) подвійна субституція + поширення, су-
проводжувані інверсією та синтаксичними транс-
формаціями (зміна відмінкової форми керованого 
іменника, спричинена субституцією дієслівного 
складника + перевтілення невідокремленого озна-
чення одночасно із субституцією у відокремлене): 
засилати погляд, гостріший від стріли (пор.: кида-
ти недобрим поглядом зі значенням ‘поглядом ви-
ражати осуд кого-небудь за певні вчинки, дії, пове-
дінку’ (ФСУМ, 293)), напр.: – Немає спасу від цього 
бешкетника! – желіпає вона [Палазя Тиха] не сюди, 
на вулицю, а, здається, аж кудись до яру і засилає 
Грицькові погляд, гостріший від стріли (324);

3) субституція + подвійне поширення: як ша­
шіль, дірявить твою душу (пор.: рвати душу зі зна-
ченням ‘викликати стражлання, душевний біль; за-
вдавати мук’ (ФСУМ, 595)), напр.: – Бачу, ти вдався 
в тугу; вона, як шашіль, дірявить твою душу (207);

4) усічення (або еліпсис) + поширення: із зло­
сті міниться (пор.: [аж] мінитися в лиці зі значен-
ням ‘набувати незадоволеного, часом нездорового 
і т.  ін. виразу (обличчя) у зв’язку з чим-небудь; пе-
реживати, нервувати, червоніти, бліднути і т.  ін.’ 
(ФСУМ, 391)), напр.: Сердитий він [дід], напирскли­
вий – щось скажеш не туди – і вже він із злости 
міниться (89) або під носом як слід не висохло (пор.: 
ще молоко під носом не висохло зі значенням ‘не-
досвідчений, молодий, непрофесійний’ (ПАУСФС, 
108)), напр.: – …Ще рано тобі парубкувати. Ще під 
носом у тебе як слід не висохло (296–297);

5) усічення (або еліпсис) + контамінація: на 
пусті слова мастак (пор.: пусті слова зі значенням 
‘непотрібні, беззмістовні, не варті уваги висловлю-
вання’ (ФСУМ, 664) і мастак на всі (всякі) штуки 
зі значенням ‘1. Дотепна, вигадлива людина. 2. Той, 
хто здатен на погані, підступні, нечесні вчинки’ 
(ФСУМ, 364)), напр.: – …То ти його [Тямущого] не 
бійся. Він на пусті слова мастак (303).

ІІ. Фраземи, утворені внаслідок комбінування 
трьох структурно-семантичних видозмін (із супро-
воджувальними структурними змінами чи без них): 

1) субституція + потрійне поширення + фра-
зеологічний натяк, супроводжувані синтаксичними 
трансформаціями, спричиненими зміною синтак-
сичних функцій компонентів фраземи: кожна скалка 
скла гнівним лискотом прошиває (пор.: прошивати 
очима із семантикою ‘суворо пильно оглядати кого-
небудь’ (ФСУМ, 577)), напр.: О, ті очі, їх наче хтось 
посипав склом потовченим, і кожна скалка скла 
гнівним лискотом усе навколишнє прошиває (247);

2) подвійна субституція + поширення + фра-
зеологічний натяк, супроводжувані синтаксичними 
трансформаціями, зумовленими з огляду на субсти-
туцію дієслівного компонента змінами відмінкової 
форми керованого іменника : невідь-скільки зірок 
в очах переіскрилося (пор.: іскри з очей сиплють-
ся (летять, скачуть) ‘1. Дуже сильно (вдарити)’ 
(ФСУМ, 276)), напр.: Завіщо вона [мати] молоснула 
Корнелька так у лице, що йому аж невідь-скільки 
зірок в очах переіскрилося? (255);

3) субституція + поширення + контамінація: 
не з одного келиха скуштувати горя (пор.: сьорб-
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нути лиха [горя] зі значенням ‘перенести чимало 
труднощів; набідуватися’ (ФСУМ, 704) і випити 
гірку (повну) чашу (ківш) [лиха] зі значенням ‘за-
знати повною мірою багато горя, страждань, клопо-
ту, неприємностей’ (ФСУМ, 79)), напр.: – Видко. Не 
заховати тобі журу душевну. Ти, так виглядаєш, 
не з одного келеха скуштував горя (207);

4) субституція + поширення + контамінація, 
супроводжувані синтаксичними трансформаціями: і 
нестримний потік з уст прорвався на голову (пор.: 
зриватися з  язика (з вуст) зі значенням ‘швидко, 
спонтанно промовлятися (про слова)’ (ФСУМ, 272) 
і посилати [всі] громи і блискавки на голову зі 
значенням ‘із роздратуванням, гнівом говорити про 
кого-небудь; лаяти когось’ (ФСУМ, 547)), напр.: – А, 
не заступайтеся за бузувіра! – І нестримний потік 
прорвався з уст Тихої вже на голову сусідки (294).

Висновки. Дібраний фактичний матеріал за-
свідчує достатню репрезентованість авторських 
фразем, утворених унаслідок різних прийомів 
структурно-семантичних трансформацій, зокрема 
субституції, поширення, фразеологічного натяку, 
контамінації. Проте специфіку фразеотворчості 
Миколи Понеділка становить метод комбінування 

цих прийомів в одній авторській фраземі. Вирізне-
но стійкі конструкції з комбінуванням двох і трьох 
структурно-семантичних прийомів. Найбільш чи-
сельними і різнобічними є авторські фразеологіз-
ми, які постали внаслідок поєднання двох прийомів 
(субституція + контамінація, субституція + поши-
рення, субституція + фразеологічний натяк, усічен-
ня + поширення, усічення + контамінація). Іншою 
характерною рисою авторського фраземотворення є 
особлива роль структурних змін структурно-семан-
тичних трансформацій, які супроводжують при-
йоми якісних і кількісних змін, використання пле-
оназму (імпліцитного чи експліцитного) як стиліс-
тичного засобу для підсилення експресивності ФО.

Дослідження утворених внаслідок структур-
но-семантичних трансформацій фразем дало змогу 
бодай частково зануритися у внутрішній світ Мико-
ли Понеділка з метою збагнути геній його таланту, 
побачити ту проникливість, з якою змальовує своїх 
героїв, відчути ту тугу за рідною землею з далекого 
заокеання, яка лейтмотивом проходить через усю 
його творчість і яку помітно в кожному влучно ді-
браному слові, в кожному вдало і тонко побудовано-
му вислові, в кожному бережно створеному образі.
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AUTHOR’S PHRASEMES OF MYKOLA PONEDILOK 
AS «A MEANS OF PLUNGING INTO THE INNER WORLD,  

WHERE MEMORIES OF UKRAINE ARE PRESERVED» (V. SUPRUN)
Abstract. The article addresses the issue of the formation of author’s phrasemes due to phraseological 

transformations and considers these phrasemes as a means of expressing the author’s inner world with his thoughts, 
worries, joys and pains. The study is based on the work of a famous Ukrainian writer – a diaspora representative 
– Mykola Ponedilok, in particular his collection of stories “Zorepad”. The phraseological transformation-related 
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issues raised by researchers are analyzed, in particular, the state of development of theoretical foundations of such 
changes within phraseological units is specified, the best-known mechanisms of systematization are considered, 
phraseological transformations are distinguished from other related phenomena. General transformation-causing 
factors are outlined. It is substantiated that the most important of them is the need to actualize literary speech, 
determined by the general guideline of a work (its genre, ideological and literary orientation), the ensured connection 
of a phraseological unit with the context, which determines the semantic integrity of perception of a phraseological 
unit and informativeness of the whole text, author’s preference for the use of language tools. Following the 
majority of researchers, three types of changes within phraseological units are identified: phraseological variations, 
phraseological modifications and phraseological transformations. Special features of each of them are described.

Taking into account the stated topic, methods of structural-semantic phraseological transformations 
represented in Mykola Ponedilok’s collection «Zorepad» are analyzed. The degree of originality of the phrasemes 
formed as a result of these changes is determined, the productivity of phrase-forming processes is traced, the 
peculiarities of expressing the author’s emotional experiences, his boundless longing for the homeland are clarified. 

The analysis of the selected factual material allowed to conclude about a sufficient representation of the 
author’s phrasemes formed as a result of various methods of structural-semantic transformations, including 
substitution as a qualitative change, distribution, phraseological hint, contamination as quantitative changes and 
phraseological inversion and syntactic transformation as a type of structural changes. However, it is noted that the 
specificity of Mykola Ponedilok’s phrase-formation consists in the method of combining these techniques in one 
author’s phraseme. 

Keywords: phraseology, phraseme, phraseological unit (PhU), phraseological transformations, modification, 
author’s (occasional) phraseme.
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Кушнір І., Алексєєнко Т. До питання про створення фразеологічного мінімуму в медичному дискурсі для сту-
дентів-іноземців; кількість бібліографічних джерел – 11; мова українська. 

Анотація. У статті порушено питання про зміст фразеологічного мінімуму в медичному дискурсі, який на мов-
ному рівні уособлює фонові знання, закодовані у фразеологізмах, уживаних у науково-академічній та навчально-про-
фесійній сферах спілкування. Фразеологічні одиниці іноземні студенти-медики мають засвоїти у процесі вивчення 
української мови як іноземної від рівня В1 до рівня В2. Автори додержуються позиції, що для визначення фразеологіч-
ного мінімуму доцільно враховувати когнітивні, структурно-семантичні, функційно-комунікативні параметри фразе-
ологічних одиниць. Властивими медичному дискурсу визнано такі види фразеологічні одиниці, як термінологічні ви-
слови (або професійно-мовленнєві кліше) та мовленнєвоетикетні формули. Термінні фразеологізми є метафоричними, 
а мовленнєвоетикетні – функційно зумовленими. Ґрунтуючись на власному досвіді викладання української мови в іно-
земній аудиторії, автори статті зазначають, що ефективність засвоєння фразеологічного мінімуму іноземними студен-
тами-медиками підвищується завдяки демонстрації внутрішньої образності термінних метафор, яка виникає на основі 
асоціативної кореляції з лінгвокультурними реаліями, або завдяки висвітленню дериваційних можливостей і термінної 
узгодженості метафоричної мовної одиниці. Також процес оволодіння фразеологічним мінімумом покращується, якщо 
систематизувати професійні мовленнєвоетикетні кліше за комунікативно-прагматичною ознакою. У науковій розвідці 
наведено приклади презентації змісту фразеологічного мінімуму в медичному дискурсі, яким мають оволодіти іно-
земні студенти-медики у процесі вивчення української мови як іноземної. Представлення термінних фразеологічних 
одиниць за принципами гніздового упорядкування та образно-асоціативної кореляції допомагає студентам-іноземцям 
осягнути ментально-когнітиві та національно-культурні аспекти українських фразеологізмів. Мовленнєвоетикетні 
кліше запропоновано систематизувати відповідно до комунікативно-прагматичних властивостей медичного дискурсу: 
лінгвотерапевтичної спрямованості та сугестивності.

Ключові слова: медичний дискурс, українська мова як іноземна, фразеологічна одиниця, фразеологічний мінімум.

Постановка проблеми. Іноземні студенти 
українських медичних ЗВО здобувають освіту іно-
земною для них мовою (українською), яка набуває 
інструментальної та світоглядної функції у комуні-
кативній взаємодії з чужоземним мовно-культур-
ним середовищем і в навчально-пізнавальній діяль-
ності. Тож доленосним фактором є володіння іно-
земною (українською) мовою, а побудова та орга-
нізація системи навчання української мови набуває 
функції мовної освіти. Разом із засвоєнням фоне-
тичного, лексичного, граматичного, синтаксичного 
рівнів української мови іноземні студенти-медики 
мають оволодіти мовленнєвими уміннями вико-
ристання фразеологічних одиниць, тому що фахова 
мова медицини є образною та метафоризованою. У 
процесі навчання української мови необхідно фор-
мувати в іноземних студентів-медиків знання пев-
ної кількості фразеологічних одиниць (відповідно 
до рівня засвоєння української мови як іноземної), а 
також уміння користування такими мовно-культур-
ними одиницями в ситуаціях науково-академічної 
та навчально-професійної комунікативної взаємо-
дії. Фразеологічний мінімум ще не виокремлений 
зі складу лексичних мінімумів, лише доповнює їх 
[Баран  2008; Кузь  2013]. Для визначення змісту 
фразеологічного мінімуму, необхідного у навчанні 
української мови як іноземної, доцільно враховува-
ти когнітивні, структурно-семантичні, функційно-

комунікативні параметри фразеологічних одиниць. 
Аналіз досліджень. На сучасному етапі фра-

зеологічні одиниці розглядають у відповідності до 
національно-культурних, функційно-прагматичних 
та ментально-когнітивих факторів. 

Національно-культурні компоненти фразеоло-
гічних одиниць досліджують з позицій лінгвокуль-
турології (О. Городецька, Г. Онкович, Л. Савченко), 
керуючись тезою, що семантика фразеологізмів 
пов’язана з національно-культурним фоном (риту-
алами та звичаями, традиціями, історією, мораль-
но-етичними й естетичними цінностями). Фразе-
ологізми – «згорнуті» мікротексти, що зберігають 
культурну інформацію, а їх компоненти та образи 
пронизані культурними кодами» [Савченко  2013, 
с. 62]. Культурна інформація, закодована у значенні 
фразеологічних одиниць, передається від покоління 
до покоління носіїв однієї мови, а у процесі викла-
дання української як іноземної – від представників 
однієї культури до носіїв іншої. Зазначений аспект 
дослідження фразеологічних одиниць корелює з 
ментально-когнітивним, тому що відображає також і 
особливості національних оцінок різних культурних 
реалій, їхньої значущості або навпаки. Такі власти-
вості фразеологізмів забезпечуються їхньою ідіома-
тичністю – «специфічним характером співвідношен-
ня між планом вираження та планом змісту стійкого 
словесного комплексу» [Авксентьєв  1987, с.  46]. 

Кушнір Ірина, Алексєєнко Тетяна. До питання про створення фразеологічного мінімуму в медичному дис-
курсі для студентів-іноземців

Kushnir Iryna, Alekseenko Tetiana. Concerning the question of phraseological minimum formation in medical 
discourse for foreign students
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Вживаючи фразеологічні одиниці під час спілкуван-
ня, сучасні носії мови поєднують свої висловлення 
із національно-культурним і ментально-когнітивним 
фоном [Онкович  1994]. Наразі залишається неви-
значеним обсяг таких фонових знань, закодованих у 
фразеологізмах, уживаних у науково-академічній та 
навчально-професійній сферах спілкування, до яких 
залучаються іноземні студенти-медики у процесі ви-
вчення української мови як іноземної.

Дослідженню прагматики фразеологічних 
одиниць присвячено роботи кінця ХХ – початку ХХІ 
століть (О. Виноградова, А. Емірової, В. Місеньо-
вої, Ю. Прадід, О. Селіванової, В. Ужченко). Функ-
ціональний підхід до аналізу ідіом здійснюється 
крізь призму їхнього комунікативного призначення, 
пов’язаного зі змістом і структурою. Такий підхід 
враховує мету вживання фразеологізму мовцем та 
когнітивні можливості її інтерпретації реципієнтом 
[Емірова 1988], що дозволяє «визначити специфіку 
фразеологічного значення з урахуванням комуніка-
тивних функцій фразеологічної одиниці» (переклад 
наш – І. К., Т. Ал.) [Місеньова 2017, с. 164]. 

Урахування національно-культурних, функцій-
но-прагматичних і ментально-когнітивих параметрів 
фразеологічних одиниць необхідне для відбору фра-
зеологічного мінімуму медичного дискурсу. 

Мовні особливості медичного дискурсу до-
сліджено українськими мовознавцями: сугестивні 
властивості мовленнєвих кліше (О.  Шаніна), мов-
нокультурий аспект медичної термінології (Н. Міс-
ник), директивні мовні засоби медиків (Н. Литви-
ненко). Фразеологічні одиниці медичного дискурсу 
не були об’єктом наукових розвідок. 

Мета статті – проаналізувати національно-
культурні, функційно-прагматичні та ментально-
когнітиві аспекти фразеологічних одиниць, які 
складатимуть фразеологічний мінімум медично-
го дискурсу, необхідний для навчання української 
мови іноземних студентів-медиків (від рівня В1 до 
рівня В2 володіння мовою).   

Досягненню мети цієї наукової розвідки спри-
яло використання таких методів: а)  теоретичних: 
аналізу сутності і комунікативних функцій, засобів 
створення метафоричного значення фразеологічних 
одиниць; моделювання презентації фразеологічного 
комунікативного мінімуму медичного дискурсу; 
б)  емпіричних: описового (семантико-когнітивний 
аналіз медичних термінних висловів) і контрас­
тивного (порівняння функційних властивостей 
мовленнєвоетикетних кліше у соціокультурній ко-
мунікативній сфері та медичній навчально-профе-
сійній сфері спілкування).

Виклад основного матеріалу. У відборі 
українського фразеологічного мінімуму для іноко-
мунікантів традиційно застосовують такі критерії: 
«лінгвокраїнознавча та комунікативна цінність, 
доступність, нормативність, пов’язаність із грама-
тичним і лексичним мінімумами, можливість ви-
тлумачити фразему стисло і знайомими словами, 
прозора внутрішня форма, наявність відповідника 
в рідній мові, екзотичність, орієнтація на сучасну 
дійсність» [Кузь 2013, с. 83]. Під час виокремлен-

ня фразеологічних одиниць, необхідних для на-
вчання української мови іноземних студентів-ме-
диків (відповідно до рівня оволодіння мовою від 
В1 до В2) необхідно особливо враховувати лінгво-
культурниий потенціал фразеологічних одиниць, 
їхню екзотичність, пов’язаність із граматичним 
та лексичним мінімумами. У медичному дискурсі 
функціонують такі види фразеологічних одиниць, 
як термінні вислови та мовленнєвоетикетні фор-
мули (за класифікацією Л. Булаховського, В. Телії, 
Г. Удовиченка). 

Термінні вислови, або професійно-мовленнє-
ві кліше – це фразеологічні одиниці, яким властиві 
«постійний склад компонентів, звичність звучання, 
відтворюваність готових мовних блоків і водночас 
семантичне членування, притаманне вільним сло-
восполученням» [О.  Пономарів  1997, с.  83]. Вони 
мають функції стандарту, підвищення стислості, 
точності, виразності та економії мовно-мовленнє-
вих засобів. Термінним висловам медичного дис-
курсу властива метафоричність.

Аналіз російськомовних метафоричних ме-
дичних термінів стосовно анатомії людини здій-
снено Н.  Позняковою [Познякова  2016]. На нашу 
думку, основні положення дослідження науковців 
доцільно інтерпретувати до української медичної 
термінології. Принципи створення метафор у вияв-
лених термінах (які становлять 11–19 % медичних 
текстів) є властивими для флективних мов, зокрема 
української. 

Наприклад, стосовно дихальної системи лю-
дини вживають такі метафоричні терміни на позна-
чення органів та їхніх сегментів: мікроциркулятор­
не / артеріальне / венозне русло; легеневе / тілесне 
/ серцеве коло, мале / велике коло кровообігу; дво­
стулковий / тристулковий / напівмісяцевий / веноз­
ний клапан; вушко передсердя; фіброзне кільце; 
порожнина серця; синусно-передсердний / перед­
сердно-шлуночковий вузол; стінка артерії; артері­
альний конус; дуга аорти; вінцева / міжшлуночкова 
борозна; вінцева(ий) артерія / борозна, синус; за-
слінка клапана / вінцевого синуса.

Прикладами метафоричних термінів дихаль-
ної системи послугували такі: верхівка / ворота / 
частка / сегмент легенів; півкільця трахеї; бронхі­
альне дерево; альвеолярні ходи; носова порожнина 
/ раковина; спинка / крила / верхівка / порожнина 
носа; легеневий клапан / стовбур; отвір клапана. 

Ми здійснили термінну вибірку серед мета-
форичних номінацій органів і сегментів системи 
травлення: ротова / черевна порожнина; страво­
хід; шлунково-кишковий тракт; тіло / дно / воро-
тарева частина шлунка; жовчний міхур; жовчна / 
панкреатична протока; висхідна / низхідна ободо-
ва кишка; дванадцятипала / клубова / порожня / 
пряма / сліпа кишка; відхідник. 

Частотний аналіз засвідчив «повторюваність 
тих самих термінів як у межах однієї теми (коло, 
клапан, капсула), так і в різних темах (верхівка, во­
рота, дно, отвір, порожнина, стінка)» (переклад 
наш – І.  К., Т.  Ал.) [Познякова  2016]. Вважаємо, 
таке спостереження дозволить створити лексично-
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гніздову та словотвірно-гніздову (на відміну від 
традиційного списку) презентацію одиниць фразе-
ологічного мінімуму медичного дискурсу. Власним 
досвідом викладання української мови як іноземної 
доведено, що такий спосіб подання медичних мета-
форичних термінів інтенсифікує когнітивні проце-

си запам’ятовування іншомовної лексики завдяки 
візуалізації поєднання мовно-знакового і змісто-
во-семантичного планів фразеологічної одиниці, а 
також можливостей термінної узгодженості мета-
форичної мовної одиниці. Приклади гніздової пре-
зентації наведено у схемах 1,2,3. 

Вважаємо доцільною рекомендацію Н. Позня
кової щодо наочного мовно-ілюстративного пред’
явлення принципу образності, який закладено у 

створенні медичних термінних метафор, на основі 
асоціативної кореляції з лінгвокультурними реалі-
ями [Познякова 2016], як представлено в таблиці 1. 

Таблиця 1 

Таким чином, реалізація у поданні фразеоло-
гічного мінімуму метафоризованих термінів медич-
ного дискурсу принципу гніздового упорядкування 
та образно-асоціативної кореляції допомагає сту-
дентам-іноземцям осягнути ментально-когнітиві та 
національно-культурні аспекти українських фразе-
ологічних одиниць. 

Мовленнєво-етикетні формули медичного дис-
курсу функціонують у комунікативних актах «лікар 
– пацієнт», «лікар – родичі пацієнта», «лікар – коле-
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га», «лікар – медперсонал», а їхній вибір зумовлено 
такою властивістю медичного професійного мовлен-
ня, як «комунікативна влада» лікаря [Жура 2008], яка 
має ґрунтуватися на принципах лінгвотерапевтичної 
спрямованості та сугестивності (лінгвотерапевтич-
ного навіювання) [Шаніна  2015]. Тож майбутній 
лікар-іноземець має знати і вміти користуватися мі-
німальним набором мовленнєвоетикетних кліше для 
успішної комунікації під час проходження професій-
ної практики в українських лікарнях. 
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По-перше, до фразеологічного мінімуму іно-
земних студентів медичних спеціальностей необ-
хідно включити загальні для всіх контактоустанов-
лювальні мовленнєвоетикетні кліше: пані, пане; 
Доброго ранку! Доброго дня! Добридень! Доброго 
вечора!  До побачення! ! До зустрічі! Доброго / міц­
ного  здоров’я! Одужуйте! Не хворійте! Бувайте 
здорові!   

По-друге, виокремлюємо специфічні для ме-
дичного дискурсу вислови:

а) лінгвотерапевтичні: будь ласка (прошу); 
дозвольте Вас потурбувати; гаразд (добре); з 
приємністю (із задоволенням); чудово; шкодую, 
але …; я Вас розумію; я відчуваю Вашу схвильова­
ність (Ваш біль); не впадайте у відчай; Ви маєте 
рацію тощо;

б) сугестивні: обов’язково, безперечно, безсум­
нівно, безумовно, ми в цьому впевнені; рекомендую 
...,  рекомендую спробувати б Вам... ; рекомендую 
дотримуватися…,  краще для Вас… тощо. 

Зауважимо, що, відбираючи мовленнєвоетикет

ні формули для фразеологічного мінімуму медично-
го дискурсу, необхідно враховувати функційно-кому-
нікативні параметри фразеологічних одиниць. 

Висновки. Урахування когнітивних, струк-
турно-семантичних, функційно-комунікативних па-
раметрів фразеологічних одиниць дозволить ство-
рити ефективну презентацію змісту професійно-
орієнтованого фразеологічного мінімуму медично-
го дискурсу для іноземних студентів, які вивчають 
українську мову як іноземну від рівня В1 до рівня 
В2. Аналіз мовного матеріалу показав, що доцільно 
обрати гніздове пред’явлення та мовно-ілюстратив-
не, яке демонструє образність медичних термінних 
метафор на основі асоціативної кореляції з лінгво-
культурними та ментально-когнітивними реаліями. 
Мовленнєво-етикетні кліше медичного дискурсу 
доцільно розподіляти за комунікативно-функцій-
ними ознаками лінгвотерапевтичності й сугестив-
ності. Залишається відкритим питання щодо обсягу 
українського фразеологічного мінімуму, що є пер-
спективою дальших наукових розвідок.
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CONCERNING THE QUESTION OF PHRASEOLOGICAL MINIMUM FORMATION  
IN MEDICAL DISCOURSE FOR FOREIGN STUDENTS

Abstract. The article raises the question of the content of the phraseological minimum of medical 
discourse, which at the language level embodies the background knowledge encoded in the phraseology used 
in scientific-academic and educational-professional spheres of communication. Foreign medical students must 
study Phraseological units in the process of learning Ukrainian as a foreign language from level B1 to level B2. 
The authors take the position that to determine the phraseological minimum it is advisable to take into account 
the cognitive, structural-semantic, functional-communicative parameters of phraseological units. Recognized 
such types of phraseological units inherent in medical discourse as terminological expressions (or professional 
speech clichés) and speech etiquette formulas. Term phraseology is metaphorical, and speech etiquette clichés 
are functionally conditioned. Based on their own experience of teaching Ukrainian in a foreign audience, the 
authors note that the effectiveness of learning the phraseological minimum by foreign medical students increases 
by demonstrating the internal imagery of term metaphors, which arises on the basis of associative correlation with 
linguistic and cultural realities or through the presentation of derivational possibilities and the urgent coherence of 
the metaphorical language unit. Besides the process of mastering the phraseological minimum is improved if we 
systematize professional speech etiquette clichés according to the communicative-pragmatic parameter. Scientific 
research provides examples of presentation of the content of the phraseological minimum of medical discourse, 
which must be mastered by foreign medical students in the process of learning Ukrainian as a foreign language. 
The presentation of term phraseological units according to the principles of nesting and figurative-associative 
correlation helps foreign students to understand the mental-cognitive and national-cultural aspects of Ukrainian 
phraseology. We propose to systematize speech etiquette clichés according to the communicative and pragmatic 
properties of medical discourse: linguotherapeutic orientation and suggestiveness. 

Keywords: medical discourse, phraseological minimum, phraseological unit, Ukrainian language as a 
foreign language. 
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 Вольга ЛЯЩЫНСКАЯ

МЕТАФАРЫЧНАЕ ВЫМЯРЭННЕ ХУТКАСЦІ ПРАЦЯКАННЯ 
ЧАСУ Ў БЕЛАРУСКАЙ ФРАЗЕАЛОГІІ 

Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія.
Випуск 1 (43)
УДК 811/161/3’373.612.2:398.92(=161.3) DOI:10.24144/2663-6840/2020.1(43).196–201

Лещинська О. Метафарычнае вымярэнне хуткасці працякання часу ў беларускай фразеалогіі; кількість 
бібліографічних джерел – 12; мова білоруська. 

Анатацыя. Зварот да фразеалогіі беларускай мовы дыктуецца сучаснымі тэндэнцыямі працэсаў глабалізацыі, 
якія пагражаюць нівеліроўку нацыянальных каштоўнасцяў, нацыянальна-культурных адрозненняў беларусаў, у сувязі 
з чым узрастае роля мовы і асабліва яго фразеалагічных адзінак, якія выступаюць злучальным звяном паміж мовай 
і культурай народа, адзінкамі «мовы» культуры беларускага народа. Фразеалагічныя адзінкі фіксуюць, захоўваюць і 
перадаюць без змянення формы і зместу культурную інфармацыю, выпрацаваную народам і закладзеную ў мінулым 
як спосаб замацавання і атрымання ведаў, як сродак вобразна і сціснута прадставіць найбольш важныя бакі жыцця 
народа і, самае галоўнае, як сродак засвоіць уласцівыя і характэрныя беларусам маральныя і духоўныя каштоўнасці, 
агульначалавечае і нацыянальна адметнае. Асаблівую цікавасць уяўляе такая універсальная катэгорыя як час, як 
асобны канцэпт карціны свету беларусаў, прадстаўлены ў беларускай фразеалогіі безлічнае і разнастайна.

У артыкуле на матэрыяле фразеалагізмаў беларускай мовы з агульным значэннем ‘хутка’ усталёўваецца ролю 
метафары ў стварэнні вобразаў адзінак для навочнага абазначэння, характарыстыкі і ацэнкі хуткасны працягласці часу, 
выяўляюцца культурная канатацыя, устойлівае каштоўнасны змест культуры, яе катэгорый і сэнсаў, ўзаемадзеяння 
мовы і культуры ў дыяпазоне культурна-нацыянальнай самасвядомасці.

У выніку аналізу фразеалагізмаў і інтэрпрэтацыі іх вобразных уяўленняў аб шпаркасці часу выяўляецца перш за 
ўсё часовая ацэнка дзеянняў самога чалавека, а наяўнасць сінанімічных адзінак з агульным значэннем ‘хутка’ сведчыць 
аб градацыі агульнага значэння, дыферэнцыяцыі ў адпаведнасці з вобразам семантычнага адцення, стылістычнай 
асаблівасці ўжывання і аб шырокім дыяпазоне нацыянальна-культурнай падставы вобразаў адзінак для прадстаўлення 
адной характарыстыкі абстрактнага паняцця пра час – яго хуткацечнасці як якаснай ацэнцы падзей, якія адбываюцца 
дзеянняў.

Ключавыя словы: фразеалогія, час, хутка, код культуры, метафара, вобраз, нацыянальна-культурная канатацыя, 
ацэнка, семантыка, градацыя.

Лещинська Ольга. Метафоричне вимірювання швидкоплинності часу в білоруській фразеології

Пастаноўка праблемы. Сучасная лінгвіс
тычная навука скіравана на інтэграцыю моўнага 
і культуралагічнага падыходаў да аналізу мо
вы і моўных адзінак, з якіх выдзяляюцца най
перш адзінкі фразеалогіі як адны з найбольш 
«культураносных» у кожнай мове. Такі падыход 
стаў надзвычай актыўным дзякуючы выхаду 
прац В. М. Тэлія [Телия 1996], яе паслядоўнікаў, 
асабліва з распрацоўкай лінгвакультуралагічнага 
метаду ў фразеалогіі [Ковшова 2013], выданнем 
лінгвакультуралагічнага слоўніка рускай мовы 
[БФСРЯ 2009]. Далучаючыся да прыхільнікаў 
такога падыходу і ставячы мэтай рэканструкцыю 
фразеалагічнай карціны свету беларусаў, у калек
тыўнай свядомасці якіх існуе спецыфічная карціна 
свету, што адлюстроўвае вопыт беларускай лінгва
культуры з яе ментальнымі ўтварэннямі ў выглядзе 
канцэптаў, уся наша ўвага скіравана да вывучэння 
сістэмы канцэптаў фразеалагічнай карціны свету 
беларусаў [Ляшчынская 2012; 2015; 2018], сярод 
якіх выдзяляем канцэпт ‘час’. 

Канцэпт ‘час’ як універсальны з’яўляецца ад
ным з асноўных складнікаў канцэптуальнай сістэмы 
кожнай мовы, і яго вывучэнне стала аб’ектам увагі 
многіх даследчыкаў, што прысвяцілі свае працы 
розным аспектам часу і разнастайным сродкам 
выражэння гэтай катэгорыі (Н. Д.  Аруцюнава, 
В. Г.  Гак, В. І. Карасік, А. С. Якаўлева і інш.). У 
фразеалогіі гэта працы, прысвечаныя верба
лізацыі канцэпту ‘час’, напрыклад, у нямецкай 

мове [Баруздина 2008], з прасторавым і часавым 
значэннем ва ўкраінскай [Редин 1989], параў
нанню фразеалагізмаў нямецкай і рускай моў 
[Щербина 2008], часткова беларускай і англійскай 
[Артемова 2014] і інш. 

Актуальнасць даследавання абумоўлена па
трэбай вывучэння канцэпту ‘час’ як аднаго з уні
версальных канцэптаў у фразеалагічнай карціне 
свету беларусаў, як важнай часткі канцэптуальнай 
сістэмы, якая ў кожнай мове адлюстроўваецца па-
рознаму, што дазваляе меркаваць пра часавае ўс
прыманне, пра этнічны часавы менталітэт, часавыя 
ўніверсаліі і наогул пра фразеалагічную часавую 
карціну свету, у якой кожны складнік патрабуе вы
вучэння, у тым ліку і прыслоўныя фразеалагізмы са 
значэннем ‘хутка’, якія не былі аб’ектам вывучэння.

Мэта публікацыі – прачытанне, інтэрпрэта
цыя, тлумачэнне ментальнасці і неабходнасць рэ
канструкцыі нацыянальнай часавай карціны свету 
праз вобразы фразеалагізмаў са значэннем ‘хутка’ як 
яе часткі, вызначэнне мадэляў метафар для адлю
стравання культурна-гістарычнага вопыту этнасу і 
выяўлення прыярытэтаў беларусаў ва ўспрыманні 
хуткасці як характарыстычнай катэгорыі часу. 

Для дасягнення пастаўленай мэты даслед
авання семантыка-тэматычнай групы фразеала
гічных адзінак выкарыстоўваліся метад суцэльны 
выбаркі адзінак з разрозненых фразеалагічных 
слоўнікаў беларускай мовы, метад лінгвакуль
туралагічная аналізу як асноўны, а ў дадатак 
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да яго універсальны метад факторного аналізу, 
структурна-тыпалагічнага і семного аналізу, 
часткова матэматычны метад.

Выклад асноўнага матэрыялу. Даследаванне 
фразеалагічных адзінак (далей – ФА), што абраны 
аб’ектам увагі з прычыны рэпрэзентацыі аднаго 
аспекта часу ў фразеалагічнай часавай карціне 
свету беларусаў, дазваляе найперш зразумець вы
ключнасць гэтых адзінак як моўных знакаў, якія 
адлюстроўваюць, захоўваюць і перадаюць ад 
пакалення да пакалення гістарычны і культурны 
вопыт народа, з’яўляюцца «праваднікамі» ў 
прастору культуры беларусаў, бо самі «нараджаюцца 
на перасячэнні мовы і культуры» і з’яўляюцца 
«патэнцыяльна культураноснымі знакамі». 

Вядома, што час як усеагульная форма існа
вання матэрыі, як універсальная катэгорыя быцця 
чалавека прадстаўляе найбольшую складанасць 
менавіта для ўсведамлення яго чалавекам. Так, 
час як адно з асноўных паняццяў філасофіі і 
фізікі ў свядомасці чалавека ўспрымаецца ў дзвюх 
разнавіднасцях – цыклічны (час як паслядоўнасць 
паўтаральных аднатыпных падзей) і лінейны 
(час як аднанакіраваны паступальны рух). А. С. 
Якаўлева, аналізуючы пэўныя лексемы рускай 
мовы як паказчыкі цыклічнасці часу, заўважае, што 
«гэтыя два ўяўленні могуць супрацьпастаўляцца як 
“наіўнае” і “прыроднае”» [Яковлева 1992, с. 73].

Першасны аналіз ФА беларускай мовы з 
агульным значэннем ‘хутка’ дазваляе адзначыць 
колькасную рэпрэзентацыю такой часавай 
характарыстыкі (больш за 70 ФА) і канстатаваць, 
што аснову семантыкі ўсіх ФА складае вобраз, 
асноўная функцыя якога заключаецца ў выражэнні 
суб’ектыўнага, эмацыянальна-ацэначнага погляду 
на абстрактнае паняцце хуткасці як адной 
характарыстыкі катэгорыі часу і прадстаўленні 
другасных моўных адзінак яркімі, нагляднымі ў 
нашым уяўленні. 

Менавіта разнастайнасць вобразаў, з аднаго 
боку, тлумачыць колькасны склад і, з другога боку, 
вызначае адметнасць семантыкі ФА з агульным 
значэннем ‘хутка’ і адпаведна ўплывае на іх выбар і 
выкарыстанне ў маўленні. У семантыцы ФА маецца 
ўказанне на максімальную ступень праяўлення 
прыкметы дзеяння з дапамогай семантычнага 
кваліфікатара вельмі, што адразу адрознівае ФА 
ад сінанімічных стылістычна нейтральных лексем 
хутка, скора, якія ацэнак такога плана не даюць. Па-
другое, у залежнасці ад вобразаў усе ФА з агульным 
значэннем ‘хутка’ паводле семантыкі падзяляюцца 
на некалькі груп з улікам адсутнасці ці наяўнасці 
самых розных адценняў, ці дадатковых сем, гэтай 
характарыстыкі часавага працякання. 

Так, найбольшую колькасць складаюць ФА 
са значэннем ‘вельмі хутка’: адна нага тут; без 
духу бегчы, уцякаць і пад.; без душы бегчы, уцякаць 
і пад.; без памяці;ва /на ўсе лапаткі; з усёй /-яе 
сілы /моцы; з усіх капытоў бегчы, імчаць і пад.; з 
усіх чатырох; колькі <было> духу бегчы, імчацца 
і пад.; не па днях, а па гадзінах расці, развівацца, 
павялічвацца; польскім пярунам; сямімільнымі 

крокамі ісці, рухацца, набліжацца і пад.; што ёсць /
было духу; што ёсць /было сілы /моцы; як з ланцуга 
/прывязі сарваўшыся ляцець, кідацца, кінуцца і 
пад.; як бач; як бачыш; як дуж; як з перуна; як на 
крыллях насіцца, ляцець, узляцець; як падсмалены 
бегчы, ляцець і пад.; як слова сказаць; як стой. 

Астатнія ФА вызначаюцца наяўнасцю той 
ці іншай дадатковай характарыстыкі і адпаведнай 
ацэнкай хуткага часавага працякання дзеянння: 1) 
‘вельмі хутка, паспешліва, з вялікай скорасцю’ 
(аж /ажно толькі пыл курыць /курэў /закурыць /
закурэў; без аглядкі; высалапіўшы язык; на адной 
назе збегаць, схадзіць і пад.; на /ва ўвесь дух бегчы, 
пабегчы, імчацца, кінуцца і пад.; на ўвесь мах 
бегчы, імчацца, гнаць і пад.; на ўсіх парах; на ўсіх 
парусах; на ўсю моц /сілу; на хапок; поўным ходам; 
у пажарным парадку; час не чакае; як /нібы жару 
ўхапіўшы); 2) ‘вельмі хутка, імкліва’ (з усіх ног 
бегчы, кідацца, пускацца і пад.; на адным дыханні; 
на зламанне карка; на злом галавы; на скрут 
галавы; на ўсе жылы бегчы, імчаць і пад.; на ўсе 
застаўкі; на ўсе ногі бегчы, кідацца, імчацца і пад.; 
падхапіцца, ускочыць як на спружынах; чуй дух; 
як мага); 3) ‘вельмі хутка, імгненна, умомант’ 
(у мінуці /мінуту;як вокам згледзець; як вокам 
змігнуць; як воласу перагарэць; як га; як на пажар; 
як падкошаны падаць, упасці, валіцца і пад.; як 
сноп валіцца, зваліцца і пад.); 4) ‘вельмі хутка, у 
бліжэйшы час’ (вось-вось /во-во /вот-вот; гэтымі 
днямі; на <гэтых> днях; на парозе; не сёння-
заўтра //не сягоння-заўтра //не сёння /сягоння 
дык /то заўтра; не за гарамі /гарой) ці толькі ‘ў 
бліжэйшы час, у блізкай перспектыве’ (з гадзіны 
на гадзіну чакаць, з’явіцца і пад.; з дня на дзень; 
з мінуты на мінуту //з хвіліны на хвіліну чакаць, 
павінен, можа прыйсці, паказацца, быць і пад.; з 
секунды на секунду чакаць, павінен, можа прыйсці, 
паказацца, быць і пад.; з часу на час; на падыходзе /
падходзе); 5) ‘вельмі хутка і ў вялікай колькасці’ 
(як грыбы <пасля дажджу>); 6) ‘вельмі хутка і 
непрыкметна’ (як адна мінута); 7) ‘вельмі хутка і 
добра’ (як на дражджах расці, папраўляцца і пад.).

У аснове ФА са значэннем ‘хутка’ ляжыць 
метафара, якая з’яўляецца найбольш моцным 
стылістычным прыёмам і якая не толькі фарміруе 
паняцце пра хуткасць працякання часу, але 
найперш вызначае спосаб мыслення чалавека, 
адлюстроўваючы аналогію і выяўляючы асацыяцыю 
паміж хуткасцю як невядомым паняццем і паняццямі 
з іншых сфер, што служаць яе прадстаўленню 
як ужо вядомыя, асвоеныя чалавекам. На аснове 
гэтага можна выдзеліць некалькі тыпаў агульных 
метафар, што прадстаўляюць такім чынам 
абстрактнае паняцце хуткасці як фразеалагічны 
спосаб вобразнага ўяўлення, вымярэння і ацэнкі 
лінейнага працякання часу.

У найбольшай колькасці вобразаў аналізаваных 
ФА ляжыць агульная мадэль метафары «хуткасць 
часу – перамяшчэнне, рух (ісці, бегчы, уцякаць, 
знікаць)», і адпаведна ў ФА абраны тыя кампаненты-
цэнтры вобразаў, што служаць чалавеку эталонамі 
такога абазначэння, ці абстрактнае новае паняцце 



198

Серія: Філологія      Випуск 1 (43)

хутка перадаецца праз ужо вядомыя паняцці. 
Гэта ФА адна нага тут, на адной назе, з усіх ног, 
на ўсе ногі, што пабудаваны на аснове антропнай 
метафары, у якой абстрактнае паняцце хутка пры
падабняецца да рухальнай дзейнасці нагі ці ног з 
іх сімвалічнай «перамяшчальнай» функцыяй. А 
з дапамогай дадатковых кампанентаў усіх, усе як 
сродкаў перадачы стэрэатыпнага ўяўлення пра 
максімальную ступень праяўлення руху чалавека 
ў прасторы ствараецца ўяўленне пра абстрактнае 
паняцце вельмі хутка. 

Тое ж, толькі выяўляючы асацыяцыю з рухам 
жывёл і адпаведна выкарыстаннем заонімнай ме
тафары, даводзяць ФА з усіх капытоў, з усіх ча­
тырох, у якіх перададзена стэрэатыпнае ўяўленне 
аб уласцівасцях, характарыстыках прасторавых 
і часавых вымярэннях капытоў як часткі цэлага, 
колькаснага паказчыка такога вымярэння ног як 
выток асэнсавання хуткасці руху чалавека ці жывёлы. 

Да апошніх далучаем кампаратыўную ФА як з 
ланцуга /прывязі сарваўшыся, дзе даецца вобразнае 
ўяўленне пра абстрактную прыкмету хуткасці часу 
руху чалавека на аснове параўнання як выніку 
назірання за хуткасцю руху сабакі, што сарваўся 
з ланцуга як сімвалічнага абазначэння няволі і 
стараецца ўцячы. 

А вось у аснову вобраза ФА сямімільнымі 
крокамі, дзякуючы далучэнню да лексемы крок 
азначальнага кампанента, што скіроўвае нас да 
вуснай народнай творчасці і ўзгадвае пра былую меру 
даўжыні (міля – ‘дарожная мера даўжыні’, марская 
міля – ‘умоўная мера даўжыні, роўная 1852 метрам’ 
[ТСБМ, с. 156]), пакладзена метафара, паводле 
якой тэмп развіцця чаго-небудзь прыпадабняецца 
да перамяшчэння чалавека-скарахода, ці руху ся
мімільнымі крокамі. Крок у вобразе ФА выконвае 
ролю эталона самага кароткага інтэрвала часу ці 
кароткага этапа дзейнасці або выканання дзеяння, 
а вобраз ФА на аснове прыёму гіпербалізацыі, 
ці казачнага ўяўлення пра сямімільны крок, які 
працякае ў часавым вымярэнні, перадае стэрэатып
нае ўяўленне пра хуткасць развіцця, змен чаго-не
будзь ці ў чым-небудзь.

Асобную групу ФА складаюць тыя, у якіх 
антропная метафара пабудавана на прыпадабненні 
пэўных фізічных асаблівасцей, уласцівых самому 
чалавеку пры ажыццяўленні яго руху, перамяшчэнні 
ў прасторы, ці, наадварот, адсутнасці гэтага да 
абстрактнага паняцця хутка. І такімі, у асобных 
разам са сродкамі стэрэатыпу максімальнага выка
нання руху ўсе, усіх, было, ёсць ці без, выступаюць 
ФА ва /на ўсе лапаткі; з усёй /-яе сілы /моцы; колькі 
<было> духу; на адным дыханні; на /ва ўвесь дух; 
на ўвесь мах; на ўсе жылы; на ўсю моц /сілу; што 
ёсць /было духу; што ёсць /было сілы /моцы; як 
дуж; высалапіўшы язык; на зламанне карка (-у) /
шыі; на скрут галавы, без аглядкі, без духу; без 
душы; без памяці. Вобраз кожнай ФА, у залежнасці 
ад прыпадабнення хуткасці руху да таго, што 
стала сродкам вымярэння яго хуткасці, даводзіць 
пра розныя ўмовы яго працякання, указвае на 
выкарыстанне кожнай ФА ў розных сітуацыях.

Да іх далучаюцца ФА больш позняга 
ўтварэння, у якіх эталонамі хуткага перамяшчэння 
абраны вобразы, звязаныя з назіраннем чалавека за 
рухам розных тэхнічных сродкаў: на ўсе застаўкі; 
на ўсіх парах; на ўсіх парусах; поўным ходам.

Узгадаем і ФА, што ўтвораны ў выніку 
фразеалагізацыі параўнальных зваротаў з прычыны 
надання ім сімвальнай функцыі ў перадачы 
стэрэатыпнага ўяўлення беларусаў аб уласцівасцях, 
характарыстыках ці асаблівасцях часавага руху 
птушак (як на крыллях), самога чалавека, асабліва 
ў экстрэмальных умовах (як /нібы жару ўхапіўшы; 
як на пажар; як падсмалены), што заснаваны на 
назіраннях чалавека і скарыстаны для перадачы 
вобразнага ўяўлення пра часавае вымярэнне 
хуткасці руху чалавека. 

Але ўсе вышэй адзначаныя ФА дзякуючы 
такім вобразным метафарам, здольным ствараць 
псіхалагічнае напружанне, на фоне якога ў значэнне 
адзінак «укліньваюцца» пачуцці-адносіны чалавека, 
набылі ролю эталонаў, меры вымярэння хуткасці 
руху, а з улікам вобраза кожнай, унутранай формы 
– для ацэнкі і выражэння самых розных адносін для 
такой часавай уласцівасці перамяшчэння чалавека ў 
прасторы. Напрыклад, ФА без аглядкі, захоўваючы 
скрытую інфармацыю пра міфалагічнае ўяўленне 
аб аглядванні і яго забароне як прасторавага вобраза 
бяды, пагрозы, што знаходзіцца ззаду чалавека; 
ФА без памяці – пра сувязь руху, перамяшчэння 
чалавека і яго эмоцыямі. Вось таму метафарычны 
вобраз першай прыпадабняе хуткасць руху, 
уцякання чалавека нежаданню, страху аглянуцца 
назад, а другая ФА – прыпадабненне хуткасці бегу 
да эмацыянальнага ўздыму пры гэтым, а як вынік 
– ФА без аглядкі набыла ролю эталона хуткасці 
бегу, дакладней уцякання з выпадку якой-небудзь 
пагрозы, а ФА без памяці – эталона імклівага руху 
пад уздзеяннем пэўных эмоцый і пачуццяў. 

Не менш цікавых вобразаў ФА пабудавана 
на аснове другой агульнай мадэлі метафары – 
«хуткасць часу – дзеянне», вобразы якіх служаць 
беларусам эталонамі вызначэння часавай хуткасці 
і пазнанню абстрактнага паняцця праз сябе, свае 
дзеянні і іх часавую характарыстыку. Гэта ФА 
на хапок і на падыходзе /падходзе, вобразы якіх 
звязаны з антропным (дзеянне выконвае чалавек), 
прасторавым і часавым кодамі культуры, калі 
вынік хуткасці дзеяння чалавека (хапаць → 
хапок, падыходзіць → падыход) задае меру часу 
яго ў прасторы. Ці ФА ў пажарным парадку, дзе 
дзякуючы адлюстраванню змены ва ўспрыманні 
чалавекам звычнага парадку, чарговасці 
выканання дзеянняў паводле часу іх выканання, 
ці хуткасць, спешнасць, пазачарговасць дзеянняў 
прыпадабняецца да «пажарнага», які рушыць 
планы, графікі, часавую паслядоўнасць і звычнасць 
ходу спраў, выканання дзеянняў, як пры пажары. А 
ў выніку ФА суадносіцца з часавым кодам культуры 
і выступае ў ролі эталона неабходнасці хуткасці, 
спешнасці ў дзеяннях. 

Гэта і група кампаратыўных ФА, што суад
носяцца з антропным і часавым кодамі культуры 
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і ў якіх хуткасць выяўляецца праз параўнанне з 
імгненнасцю позірка чалавека (як бач; як бачыш) 
ці з успрыманнем вокам (як вокам згледзець; як 
вокам змігнуць), з часавым мінімумам вымаўлення 
слова (як слова сказаць), розных дзянняў чала
века (як га; як сноп валіцца, зваліцца і пад.; як 
стой; як падкошаны падаць, упасці, валіцца і 
пад.; падхапіцца, ускочыць як на спружынах) ці 
імгненасці дзеяння з чым-небудзь (як воласу пера­
гарэць) або з хуткім працяканнем прыроднага дзе
яння (як з перуна; польскім пярунам).

Да іх прымыкаюць кампаратывы як на 
дражджах расці, папраўляцца і пад. і расці / вы
растаць, з’яўляцца як грыбы <пасля дажджу>, 
утварэнне якіх абавязана назіранню чалавека за 
хуткім ростам дражджавога цеста, хуткасцю па
яўлення мноства грыбоў пасля дажджу. І кожная 
ФА, што характарызуецца яркай вобразнасцю, 
эмацыянальнасцю, экспрэсіўнасцю, служыць 
для адлюстравання не толькі хуткасці як адзнакі 
працякання часу, а яшчэ ацэнкі росту чаго- ці 
каго-небудзь (сема ‘добра’) ці колькасці (сема 
‘мноства’) з’яўлення чаго-небудзь там, дзе раней 
не было. 

Асобную групу складаюць ФА, у аснове якіх 
ляжыць мадэль агульнай метафары «хуткасць часу 
– адзінка часу» і асноўнымі кампанентамі якіх 
выступаюць часавыя. Часавы кампанент у складзе 
ФА для вымярэння хуткасці выканання якога-
небудзь дзеяння чалавекам, увогуле ажыццяўлення 
чаго-небудзь, надыходу і інш. прадстаўлены лек

семамі секунда як наймення самай малой адзінкі 
вымярэння працягласці часу (з секунды на секунду 
чакаць, павінен, можа прыйсці, паказацца, быць і 
пад.), мінута, хвіліна (у мінуці /мінуту; з мінуты на 
мінуту //з хвіліны на хвіліну чакаць, павінен, можа 
прыйсці, паказацца, быць і пад.; як адна мінута; 
без пяці мінут), гадзіна, час (з гадзіны на гадзіну 
чакаць, з’явіцца і пад.; з часу на час), найменнямі 
адрэзкаў сутачнага вымярэння дзень (гэтымі днямі; 
на <гэтых> днях; з дня на дзень), сёння, заўтра 
(не сёння-заўтра //не сягоння-заўтра //не сёння /
сягоння дык /то заўтра) ці проціпастаўлення двух 
тыпаў адзінак вымярэння (не па днях, а па гадзінах 
расці, развівацца, павялічвацца). Утвораныя з імі 
вобразы ФА служаць перадачы не толькі на ўказанне 
хуткасці працякання дзеяння ці яго ажыццяўлення, 
але найбольш як сродкі ўказання на бліжэйшы час 
у яго ажыццяўленні.

Высновы. Такім чынам, шматлікія фразеа
лагізмы беларускай мовы як рэпрэзентанты адзнакі 
хуткасці катэгорыі часу пабудаваны на аснове трох 
асноўных мадэляў метафары («хуткасць часу – 
перамяшчэнне, рух», «хуткасць часу – дзеянне» і 
«хуткасць часу – адзінка часу»), якія прадстаўляюць 
агульны сэнс, а кожная даводзіць сваю адметнасць, 
паколькі ўзнікла на аснове культурнага і фізічнага 
вопыту беларусаў, аформлена ў эмацыянальных, 
экспрэсіўных вобразах з мінулых часоў для вы
ражэння суб’ектыўнага, эмацыянальна-вобразна
га меркавання пра такое абстрактнае паняцце як 
хуткасць часу.
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METAPHORICAL MEASUREMENT OF TIME TRANSIENCE  
IN BELORUSSIAN PHRASEOLOGY

Abstract. The appeal to the phraseology of the Belarusian language is dictated by modern trends of globali-
zation processes that threaten to level national values, national and cultural distinctions of Belarusians, thereby 
the role of each language and especially its phraseological units that act as a connecting link between the language 
and culture of people, the units of the “language” of culture of Belarusians. Phraseological units record, preserve 
and transmit without changing the form and content of the cultural information developed by the people and laid 
down in the past as a way of consolidation and gaining knowledge as a means of presenting of the most important 
aspects of people’s lives both figuratively and briefly; and more important means to master the inherent and specif-
ic Belarusian moral and spiritual values of Belarusians, both universal and distinctive nationally. Such a universal 
category as time is of particular interest, as a separate concept of the picture of the world of Belarusians, presented 
in Belarusian phraseology in numerous and varied ways.

The article, based on the phraseological units of the Belarusian language with the general meaning “quick-
ly”, establishes the role of metaphor in creating images of units to clearly indicate, characterize and evaluate the 
speed of time, reveals the cultural connotation, the stable value content of culture, its categories and meanings, 
the interaction of language and culture in range of cultural and national identity. As a result of the analysis of 
phraseological units and the interpretation of their figurative ideas about the speed of time, first of all, a tempo-
rary assessment of the actions of the person is revealed, and the presence of synonymic units with a common 
meaning of ”quickly” indicates a gradation of the general meaning, differentiation in accordance with the image 
of the semantic shade, stylistic features of use and a wide range of national-cultural foundations of unit images 
to represent one characteristic of the abstract concept of time – its transience as a qualitative assessment of 
ongoing activities.

	 Keywords: phraseology, time, fast, cultural code, metaphor, image, national-cultural connotation, assess-
ment, semantics, gradation.
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МЕТАФОРИЧНЕ ВИМІРЮВАННЯ ШВИДКОПЛИННОСТІ ЧАСУ
В БІЛОРУСЬКІЙ ФРАЗЕОЛОГІЇ

Анотація. Звернення до фразеології білоруської мови продиктоване сучасними тенденціями глоба-
лізації, які загрожують нівелюванням національних цінностей, національними та культурними відміннос-
тями білорусів, у зв’язку з чим зростає роль мови та особливо її фразеологічних одиниць, які виступають 
сполучною ланкою між мовою й культурою народу, одиницями “мови” культури білоруського народу. Фра-
зеологічні одиниці записують, зберігають та передають, не змінюючи форми та змісту культурної інфор-
мації, виробленої людьми та закладеної в минулому як спосіб консолідації та здобуття знань, як засіб об-
разно і стисло подати найважливіші аспекти життя людей і, що найголовніше, як засіб пізнання властивих 
і характерних для білорусів моральних і духовних цінностей, як загальнолюдських, так і національних 
самобутніх. Особливий інтерес представляє така універсальна категорія, як час, оскільки окрема концепція 
картини світу білорусів, представлена ​​в білоруській фразеології, незліченна і різноманітна.

У статті встановлено роль метафори у створенні образів одиниць для візуального позначення харак-
теристик та оцінки швидкоплинності часу, розкрито культурний підтекст, стабільне значення культури, її 
категорії та значення, взаємодія мови та культури в діапазоні культурної та національної ідентичності.

Унаслідок аналізу фразеологізмів та інтерпретації відтворення в них образних уявлень про швидко-
плинність часу з’ясовується перш за все оцінка часу дій людини, а наявність синонімічних одиниць із 
загальним значенням ‘швидко’ свідчить про градацію загальної цінності, диференціацію за образом семан-
тичного відтінку, про широкий спектр національно-культурних основ одиниць, що представляють єдину 
характеристику абстрактного поняття часу – його швидкоплинність як якісну оцінку подій.

Ключові слова: фразеологія, час, швидко, код культури, метафора, образ, національно-культурна ко-
нотація, оцінка, семантика, градація.
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Личук М. Аксіологічно марковані моделі фразеологізованих нечленованих речень у структурі мовленнєвого 
стандарту; кількість бібліографічних джерел – 11; мова українська. 

Анотація. Актуальність нашого дослідження зумовлена активністю вживання фразеологізованих нечленованих 
конструкцій різного типу в мовленні українців та потребою систематизації їхніх аксіологічно маркованих моделей. Мета 
статті – схарактеризувати аксіологічні моделі синтаксично нечленованих речень – тавтологійних та напівфразеологізо-
ваних. Завдання дослідження: 1) розкрити семантичну специфіку аксіологічних моделей нечленованих тавтологійних і 
напівфразеологізованих речень; 2) окреслити їхній експресивний потенціал у структурі мовленнєвого стандарту.

Методи дослідження. У дослідженні використано такі методи: описовий метод, що дав змогу схарактеризувати 
компоненти у фразеосхемах тавтологійних фразеологізованих та напівфразеологізованих речень, метод моделювання 
– для створення аксіологічних моделей фразеологізованих речень з тавтологійними компонентами та напівфразеологі-
зованих речень. Метод асоціативного експерименту дав змогу з’ясувати семантичні характеристики аксіологічних мо-
делей нечленованих тавтологійних фразеологізованих та напівфразеологізованих речень у мовленні, визначити їхній 
експресивний потенціал у різних комунікативних ситуаціях.

Результати. Фразеологізовані нечленовані речення наділені основними ознаками: синтаксична нечленованість, 
стійкість, ідіоматичність значення, емоційнооцінна інформативність, стандартизованість, відтворюваність та високо-
частотність.

Аксіологічні моделі нечленованих фразеологізованих речень базовані на типові категорійного значення. Тавтоло-
гійні нечленовані речення з семантикою оцінки утворили дві групи: зі значенням нормативної оцінки та зі значеннями 
позитивної і негативної оцінки, високого ступеня її вияву. Нечленовані напівфразеологізовані речення з категорійним 
значенням «оцінка» активно вживані в мовленні. Ці речення сформували три групи: зі значенням недиференційованої 
оцінки, зі значенням позитивної оцінки та зі значенням негативної оцінки.

Висновки. Фразеологізовані нечленовані речення ґрунтуються на певній комунікативній ситуації, що передбачає 
спільність пресупозицій у мовця і слухача. У мовця й адресата мовлення встановлюється загальний рівень мовного мис-
лення, на якому тлумачення поняття є зайвим. Спираючись на загальнокультурний фонд та емпіричний досвід, загальні 
для мовця і слухача пресупозиції, мовці долають суперечності між мовною та мовленнєвою семантикою таких речень. 

Ключові слова: синтаксична нечленованість, фразеологізоване речення з тавтологійними компонентами, нечле-
новане напівфразеологізоване речення, семантична типологія, аксіологічна модель, оцінна семантика.

Личук Марія. Аксіологічно марковані моделі фразеологізованих нечленованих речень у структурі мов-
леннєвого стандарту

Постановка проблеми. Активне досліджен-
ня синтаксичних фразеологічних одиниць роз-
почато наприкінці ХХ  ст. Незважаючи на те, що 
фразеологізовані нечленовані речення уперше ви-
явлені ще два століття тому, однак через специфі-
ку структури та семантики і на сьогодні їх досить 
складно описувати, зокрема крізь призму новітніх 
лінгвістичних напрямів.

Аксіологія як наука про цінності й оцінки є 
актуальним напрямом у сучасній лінгвістиці. Пев-
ні напрацювання з аксіологічної прагмалінгвістики 
зробилa українська дослідниця Т. Космеда та її учні. 

Актуальність нашого дослідження зумовлена 
активністю вживання фразеологізованих нечлено-
ваних побудов різного типу в мовленні українців 
та потребою систематизації аксіологічних моделей 
фразеологізованих речень з огляду на відсутність 
наукових розвідок щодо цих одиниць.

Аналіз досліджень. Фразеологізовані нечле-
новані побудови мають досить довгу історію ви-
вчення. Ще М. Ломоносов виділив такі нечленова-
ні конструкції: «Множинність понять і заохочення 
до швидкого та короткого їх повідомлення привело 
людину до способів, як би слово скоротити і вида-

лити нудні повторення одного вислову». Ця думка 
проілюстрована таким прикладом: «... Семпроній, 
побачивши несподівано Тиція, мовив: Ба! Замість: 
я здивований, що тебе тут бачу» [Ломоносов 
1952, с. 76].

У 1760–1770  рр.  вийшов друком словник 
«Опыт модного словаря щегольского наречия» за 
авторством М.  Новікова. У словнику запропоно-
вано мовленнєві формули світського жаргону як 
переклад із французької мови, напр.: «Ах!»; «Ах, 
який ти славний!»; «Ах, який ти важливий!». Такі 
непрямі мовленнєві акти у XVIII–XIX ст. були при-
кметною рисою світської бесіди. 

Про існування фразеологізованих одиниць – 
готових «формул» – зазначали дослідники Л. Яку-
бинський [Якубинский 1923], О.  Пєшковський 
[Пешковский 1956, с.  398–399], О.  Смирницький 
[Смирницкий 1956, с.  228–230], О.  Єсперсен [Ес-
персен 1958, с. 16–23] та ін. Ці синтаксичні одини-
ці відтворюються в мовленні у потрібний момент 
спілкування. Е.  Сепір наголошував: «… стерео-
типи соціальної поведінки не обов’язково виявля-
ються під час простого спостереження… Якщо ми 
можемо показати, що люди як у соціальній, так і в 

Lychuk Maria. Axiologically marked models of phraseologized non-segmented sentences in the structure of the 
speech standard uk Mariia.
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індивідуальній поведінці діють відповідно до гли-
боко вкорінених культурних стереотипів… і підда-
ються… простому використанню на практиці, тоді 
маємо право говорити про «несвідомі стереотипи 
поведінки в суспільстві» [Сепир 1993, с. 598].

Г. Матвєєва зазначає: «Вплив через мову здій-
снюється не через оцінні висловлювання на кшталт: 
це – добре, це – погано, а різними мовними позна-
ченнями, що містять соціально зумовлений оцін-
ний компонент. Застосування подібних позначень 
дозволяє висловити оцінки імпліцитно, непомітно 
для комунікантів і викликати в них відповідне став-
лення й поведінку. …Оцінки й погляди певних со-
ціальних груп закріплюються в різних поглядах на 
мовленнєве вживання…» [Матвеева 1984, с. 5–6]. 

Фразеологізовані нечленовані речення – це 
одиниці розмовного синтаксису, стандартизовані, 
оцінні та інтонаційно підкреслені. Мовленнєвий 
стандарт, з одного боку, усуває антиномію мовця і 
слухача, з другого – засвідчує бідність та шаблон-
ність мислення і мовлення. Тому особливо важли-
вим залишається відчуття і розуміння «золотої се-
редини» у спілкуванні та вживанні фразеологізова-
них нечленованих побудов.

Мета статті – схарактеризувати аксіологічні 
моделі тавтологійних фразеологізованих та напів-
фразеологізованих нечленованих речень. Постав-
лена мета зумовлює розв’язання таких завдань: 
1) розкрити семантичну специфіку аксіологічних 
моделей нечленованих тавтологійних і напівфра-
зеологізованих речень; 2) окреслити їхній експре-
сивний потенціал у структурі мовленнєвого стан-
дарту.

Методи дослідження. Використано такі мето-
ди: описовий метод, що дав змогу схарактеризувати 
компоненти у фразеосхемах тавтологійних фразе-
ологізованих та напівфразеологізованих речень, 
метод моделювання – для створення аксіологічних 
моделей фразеологізованих речень з тавтологійни-
ми компонентами та напівфразеологізованих ре-
чень. Метод асоціативного експерименту дав змогу 
з’ясувати семантичні характеристики аксіологічних 
моделей нечленованих тавтологійних фразеологізо-
ваних та напівфразеологізованих речень у мовлен-
ні, визначити їхній експресивний потенціал у різ-
них комунікативних ситуаціях.

Виклад основного матеріалу. Дослідники 
проблем аксіології в сучасній лінгвістиці визнача-
ють категорію оцінки як явище, підґрунтям якого є 
спеціальний відбір мовних засобів із врахуванням 
усіх чинників, що впливають на формування певно-
го оцінного значення. Аксіологічні категорії добре, 
погано, нейтрально використовуються для характе-
ристики об’єкта з погляду певної системи цінностей.

Фразеологізовані нечленовані речення з се-
мантикою оцінки сформували окремий семантич-
ний тип. Семантику оцінки аналізуємо на прикладі 
тавтологійних фразеологізованих та напівфразео-
логізованих нечленованих речень.

Фразеологізовані речення загалом наділені 
такими основними ознаками: синтаксична нечле-
нованість, стійкість, ідіоматичність значення, емо-

ційнооцінна інформативність, стандартизованість, 
відтворюваність та високочастотність. 

Тавтологійні фразеологізовані речення із се-
мантикою оцінки.

У цих реченнях категорійне значення «оцінка» 
має два вияви – нормативна оцінка та позитивна чи 
негативна оцінка, високий ступінь її вияву. Дослі-
джуваний матеріал уможливив виокремлення двох 
груп тавтологійних фразеологізованих речень.

1.  Тавтологійні фразеологізовані речення зі 
значенням нормативної оцінки.

Категорійне значення «оцінка» як вказівка на 
відповідність нормі, тóму, що є звичайним, найак-
тивніше реалізують фразеосинтаксичні значення 
таких структурних схем: Nn (Subst1, Pronomn, Adv, 
Vf), як Nn (Subst1, Pronomn, Adv, Vf); N є N, напр.: З 
яблуками, як з яблуками (В. Врублевський); Але ж 
порядок є порядок. Сама бачиш: не вистачає робо­
чих рук (О. Гончар). 

Уживання власних іменників у ролі тавтоло-
гійних компонентів спричиняє утворення алогічної 
порівняльної конструкції, у якій другий тавтологій-
ний іменник співвідносить особу з її узвичаєним, 
відомим усім образом або образом у минулому. По-
рівняльна ознака може стосуватися зовнішнього ви-
гляду особи, рис її характеру, способу поведінки та 
інше, що увиразнено постпозитивним контекстом. 
Такі фразеологізовані побудови часто використову-
вані в усному діалогічному мовленні, пор.: – Оксана 
як Оксана! Гостра на язик (Розм.); Василь як Ва-
силь! Ніколи не спішить (Розм.); – Що й говорити?! 
Дмитро як Дмитро! Весь у батька (О. Донченко).

З погляду логіки фразеологізовані речення з 
тавтологією компонентів є алогічними конструк-
ціями. Семантика аксіологічної моделі має контек-
стуальний характер. Перший із тавтологійних імен-
ників означає індивідуальний об’єкт, виділений з 
низки однорідних; другий – клас об’єктів чи комп-
лекс ознак, властивих певному класу. Сполучник як 
виконує функцію квазіпорівняння, співвідносячи 
окреме і загальне, індивідуальне й типове.

Нормативну оцінку виражають тавтологійні 
фразеологізовані речення, іменникові компоненти 
яких є назвами конкретних предметів, істот, речо-
вин, інколи – абстрактними назвами. Напр.: При­
дивилася і нічого особливого не побачила. Дядько 
як дядько. Навіть приємний (Брати Капранови); 
Володька як Володька. У пивбарі замовив собі два 
великі кухлі пива… (В. Трубай); Ніч як ніч. …Зорі 
одна по одній почали зникати, а небо світлішати… 
(К. Москалець). 

Оцінку як відповідність нормі виражають фра-
зеологізовані речення, тавтологійні іменники яких 
поєднані постійним дієслівним зв’я́зковим компо-
нентом є. Напр.: – І дійсно – справи вони і є справи. 
Чого тут ображатись? (Брати Капранови); – Все 
буває, і то б нічого, якби не люди. Знаєте, люди є 
люди (Я. Лижник).

Фразеологізовані речення, утворені за стій-
кою схемою N є N, виражають повне, безвідмовне 
прийняття предмета, істоти, її ознаки. Категорійне 
значення нормативної оцінки в них ґрунтується на 
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врахуванні як основних ознак предмета чи особи, 
так і додаткових, конотативних, які не завжди і не 
обов’язково виявляються, а якщо і виявляються, то 
це є нормою. Експліцитне вираження постійного 
компонента зв’я́зкової природи є підвищує надій-
ність передання інформації. Він актуалізує модаль-
но-оцінне значення вірогідності. Підґрунтям такого 
значення є нормативний складник. Саме це дає під-
стави кваліфікувати семантику фразеосхеми N1 є N1 
як часткове узагальнення.

Русисти також акцентують на узагальнюваль-
ній семантиці фразеосхеми N1 є N1. Є. Гулига трак-
тує такі фразеологізовані речення як найбільш при-
датні для вираження категорії узагальнення [Гулыга 
1979, с. 38]. Дослідник розглядає один повторюва-
ний іменниковий компонент у синтаксичній пози-
ції підмета, а другий, зі спеціалізованою зв’язкою 
є, – як присудок. На його думку, поєднання підмета 
і присудка найчіткіше передає глобальне узагаль-
нення, оскільки слугує для вираження зв’язку двох 
загальних понять: часткового поняття, різновиду, і 
загального, окремого виду. А. Райхштейн відзначає 
стійкий характер та ідіоматичність фразеосхеми N1 
є N1: «її загальне значення не утворене стандартною 
комбінацією окремих елементів структури; воно 
містить додаткове значення, що випливає з кон-
струкції загалом: «так воно і є, і нічого тут не вді-
єш»», «потрібно визнати це як факт» [Райхштейн 
1971, с. 131].

Особливе зацікавлення викликає функціо-
нування власних імен у структурі тавтологійних 
фразеологізованих речень, утворених за фразеос-
хемами N як N, N є N. Вони є засобом оцінки і ха-
рактеризуються певними релевантними для мовця 
ознаками, що експлікуються в правому та лівому 
контекстах. Як зазначає Ю. Степанов, «власні імена 
поєднують дві функції: вони означають, по-перше, 
індивідів, по-друге, індивідів, не подібних до ін-
ших індивідів» [Степанов 1981, с. 88]. Власні імена 
встановлюють одиничну референцію.

2. Тавтологійні фразеологізовані речення зі 
значеннями позитивної чи негативної оцінки, висо­
кого ступеня її вияву. Ці категорійні значення реалі-
зують тавтологійні фразеологізовані речення таких 
фразеосхем: N1sing з N2pl; Adj1sing з Adj2pl; N1sing над N5pl; 
Inf, так Inf; От N1, так N1; От Adv, так Adv; От Vf, 
так Vf. Тавтологійні компоненти, здебільшого імен-
никової природи, поєднані за допомогою приймен-
ників над, з і його варіантів із, зі чи парних часток 
от (оце, це).., так. Напр.: – Бджола загадка, зірка 
загадка, а людина хіба ні? – Таємниця з таємниць, 
– роздумує художник (О.  Гончар); От жид, так 
жид! Вірити йому не можна (І. Франко); …От по-
ставили, так поставили! (А. Тютюнник).

Тавтологійні компоненти виражені переважно 
іменниками, перший із яких ужитий у формі назив-
ного відмінка однини, а другий – родового чи оруд-
ного множини, зокрема у фразеосхемах N1sing з N2pl; 
N1sing над N5pl. Найактивніше в ролі тавтологійних 
іменникових компонентів уживані іменники з емо-
ційно-оцінним значенням, що створюють переваж-
но план негативної модальності. Особливу експре-

сію фразеологізованих речень з емоційно-оцінними 
іменниковими лексемами передає інтонація, напр.: 
Я останній дурень! Йолоп із йолопів! (А. Дімаров). 

Специфіка фразеосхеми От N1, так N1 – у се-
мантичному обмеженні повторюваного іменнико-
вого компонента. Його виражають іменники двох 
груп: назви осіб і назви конкретних предметів. Для 
створення позитивного модального плану вжива-
ють іменникові лексеми зі значенням позитивної 
емоційно-експресивної оцінки, напр.: – От сімей-
ка, так сімейка. Тримаються одне за одного, як 
у казці про ріпку (М. Стельмах); – Оце дуби, так 
дуби! – вигукував Данько в захваті (О. Гончар); для 
характеристики особи в негативному плані, крім 
лексем на позначення осіб, можуть бути вжиті імен-
ники зі значенням істот, що увиразнює негативне 
ставлення до тих осіб, про яких ідеться, напр.: «От 
осел, так осел!» – подумав дід про Дмитра (І. Ми-
китенко); От негідник, так негідник! (Розм.); Оце 
дурень, так дурень! (Розм.). Лайливі іменники на 
зразок дурень, негідник, мерзотник, хам, виродок 
та інші виражають негативну оцінку в підкреслено 
зневажливому тоні, інколи – агресивно. 

Напівфразеологізовані речення з семанти-
кою оцінки.

У напівфразеологізованих реченнях оцінка 
може стосуватися особи, предмета, дії, ознаки чи 
ситуації. Напівфразеологізовані речення виража-
ють ставлення мовця до описуваної події, або до 
репліки співрозмовника, або до ситуації, у якій пе-
ребуває мовець, тобто виражають оцінку мовця до 
повідомлюваного і до співрозмовника, передаючи 
оцінну і суб’єктивно-емоційну модальність. 

Розмежовують недиференційовану оцінку, зна­
чення позитивної оцінки та значення негативної 
оцінки, тому виділяють три групи напівфразеологі-
зованих речень. 

1. Напівфразеологізовані речення зі значен­
ням недиференційованої оцінки утворюють два 
різновиди:

1) От (ото, оце) і (й) + N1 (Adj, Adv, Vf)!; От 
(ото, оце) який (яка, яке, які) + N1 (Adj, Adv, Vf)!; От 
(ото, оце) так + N1 (Adj, Adv, Vf)!; От + N1 (Adj, Adv, 
Vf), так + N1 (Adj, Adv, Vf)!; Ось вам (і) +N1. Модаль-
на частка от (ото, оце) в цих фразеосхемах утратила 
вказівність і вживається для увиразнення важливості 
предмета, явища, якості та інше. Напр.: От був на-
род! Що римляни, що греки. На всі віки нащадкам 
запасли (Л. Костенко); – Хто це написав таку гарну 
пісню?! – питав зворушений Санько в Андрія. – От, 
брат, пісня, так пісня! (Іван Багряний).

У фразеологізованому комплексі Ось вам (і) + 
N1 залежний іменниковий компонент здебільшого 
має значення конкретного предмета, рідше – аб-
страктне значення. Напівфразеологізоване речення 
на основі цього фразеокомплексу рідковживане в 
усному розмовному мовленні і виражає здебіль-
шого значення позитивної оцінки, напр.: Максим 
витягнув з багажника довгу криву ручку, крутнув 
так, що автомашина затремтіла… З переляку вона 
завелася, мотор задзижчав… – Ось вам і акумуля-
тор! – торжествував Максим (Ю. Збанацький);
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2) Що то (там) за + N1 (Subst, Adj)! Основу 
цієї фразеосхеми напівфразеологізованих речень 
сформував постійний компонент, виражений похід-
ною часткою що то (там) за як поєднанням від-
займенникової частки що, підсилювальної то чи 
відприслівникової частки там і прийменника за. 
Напр.: Особливо господар, від котрого Іван доне­
давна не чув доброго слова, тепер трубив о нім на 
всі боки, мов нанятий. – Що там за сила! Що за 
провірність! (І. Франко); Скільки б йому не казав, 
не послухає. Що за дурень такий! (В. Медвідь); Що 
то були за місяці розлуки й чужини! (М. Вайно). 

2. Напівфразеологізовані речення зі значен­
ням позитивної оцінки мовця розрізняються за се-
мантико-граматичними особливостями постійно-
го компонента фразеологізованого нерозкладного 
комплексу та його позицією в ньому. Вони сфор-
мовані на основі таких фразеосхем: Ох і (й) + N1 
(Adj, Vf); Ех і (й) + N1 (Adj, Vf); Ух і (й) + N1 (Adj, Vf); 
Ну і (й) + N1 (Adj, Vf); Ах ти + N1. Напр.: Ех же ж 
і рвонуло! (Остап Вишня); Ух і шапка! – вигукнув 
Андріяка Василькові (О. Гончар); Ах ти ніч! Душа 
в простори лине, і так свіжо, й синьо так кругом 
(В. Сосюра).

Фразеокомплекс утворений з первинних ви-
гуків ох, ех, ух, ну та відсполучникових часток і 
або й. Анафорична акцентована нерозкладна єд-
ність виконує дві основні функції: створює план 
оцінної модальності і виконує підсилювально-
констатувальну функцію. Правобічний змінний 
компонент є здебільшого назвою особи (істоти) 
або лексемою з оцінним значенням (напр.: – А я, 
дурень, не вірив, що Дід Мороз і справді існує… Ох і 
пустомеля! (С. Соловйов); – Хоча та сама історія 
свідчить, що всі багаті завжди були негідниками. – 
Ох, теоретик! Вночі, здається, в тобі переважав 
практик (П. Загребельний).

3. Напівфразеологізовані речення зі значенням 
негативної оцінки мовця становлять два різновиди, 
сформовані на основі таких фразеосхем:

1) Ах ти (ви) (ж) + N1 (N5)!; Ех ти (ви) (ж) + 
N1 (N5)! Підґрунтям напівфразеологізованих речень, 
утворених за цими фразеосхемами, є семантично й 
інтонаційно нерозкладні вигуково-займенникові 
комплекси ах ти (ви) та ех ти (ви). Правобічний 
компонент увиразнює негативне ставлення мовця 

до висловленого або до співрозмовників, оскільки 
виражений іменниками на позначення осіб з нега-
тивним оцінним значенням або й стилістично зни-
женими лексемами, зокрема лайливими іменника-
ми. Напр.: Ах ти ж виродку! – зі злості зірвався 
з місця старий (П.  Куліш); Ах ти ж хам! Гний, 
пропадай, щоб і слід твій загинув… (М. Коцюбин-
ський). Засоби суб’єктивної модальності слугують 
модифікаторами об’єктивної модальності, перево-
дячи її в емоційно-експресивну модальність. Спеці-
алізованим засобом є оклична інтонація. 

2) Ох (вже) цей мені + N1!; Ах цей (вже) мені 
+ N1! Вигукові компоненти ох, ах цієї фразеосхеми 
диференціюють два різновиди оцінних напівфразе-
ологізованих речень. Постійний компонент фразе-
осхеми об’єднує три елементи: акцентований вигук 
ох або ах, займенниковий прикметник цей (ця, це, 
ці), що узгоджується з наступним іменниковим ком-
понентом в роді, числі, відмінку, та відзайменнико-
ву частку я у формі давального відмінка однини. 
Правобічну позицію заповнює змінний іменнико-
вий компонент зі значенням особи – власна чи за-
гальна назва, рідше – з предметним, процесним та 
іншим значенням. Напр.: Ох вже цей мені Колька! 
Кинь його! (І. Микитенко); Ох вже ці мені вихова-
телі! (Л. Пономаренко).

Висновки. Фразеологізовані нечленовані оці
нні речення експресивні й емоційно забарвлені, 
виражають модальну, емоційну оцінку. Емоції ви-
значені оцінками, що супроводжують взаємодію 
людини зі світом інших людей, зі світом предметів. 
Оцінку знаходимо в структурі цілей, певних дій як 
основи діяльнісних актів. Ці акти, як і діяльність 
суб’єкта, підпорядковані впливу моральних, кон-
венційних законів, тобто культурних норм. 

Фразеологізовані нечленовані речення – тав-
тологійні та напівфразеологізовані – ґрунтуються 
на певній комунікативній ситуації, що передбачає 
спільність пресупозицій у мовця і слухача. Спира-
ючись на загальнокультурний фонд та емпіричний 
досвід, загальні для мовця і слухача пресупозиції 
долають суперечності між мовною та мовленнєвою 
семантикою таких речень. 

Увійшовши в мовленнєву стихію, фразеоло
гізовані нечленовані речення творять світ та об’єк
тивну реальність.
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AXIOLOGICALLY MARKED MODELS 
OF PHRASEOLOGIZED NON-SEGMENTED SENTENCES

IN THE STRUCTURE OF THE SPEECH STANDARD

Abstract. Purpose. The relevance of our study is conditioned by the activity of using phraseologized 
non-segmented sentences of different types in the speech of Ukrainians and the need to systematize their axiolog-
ically marked models.

The purpose of the article is to characterize axiological models of syntactically non-segmented phraseolo-
gized sentences – tautological and semi-phraseologized. Objectives of the study: 1) to disclose the semantic spec-
ificity of axiological models of non-segmented tautological and semi-phraseologized sentences; 2) outline their 
expressive potential in the structure of the speech standard.

Methods. In the study such methods are used as: descriptive method were used to characterize the compo-
nents in the phrase-scheme of tautological phraseologized and semi-phraseologized sentences, the modeling meth-
od – to form axiological models of phraseologized sentences with tautological components and semi-phraseolo-
gized sentences. The associative experiment method has made it possible to find out the semantic characteristics 
of axiological models non-segmented tautological phraseologized and semi-phraseologized sentences in speech, 
to determine their expressive potential in different communicative situations.

Results. Phraseologized non-segmented sentences are endowed with the basic features: syntactic non-seg-
mented, stability, idiomatic meaning, emotional-valuation informativeness, standardization, reproducibility and 
high frequency. The axiological models of non-segmented phraseologized sentences are based on the types of 
categorical meanings. Tautological phraseologized sentences with the semantics of valuation formed two groups: 
with the meaning of the normative valuation and with the meanings of positive or negative valuation, a high de-
gree of its expression. Non-segmented semi-phraseologised sentences with categorical meaning of «valuation» are 
actively used in speech. These sentences formed three groups: undifferentiated valuation, the meaning of positive 
valuation and the meaning of negative valuation.

Conclusions. Phraseologized non-segmented sentences are based on a certain communicative situation, 
which implies the commonality of presuppositions in the speaker and the listener. The speaker and the addressee 
of the speech set a general level of linguistic thinking at which the interpretation of the concept is superfluous. 
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Relying on a cultural foundation and empirical experience, the common positions for the speaker and the listener 
are to overcome the contradictions between the linguistic and speech semantics of such sentences.

Keywords: syntactic non-segmented, phraseologized sentence with tautological components, non-segment-
ed semi-phraseologized sentence, categorical meaning, valuant semantic, axiological model.
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ФРАЗЕОЛОГІЗМИ З КОМПОНЕНТОМ СЕРЦЕ 
(НА МАТЕРІАЛІ ЛЕМКІВСЬКИХ ПІСЕНЬ)
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Лісняк Н. Фразеологізми з компонентом серце (на матеріалі лемківських пісень); кількість бібліографічних дже-
рел – 14; мова українська.

Анотація. У статті розглянуто фразеологізми з компонентом серце в народних піснях Лемківщини. Дослідження 
таких словосполук є актуальними з огляду на їх значущість в українській мовній картині світу. 

Метою наукової розвідки є проаналізувати фразеологізми з компонентом серце, які функціонують у лемківських 
піснях. Досягнення поставленої мети передбачає виконання таких завдань: 1) вибрати фраземи з компонентом серце з 
пісенних текстів; б) погрупувати вибраний матеріал; в) з’ясувати семантику та особливості вживання фразем. 

У лемківських піснях зафіксовано фразеологізми, у яких компонент серце символізує пристрасть, любов, кохан-
ня: любити сердушком, серце палає, впасти до серденька, дати серденько. 

Окрему групу утворюють фразеологізми з компонентом серце, які виражають почуття піднесеності, радості, 
хвилювання: серце веселит, серце розвеселиш (серце розвеселит), серце ся радує, серце грало, серце тріпоче. 

У пісенному дискурсі лемків виділяємо чималу кількість фразеологізмів на позначення негативних почуттів: 
серце болит, серце крається, серце плаче, серце мліє, серце лупне, серце розпраснеться, серце пукне, серденько за­
вмерат тощо.

У фраземах із компонентом серце в лемківських піснях передано відчуття хвилювання, трепоту, смутку, жалю: 
серденько трепоче, серденько в смутку, на серденьку тугу мати, жалити серденько, серденько не буде веселе, на сер­
деньку веселости мало, серцю буде смутно, серденько засмучене єст, серце в жалю, мати жаль в сердечку, жаль в 
серці носити, серцю жалю додати.

Серед аналізованих стійких словосполук невелику групу становлять фразеологізми з характеристикою якостей 
людини: веселе серце мати, добре серце мати, не фалечне серце мати, фалечне серце мати, серця не мати, серденько 
з каменя тощо. 

Висновки. Фраземи з компонентом серце, які функціонують у лемківських піснях уживаються для створення 
емоційно-почуттєвої палітри – кохання, радість, веселість, жаль, розпач тощо. Вони є невіддільною частиною мовної 
картини світу та репрезентують соціально-культурний досвід лемків, особливості відображення в них звичаїв та тра-
дицій. 

Ключові слова: фразема, фразеологізм, фразеологічні одиниці, стійкі словосполуки, серце, лемківська пісня. 

Постановка проблеми. Фразеологізми – мар-
кери мовної культури народу. Фразеологія ж є не-
віддільною частиною мови, історичним і народним 
надбанням, у якому відображено вірування, звичаї 
та світогляд етносу. У згустку народної мудрості 
закарбувалися всі процеси людських взаємин та 
розвиток спільноти. Стійкі словосполуки здавна 
були об’єктом зацікавлень різних наук про людину 
й мову. Науковці й досі намагаються розпізнати й 
витлумачити код фразеологізму, пояснити його міс-
це в мовній картині світу. Предметом наших заці-
кавлень стали стійкі словосполуки з компонентом 
серце в лемківських піснях.

Серце, як відомо, символізує життя. Водночас, 
як зазначає В. Жайворонок, також уособлює почут-
тя взагалі, може виступати символом гніву, добро-
ти, милосердя та ін. [Жайворонок 2006, с. 536]. Уні-
версальним є загальне значення серця як елемента 
чуттєвості. Дослідники зауважують, що «у мовній 
картині світу цей орган є символом зосереджен-
ня настроїв, емоцій, почуттів, різних переживань 
тощо» [Панцьо, Вакарюк 2006, с.  157]. Серце є 
осередком душевного й духовного життя людини. 
У серці виникають різноманітні наміри й бажання; 
воно є вмістищем волі та її жадань [Мех 2006, с. 73]. 
Серце, як зазначають науковці, – «символ Центру; 
Бога; життя; розуму; ласки; любові; співчуття; у 

християнстві – символ радості і смутку. Для укра-
їнців серце – це перш за все любов, лагідність, спів-
чуття, радість, нещастя» [ССК с. 191 – 192]. 

Аналіз досліджень. Дослідженню фразео-
логічних одиниць присвятили свої роботи такі на
уковці, як А. Алефіренко, Н. Бабич, Н. Венжинович, 
А. Івченко, В. Кононенко, О. Левченко, В. Маслова, 
Ю. Прадід, О. Селіванова, В. Ужченко, Д. Ужченко 
та ін. Фразеологізми з компонентом серце аналізу-
вали Т.  Бондаренко, О.  Важеніна, А.  Вежбицька, 
О. Левко, Д. Маркова. Діалектну фраземіку вивчали 
С. Бевзенко, Й. Дзендзелівський, Г. Ступінська. 

Опрацювання фразеологізмів із компонентом 
серце в лемківських народних піснях є актуальними 
з огляду на їх значущість в українській мовній кар-
тині світу. Серце символізує буттєвість і є тим міри-
лом сприйняття й відчуття різних життєвих подій. 
Стійкі словосполуки в піснях лемків є своєрідним 
відбитком фразеології Лемківщини й української 
назагал. 

Метою наукової розвідки є проаналізувати 
фразеологізми з компонентом серце, які функціону-
ють у лемківських піснях. Досягнення поставленої 
мети передбачає виконання таких завдань: а) ви-
брати фраземи з компонентом серце з пісенних тек-
стів; б) погрупувати вибраний матеріал; в) з’ясувати 
семантику та особливості вживання фразем. 

Лісняк Наталія. Фразеологізми з компонентом серце (на матеріалі лемківських пісень)

Lisnyak Natalia. Phraseologisms with the component «heart» (on the material of Lemko songs) 
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Методи й методика. Під час аналізу викори
стано описовий та компонентний метод, методику 
зіставлення мовних одиниць та співвіднесеності 
з елементами концептуального аналізу, методику 
лексикографічного опису. 

Об’єктом дослідження послужили фраземи з 
компонентом серце. 

Виклад основного матеріалу. Серце – орган, 
що відповідає за духовно-емоційну сферу буття й 
може мати як позивні, так і негативні почуття. Ниж-
че детальніше розглянемо стійкі словосполуки, зна-
чення їх розкриватимемо, зважаючи на контекст. 

У лемківських піснях зафіксовано фразео-
логізми, у яких компонент серце символізує при-
страсть, любов, кохання: любити сердушком, 
впасти до серденька, серце палає, дати сердень-
ко. Ці фразеологізми не вважаємо синонімами, 
оскільки внутрішні форми, етимологічні образи 
й експресивно-стилістичні властивості не є одна-
ковими. Так, фразема любити сердушком озна-
чає ‘дуже кохати’ [СУМ Т. ІХ с. 141]: Кого люблю 
сердушком, / Дам му з цілим фартушком [Ант., 
с. 266].

Фразеологізм впасти до серденька має зна-
чення ‘справити глибоке враження, когось уподоба-
ти собі’, напр.: Ой, єдном ручком (вмивало. – Авт.) 
ножи, / Ой, другом личенько, / Ой, товди мі дівчат­
ко / Та й впало до серденька [Ант. с. 128]. Тут мова 
йде про мить закоханості, власне, про кохання з 
першого погляду. 

Фразема серце палає означає ‘стан сильного 
збудження; хто-небудь відчуває пристрасть, кохан-
ня’: Дівчини серце, мов жар палає / Тихе спокійне 
мов пташина [Ант. с. 226].

Словосполука дати серденько означає ‘кого-
небудь полюбити, віддатися цілком’: 

Богацке попросив – ани не слухала.
Худобне попросив – такой ручку дало.
І ручку мі дало, і серденько своє.
Дівчинонько мила, здамеся обоє [Ант. с. 315].
Тут мова йде про бідну дівчину, яка відповіла 

на залицяння ліричного героя. За це він запевняє її 
в доброму майбутті: ‘здамеся обоє’. 

Яскрава образність створюється у фразеоло-
гізмах взяти ключик од сердечка та серце ся за-
мкло. Дослідники вважають, що в цих рядках відо-
бражений образ серця-скриньки [Панцьо, Вакарюк 
2006, с.  158]. Припускаємо, що такі стійкі слово-
сполуки означають ‘надзвичайні почуття кохання 
до протилежної статті’, такі висновки робимо зва-
жаючи на весь текст пісні, напр.: 

А мій милий пішов пречки,
Ей, взяв мі ключик од сердечка [Ант. с. 222];
Ой, мамцю, мамцю, серце ся мі замкло,
Ідте до милого, мат ключик од нього 

[Ант. с. 370]. 
Ліричні герої зізнаються у своїх почуттях, 

усвідомлюючи, що це кохання на все життя, оче-
видно, що єдине й неповторне.

Наступну групу утворюють фразеологізми з 
компонентом серце, які виражають почуття підне-
сеності, радості, хвилювання: серце веселит, сер-

це розвеселиш (серце розвеселит), серце ся радує, 
серце грало, серце тріпоче тощо. 

Стійкі словосполуки серце веселит / серце 
розвеселит означають ‘розважати, заспокоювати 
кого-небудь’ [СУМ Т. ІХ с. 215], до прикладу: Юж 
ся вшыткы поженили и ся порозвели, / А я собі же­
ничку взяв – серце мі веселит [ЛММ, с.  215]; Як 
фраїркы не мам, то мі не весево / Товди ся мі, тов­
ди серце розвеселит, / Як мі моя мива посцільку по­
стелит [ЛММ, с. 105]; Підеш до дівчини, розвесе-
лиш серце [УПЛ, с. 300]; Даст то Пан-Біг добрі, 
же я ся выдам, / Ляжу собі на постели, серце мі 
ся розвеселит, / Все му ґамбці дам [ЛММ, с. 108]; 
Товди ся мі, товди серце розвеселит, / Як мі моя 
мива посцільку постелит [ЛММ, с.  105]; А Боже 
мій, Боже, як шумні, / Кед мій фраїр коханий приде 
ку мні, / Стане собі к постели, / Ой, аж мі сердень-
ко розвеселит [Ант., с. 192]. Зауважимо, що похідні 
лексеми від слова веселити часто пов’язані з лек-
семами постіль (ліжко), постілька, постелит, що 
на нашу думку, здебільшого означають одруження. 

У весільній пісні фразема серденько тріпоче 
передає хвилювання дівчини й передчуття задово-
лення від майбутнього танцю: Ой, так мі ся, гудаче, 
/ Тай танцувати хоче, / Што аж мі ся на танец /Та 
серденько тріпоче [Ант., с. 129]. 

У фразеологізмі серце ся радує мова йде ‘про 
відчуття великої радості’ [СУМ Т. VIII c. 437]: Як на 
тебе смотрю, / Серце ся радує [СЯ, с. 81]. 

Словосполука грало серце означає ‘хто-небудь 
відчуває радість, піднесення, задоволення; відчува-
ти радість від кохання’: Там ти скаже стара сосна 
і вся деревина, / Як там грало серце моє у світлу 
годину [Ант., с. 469]. 

У мовній картині світу серце сприймається як 
окремість, яка реагує на навколишні подразники. 
У пісенному дискурсі виділяємо чималу кількість 
фразеологізмів на позначення негативних почуттів: 
серце болит, серце крається, серце плаче, серце 
мліє, серце лупне, серце розпраснеться, серце пук-
не, серденько завмерат тощо. 

Фразема серце болит / серденко болит озна-
чає ‘хто-небудь тяжко переживає з якогось приводу, 
уболіває, тривожиться за кого-, що-небудь’: Болит 
ня, болит ня за татейком серце / За татейком сер-
це, за мамойком душа / За свойом родином / Мало 
не заб’юся [Ант., с. 412]. Серце, як бачимо, не лише 
реагує на любов до протилежної статі, але є вираз-
ником суму за домом, батьками, родиною. 

В інтимних почуттях зазвичай не звірялися 
батькам. Очевидно, що інколи й собі було важко зі-
знатися в чомусь, тому й зверталися лише до серця: 
Од тих думок серце болит, / А, серденько моє, / 
Чом мя поболюєш. // Чом ти мі не повіш, / За ким 
так бануєш? [Ант., с.  269]. Глибинна образність 
сердечного болю створюється одночасним уживан-
ням у пісенній мові двох фразеологізмів. 

Про розлуку й сум за минулим ідеться в та-
ких рядках: Вернися, дівчино, вернися, голубко, / 
Най серце не болит мене [Ант., с. 339]; Они (очі. 
– Авт. )плачут гірко, горенько, / Бо болит за милим 
серденько [Ант., с. 194]; Моя хижа за тов горов, а 
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твоя за другов, / Ой, болит мя, моє серце, мій ми­
лий, за тобов [Ант., с. 426].

Болить сердечко дівчини й через неправильну 
поведінку – необдуманість вчинків, навіть утрату 
цноти: Болит мя сердечко за моїм шугайом, / Што 
мі взяв хусточку з білим крайом [Ант., 318]. 

Кожна особа, яка переживала зраду, образу чи 
розчарування, намагалася якомога точно висловити 
свої відчуття, змалювати ту ситуацію, у яку потра-
пила: Іде козак дорогою – дівчина гуляє, / Молодому 
козакові серденько ся крає [Ант., 216]; Став з дру­
гою, розмовляє, а за мене не згадає, / А мені ся серце 
крає, же він з нею розмовляє [Ант., с. 249]. В обох 
прикладах мова йде про викриття у зраді. Від того 
серце крається/серденько ся крає – ‘хто-небудь 
дуже переживає, страждає’. Почуття жалю за втра-
ченою дівчиною, запізніле усвідомлення цього пе-
редано в рядках: Єден веде за рученьку, другий за 
рукав, / Третьому ся серце крає, же він єй не взяв 
[Ант., с. 320].

Фразеологізм серце плаче означає ‘хтось 
страждає, охоплений тугою’ [СУМ Т. VIII c. 141], 
словосполуки ж не виджу никого збільшують від-
чуття туги, зануреність у своє горе, великий жаль:

Иду горі севом, не виджу никого,
Пваче моє серце, з жалю великого. 

 [ЛММ, с. 233]
Горе долом ходжу, не виджу никого,
Серце моє плаче од жалю велького. 

 [Ант., с. 332] 
У наступному прикладі хлопець просить ді-

вчину вилічити серце, бо біль викликає не злама-
на нога, а те, що дівчина звернула увагу на іншого 
хлопця: Ногу зламав, серце плаче, го-я, я / Бо за ми­
лов інший скаче чугая.// Мила моя примиленька го-я, 
я. // Виліч серце, бо хвореньке чугая [Ант., с. 322]. 

Переживання, страждання передано й фра-
зеологізмом серце мліє. Цікавим є те, що в усіх 
прикладах присутня лексема вітер, яка, очевидно, 
позначає несерйозність, легковажність, вітряність 
ліричного героя:

Куди ходиш – вітер віє,
А у мене серце мліє.

[Ант., с. 203]
Вітер дує, вітер дує, трава зеленіє,
А в милого чорни брови, моє серце мліє.

 [Ант., с. 426]
Мам я жовту косу, вітер на ню віє,
Не єдному хлопцю за мном серце мліє 

[Ант., с. 206].
Останній приклад, де дівчина хизується 

жовтою косою змальовує ще й кокетство героїні. 
Надмірні страждання передано фраземами серце 
лупне (лупне – розіб’ється) та серце пукне (пукне 
– трісне), серце розпраснеться (розпраснеться – 
розіб’ється): 

Мила моя, не позерай смутнє, 
Бо мі зараз серце лупне! 

 [Ант., с. 235]
Мива моя не позерай смутнє,
Бо мі моє серце з жалю пукне! 

 [Ант., с. 230] 

 
Ой, ходит, ходит (милий. – Авт.), мене не хце,
Та розпраснеться моє серце…
Ой розпраснеться на дві части
Бо був то милий мальований        [Ант., с. 215]
Фразеологізм розпраснеться серце підсиле-

ний словосполукою розпраснеться на дві части. 
Таке підсилення говорить про почуття глибокого 
суму, страждання дівчини за втраченим коханням й, 
очевидно, незворотність дії.

Словосполука серденько завмерат означає 
‘стискуючись, ніби зупинятися (про серце)’ [СУМ 
Т.  ІІІ, с.  53] У нашій же співанці мова йде про 
смерть коханої. Аналізований фразеологізм наби-
рає трагічного звучання за допомогою прислівника 
навіки: Юж мі єй достали, / Юж єй витягнули. // 
Але юж не дихат, / Ани не позерат / А моє сердень-
ко навіки завмерат [Ант., с. 85]. 

У фразеологізмах з компонентом серце в лем-
ківських піснях достеменно передано відчуття хви-
лювання, трепоту, смутку, жалю. Для занурення в 
ситуацію, співпереживання, співчуття ліричним 
героям використано такі стійкі словосполуки: сер-
денько трепоче, серденько в смутку, на серденьку 
тугу мати, жалити серденько, серденько не буде 
веселе, на серденьку веселости мало, серцю буде 
смутно, серденько засмучене єст, серце в жалю, 
мати жаль в сердечку, жаль в серці носити, сер-
цю жалю додати, напр.: Заспівай, когутку, на 
вербовім прутку, / Бо моє серденько в барз великім 
смутку [Ант., с.  380]; Я в дорогу виїжджаю, на 
серденьку тугу маю, / З тобов розтаюся, на Бога 
здаюся [Ант., с. 230]; Чи буде щто з того, а ци ні, 
а ци ні, / Не жали серденько ти мені.// Чого би я 
тобі серденько жалила,/ То не моя вина, але маму­
сіна [Ант., с. 223]; Хто надвоє серце ділит, / Душко 
моя [Ант., с. 239]; Ани мі не вечер, ани мі не рано, 
/ На моїм серденьку веселости мало [Ант., с. 139]; 
Прид, милий, прид, милий, але мі не одкаж.// Бо моє 
серденько засмучене єст зас [Ант., с.195]; Піду я 
горами, піду я водами / Смутно буде серцю мому 
[Ант., с. 207]; Любил я дівчыну и то ся минуло, / Тя-
женько на серці мені.// Жеби она знала мою любов 
щиру, / Вірно бы любила мене [СЯ, с. 79]; Зозуленька 
кукат, моє серце стукат, / Зозуленька в гаю, моє 
серце в жалю [УПЛ, с.  438]; Боже, Боже, што 
лес мі дав, / Ой до серденька Велький жаль [Ант., 
с. 125]; Ой, як тяжко на серденьку, / Як хтось ко­
гось вірно любить [Ант., с. 243]. 

Як свідчать приклади, у фразеологізмах цієї 
групи здебільшого йдеться про почуття кохання, 
переважно нещасливе. У досліджуваних матеріалах 
фіксуємо й приклади текстів пісень, у яких мова 
йде про виселення та тугу за рідним селом: Як я сой 
подумам о своїм селечку, / То мам жаль великий на 
своїм сердечку, / Бо наше селечко нами оставлене, 
/ Де ми таке друге у світі найдеме? [Ант., с. 412].

У лемківських співанках надибуємо приклади, 
де серце / сердечко є своєрідним лакмусом на ситу-
ацію, яка може трапитися з ліричною героїнею: 

Ой, достануся, млодому, – весело сердечку 
мойому.
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А достануся старому, – смутно сердечку мо­
йому [Ант., с. 209];

Як ся достане (яблочко. – Авт.) млодому, лег-
ко буде серцу мойому,

Як ся достане старому, тяжко буде серцу 
мойому [Ант., с. 211].

Антонімічні пари весело сердечку – смутно 
сердечку, легко серцу – тяжко серцу – відтворю-
ють важливість ситуації, у яку потрапила лірична 
героїня. Дівчина роздумує над своїм майбутнім, за-
значимо, що тут мова йде про одруження. 

Серед аналізованих стійких словосполук не-
велику групу становлять фразеологізми з характе-
ристикою якостей людини: веселе серце мати, до-
бре серце мати, не фалечне серце мати, фалечне 
серце мати, серця не мати.

Фразема веселе серце мати означає ‘бути 
життєрадісною, веселою людиною’: Ей, не за то я 
сьпівам, /Ей, бим весела била, / Але зато сьпівам, 
Ей, бо веселе серце мам [Ант., с. 407]. 

Фразему добре серце мати – ‘лагідний, до-
брозичливий характер’ – ужито в лемківській пісні, 
де ліричний герой вихваляється своєю нареченою, 
перераховуючи всі її чесноти: Вона красні співат 
/ І файні танцює, / Добре серце має / І мене любує 
[Ант., с. 141].

У кількох піснях надибуємо фразему фалечне 
серце мати, що означає ‘бути вередливим, зрад-
ливим’, у таких співанках згадується про невірну 
дівчину та зрадливого хлопця. Уживання спільно-
кореневого слова фалечницьо в першому випад-
ку, додаткове використання прикметника фалечне 
підсилюють образ зрадливих ліричних героїв: Ой 
ти, мила фалечницьо, / Ти фалечне серце маш. // 
Учера-с зо мном розмовляла, / А гнеска мя не по­
знаш [в.з.]; Не плачу я, мій миленький, за нічим, / 

Лем за твоїм любованням фалечним, / Фалечне, 
ти, мій миленький, серце маш, / Же ти мене, гей-я, 
бідну понехаш [Ант., с. 372].

В іншому тексті хлопець виправдовується пе-
ред дівчиною, запевняючи її, що він лагідний, щи-
рий та вірний: Не фалечне серце маю, / Я тя вірно 
кохаю [в.з.]. 

Словосполуку не мати серця – ‘бути недо-
брим, нечуйним, недоброзичливим’ [СУМ Т.  IX, 
с. 141] фіксуємо в пісні про кохання: Кед ти, милий 
серця не маш, / Гуляй собі, гуляй собі [Ант., с. 239]. 

Фраземи серденько з каменя / камінне 
серце мати означають ‘хто-небудь байдужий, 
черствий’[ФСЛГ, с. 210]. Зокрема, у весільних спі-
ванках ідеться не лише про дівочу чистоту, а й про 
твердий характер дівчини, очевидно, й про бажа-
ність нареченого, оскільки автор пісні дорікає лі-
ричній героїні, що вона не плаче за дівуванням: А ци 
ти, дівчатко, / Камінне серце маш, / Же за своїм 
вінком / Заплакати не знаш [в.з.]. Припускаємо, що 
для дівчини ж це довгождана подія – вийти заміж 
за любого їй. Інша пісня теж змальовує дівчину з 
твердим характером, яка свої переживання, вели-
кий жаль не виносить на люди, а тамує їх у собі: Бо 
моє серденько / З каменя твердого, / Потріскатся 
во мі / З жалю великого [УПЛ, с. 284].

Висновки. Фраземи з компонентом серце, які 
функціонують у лемківських піснях, уживаються 
для створення емоційно-почуттєвої палітри: кохан-
ня, радості, веселості, жалю, суму, розпачу тощо. 
Аналізовані фразеологізми є невіддільною части-
ною мовної картини світу, вони репрезентують со-
ціально-культурний досвід лемків, відображають 
світобачення, звичаї й традиції. Образний арсенал 
фразеологізмів із компонентом серце дозволяє ство-
рити цілісне художнє полотно лемківської пісні.
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PHRASEOLOGISMS WITH THE COMPONENT «HEART»  
(ON THE MATERIAL OF LEMKO SONGS)

Аbstract. The article considers phraseology with a component «heart» in folk songs from the Lemko region. 
Studies of such phrases relevantly shows the importance of Ukrainian language in the world image. 

The purpose of scientific research is to analyze phraseologies with a heart component that function in Lemko songs.
Achieving this goal involves the following tasks: 1) to choose phrases with a heart component from the lyr-

ics; b) to group the selected material; c) to find out their semantics and indicate the features of use.
In Lemko songs phraseological units in which the heart component symbolizes passion, love and affection 

are being recorded: любити сердушком, серце палає, впасти до серденька, дати серденько. 
The phrases with the heart component in Lemko songs convey the feeling of excitement, trembling, sadness, 

pity: серце веселит, серце розвеселиш (серце розвеселит), серце ся радує, серце грало, серце тріпоче. 
In the Lemko song discourse we allocate considerable number of phraseologies to denote negative feel-

ings: серце болить, серце крається, серце плаче, серце мліє, серце лупне, серце розпраснеться, серце 
пукне, серденько завмерат etc.

In the phrases with the heart component in Lemko songs the feeling of excitement, trembling, sadness, 
pity are conveyed: серденько трепоче, серденько в смутку, на серденьку тугу мати, жалити серденько, 
серденько не буде веселе, на серденьку веселости мало, серцю буде смутно, серденько засмучене єст, серце 
в жалю, мати жаль в сердечку, жаль в серці носити, серцю жалю додати.

Among the analyzed stable phrases there is a small group, which consists of phraseology with a description 
of human qualities: веселе серце мати, добре серце мати, не фалечне серце мати, фалечне серце мати, 
серденько з каменя.
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Conclusions. Phrases with a heart component, which function in Lemko songs, are used to create an emo-
tional palette – love, joy, merriment, regret, despair, and so on. They are an integral part of the linguistic picture of 
the world and represent the socio-cultural experience of the Lemkos, the peculiarities of their reflection of customs 
and traditions.

Keywords: phrasema, phraseology, phraseological units, stable phrases, heart, Lemko song. 
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Лонська Л. Фразеологізми на позначення життя арештантів у романі Івана Багряного «Сад Гетсиманський»; 
кількість бібліографічних джерел – 9; мова українська. 

Анотація. Статтю присвячено функційно-стилістичному та структурно-семантичному аналізу фразеологізмів, 
що відображають життя політв’язнів у тюрмах НКВД, що є актуальною проблемою сьогодні, оскільки саме у фра-
зеологізмах найяскравіше, найекспресивніше відображено характер людей, які, незважаючи на тортури з боку пра-
цівників НКВД, не втратили людської гідності. Можливість вивчати такий матеріал зумовлена доступом до архівних 
матеріалів, які тривалий час були заборонені, і до вилученої з культурної спадщини творчості письменника. 

Провідним методом дослідження став лінгвістичний опис мовних одиниць із залученням прийому трансформа-
ційного та структурно-семантичного аналізу.

У статті проаналізовано шість семантичних груп фразеологічних сполук: просторові поняття, представлені фра-
земою той світ; ФО, що позначають зовнішність та внутрішні якості, душевно-моральний стан арештантів та їхніх 
катів; ФО на позначення процесу життя ув’язнених та дій слідчих, наглядачів, способів життя, перебування арештантів 
у в’язниці, а також ФО, що називають катівню людей – в’язницю. 

З’ясовано способи вияву синтаксичної трансформації, зумовленої комунікативним спрямуванням контексту, 
його експресивністю. Установлено, що семантична трансформація виникає внаслідок кількісної чи якісної заміни си-
нонімічних компонентів, зберігаючи при цьому значення фразеологізму, хоч в багатьох випадках фразеологізм набуває 
нової семантики.

Ключові слова: фразеологізм, семантична група, синтаксична трансформація, лексична трансформація, синоні-
мічна заміна компонентів, розширення структури фразеологізму.

Постановка проблеми. «Сад Гетсиманський» 
Івана Багряного – перший у світі художній твір про 
злодіяння тоталітарного режиму, зокрема систе-
ми НКВД, яку назвали «шостою частиною світу» 
– країною тюрем, концтаборів, етапів, провокацій. 
Джерелом художньої майстерності письменника 
була історична правда про жахливу діяльність пра-
цівників НКВД, тюремної адміністрації. За словами 
автора роману, усі прізвища персонажів правдиві, 
що підтверджує достовірність існування слідчих-
катів у згаданій системі, а також арештантів, якими 
були наповнені в’язниці. Важливе місце в художній 
канві роману займають фразеологізми, у яких най
яскравіше, найекспресивніше відображено життя та 
характер людей, які, незважаючи на тортури з боку 
працівників НКВД, вистояли, не втратили людської 
гідності. Сьогодні в лінгвістиці існує низка праць, 
присвячених аналізу фразеологізмів у художньому 
творі (О. В. Цехмістер, Т. В. Ткаченко, О. А. Шу-
мейко, Н. О. Хараман, Л. І. Лонська, Л. В. Шитик та 
інші); описано функційно-стилістичний потенціал 
цих одиниць, з’ясовано їхні структурно-семантичні 
особливості, розкрито принципи створення словни-
ка фразеологічних висловів у науково-публіцистич-
ному тексті, здійснено спроби аналізу окремих при-
йомів трансформації на матеріалі преси, частково 
досліджено способи трансформації оказіональних 
фразеологізмів у творах багатьох письменників. 
Однак спеціального дослідження, яке б розкрива
ло життя політв’язнів системи НКВД засобами 
фразеології, в українській лінгвістиці немає. Тому 
проблема є актуальною й потребує комплексного 
вивчення з огляду на семантичний, функційно-сти-

лістичний потенціал досліджуваних одиниць, їхню 
актуалізацію в контексті.

Аналіз досліджень. Останнім часом у лінг-
вістиці приділено значну увагу трансформації фра-
зеологічних одиниць у художньому тексті, при якій 
стійка сполука зазнає змін як у структурному, так і 
семантичному плані. Використовуючи здобутки віт
чизняної фразеології, Л. В. Шитик указує на те, що 
трансформацію розглядають як стилістичний засіб 
оновлення семантики чи модифікації фразеологіз-
му [Шитик, Нестеренко 2012, с. 313]. Науковиця 
виокремлює синтаксичну, граматичну та семантич-
ну модифікацію фразеологізмів у мовотворчості 
Л. Костенко. У межах синтаксичної трансформації 
виділяє зміни в комунікативній функції, характері 
предикативних відношень, модальності. Грама-
тична модифікація, на думку дослідниці, передба-
чає зміни дієслівних категорій виду, часу, способу, 
перехідності та відмінкової форми поширювачів. 
Серед лексичних модифікацій називає синоніміч-
ну заміну компонентів, розширення чи скорочення 
компонентного складу. Особливу увагу приділяє 
контекстному обігруванню фразеологічної одиниці 
чи окремих її компонентів. 

Перетворення фразеологізмів, у яких відбу-
ваються зміни в граматичній будові чи лексичному 
складі при збереженні семантики, кваліфікують як 
варіанти ФО. Окремі лінгвісти не визнають цьо-
го поняття, стверджуючи, що заміна компонентів 
призводить до утворення фразеологізму-синоніма. 
В. Д. Ужченко та Д. В. Ужченко виокремлюють лек-
сичну та формальну варіативність. «При варіюванні, 
– зазначають лінгвісти, – фразеологізм залишається 

Lonska Ludmyla. Phraseological units denoting prisoners’ life  in Ivan Bahryany’s novel «Garden 
Hetsymansky»

Лонська Людмила. Фразеологізми на позначення життя арештантів у романі Івана Багряного «Сад Гет-
симанський»
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самим собою; варіантність – це різні зміни ФО при її 
тотожності; оболонка ФО може зазнавати відчутних 
змін, але загальне значення її залишається незмін-
ним; фразеологічні варіанти можна вважати виявом 
синонімічності, де відмінності між синонімами зве-
дені до мінімуму» [Ужченко, Ужченко 2007, с. 113].

Один із прийомів авторського перетворення 
фразеологізмів В.  С.  Висоцького – заміну слів – 
досліджує І. Шкробова, яка виокремлює три типи 
трансформацій: 1) зміну лексичного складу при 
збереженні основного значення; 2) зміну значення 
фразеологізму при збереженні структури; 3) зміну 
лексичного складу й зміну значення (контамінація, 
заміна слів, «розщеплення фразеологізму») [Шкро-
бова 2004, с. 239]. Аналізуючи індивідуально-ав-
торські модифікації компаративних фразеологізмів 
у романі І. Багряного «Тигролови», Л.  Прокопчук 
серед традиційно виокремлюваних структурно-се-
мантичних трансформацій називає введення додат-
кових компонентів і парцеляцію задля увиразнення 
зображуваного, зосередженні уваги на конкретній 
деталі [Прокопчук 2016, с. 114–15]. Семантико-
стилістичні особливості фразеологізмів у художній 
майстерності В.  Стефаника описала Т. Євтушина, 
виокремивши три тематичні групи досліджуваних 
одиниць: 1) вислови, що характеризують персона-
жів та їхні стосунки; 2) ФО, що моделюють людські 
ситуації та сторони діяльності людини; 3) оцінні 
фразеологізми, що мають позитивне чи негативне 
забарвлення [Євтушина 2000, с. 83–87].

Однією з функцій, яку виконують фразеологіз-
ми в художньому творі, є експресивна. За словами 
В. М. Мокієнка, «переважання експресивності над 
предметно-логічним наповненням змісту фразеоло-
гізмів, намагання постійно підтримувати її в мов-
ленні, викликає необхідність поповнення й онов-
лення фразеологічного фонду» [Мокієнко 1989, 
с. 5] Мовні засоби вираження експресивності фра-
зеологізмів М. Старицького та фактори, що вплива-
ють на ступінь експресивності, на посилення вира-
жальних можливостей, були об’єктом дослідження 
автора статті [Лонська 2010, с. 335–341].

Мета статті – проаналізувати загальномовні 
та індивідуально-авторські трансформовані фразе-
ологізми, дослідити способи вияву граматичних та 
лексичних модифікацій.

Провідним методом дослідження став лінгвіс-
тичний опис мовних одиниць із залученням прийо-
му трансформаційного та структурно-семантично-
го аналізу.

Виклад основного матеріалу. Фразеологічні 
одиниці на позначення арештантського життя охо-
плюють такі семантичні групи:

1. Просторові поняття, пов’язані з нелюдськими 
умовами життя арештантів: той світ – ’потойбічне, 
загробне життя як протиставлення земному‘ [ФСУМ 
1993, с. 785]. Для тлумачення значення фразеологіз-
му автор використовує парцеляцію як один із при-
йомів увиразнення семантики, акцентуацію (логічно 
наголошений фразеологізм) та антонімію: «Якщо іс­
нує «той світ» по думці всіх смертних, то оце він і 
є. Світ по той бік таємничої брами, що розділила 

життя на відоме й невідоме, на просте й загадкове. 
«Той світ». Причому, слово «той» за термінологією 
мешканців цієї частини планети має подвійне зна­
чення: крім звичайного протиставлення до слова 
«цей» воно ще має окремий зміст – спеціально на­
голошуване це слово має означати «той!», тобто 
особливий, унікальний, непередбачений і неперевер-
шений. Та, мабуть, обидва нюанси цього слова тут 
будуть до речі. «Той світ» (с. 56). У контексті вислів 
набуває розширеної семантики.

2. Фразеологізми з узагальненою семантикою 
на позначення арештантів: «Пішли в невідоме… Іме­
новані ворогами народу з країни соціалізму» (с. 156). 
Особливу експресивність має фразеологізм дірка від 
бублика, який вступає в синонімічні відношення до 
нейтрально забарвленого нуль без палички ‘нічого не 
вартий, не має ніякої ваги, ніякого значення’ [ФСУМ 
1993, с. 560]. Слідчий: «Ви тут не герой і навіть не 
людина, а всього лише дірка від бублика» (с. 166) – 
у цих словах увесь цинізм людей, які представляли 
систему НКВД, для яких людина нічого не значила.

Політв’язні для слідчих були худобою, зві-
рами, тому назви приміщень, у яких утримували 
в’язнів, їхні частини, а також транспортні засоби, у 
яких етапували арештантів, утворені з означальним 
компонентом належності до тварини: телячий ва­
гон (с. 45) – «на сорок чєловєк ілі восємь лошадей»; 
телячі двері, а процедура роздачі обіду – кормлєніє 
звєрєй (с. 340).

Ця група охоплює: 1) ФО на позначення зовні
шності; 2) ФО на позначення внутрішніх ознак лю-
дини; 3) ФО на позначення фізичного та душевно-
морального стану. Назви осіб побудовано на опозиції 
свій/чужий. Поняття свій охоплює політв’язнів, на 
позначення їхньої зовнішності використано переваж-
но компаративні ФО: професор тонкий, «як жердина» 
(с. 77); жид «чорний, як жук» (с. 77); моряк Руденко 
«доброї вдачі» (с. 77); агроном «круглий, як діжеч­
ка» (с. 76); професор Гепнер «худющий, як скелет» 
(с. 76); поет «чорний, як циган» (с. 78); Аслан «синій, 
як печінка, від биття» (с. 95). Крім компаративних, є 
ФО іншої структури: У камері був літній дідусь «із 
синіми мішками під очима» (с. 77); Васильченко мав 
рябе обличчя, «чорти горох молотили» (с.  78). У 
багатьох випадках фразеологізм має уточнювальну 
щодо попередньо вжитої лексеми семантику.

Поняття чужий охоплює слідчих, наглядачів, 
працівників в’язниці, охоронців, для характеристи-
ки їхньої зовнішності використано такі ФО: кулак з 
довбню, голова з горіх (с. 92), які вказують на міц-
ну статуру, проте розумове обмеження, оскільки у 
свідомості українців поняття великої/малої голови 
асоціюється з розумовими здібностями людини.

Внутрішні якості людини представлені таки
ми одиницями: інтелектуально багатих людей, 
представлених політв’язнями, названо високим 
класом, хоч вони були голопузими людьми. Для 
опису шляхетного походження Георгіані автор ви-
користовує ФО совбарин найвищої проби, яка ви-
никла на метафоричній основі (золото найвищої 
проби). Жінку-слідчого, котра викликала у в’язнів 
найбільшу огиду, названо «дурним салом без хліба», 
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яка нехай «шукає мішком прибитого», тобто дові-
рливу людину, яка повірила б що мільйони справ, 
оформлюваних в цій установі за шість років, могли 
б вміститися в оцій шафі» (с. 63). У цьому контексті 
фразеологізм набуває іншого значення порівняно із 
закріпленим у мовній свідомості ‘нерозумний, та-
кий, що позбавлений здорового глузду’.

На позначення витривалості в’язнів у не-
стерпних умовах використано трансформований 
фразеологізм ані в вогні не згорить, ані в воді не 
потоне (с. 243), що виник на основі модифікації ча-
со-видової категорії дієслова. 

Внутрішній світ слідчих, карателів передає ФО 
заплічних діл майстри (с. 230) на позначення жор-
стокості працівників НКВД. Первинне значення було 
пов’язане з тим, що кат не тільки рубав голови своїм 
жертвам, стоячи позаду, за плечима, а й при дізна-
нні бив кнутом по спині. Основним завданням ката 
була не смерть арештанта, а тортури для вибиття зі-
знання. Підозрюваного не калічили, а викручували 
пальці із суглобів, потім розтягували м’язи і зв’язки, 
й руки відновлювалися, бо вони потрібні були для 
роботи. Біль був нестерпний. І. Багряний описує 
такі диявольські «методи генія епохи», «майстра за-
плічних діл»: арештанти «сиділи на гарматі», «його 
саджали так, як колись давно саджали запорожців 
на палю; водили на розстріл, імітуючи той розстріл, 
набивали біфштекс на стегнах, тобто робили шим­
панзе; били залізним паліччям» (с. 230). 

Стан людини репрезентовано ФО, які в кон-
тексті набувають прямого значення: у Андрія «голо­
ва гуділа, а в очі наче хто понасипав гарячого піску» 
(с. 211). На позначення стану людини використано 
ФО із розширенням кількісного складу: Руденко 
«метав смертоносні блискавки з очей, коли хтось 
не хотів його слухати» (с. 99) чи скороченням ком-
понентного складу через усічення кінцівки: Почут­
тя жахливого розпачу й туги, й несамовитої люті, 
і почуття невпевненості в собі, від якої холоне кров 
[у жилах], тобто ‘стає страшно, моторошно, три-
вожно’ [ФСУМ 1993, с. 400], що зумовлене праг-
ненням до економії мовних засобів, лаконічністю, 
доповнювальними можливостями контексту.

3. На позначення процесів існування ув’язне
них автор вживає ФО на основі антонімії: «Від вас 
[Андрія] залежатиме – загинути по-дурному, ні 
за цапову душу, чи видряпатися й повернутися до 
життя» (с. 32), пропасти ні за цапову душу – ‘зо-
всім марно, даремно; ні за що’ (с. 286) – поверта­
тися до життя – ‘відновлювати кому-небудь сили, 
бадьорість після душевного занепаду, переживань’ 
(с. 653). ФО в контексті набуває зовсім іншого зна-
чення ’змінити карцер на інші тортури‘ (с. 280).

Явище антонімії, при якому відбувається пе-
рестановка значень, використовує автор, позначаю-
чи закінчення процесу життя: вмерти раз – «бути 
розчавленим фізично» і вмерти двічі – «вмерти 
морально» (с. 241): коли людина помирає фізич-
но (тобто тілесно), вона не може вмерти морально 
(душевно). Для персонажа твору гірше бути роз-
давленим морально, адже для нього душа вічна, її 
не можна зламати, хоча знищити фізично людину 

можна. Для Андрія Чумака головне – не втратити 
в собі людину, не визнати себе винуватим, не зізна-
тися в тому, чого він не скоював. У цьому перевага 
в’язня не лише над окремими слідчими, наглядача-
ми, а й вищість над системою, у якій він опинився. 

Процеси сприймання відображено у ФО слу-
хати всім єством (с. 119) – ‘уважно’. Значення 
міри вияву ознаки ’дуже уважно‘ автор досягає че-
рез розширення компонентного складу фразеоло-
гізму слухати вухами й очима (с. 111), де органом 
слуху є не лише вуха, а й очі – орган зору.

4. Фразеологізми на позначення дій слідчих, 
спрямованих проти в’язнів: завербувати до списку 
(с. 89); розоблачити ворога до краю (с. 92); вислів 
пришити агітацію ’несправедливо, безпідставно 
звинуватити кого-небудь у чомусь‘ [ФСУМ 1993, с. 
702] виник як лексичний варіант унаслідок синоні-
мічної заміни іменникового компонента (пришити 
справу). Руда баба, як називає слідчу Андрій, клеїть 
дурня – ‘прикидається такою, що нічого не розуміє, 
не знає‘ [ФСУМ 1993, с. 63]. Основною дією слідчих 
був допит, на якому використовували різні тортури. 
Деякі в’язні від фізичного болю ламалися, вигадува-
ли те, чого вони не робили. І коли арештант починав 
говорити, то слідчий писав так, що «піт йому висту­
пає, прикусує язик» (с. 492). Особливу емоційну на-
пруженість викликають ФО на позначення процесу 
побиття: женити на шимпанзе, робити біфштекс, 
давати кунді-бунді (с. 88), робити чих-пих (с. 88). На-
глядачі, оперативники використовували всі можливі 
й неможливі способи вибиття показів: валяли з ніг, 
брали за петельки, ставили знову, коли полонений па­
дав. «Поза тим биттям об підлогу оперативник не 
мав інших засобів приводити жертву до пам’яті 
й до послуху (с. 202): у структурі фразеологізму від-
бувається не лише кількісне розширення компонент-
ного складу, а й якісне, унаслідок якого ФО набуває 
іншої семантики: традиційний вислів приводити до 
пам’яті – ‘виводити із стану непритомності’[ФСУМ 
1993, с. 690], крім основного значення, набуває до-
даткового: ’примушувати жертву бути покірною і фі-
зично, і морально‘. Засоби та методи, якими корис-
тувалася система, дістали назву кампанія, на основі 
якої виникли такі фразеологізми: кампанія «очищен­
ня тилу», кампанія «реконструкції людини», кампа­
нія «реставрації російської імперії» (с. 136). 

5. Прислівникові фразеологізми, що познача
ють спосіб розташування в камері: У камері Ан­
дрій почував себе рівноправно і розташувався, як у 
себе вдома (с. 71), тобто зручно. Камера стала для 
в’язнів домом, тому йти додому (с. 251) – означало 
’йти до камери‘. Прискіпливе спостереження нагля-
дачів за арештантами передано синонімічними ФО: 
Черговий дивився на в’язнів пильно, «зміряв його 
оком з голови до п’ят» (с. 83); з маківки до п’ят 
(с. 85) – ’‘повністю, всього, цілком‘ (ФСУМ, с.184). 
Особливої експресивності набуває кілька підряд 
уживаних фразеологізмів на позначення байдужос-
ті: до лампочки, до стелі, до клямки, до с… (с. 114 ).

6. Фразеологізми на позначення в’язниці, її час-
тин: фабрика-кухня, державне чистилище, республі­
ка людішек, богоспасаємая установа, вогненна піч; 
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кам’яні мішки (с. 263) – ’камери‘; млинове решето – 
’вікно в’язниці‘; двері в майбутнє – ’двері до камери‘. 
Іронію викликає в мовця перифраз цитадель (храм) 
пролетарського правосуддя, яким названо тюрму. На 
основі професійного мовлення моряків – одного з 
ув’язнених – виник фразеологізм лопатити палубу – 
‘мити камеру’ (с. 86). Символічного значення набуває 
в романі фразеологізм чорний ворон – ‘машина, яка 
перевозила в’язнів і яка стала символом «єжовської 
епохи», «енкаведівської системи’», її названо чорною 
халабудою на колесах, тюрмою на колесах. 

Трансформовані ФО можуть зазнавати змін у 
граматичній будові та лексичному складі. 

Синтаксична трансформація Фо виникає вна-
слідок змін у граматичній структурі фразеологізму 
(наприклад, зміна категорії виду): Він [Приходько] 
не міг утримати вже язика за зубами на радощах 
(с. 243). Синтаксичної модифікації зазнає фразео-
логізм і внаслідок перетворення стверджувальної 
конструкції в заперечну, через різний ступінь се-
мантичної злитості компонентів (тримати язик – 
тримати язика) та уведення обставинного причи-
нового компонента (на радощах).

Лексична трансформація фразеологізму перед-
бачає синонімічну заміну одного або кількох компо-
нентів: Він [Приходько] підписав «Двохсотку» – цеб­
то протокол на підставі 200-ї статті Карного Ко­
дексу УССР про закінчення слідства… Легку ж кару 
дадуть тому, що він «у всьому покаявся, щиро при-
знався, доказав свою лояльність і відданість радян-
ській владі та партії» (с. 115). Трансформована оди-
ниця утворилася на основі заміни обох компонентів 
у вихідній одиниці (підписати) винести вирок. 

Фразеологізм городити по-езопіському 
(с. 114) є трансформованим від античного вислову 
езопівська мова ’замаскований спосіб думок з на-
тяками, недомовками задля уникнення цензури чи 

будь-яких інших заборон, переслідувань‘. Хоч ав-
тор не використовує вихідну ФО, контекстне ужи-
вання одного з компонентів – прислівникового де-
ривата від імені античного героя – дає можливість 
розкрити суть утвореної одиниці. 

Відомий марксистсько-філософський вислів 
Буття визначає свідомість, використовуваний ко-
муністично-більшовицьким режимом, у творі набу-
ває нового змісту унаслідок трансформації Биття 
визначає зізнання (с. 137).

Розширення компонентного складу фразеоло-
гізму, або експлікація, відбувається унаслідок вве-
дення в текст поширювальних компонентів при не-
змінній семантиці. Так, наприклад, фразеологізм у 
вигляді прапращура Адама – ‘зовсім голий, без одя-
гу’ (с. 148) виник на основі вислову в костюмі Ада­
ма через додавання прикладкового компонента на 
позначення родинних стосунків та синонімічної за-
міни об’єктного (у вигляді – у костюмі). Ім’я першої 
людини Адама використовує письменник для ство-
рення індивідуально-авторського фразеологізму не­
мов Адам на брамі раю ’голий після побиття аре-
штант‘ (с. 155). Унаслідок уведення обставинних 
компонентів на основі образу Адама відбувається 
структурно-граматична руйнація фразеологізму й 
утворюються зовсім нова ФО. Через доповнення 
об’єктного компонента відбулося розширення скла-
ду фразеологізму був на коні й під конем (с. 453).

Висновки. Отже, фразеологізми І. Багряно-
го на позначення життя арештантів є невід’ємним 
елементом його естетично спрямованої мовотвор-
чості, одним із джерел вираження експресивності, 
образної логіки автора, а отже, ключем до розумін-
ня змісту твору загалом. Досліджуваний роман є ба-
гатющим джерелом вивчення різних лінгвістичних 
явищ, що уможливлює перспективу подальших на-
укових пошуків.
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PHRASEOLOGICAL UNITS DENOTING PRISONERS’ LIFE   
IN IVAN BAHRYANY’S NOVEL «GARDEN HETSYMANSKY»

Abstract. The topicality of the problem. In modern linguistics there is a number of investigations connected 
with the phraseological units analysis used in fiction texts: functional and stylistic potential of these units is described, 
their structural and semantic peculiarities are explained; the principles of creation of phraseological units dictionaries 
(especially phraseological units used in scientific and publicistic texts) are also examined; even some attempts have 
been made recently to analyse stylistic devices based on phraseological units transformation in the works of some 
writers. But in Ukrainian linguistics up to now there is no special investigation aimed at the revealing peculiarities 
of prisoners’ life in the NKVD system by means of phraseology. In my opinion, it is by means of phraseological 
units that the characters of people can be described in the most expressive manner. These phraseological units are 
used to describe the people, who despite the tortures of NKVD workers were able to held out against difficulties of 
prisoners’ life, and they didn’t lose human dignity. That’s why we think that the problem is actual, it requires complex 
investigation and full analysis of semantic, functional and stylistic potential of the given phraseological units, their 
actualization in the context.

 The aim of the article is to analyse linguistic and individual transformations of phraseological units used by 
the author and to examine the ways of manifestations of their grammatical and lexical modifications. 

 The task of the article. The main task of the article is to describe semantic groups of phraseological units, which reflect 
political prisoners’ life in NKVD prisons.

 Investigation methods. The main investigation method is linguistic description of phraseological units sin-
gled outing the novel «Garden Hetsymansky». The methods of transformational, structural and semantic analysis 
were also used.

 Investigation results. Phraseological units denoting prisoners’ life are presented in the following semantic 
groups: 1) space concepts; 2) prison names, their sections and other premises; 3) processes connected with prisoners’ 
interrogation and their existence in prisons; 4) description of prisoners’ appearance and their inner life. The article 
reveals syntactical and semantic transformations of phraseological units, which result in the creation of individual 
author’s synonyms-phraseological units or their variants.

 Conclusions. I. Bahryany’s phraseological units denoting prisoners’ life are integral elements of his aesthetic 
linguistic creative activity. It is one of the resources of his expressiveness, and that’s why it is the key to the novel 
understanding as a whole.

 Keywords: phraseological unit, semantic group, syntactic transformation, lexical transformation, synony-
mous change of components, widening of phraseological unit structure.
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Мацюк З., Фенко М. Оказіональні компоненти у фразеологічних одиницях західнополіського континууму; кіль-
кість бібліографічних джерел – 11; мова українська.

Анотація. У статті проаналізовано оказіональні компоненти у фразеології західнополіського континууму. Вста-
новлено, що в діалектному мовленні також активно використовують й оказіональні фразеологічні одиниці. Оказіо-
нальна семантика – це нове емоційно-оцінне значення, яке з’являється у слові в певному контексті, а узуальне зна-
чення усталилося в мові як загальновживане. Представлено критерії розмежування оказіональних і узуальних значень. 
З’ясовано, що чіткої межі між оказіональною та узуальною конотаціями немає: в активному використанні слова ока-
зіональне значення переходить в узуальне, конотативне значення згодом стає одним із переносних вторинних значень 
полісемантичного слова. Оказіональні явища зазвичай виявлені в мовленні окремих діалектоносіїв чи в окремих говір-
ках, іноді набувають варіативного поширення, однак мають ознаки індивідуального творення. У такому разі можна вва-
жати, що оказіоналізми характерні одній дискурсивній мовній особистості чи мовній спільноті однієї говірки або ж для 
сукупності говірок загалом. Водночас незвичними, випадковими можуть бути й форми слів чи їх звуковий склад, що 
зближує ці одиниці з оказіоналізмами. Беззаперечним є той факт, що оказіоналізм не може ні існувати, ні функціонува-
ти поза контекстом. Зокрема, коли йдеться про діалектне мовлення, то їх варто розглядати як позанормативні перифе-
рійні лексичні елементи, створені переважно зі стилістичною метою – увиразнення якоїсь ситуації, образу, фрагменту 
дійсності. Саме за таких умов аналіз і вивчення природи оказіональної одиниці відбувається в межах контекстуальної 
позиції. Тому діалектними оказіоналізмами слід уважати такі діалектні явища, які мають індивідуальний характер, зу-
мовлені специфічним ареальним контекстом. Це можуть бути похідні, утворені з порушенням умов деривації за тою чи 
тою ознакою, а також створені оказіональними способами чи за непродуктивними моделями. До оказіональних відно-
симо слова, утворені заміною одного звука іншим. У статті доведено, що діалектне мовлення як розмовний діалектний 
побутовий дискурс позначений і загальновживаними рисами західнополіських говірок, які можна назвати узуальними 
(системними та несистемними), і оказіональними, якими зазвичай називають незвичні, здебільшого експресивно за-
барвлені слова, утворені з порушенням законів словотворення чи мовної норми, що існують лише в контексті.

Ключові слова: оказіоналізм, компонент, фразеологічна одиниця, континуум.

Постановка проблеми. Мовлення – це влас-
не діяльність мовця та результат цієї діяльності, 
яке створюється в процесі спілкування. У ньому 
використовують різноманітні засоби мови залежно 
від мовленнєвої ситуації, від завдання мовця, який 
прагне в кожному конкретному випадку передати за 
допомогою цих мовних засобів певний зміст, певну 
думку. Трапляються в мовленні й індивідуальні засо-
би, властиві лише окремому ареалу мовлення, дано-
му контексту, що створюються (а не відтворюються) 
саме в цьому контексті. До таких засобів – власне 
мовленнєвих, а не мовних – і відносимо оказіоналіз-
ми. Вони створені та функціонують лише в певному 
контексті й поза цим контекстом не відтворюються, 
– наголошує В. Лопатін [Лопатин 1973, с. 64].

Аналіз досліджень. Останнім часом зростає 
науковий інтерес до лексичних новоутворень, адже 
вони все частіше з’являються у нашому мовленні. 
Це зумовлено тим, що повне вивчення мови, у тому 
числі й лексики, передбачає дослідження її не тіль-
ки в системі, а й у живому спілкуванні. Кожне нове 
слово, що зʼявилося в мові, спочатку є неологіз-
мом, а набувши широкого вжитку, уходить в актив-
ний словниковий склад, перестає бути ним [Ганич, 
Олійник 1985, c. 151]. Дослідженням оказіональної 
лексики присвятили свої наукові роботи такі вчені, 
як Н. Бабенко, Ж. Колоїз, К. Голобородько, О. Алек-

сандрова, О. Зозуля, Є. Карпіловська, Б. Кривенко, 
Л.  Пустовіт, Н.  Клименко, Е.  Ханпіра, Н.  Фель-
дман, О. Ликов, В. Лопатін, М. Бакіна, О. Габінська, 
О.  Земська, А.  Брагіна, А.  Березовенко, І.  Дегтяр, 
А. Ликов, J. Algeo, K. Sornig, R. Fischer та ін. Учени-
ми доведено, що навколишній світ людина пізнає і 
логічно, і образно. І ці форми пізнання також знахо-
дять відображення у словах, фраземах, прислівʼях. 
Саме у фразеотворенні найбільш яскраво втілена 
мовна творчість людини. Фразеологічні інновації є 
результатом мовотворчої діяльності народу та спря-
мовані на обʼєктивне чи субʼєктивне відображення 
дійсності у визначених мовних знаках, що вислов-
люють певне поняття чи асоціативно-художні, ча-
сом ірреальні, уявлення про світ.

Мета статті – аналіз оказіональних фразео
логічних одиниць західнополіського континууму. 
Методологією дослідження є система взаємопо
вʼязаних наукових методів і прийомів, а саме: 
метод фразеологічного аналізу; метод аналізу вну-
трішньої форми фразеологічних одиниць; метод 
компонентного аналізу; зіставний метод; метод 
лінгвістичного дослідження з прийомами спостере
ження над емпіричним матеріалом; порівняльний 
метод і прийоми лінгвокультурологічного аналізу.

Посилене зацікавлення мовознавців до оказіо
нального матеріалу не означає повний, вичерпний 
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його аналіз, адже більшість дослідників бере до 
уваги факти окремо взятого стилю (у нашому ви-
падку – розмовного); або ж категорію оказіональ-
ності обмежують насамперед виявом матеріалу 
на лексичному рівні; а увагу зосереджують на-
самперед на словотвірному аспекті як механізмі 
утворення «одноразових» одиниць. Оказіональне 
значення – це нове емоційно-оцінне значення, яке 
з’являється у слові в певному контексті на основі 
індивідуальних асоціацій. На думку О. Мироненко, 
«авторські емоційно навантажені мовленнєві ново-
твори відрізняються своєю лексико-семантичною 
неповторністю й існують в умовах певного контек-
сту» [Мироненко 2006, с. 63]. 

Виклад основного матеріалу. Лексика та 
фразеологія – основні репрезентанти процесів нео-
логізації, хоч адекватне вивчення фразеологічної 
неологіки на широкому словʼянському ареалі не-
можливе без достатньої матеріальної бази. Теоре-
тично ж навіть основне поняття неологізму постій-
но заперечується, змінюється та корегується, що 
позначається і на обсязі, і на якості відповідного 
матеріалу та його обробці. 

Беззаперечним є той факт, що оказіоналізми 
не можуть ні існувати, ні функціонувати поза кон-
текстом. Зокрема, коли йдеться про діалектне мов-
лення, то їх варто розглядати «як позанормативні 
периферійні лексичні елементи, створені переваж-
но зі стилістичною метою – увиразнення якоїсь си-
туації, образу, фрагменту дійсності. Саме за таких 
умов аналіз і вивчення природи оказіональної оди-
ниці відбувається в межах контекстуальної пози-
ції» [Бабенко 1997, с. 6]. Саме у контексті виникає 
та формується оказіональна фразеологічна лакуна, 
яка може стати узуальною конотативною лексемою, 
відбувається розвиток лексичного значення – про-
грес; або ж якщо оказіональне вживання було не-
вдалим, навпаки, – регрес – зникнення нового зна-
чення. Прогрес відбувається тоді, коли значення 
зафіксоване словником, і за аналогією з’являються 
нові лексеми [Мироненко 2006, с. 63]. Значення 
узуальної лексеми з часом кодифікується, а згодом 
конотативне значення стає одним із переносних 
вторинних значень полісемантичного слова.

Пропонуємо цілісний розгляд західнополісь-
ких фразеологічних одиниць із оказіональним ком-
понентом за дев’ятьма ознаками слова, що відрізня-
ють його від узуального (за класифікацією О. Лико-
ва) [Лыков 1976]:

1. Домінантна ознака – належність мовлен-
ню. Усі інші ознаки становлять конкретне втілення 
саме цієї найбільш широкої ознаки. Факт створення 
(і використання) оказіонального слова – факт мов-
лення. Оказіоналізмам властиві новизна та свіжість 
незалежно від реального часу їх утворення. Вони 
не обмежені в часі, завжди зберігають свою ока-
зіональність. Наприклад, лакуни байстрюк – ба­
хур – найдюк колоритні на тлі загального контексту 
своєю незвичністю, варіативним й ареальним по-
ширенням, наприклад: брати з байстрюком [беǀре 
з͜ баǐструǀком] (Загаї), взяти (забрати) з байстрю-
ком [вз′ав з͜ баǐстр′у|ком] (Березичі, Видраниця, 

Довгошиї, Колки, Поворськ, Точевики, Маневи-
чі) || [з͜ баǐстр′у|ком при|в’ів] (Мельники) || [бе|ре 
з͜ баǐстру|ком] (Броди) || [заб|рав з͜ баǐстру|каме] 
‘одружитися на жінці з дитиною’ (Ворокомне), на-
гуляла байстрюка [нагуǀл′ала баǐструǀка] (Велика 
Осниця) || [баǐструǀка наǀродит′] (Гірка Полонка) || 
[нагуǀл′ала баǐструǀка] (Звиняче, Седлище), нагу-
ляти байструка збоку [нагуǀл′ала баǐструǀка зǀбоку] 
‘народити позашлюбну дитину’ (Гать), найшла бай-
стрюка [наǐшǀла баǐструǀка] (Шменьки), понесла 
байстроводиха [понес|ла баǐстрово|диха] (Троянів-
ка), принести байстрюка [принес|ла баǐстр′у|ка] 
(Рудники, Озерці, Холопичі) || [баǐстр′уǀка ǀносит′] 
(Комарове Ратнів.) – бахура виродити [|бахура |ви­
родила] || [|бахура приве|ла] (Машів), нагуляти ба-
хура [нагуǀл′ала ǀбахура] (Звиняче) – брати з най-
дюками [беǀре з͜ найд′уǀками] ‘одружитися на жінці 
з дитиною’ (Корчин). Наведені приклади свідчать, 
що оказіональність займає чільне місце в дерива-
ційних процесах. Ця латентна деривація пронизує 
морфологію, граматику, лексикологію, семантику 
та діє за принципом оказіонального скорочення, 
заміщення форм тощо. Оказіоналізми принципо-
во «неісторичні» в тому сенсі, що позбавлені сво-
єї власної «внутрішньої» історії, позбавлені «про-
тяжності» свого реального існування в ареальному 
мовленні. Таким чином, будь-який оказіоналізм, 
незалежно від часу його виникнення, не можна на-
звати ні неологізмом, ні актуальним словом.

2. Наступна ознака – утворюваність (невід-
творюваність). Утворюваність оказіоналізму про-
тиставляють відтворюваності узуальних слів, тобто 
властивості бути постійним, історично закріпленим 
мовним знаком певного фрагмента дійсності, власти-
вості повторюватись як «одна і та ж» одиниця в різ-
них контекстах, властивості готової до використання 
одиниці. Оказіональне ж слово як власне мовленнє-
ве явище не належить мові: воно не відтворюється, 
а заново створюється для кожного конкретного акту 
його вживання. Оказіоналізм завжди індивідуальний 
і у своєму авторстві принципово співвідноситься з 
конкретною особою – творцем цього оказіоналізму. 
«Авторство» – принципова умова оказіоналізму пе-
ребування в лакунному статусі: оказіоналізм не від-
творюється, а твориться – з’являється вперше в мові 
конкретної особи [Звегинцев 2007, c. 85–89]. У на-
шому дослідженні ми стверджуємо, що автором фра-
зеологічних одиниць із оказіональним компонентом 
є народ. Оказіональні діалектні явища можуть репре-
зентувати риси будь-якого мовного рівня і виконува-
ти різноманітні функції.

Випадково сконструйовані знаки згодом ста-
ють нормою, неологічний елемент може стати уста-
леним елементом та увійти до мовного вжитку: буде 
тобі гаплик [|буде ту|б’і гап|лик] ‘смерть’ (Сильне), 
прийшов гаплик [при|шов гап|лик] ‘померти’ (Клу-
бочин), скоро гаплик [ск|оро гап|лек] ‘передчуття 
смерті’ (Милятин); риски в роті не мати [|р′іски 
в͜ |рот′і не |мати] ‘бути голодним’ (Полиці), тобто 
крихти; меле як з кантички [ǀмеле йак з͜ канǀтички] 
‘говорити недоречне’ (Полапи), кантичка – коляд-
ник, збірка колядок. Отже, з одного боку, процес по-
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яви оказіоналізму передбачає наявність узуального 
зразка. З іншого – це пошук нових шляхів реалізації 
і розвитку мовної системності; це наближення до 
меж системи і спроба виходу за них; це креативна 
дія, спрямована на пошук потрібного змісту і плану 
вираження створюваної відповідно до потреб ситу-
ативного контексту.

3. Словотвірна похідність. Похідне слово 
складається як мінімум із двох морфем: кореневої 
(яка є обов’язковою складовою частиною будь-якого 
слова) та афіксальної словотвірної морфеми. Про-
цес формування оказіоналізмів позначений амбіва-
лентністю: такі одиниці можуть створюватися і від-
повідно до словотвірних законів мови, і внаслідок 
порушення законів емпіричної продуктивності (за 
нетрадиційними словотвірними зразками) [Селіва-
нова 2006, с. 424]. Оказіональне слово за своїм зна-
ченням обов’язково повинно бути похідним, оскіль-
ки становить результат відносно вільної комбінації 
принаймні двох словотвірних морфем, що неминуче 
призводить до похідності оказіонального слова, на-
приклад: на голові ціла буслянка [на голо|вʼі |ц′іла 
бус|л′анка] ‘безлад на голові’ (Сокіл), буслянка – ле-
лече гніздо; найти на себе наглицю [на|шов на͜ |себе 
|наглиц′у] ‘закінчити життя самогубством’ (Підма-
нове), наглиця – «нагла смерть», самогубство; ходи-
ти на профільони [хо|дити на͜ профʼі|л′они] ‘себе 
показати’ (Полапи), профільони – профіль; груди 
як палямбіци [г|руди йак пал′ам|бици] ‘про великі 
груди’ (Бихів), палямбіци – паляниці. Зауважимо, що 
ці оказіональні компоненти є фактами мовлення та 
характеризовані одноразовістю, нерегулярністю ви-
користання, відсутністю у словнику; утворені за не-
продуктивними або малопродуктивними моделями з 
порушенням законів словотвору; їм властивий най-
більший ступінь експресивності та виразності.

4. Ненормативність. Важливими факторами 
процесу творення оказіоналізму виступають мов-
ний досвід, чуття мови й знання її закономірнос-
тей. Під час цього процесу відбувається досягнення 
ілокутивної мети, реалізація ситуативно-образної 
інтенції мовця. На думку О. Стишова, оказіоналіз-
ми слід розглядати як складне явище системного 
(реалізація словотвірних можливостей, закладених 
у системі певної мови) і асистемного (ненорматив-
ність, функціональна й емоційно-експресивна зу-
мовленість, створення для ситуативних протреб) 
характеру [Стишов 2005, с. 47]. Мотивована непра-
вильність, що носить «запрограмований» характер, 
може бути одним із проявів поетичного мовлен-
ня, наприклад: пальонкою запахло [па|л′онкойу 
за|пахло] ‘процес самогоноваріння’ (Замшани), па­
льонка – горілка; прийшла остання паша [приш|ла 
йу|мý ус|тан′:а |паша] ‘померти’ (Підманове); за 
чиполоси [за͜ ǀчиполоси] ‘розкрити таємниці’ (По-
лапи); сісти гльоцом [|с′іла г|л′оцом] ‘втомитися’ 
(Машів). Відхилення від мовної норми, де при-
сутній навмисний відступ від нейтрального в цілях 
певного впливу на співрозмовника, несе естетичну 
інформацію, тобто виступає як образний засіб, як 
засіб демонстрації якоїсь особливості – мовленнє-
вої, соціальної, діалектної, вікової тощо.

5. Функційна одноразовість, тобто оказіональ-
не слово створюється мовцем для того, щоб воно 
було використано в мовленні лише один раз. Лексич-
ні лакуни можуть мати оказіональну, нестандартну 
форму, ці незвичні елементи є непередбачуваними, 
малозрозумілими знаками; саме тому оказіональні 
семантичні елементи запускають процеси уяви, за-
вдяки яким добудовується текст, заповнюються ін-
формаційні лакуни і «білі плями в структурі тексту» 
[Маслова 1997, c. 190]: ти мене не перенашей [ти 
меǀне ни пирина|шʼеǐ] ‘не пліткувати, не обговорюва-
ти’ (Полапи); багатий як харохариця [багаǀт′іǐ йак 
хароǀхариц′а] ‘про багату людину’ (Олександрія); як 
гудґа [йак |гудґа] ‘про довгий ніс’ (Машів); подиви-
ся на кагалє [поде|вис′а на ка|гал′е] ‘бути подібним, 
мати добру генетику’ (Полапи), кагалє – генетична 
спадковість у тлумаченні місцевих жителів; заро-
бити як Гецько на носулях [заро|бив йак |Гец′ко на͜ 
но|сул′ах] ‘мало’ (Сокіл); буде тобі опушня [|буде 
ту|б’і опуш|н′а] ‘смерть’ (Микове); як палимутки 
[йак па|лимутки] ‘про сердиту людину’ (Великий 
Курінь), палимутки ‒ червона маленька мураха. 
Спостерігаємо, що наявні «порожні клітини» в діа-
лектному мовленні можуть бути заповненими. Ока-
зіональні новоутворення на зразок «перєнашети», 
«носулі» та ін. звичні для носіїв окремої говірки, од-
нак неактуалізовані в мовній системі. 

Можемо стверджувати, що оказіональна за-
міна, яка діє лише одноразово в конкретній кому-
нікативно-прагматичній ситуації, властива для 
діалектного мовлення. Якщо не надати заміну або 
екпліцитацію (поснювальний коментар), то важли-
ва інформація може не існувати в інших говірках, 
наприклад: палюнка – палюшка (паляниця) з тої 
муки не будуть палюнки [з͜ |тойі му|ки не |будут′ 
пал′ун|кʼе] ‘нічого не вийде’ (Полапи) – ніс як па-
люшка [н′іс йак па|л′ушка] ‘курносий ніс’ (Глу-
хи); халейза – хамейда: як халейза [йак хаǀлеǐза] 
‘неакуратна людина’ (Маневичі) – як хамейда [йак 
ха|меǐда] ‘про невродливу дівчину/жінку’ (Жиричі). 
Скажімо, повторення тотожних мовних одиниць 
в однакових умовах визначаємо як системні риси, 
вони переважно не створюють індивідуального ха-
рактеру досліджуваних говірок, однак часто мають 
свої особливості. Ці риси відносимо до узуальних.

6. Експресивність оказіональних слів має ін
герентний характер. Це означає, що оказіональне 
слово експресивне саме по собі, через особливості 
своєї внутрішньої словотвірної будови, хоча воно 
і залежить від контексту. Експресивність оказіона-
лізмів досягається тим, що вони виражають гранич-
ну, первозданну конкретність якого-небудь поняття 
або явища екстралінгвальної дійсності. Виникне
ння і функційність оказіональних компонентів у 
фразеологічних одиницях ґрунтовані на мовній грі, 
у якій знаходить свій вияв творче мислення та від-
повідне мовне чуття носія говірки. Оказіональні 
діалектні явища часто поширені у фразеологічних 
одиницях, прислів’ях і приказках. І це не випадко-
во, адже неолексеми тут виконують не лише номі-
нативну функцію, а слугують засобом естетизації 
вислову, якої досягають завдяки римуванню, пере-
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несенню смислового навантаження на новотвори, 
як-от: риба ‒ хиба, аби хліба скиба [|риба // |хиба 
/ аби х|л′іба с|киба] ‘однією рибою людина сита не 
буде’ (Замшани); то тобі не хухри-мухри [то ту|б’і 
ни хух|ри-мух|ри] ‘не що-небудь’ (Григоровичі); до-
хопитися як Харитин до паренини [дохоǀпивс′а 
йак Хариǀтин до͜ пареǀнини] ‘жадібний’ (Полапи); не 
вхопило хапа [ни͜ вху|пило |хапа] ‘нічого не стало-
ся’ (Клубочин); пустив Микиту на волокиту – не-
хай волочеться поки хочеться [пус|тиев Ми|кету 
на͜ воло|киету // не|хаǐ во|лочиц′:а / |поки |хочиц′:а] 
‘про жінку легкої поведінки’ (Полапи) та ін. Мов-
на гра ґрунтована на творчому підході до виформу-
вання оказіональної номінації. Сприйняття такого 
нового словесного утворення вимагає відповідних 
умов, найголовніша з яких – належність учасників 
акту створення оказіоналізму до одного лінгвокуль-
турного простору.

7. Номінативна факультативність. Відомо, 
що канонічне слово – це історично закріплений у 
мові знак певного фрагмента дійсності, а оказіона-
лізм – факультативний, не необхідний факт із точ-
ки зору номінації, оскільки за ним у класифікації 
позамовного світу дійсності не закріплений жоден 
із її фрагментів. Наприклад: кашутиння як гре-
бля [кашу|тин′:а йек г|ребл′а] ‘про рідке волосся в 
жінок’ (Залаззя); волосся як пачоси [во|лос′:а йак 
па|чоси] ‘про рідке розтріпане волосся’ (Видранка); 
коса як гарапа [ко|са йак га|рапа] ‘про тонку довгу 
косу’ (Межисить). Беззаперечно, що в основі оказі-
оналізмів перебуває їх невідповідність прийнятим 
у мові нормам, стандартам, закріпленим моделям.

8. Синхронно-діахронна дифузність. Оказіо-
налізми не можемо розглядати роздільно в синхрон-
ному чи діахронному плані. Через одноразовість та 
невідтворюваність оказіоналізмам взагалі не власти-
ва історична протяжність їх функційності. В основі 
оказіоналізмів, зазвичай, закладений принцип від-
сутності рекурентності, а їх «соціальна значущість» 
часто обмежується лише одним індивідуальним ак-
том комунікації. Чим незвичніший, несподіваніший 
оказіоналізм, тим більше він потребує відповідного 
оточення. Наприклад, що oзначає оказiональне утво-
рення т′ук прит′ук і пучинка привол′ук ‘прядіння під 
час посту’ [Мацюк, 2006, с. 62]. Воно не є одиницею 
словникового складу сучасної української мови, а 
отже, щоб зрозуміти його значення, необхідно залу-
чити контекст. Як стверджує інформатор, тут утілено 

календарний цикл праці, адже «восени, коли приходив 
час посту, щовечора жінки вичісували льон і пряли». 
У цьому випадку комплексне оказіональне утворен-
ня не тільки не здатне творити контекст і бути опо-
рою для конкретного сприйняття та розуміння інших 
слів, але саме, як носій певного значення, є незрозу-
мілим без опори на контекст. Власне, через синхрон-
но-діахронну дифузність, відсутність мовного істо-
ричного життя, – наголошує О. Ликов, – оказіональ-
не слово не можна називати лексичним неологізмом 
у власному значенні цього терміна [Лыков 1976].

9. Індивідуальна або авторська належність 
– ще одна ознака оказіоналізму. Звичайно ж, ми не 
завжди можемо знати, кому саме належить оказіо-
налізм через швидкоплинний характер мовлення. 
Однак в ареальному мовленні поодиноко можна 
зафіксувати фразеологічні одиниці, у яких промар-
ковано належність до якогось регіону, населеного 
пункту, як-от: маціївський робітник [маци|йівс′к’іǐ 
ро|б’ітник] ‘про лінивого чоловіка’ (Ковель); робіт-
ниця козлова [ро|б’ітниц’а коз|лова]; робітниця ко-
марівська ‘про ліниву жінку’ [Мацюк, 2020, с. 387]; 
городиський онучник [гуру|дис′к’іǐ гу|нучник] ‘про 
неохайно вдягненого, брудного хлопця/чоловіка’ 
(Клубочин); бійся крохильницьких людей і коз-
лівську греблю [|б’іǐс′а крохил′|ниц′ких л′у|деǐ і 
куз|л′івс′ку г|ребл′у] ‘потрібно знати, чого боятися’ 
(Локачі) тощо. Ці індивідуальні новоутворення ви-
користовуються тільки в тих говірках, які межують 
із населеними пунктами Городище, Козлів, Комаро-
ве та ін., відомі обмеженій кількості осіб, функціо-
нують у певній маргінальній сфеі.

Висновки. Оказіоналізми як явища мовлен-
нєвої діяльності заслуговують на увагу, оскільки 
в діалектному оточенні також активно вживані у 
фразеологічних одиницях. Природа оказіональ-
ного слова до кінця не з’ясована і потребує по-
дальшої уваги. Створення і функціонування ока-
зіональних компонентів у діалектному мовленні 
та у фразеологічних одиницях зокрема називають 
нові або давно забутті поняття, які викликані по-
требами суспільства. Оказіональні лакуни існу-
ють лише в певному контексті й поза цим кон-
текстом не відтворюються; створені мовцями для 
одноразового використання; зазвичай виявлені в 
мовленні окремих діалектоносіїв чи в окремих 
говірках; іноді вживані повсюдно, однак мають 
ознаки індивідуального творення.
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LACUNA COMPONENTS IN THE PHRASEOLOGY OF WESTERN POLISSIA AREA

Abstract. This article deals with lacuna components in the phraseology of Western Polissia area. It has 
been identified that in a dialect speech lacuna phraseological units are also actively used. A lacuna meaning is a 
new emotional and evaluative meaning which can be revealed in a definite context. Primary meaning is generally 
accepted and is usually used. The criteria of lacuna distinction and generally accepted meanings have been 
represented. It has been proved that in the process of active usage of a word a lacuna meaning is changed into a 
generally accepted meaning. Later a connotative meaning becomes one of the figurative secondary meanings of a 
polysemantic word. Lacuna phenomena are usually identified in a speech of definite local citizens on a definite area 
or in a definite dialect. Sometimes they are used everywhere but they posess the features of individual formation. In 
this sense we can talk about lacunas which are common for one discursive language personality or for a language 
community of one dialect or for a number of dialects in general. At the same time forms of words or their sounds 
can be unusual or random. This feature brings them closer together. Without any doubt, a lacuna can’t exist nor 
function beyond the context. In case if we talk about a dialect speech they should be considered as non-normal 
peripheral lexical elements which in most cases are formed with a stylistic purpose in order to make an image, a 
fragment of reality more vivid. Taking into account these factors the analysis and study of lacunas’ origin takes place 
within the contextual opposition. Thus, dialect lacuna can be treated as dialect phenomena which have individual 
features caused by special areal context. These can be derivatives which are formed with the violation of formation 
conditions according to a definite feature. They can also be formed by lacuna means or by non-productive models. 
This article has proved that dialect speech as a colloquial dialect household discourse also bears the features of 
generally used Western Polissia dialects which can be called usually accepted (systemic and non-systemic) and 
lacuna which usually call usual, mostly expressively coloured words which are formed with the violation of laws 
of word formation or a language norm which only exist in a context. Lacunas as phenomena of speech activity 
merit respect as in a dialect environment they are also often used and need further consideration. The origin of 
lacunas hasn’t been studied in detail. As a result it must be studied further. The creation and functioning of lacunas 
in a dialect speech in general and in phraseological units in particular are called new and forgotten long before 
notions which are caused by the necessity of a society.
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Михайленко В. Biblical idioms with somatisms in the phrase triada; кількість бібліографічних джерел – 46; мова 
англійська. 

Abstract. Our hypothesis is that the biblical unit structurally and semantically indecomposable and meets the charac-
teristics of the idiom. And the assumption is based on the critical analysisof numeroues definitions and classifications of each 
constituent of the triad in the language system and the language in-use [cf. Boye 2019]. (i)The term phrase is defined as one 
or more words functioning as a unit in a sentence. The premodial concept—one or more is false: as the head word and adjunct 
are obligatory members of the phrase. (ii)The definition that a phrase is any group of words which are taken to be less than a 
sentence is not correct because non-sensical words can be also grammtically corect.(iii) The phrase is a group of two or more 
words functioning as a meaningful unit within a sentence or clause though a phrase is commonly characterized as a grammatical 
unit at a level between a word and a clause [see also Borsley 1996]. The phrase is a syntactic structure that contains one or more 
words but does not contain both a subject and a verb. The use of ”one word”in the definition makesthis definition also dubious.

Wе understand that idioms and phraseological units do have some distinctions and a superfine operation can separate and 
secure them from their transformation into Yin and Yang as opposites. And the scholar must search for a precision instrument 
to separate this concept further on. In linguistics it is is the corpora analysis can provide us with nunerous samples and their 
frequency is a crucial point in separating idioms from phraseologisms which can be verified in the process of the discourse 
analysis.

Our assumption is the idioms are the feature of colloquial style, social dialects, language varietis, professional discourse. 
The evolution of the units through the stages: from the free syntactical phrase through the fixed syntactical phrases and then to 
idioms, first professiionally marked and then their further penetration into the standard literary language use must be crowned 
with the status of a phraseological unit characteristic of the a literary standard. Somatic idioms constitute a significant part of 
biblical idioms and can be compared with thosefunctionin in variousprofessional discourse registers. 

Keywords: phrase, idiom, phraseological unit, standard, dialect, variety, bibleism, somatism.

Михайленко Валерій. Біблійні ідіоми з соматичним компонентом у фразовій тріаді

Preliminaries. The structure of the linguistic sys-
tem assumes that a language has a limited number of ba-
sic elements, though they can produce a large number of 
combinations. And they are significant only within these 
combinations [Benveniste 1971, p. 19]. In this case we 
can compare the 26 letter language system and 7 notes 
music system, or ten digits of mathematics, or three pri-
mary coulors of paint palitra [see Chomsky 1979, p. 34] 
whose functioning depends on the semiosis [see Allott 
1994, p. 255; Noth 1994] of their constituents.The word 
is a constituent of the phrase likewise the phrase is acon-
stituent the sentence. There is a range of various phrases 
which differ in structure, meaning and form, 

The end-goal and objectives. In the focus of 
our investigation is a word combination which bears 
a variety of terms due to either the lingustic school or 
a scholar’s personal opinion: phrase, phraseme, idiom, 
phraseological unit, etc. The end-goal of the present 
paper is a biblical fixed word combination with a soma-
tism to model a phrase taxonomy and reveal its hierar-
chy.Our hypothesis is that the biblical units under study 
structurally and semantically indecomposable and meet 
the characteristics of the idiom.

State of the art. There are several terms defining 
the word combination in use as well as their numerous 
interpretations. First, the term phrase is defined as one 
or more words functioning as a unit in a sentence. Typi-
cally, phrases consist of a headword and an adjunct that 
makes the original thesis – one or more words – false: 
the head word and adjunct are obligatory membersof the 
phrase. Second, the definition that a phrase is any group 

of words which are taken to be less than a sentence, e.g. 
by lacking a finite verb, but which are regarded as form-
ing a unit grammatically, it is also not correct because 
non-sensical words can be grammtically corect aswell. 
Let’s recollect Lev Shcherba’s famous sentence: глокая 
куздра штеко будланула бокра и кудрячит бокрёнка 
(glokaya kuzdra shteko budlanula bokra and kudryachit 
bokrionka) which has become an anedotal sentence for 
all linguists who study grammatical relations in the sen-
tence pattern. So in the second definition there is a lack 
of a semantic component which makes the referred defi-
nition incorrect. Third, a phrase is a group of two or more 
words functioning as a meaningful unit within a sentence 
or clause. Though a phrase is commonly characterized 
as a grammatical unit at a level between a word and a 
clause. Fourth, a phrase is a syntactic structure that con-
tains one or more words but does not contain both a sub-
ject and a verb.Here is another delusion of “one word” 
of a phrase wherein the presence of the subject—predi-
cate relationship (see SIL Glossary of linguistic terms). 
In the phrase structure grammar, the term ‘phrase’ stands 
for a set of syntactic elements which form a constitu-
ent  (relatively independent group of words [cf Bhatt 
1989; Gazder 1985]. The most important phrases are 
noun phrases  (consisting of nominal expressions with 
corresponding attributive modifiers, verb phrases, and 
prepositional phrases) among others, see also adjective 
phrase, determiner phrase and the like. The phrase is the 
term for word groups without a finite verb. In contrast, 
the term‘clause’ denotes a syntactic construction with a 
finite verb; thus a clause stands hierarchically between a 
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phrase and a sentence [Bussmann 2006]. We can share 
the definition of a phrase as a group of words semanti-
cally and grammatically related which have an internal 
structure [Eppler 2013, p.80; cf Gazdar 1985, p.126]. 

The next term phraseme was pioneered to in-
troduce the phrasemic level in the language structure: 
phonemic → morphemic, lexemic, syntaxemic (or 
phrasemic), sememic, textemic and discoursemic. Ac-
cordingly, in other terms phraseme may be projected as 
a constituent of the syntaxemic level as a phrase (in a 
binary relationship: non-predicative (word combination) 
and predicative (a sentence). The emic criteriaon . as the 
Routledge Encyclopaedia reads, is relative to the internal 
characteristics of the system, and it can be only described 
as relative to each other [Byram, 2003. Crystal presents 
a taxonomy of the constituents of linguistics wherein 
they are hierarchically organized but in their turn they 
can have their own taxonomies and any combinations 
possible [Crystal, 1992].It implies that language is a 
systematic arrangement of a limited number of elements 
linked together in variable combinations, see a few in 
number in themselves, yield a large number of combi-
nations” [Benveniste 1971, p. 19]. Though phraseme is 
often considered to be a lexeme and semantically treated 
on the level of the word [see Goddard 2001, p.1–2]. This 
definition is closer to Venzhenovych’s interpreting the 
phrasemes (1) Greis’ elements should be words which 
are a form or lemma or lexical items and any kind of lin-
guistic elements, for instance, set of thoughts, set phrase, 
idiomatic phrase, multi-word expression, or idiom, is a 
multi-word or multi-morphemic utterance [Greis 2008, 
p.5] compare: Venzhenovych’s figuratively motivated 
secondary nominations that reveal associative connec-
tions, culturally conditioned frames, and concrete im-
ages of abstract concepts [Venzhynovych 2018, p.11]. 
Mel’chuk suggests his classification of phrasemes: (i)
non-compositional (idioms), (ii)semi-variable (colloca-
tions), and (iii) invariable (cliches) [Mel’chuk 217; see 
also Piirainen 2020]. Accordingly, the phraseme is la-
baled as a syntaxeme, and lexical-semantic phrasemes 
are phraseological expressions equivalent to an idiom, a 
word combination, or a cliché. And the author adds that 
lexical and lexical-semantic phrasemes set expression, 
set phrase, idiomatic phrase, multi-word expression, 
sometimes simply idiom, etc., is a multiword utterance, 
that is, a linguistic expression formed by several (at least 
two) lexemes syntactically linked in a regular way. The 
notorious expression X kicks the bucket ≈ ‘person X dies 
of natural causes, I being flippant about X’ is syntacti-
cally and morphologically structured exactly the same 
way as all similar phrases of the form) [Mel’chuk 1995, 
p.217–238].

Corpora analysis. And we shall consider an id-
iom as a combination of words or a phrase that means 
something different than what ts words words are liter-
ally saying. The term dates back to 1565–1575 deriving 
from Latin idioma «special property», and from Greek 
idiōma, «special feature, special phrasing». As McAr-
thur defines in the Oxford Companion to the English 
Language, idiom means a combination of words which 
have a figurative meaning owing to their common usage 
[McArthur 1992, p. 495]. Idioms are either grammatical-

ly unusual, or their meaning cannot be taken literally, as 
in, «No use crying over spilt milk «don’t worrry!» This 
expression does not reflect the situation of somebody 
crying when the milk is spilt, it is a metaphorical expres-
sion) meaning an advice not to worry in vain. Bobrovnyk 
defines idioms are social and cultural phenomena that 
reflect social psychological characteristic of behavior, 
they relate to the communicative human behavior which 
implies norms, rules and traditions of communication 
of this or that lingual-cultural community [Bobrovnik 
2019, p.7]. According to Frazer, idioms organize one 
important part of the language and culture: «Knowing 
a language means knowing idioms of the language. Un-
like commonplace phrases, idioms tend to be frozen in 
form and denotation and don’t allow change in structure 
and meaning [Frazer 1970, p. 22]. In other words, Moon 
underlines that while collocations and idioms are both 
idioms – a  type  of multiword unit (MWU) defined as 
being non-compositional ... core idioms. The multi-word 
character is an essential condition for idiomaticity on 
which basically all scholars are agreed (see Wendland 
2013, p.103). But this sequence of words is semantically 
and often syntactically restricted, so that it functions as 
a single unit [Crystal 1992, p.180–181]. Tighter colloca-
tions come under the heading of what have been called 
‘phrasal lexemes’ [Moon 1998, p.79–80] see also Grant 
who writes that: “the whole range of fixed and semi-
fixed complex items…that for reasons of semantics, 
lexical grammar, or pragmatics are regarded as holistic 
units» [Grant 2003, p. 9–20].

And now we are approaching the apple of discord 
between the British/American scholars exploring idi-
oms indiscriminately and European scholars separating 
a phraseological unit and a linguistic branch of phra-
seology. The term unité phraséologique «phraseolog-
ic unit» was first introduced by Charles Bally (1951) 
in his  Précis de stylistique which was employed and 
developed by Vinogradov (1947), Amosova (1961), 
Kunin (1964), Mokiyenko (1976) and then subsequent-
ly followed by others. The majority of their follow-
ers researching English idioms just rebaptize them to 
phraseological units bacause either they do not see any 
difference, or they cannot draw a demarcation line be-
tween them due to the vague definition, or they attempt 
to elaborate key terminology and theoretical concepts 
in phraseology, like Naciscione as if she started phra-
seology studies from scratch. The author’s prelude is 
quite traditional: «Recent decades have witnessed in-
creasing interest in various aspects of phraseology». 
Frankly speaking, the explorers of idioms have thes 
ame trait: Idioms constitute one of the most difficult 
areas of foreign language learning for both teachers 
and learners – for both practicaland theoretical reasons 
[Kövecses, Szabo 1996, p.326] 

Naciscione would argue for the term phraseolog-
ical unit as a stable, cohesive combination of words 
with a fully or partially figurative meaning, as well as 
for the excommunication of idioms from phraseologi-
cal units [Naciscione 2010, p.19] fully sharing Kunin’s 
opinion (Kunin 1970, p. 210). Naciscione also supports 
Kunin’s connecting two large groups of phraseological 
units and stable word combinations of non-phraseo-
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logical character (Kunin 1964). Though the latter are 
non-figurative set phrases. Some authors treat idioms 
and praseological units as synonymous see Babkin 
1979; Nehrych 2013, 2014, etc entitling their pablica-
tions like the terms «idiom» and «phraseological unit» 
– similar and different in linguistic sense

«Phraseological units have always attracted the 
attention of linguists»,… although there is still no un-
ambiguous definition of the subject of phraseology. The 
recent explosion of interest in phraseology undoubted-
ly has a great deal to do with the development of corpus 
linguistics research. Shtoltsel highlights the nature of 
the phraseological units and the criteria for their classi-
fication [Shtoltsel 2018, p. 10]. All these and other au-
thors’ attempt is aimed to protect phraseological units 
at least on the European scale 

But still the definitions are overlapping: Weinre-
ich regards multi-word character as an essential feature 
of idioms, since he defines idiom as a “phraseological 
unit”, implying two or more words [Weinreich 1969, 
p.42] and also ambiguous requiring a meticulous inter-
rpretation of each of them with the hypothetical-deduc-
tive method to commpehend their interaction and and 
single out their identity. Primaririly, we will attempt 
to model a taxonomy with the phrase atop whch dis-
timguishes the next level of free and non-free word 
combinations, the non-free must be indecmposable. 
Then in their turn they can be further subclassified ac-
cording to their figurative and non-figurative meaning: 
idioms and phraseologisms which on this level are a 
kind of Siamese twins.

No doubt that every stage of the phraseological 
unit development must needs a numerous fact finding 
in its evolution. At a cursory glance the number of re-
searches on idiom issues prevails on the worldwide scale 
over the number of researches on phraseological units 
mostly limited by the borderson the FUSSR., cf.: biblical 
idioms [Cacciari 1992; Barkema 1994; Čermák 1995; 
Walker-Jones 2003; Piela 2008; Crystal 2010;   Rey-
mond 2011; Hunter 2011; Heever ‎2013; Dzera 2015; 
Proctor Andrews  2016; Urain 2017; Stein 2017; Yuan 
‎2017; Lamsa 2020, etc.], biblical phraseological units 
[Kunin 1964; Gak, 1997; Gjergji 2007; Fedulenkova 
2011; Pravednikova 2013; Kuznetsova 2013; Artiomova 
2017; Smolyanskaya 2019; Adamia 2019 et al.].

 But we understand that idioms and phraseolog-
ical units do have some distinctions and a superfine 
operation can separate and secure them from their 
transformation into Yin and Yang as opposites. And 
the scholarsmust search for a precision instrument to 
separate this concept further on. In liguistics it is is the 
corpora analysis which can provede us with nunerous 
samples and their frequency necessary to separate idi-
oms from phraseologisms which can be verified in the 
process of the discourse analysis. 

The corpra analysis. The British National Cor-
pus (BNC) contains over a hundred million words of 
mostly written British English, the American National 
Corpus comprises a total of over 14.5 million words 
and 3.2 million of which are spoken data; the Corpus of 
Contemporary American English comprises 450 mil-
lion words of spoken and written English. The volume 

of the words and the quality of corpora –oral and writ-
ten --make the analysis highly reliable. The outcome of 
the corpora analysis gives quantitative information for 
a scholar to draw a conclusion [see Lindquist, 2009]. 
The BNC analysis did not reveal any biblical idioms 
but one “millstone around your neck” (Luke, 17:2). 
Then we decided to determine the frequency of the 
dominant constituent of the idiom in the BNC– their 
frequency varies greatly, for instance, head (35359), 
hand (331840), foot (20449), heart (14612), eye (9045), 
mouth (8738); skin (6710), neck (5164), throat (2922), 
flesh (2325), tongue (2283), bones (2172), side (954), 
belly (798), loins (94). Then we compared the frequen-
cy of some of those somatisms in the biblical texts 
(Goodrick, 1990): hand (847), eye (594), heart (574), 
head (335), mouth (322), tongue (138), flesh (130), foot 
(86), skin (75), neck (60) belly (9), loins (7), throat (7), 
bowels (4). The following illustrations demonstrate the 
indecompositability of the structure and meaning of the 
idioms:

Hand: washing the hands was a symbol of inno­
cence. Psalms 26:6. 

Heart: to speak to one’s heart ‘to console, to cheer 
smb up, to appease; to encourage, to persuade’. Gen. 
34, 3.

Eye: “You have heard that it was said, ‘An eye for 
an eye and a tooth for a tooth.” 2 Samuel 14:3. Mat-
thew 5:38.

Mouth: The mouth of the righteous is a fountain 
of life. Prov. 10:11a.

Tongue: Tongue struts through the earth arro­
gantly order everyone. Ps.73.9.

Neck: once you’ve untied yourself from this man 
who’s been like a millstone around your neck  for the 
last four years. Luke, 17:2.

Throat: Their throat is an open grave “they speak 
deceitfully” Ps.5.9.

Bowels: one’s bowels are humming’ ‘to feel love 
or pity’. Song 5

Face: hide one’s face from sb. ’to ignore sb’. Ps. 
143, 7

Loins: you  gird (up) your loins “you pre-
pare yourself mentally to do something” 
1 Peter 1:13

Skin/teeth: My bone clings to my skin and to my 
flesh, and I have escaped by the skin of my teeth. Job 
19:20

Side or Flesh: A thorn in your side  or  thorn in 
your flesh. Numbers 33:55.

Bowels: Put on ... bowels of mercies... Col 3:12. 
From the congnitive point of veiew idioms, as 

Kövecses and Szabo insist, the majontv of them, are 
conceptual, and not linguistic, in nature [Kövecses, 
Szabo 1996, p.330].

The given text fragments reveal the possibility of 
describing the human with somatic idioms. The fact is 
that somatic idioms play a special role in the formation 
of cultural specificity of the language such as: bones, 
bowels, eye, flesh, head, hand, heart, loins, mouth, 
neck, side skin, teeth, throat, tongue, etc. Andrews ad-
mits that speakers use nominations of the body parts 
figuratively conveying a vivid image of the utterance 
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[Andrews 2015, p.173]. It is due to the universal func-
tions assigned to the somatic terms and their reference 
field. The corpora analysis of these idioms relates them 
to the Biblical discourse. If we analyze the idioms func-
tioning in other discourse registers, like discourse of 
economics, law, or medicine we can determine the core 
idioms’ characteristic of that very discourse register.

Our assumption is the idioms are the feature of col-
loquial style, social dialects, language varietis, phraseo-
logical discourse. The evolution of the units though the 
stages: free syntactical phrases to the fixed syntactical 
phrases and then to idioms, first professiionally marked 
and theier further penetration into the standard literary 
language use must be crowned with the status of a phra-
seological unit characteristic of the a Literary Standard.

The feature of somatism is a universal part of the 
body, playing a symbolic role in mythopoetic world-
view, acting as a sample carrier of certain qualities that 
reflect the experience of the speakers. Since ancient 
times, people have resorted to the symbolization of the 
world around them, thus, a symbol is a specific element 
of the cultural space encoding. Linguistic symbols are 
archetypal in nature and combine different planes of 

reality into a coherent whole in the process of seman-
tic activity in a particular culture [Maslova 2001; cf 
Cherdantseva 2013, p.78]. 

Findings and perspectives. The meaning of id-
ioms is not (i)the result of the of a sum of their con-
stituents; that is why (ii)idioms are transformationally 
deficient; (iii) they constitute set expressions in a given 
language; and (iv) they are institutionalized in the lan-
guage – these are the features of the idiom definition 
[cf Wulff 2006, p.10–11]. The idiom occupies the in-
termediary position between a free phrase and a phra-
seological unit

A biblical idiom is a combination of words that 
has a meaning differing from the meanings of the indi-
vidual words making up the indivisible unity. A biblical 
idiom with a somatic head word may be considered as 
the virtual units containing information on non-verbal 
actions of a person and their emotions.

Somatic idioms constitute a significant part of bib-
lical idioms and can be compared with those functioning 
in other professional discourse registers to undertake the 
typology of idioms in cross-cultural space [see the au-
thor’spublications, like Mykhaylenko 2016, p.97]. 
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БІБЛІЙНІ ІДІОМИ З СОМАТИЧНИМ КОМПОНЕНТОМ У ФРАЗОВІЙ ТРІАДІ

Анотація. Наша гіпотеза полягає в тому, що біблійна одиниця структурно і семантично неподільна і 
відповідає характеристикам ідіоми. Це припущення ґрунтується на критичному аналізі кожного складника 
запропонованої тріади в мовній системі та мовленні (пор. Boye. 2019). Так, (1) Термін «фраза» позначає 
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одне слово або декілька слів, що функціонують як одиниця в реченні. Первинне поняття – одне слово або 
більше – помилкове тому, що головне слово та ад’юнкт є обов’язковими складниками фрази. 

(2) Твердження про те, що словосполучення – це будь-яка група слів, менша за речення, не є корек-
тним, оскільки слова можуть бути також граматично оформленими за законами певної мови.

(3) Фраза – це група з двох або більше слів, що функціонують як значуща одиниця в середині речення 
чи пропозиції, хоча фраза зазвичай характеризується як граматична одиниця на рівні між словом і фразою 
(див. також Borsley1996). 

(4) Фраза – це синтаксична структура, яка містить одне або більше слів, але не містить ні підмета, ні 
присудка. Використання «одного слова» у визначенні робить це визначення також сумнівним.

Ми розуміємо, що ідіоми та фразеологічні одиниці мають певні відмінності, відповідно, необхідно 
запропонувати суперточний інструмент, щоб виокремити та убезпечити їх від перетворення в Інь та Янь, як 
своєрідні протилежності. Корпусний аналіз може надати нам функціональні характеристики, а частотність 
їхнього вживання може бути вирішальним чиником поділу ідіом і фразеологізмів, що далі можна переві-
рити в процесі дискурс-аналізу.

Наше припущення полягає в тому, що ідіоми є складником мовлення, соціальних діалектів, націо-
нальних варіантів, професійного дискурсу. Еволюція одиниць: від вільної синтаксичної фрази через фіксо-
ване синтаксичне словосполучення до ідіоми, спочатку професійно маркованої, а далі її поступовe проник-
нення в стандартну літературну мову, де вона одержує статус фразеологічної одиниці. Соматичні ідіоми 
складають значну частину біблійних ідіом, їх можна порівняти з тими, що функціонують у різних реєстрах 
професійного дискурсу, для формування спільного фонду ідіом.

Ключові слова: фраза, ідіома, фразеологічна одиниця, стандарт, діалект, варіант, біблеїзм, соматизм.
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Юрій ОСІНЧУК

ЦЕРКОВНОСЛОВ’ЯНІЗМИ  
ЯК КОМПОНЕНТИ ФРАЗЕМІКИ ХVІ–ХVІІ СТ.

Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія.
Випуск 1 (43)
УДК 811.161.2-112’373.45’7:811.163.1] ‘15/16’ DOI:10.24144/2663-6840/2020.1(43).231–236 

Осінчук Ю. Церковнослов’янізми як компоненти фраземіки ХVІ–ХVІІ ст.; кількість бібліографічних джерел – 
15; мова українська.

Анотація. На матеріалі різножанрових писемних текстів ХVІ–ХVІІ ст., які увійшли до джерельної бази «Слов-
ника української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.» та його унікальної лексичної Картотеки, що зберігається у від-
ділі української мови Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України (м. Львів), досліджено функціону-
вання та вживання церковнослов’янських стійких словосполучень у староукраїнській мові, які пов’язані біблійною й 
богослужбово-обрядовою тематикою та з образами зі Святого Письма. До аналізу залучено також й ті словосполучення 
та конструкції, у яких стрижневими компонентами виступає церковнослов’янська лексика.

Установлено, що деякі словосполучення можуть вступати в синонімні та антонімні відношення; декотрі вислови, 
зберігаючи відносну стабільність у семантиці, утворюють варіанти (фонетичні, словотвірні, синтаксичні); поодино-
ким фразеологізмам властива багатозначність (зокрема тим, що пов’язані з церковними обрядами, священнодіями та 
святами), образність і переносність значень. Виявлено, що проаналізовані стійкі словосполучення та фразеологізми 
різнотипні за будовою, здебільшого – це двокомпонентні іменниково-прикметникові словосполучення (спорадично 
існують інші лексико-граматичні моделі: «іменник + займенник», «дієслово + іменник»), значно менше спостерігаємо 
трикомпонентні утворення. З’ясовано, що деякі церковнослов’янські стійкі вирази з’явилися як семантичні кальки 
грецьких словосполучень.

Виділено мікрогрупу типових церковнослов’янських стійких словосполучень у різножанрових і різностильових 
українських пам’ятках староукраїнської мови, які пов’язані біблійною й богослужбово-обрядовою тематикою та з об-
разами зі Святого Письма. Простежено системні зв’язки на фразеологічному рівні. Описано структуру фразеологічних 
одиниць.

У роботі використано такі методи: зіставний, описовий, порівняльно-історичний та метод етимологічного аналізу.
Стійкі вислови й фразеологізми, до складу яких входить церковнослов’янська лексика, широко функціонують у 

текстах релігійного, публіцистичного й ділового стилів, рідко – у художньому та науковому стилі, спорадично засвід-
чуємо їх у текстах літописів та хронік.

Ключові слова: пам’ятка, словосполучення, структура, текст, фразеологізм, церковнослов’янізм. 

Постановка проблеми. Загальновідомо, що 
важливим і основним об’єктом історичного мово
знавства є писемні пам’ятки. Вагоме значення для 
дослідження саме староукраїнської доби мають 
різностильові й різножанрові тексти української 
мови ХVІ–ХVІІ ст., що увійшли до джерельної бази 
«Словника української мови ХVІ – першої поло-
вини ХVІІ ст.» та до його лексичної Картотеки, які 
«фіксують неймовірну кількість фактів, що надто 
віддалені від сучасного дослідника, однак за ними 
можна розгледіти тогочасних людей з їхніми життє-
вими проблемами, уподобаннями, смаками і навіть 
мріями» [Дидик-Меуш 2018, с. 9].

Важливість цих пам’яток для мовознавчих до-
сліджень полягає ще й у тому, що вони у найбіль-
шій повноті відбивають народнорозмовні елементи 
(фонетику, граматику, лексику, фразеологію, синтак-
сис, словотвір) української мови ХVІ–ХVІІ ст. Окрім 
цього, тексти досліджуваного часу репрезентують 
значний пласт різноманітних лексичних запозичень, 
зокрема церковнослов’янізмів, які активно функціо-
нували не тільки в пам’ятках релігійного стилю, а й 
у писемних джерелах ділової мови, полемічної, ху-
дожньої та перекладної літератури, наукового стилю, 
хронікально-літописної літератури тощо.

Аналіз досліджень. Останнім часом в україн-
ському мовознавстві спостерігаємо принагідні до-

слідження, присвячені проблемам історичної фра-
зеології та вивченню фразеологізмів на матеріалі 
конкретних пам’яток української мови [Денисюк 
2016; Івченко 2007; Павленко 2015; Суховій 2002; 
Черевко 2013 та ін.]. Проте й досі «бракує наукових 
робіт історичного плану, в яких на багатому мов-
ному матеріалі було би проаналізовано особливості 
вживання фразеологічних одиниць із фразеологією 
споріднених мов» [Черевко 2013, с.  8–9], зокрема 
актуальним залишається вивчення фразеологізмів 
церковнослов’янського походження та різних за 
структурою словосполучень, до складу яких вхо-
дять церковнослов’янізми на матеріалі українських 
рукописних і друкованих текстів ХVІ–ХVІІ ст., які 
є величезним надбанням української культури та 
невіддільною спадщиною лексико-фразеологічної 
системи староукраїнської мови.

Мета статті – простежити функціонування та 
вживання стійких словосполучень і фразеологізмів, 
запозичених із церковнослов’янської мови в староу-
країнську в «Словнику української мови ХVІ – пер-
шої половини ХVІІ ст.» та в його унікальній лексич-
ній Картотеці, яка зберігається у відділі української 
мови Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича 
НАН України (м.  Львів). Окрім цього, до аналі-
зу залучаємо й ті словосполучення та конструк-
ції, у яких стрижневими компонентами виступає 
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церковнослов’янська лексика. Завдання: виділити 
мікрогрупу типових церковнослов’янських стійких 
словосполучень у різножанрових і різностильових 
українських пам’ятках староукраїнської мови, які 
пов’язані біблійною й богослужбово-обрядовою 
тематикою та з образами зі Святого Письма; про-
стежити системні зв’язки на фразеологічному рівні; 
описати структуру фразеологічних одиниць.

У роботі використано такі методи: зіставний, 
описовий, порівняльно-історичний та метод етимо-
логічного аналізу. 

Виклад основного матеріалу. Церковно
слов’янська мова, що «виникла на основі старо
слов’янської мови під впливом живомовного се-
редовища народів, які нею користувалися» [Нім-
чук 2007, с. 814], упродовж багатьох років сприяла 
поповненню не лише лексичного, а й фразеоло-
гічного фонду української мови. У ХVІ–ХVІІ  ст. 
церковнослов’янізми, що мали різні сфери поширен-
ня, стали важливою, значною і невіддільною скла-
довою частини словника староукраїнського періоду.

Загальновідомо, що після прийняття христи
янства до українських перекладних й оригінальних 
світських писемних пам’яток увійшло багато різ-
ноструктурних фразеологізмів і словосполучень, 
пов’язаних зі сакральною й обрядовою сферою. 
Зауважмо, що у староукраїнський період церков
нослов’янські фразеологізми та словосполучення із 
церковнослов’янською лексикою активно почина-
ють входити до текстів різних жанрів ХVІ–ХVІІ ст.

Пам’ятки досліджуваного періоду репрезен-
тують помітну частину цитат із Біблії, зокрема зі 
Святого Письма запозичено «крилаті вислови» – 
«окремі слова, словосполучення й цілі речення, які, 
відірвавшись від біблійного тексту, вживаються як 
усталені (фразеологічні) одиниці мови – в узагаль-
неному, переносному або образному значенні» [Ко-
валь 2001, с. 8–9].

Із-поміж новозавітних стійких словосполу-
чень, як-от тих, що пов’язані з текстами чотирьох 
Євангелістів (Матвій, Марко, Лука, Іван), у старо-
українській писемній мові ХVІ–ХVІІ ст. виділяємо 
такі:

•	врата адова ‘ворожі сили’, ‘пекло’; за по-
ходженням – старослов’янська калька з гр. πύλαι 
άδου [Словарь, І, с.  220]: Филялетъ… боронитъ 
патрыарховъ… напротивъ дееписа сыноду Берес-
тейского, который то показуетъ, ижъ врата (адовы, 
то естъ) непрыятелские (силы) премогли (и зво-
евали) тую церков. Ант*. 911; котрүю [цєрковъ] 
оуфүндовáлъ на кáмєни вѣри истиннои в̾ сєбѣ, такъ 
мóцнѡ, ижъ… врáта адова ѡдолѣти єи нє мóгүтъ. 
Мог.Тр. 944 [Словник, V, с.  12]; на том камены 
церковъ мою збудую и врата адова не одолѣют єи. 
Перест. 54 [Картотека]; пор. у Святому Письмі**: я 
на цій скелі збудую мою Церкву й що пекельні воро­
та її не подолають (Мт. 16:18).

Синонімом до словосполучення врата адо­
ва виступає словосполучення пекелныє врата, яке 
репрезентують пам’ятки проповідницького жанру 
із семантикою ‘(вхід до пекла) пекельні ворота’: 
ѡнъ [сн҃ъ бж҃їй]…, пєкє(л)ныє врáта стєръ. Проп.р. 

153  зв. [Словник, V, с.  12]. У поезії ХVІ–ХVІІ  ст. 
засвідчуємо антонімічну пару – небеснаѧ врата 
‘(вільний доступ до неба) небесні ворота’; ‘рай’: 
быстє үбили врага супостата да ѡ(т)ворютсӕ ва(м) 
нб҃наѧ врата. ПДПИ 182, 101. [Словник, V, с. 12].

•	 жизнь вҍчная ‘вічне загробне життя у Цар-
стві Божому’ (стсл. жизнь вҍчьнаӕ  відповідає 
гр. ξωήν αιώνιον) [Словарь, І, с.  607]: лѣпшє тобѣ 
и(з)оучити… пса(л)ты(р)… //… и жи(з)нь вѣчнүю 
полүчити. Виш.Кн. 224 зв.–225; идүтъ Прáвє(д)
ницы въ жи(з)нь вѣчнүю. Перло 166 [Словник, ІХ, 
с. 163]; пор. у Святому Письмі: один приступив до 
нього й каже: «Учителю! Що доброго маю чинити, 
щоб мати життя вічне?» (Мт. 19:16).

Близькими за значенням до цього словосполу-
чення у світських пам’ятках із богословською се-
мантикою виступають церковнослов’янські слово-
сполуки жизнь безконечная ‘вічне загробне житя у 
Царстві Божому’: ӕко да готүєтъ поко(и),… идєжє 
жизнь бє(з)конєчнаѧ радо(ст) нєизрєчєнънаѧ. Виш.
Кн. 267 зв. [Словник, ІХ, с. 163] та животъ вҍчный 
‘життя в раю, вічне життя’ (стсл. животъ вҍчьныи 
калька гр. εις ξωήν αιώνιον) [Словарь, І, с.  603]: 
єсли тѧ дүхъ тщєславїѧ наказáнїѧ латинъского 
прєборє(т)… живота вѣчнаго нє наслѣдүєшъ. Виш.
Кн. 203 зв. [Словник, ІХ, с. 156].

Із церковнослов’янським компонентом жизнь 
в полемічних творах фіксуємо словосполучення за 
моделлю ‘іменник+займенник’ – жизнь сея ‘земне 
життя’, що є антонімом до жизнь вҍчная: погрєбєсѧ 
ѡ(т) славы нєтлѣнъно(и) и вѣчно(и) // жизни нб(с)
наго цр(с)тва, во жи(з)ни сєи, скоро ищєзáющєи. 
Виш.Кн. 264  зв.–265; Там смерть лютая и о той 
смерти в жизни сей старатися должни есмы, яко да 
не отпадем славы божия. Виш.Кр.отв. 169 [Слов-
ник, ІХ, с. 163].

•	сынове брачныи ‘весільні гості’ (стсл. сынове 
брачьнии відповідає гр. υιοι του νυμφωνος) [Словарь, 
І, с. 143]: єгда ли имаютъ сн҃овε брач̾ны(и) плакати, 
донεлѣ єсть ис ними жεни(х) [Пересопницьке Єв., 
с. 45 зв.]; пор. у Святому Письмі: Ісус відповім їм: 
«Чи ж можуть постити весільні гості, доки же­
них з ними?» (Мк. 2:19).

Тексти проповідницького жанру та богослуж-
бові книги зі стрижневим церковнослов’янізмом 
агнець (стсл. агньць ‘ягня’) документують стійке 
словосполучення агнець божїй (варіант божий 
агнець), яке набуло переносного спеціального зна-
чення ‘назва Христа’ (див. у стсл. мові: агньць бо­
жии [Словарь, І, с.  14]): при Бж҃омъ Агн̾ци, сто 
чєтырдєсѧтъ и чтыри тисѧчи стоѧли. Мог.Тр. 135 
[Словник, І, с. 72]; то ε(ст) агнεць бж҃їй которїй въ(з)
мε(т) вши(с)кого свѣта грѣхы. УЄ № 31, 103 [Карто-
тека]; пор. у Святому Письмі: Тож наступного дня 
бачить він Ісуса, що йде до нього, та й каже: «Ось 
Агнець Божий, який світу гріх забирає» (Ів. 1: 29).

У матеріалах Картотеки «Словника української 
мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.» засвідчуємо 
функціонування абстрактного церковнослов’янізму 
благодать («благодать – це одне із найважливіших 
концептуальних понять у християнському вченні» 
[Войтів 2015, с. 31]), який часто виступає у ролі го-
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ловного компонента у стійкому двочленному сло-
восполученні – благодать божия, що вказує суто 
на теологічне значення ‘Божа благодать’ і похо-
дить із новозавітного біблійного тексту, зокрема з 
«Першого послання апостола Петра до Корінтян». 
Відзначимо, що назване словосполучення виявле-
но в різножанрових творах ХVІ–ХVІІ  ст. без те-
риторіальних обмежень: блг(д)ть и мл(с)ть бжиӕ. 
ЛСБ 39, 1 зв.; турки, узнавши тое благодать бо-
жию, дѣйствующую в них, почитают их, блажат и 
величают. Виш.Зач. 218; мене Благодать Божія на 
томъ Свѣтѣ задержитъ. ОЛ 16; єсли бы… в̾ грѣхи 
впáлъ, абы покаѧніє(м)… здрáвїѧ пє(р)во(г) то єстъ 
бл҃годáти Бж҃їа достүпи(л). О тайн. 6.; Іѡсифє блг(д)
тїю Бжї҃єю, зостáвши въ с(т) Вєликой и Чүдотво(р)
ной Лáврѣ. МІКСВ 347 [Картотека]; пор. у Святому 
Письмі: Благодаттю Божою я є те, що є, а благо­
дать його в мені не була марна; бо ж я працював 
більше всіх їх, та не я, але благодать Божа, що зо 
мною (1 Кор.15:10).

Із «Книги псалмів» походить вислів хлҍбъ 
ангельскый ‘манна’, що за біблійним вченням по-
значав їжу, яку Бог послав ізраїльтянам, коли вони 
вийшли з Єгипту: óный нáрѡ(д)… хлѣбъ á(н)
гл҃скы(и) ѣдүчи прóси(л) о мѧсо. Кл.Остр. 215 [Кар-
тотека]; пор. у Святому Письмі: Хлібом ангельським 
живились люди (Пс 77: 25) [З вірою, с. 459].

Як бачимо, проаналізовані стійкі вислови – це 
здебільшого двочленні конструкції, для яких харак-
терна лексико-семантична модель: «іменник + при-
кметник».

Матеріали пам’яток ХVІ–ХVІІ  ст. засвідчу-
ють й інші за структурую (моделлю) фразеологічні 
одиниці біблійного походження; зокрема зі семан-
тикою ‘демонструвати, виявляти силу’ в текстах 
релігійного та ділового стилів виявляємо словоспо-
лучення възносити в висоту рога та варіант рога 
возносити: Нє възноситє в̾ высоту рóга вáшєго. 
Проп.р. 165 зв.; абы вра(г)…, рога нє во(з)носи(л) 
и нє гл҃алъ на бг҃а нєправдү. ЛСБ 213; Унѣя… абы… 
въ той же Русѣ никогда… своихъ роговъ не возно-
сила. АЮЗР ІІ, 73 [Словник, ІV, 184]. Зауважмо, 
що церковнослов’янізм рогъ, успадкований ста-
роукраїнською писемно-літературною мовою зі 
старослов’янської, що відповідає гр. κέρας, окрім 
свого прямого значення ‘ріг’, ще у найдавніших 
старослов’янських перекладних канонічних текс
тах розвинув переносне – ‘сила, могутність’ [Ста
рославянский словарь, с.  583]. Аналізований фра
зеологічний зворот виявляємо у старозавітній 
«Першій книзі Самуїла»: Серце моє у Господі радіє, 
мій ріг піднявся вгору в моїм Бозі (І Сам. 2:1).

Серед дієслівних фразеологічних одиниць, 
у складі яких є церковнослов’янський компонент, 
із богословсько-абстрактною семантикою ‘ожити’ 
виділяємо фразеологізм воскреснути из мертвыхъ 
‘ожити’: Воскрєсъ Хс҃ из мєртвы(х) всѣм̾ живо(т) 
даровáлъ. Волк. 24 зв. [Словник, ІV, с. 241]. Це сло-
восполучення запозичено з Євангельского тексту 
від Марка: І вони зберегли в собі це слово, питаючи 
один одного, що воно означає «воскреснути з мерт­
вих» (Мр. 9:10).

Окрім перерахованих стійких висловів, у ре-
лігійно-богословських, у полемічних і в художніх 
текстах фіксуємо й такі, які сформувалися на мате-
ріалах біблійних притч, легенд, образів тощо. Окре-
мі словосполучення утворювалися як неологізми у 
творчості деяких письменників, зокрема І. Вишен-
ського, наприклад:

•	  блудный сынъ, сынъ блудный: ѡ(т)дали
лисмысѧ ѡ(т) б҃а ѡ(т)ца своεго… ӕко блоу(д)ныи 
сн҃ь. УЄ № 31, 4; Бáчишь ли до ӕкого оубо(з)ства 
привєло того то сн҃а блоу(д)ного. Проп.р. 290  зв. 
[Картотека];

•	 древо грҍху ‘райське дерево із заборонени-
ми плодами’: унѣаты зъ латынниками зовутся свя-
тая згода, а мы зась ее называемъ отступленіе розу-
му прирожоного, такъ же вѣры ихъ и церкви древо 
грѣху, овоцъ беззаконства, потрава зъ трутизною. 
Кир.Н. 18 [Словник, VІІІ, с. 202];

•	 древо разумноє, разумноє древо ‘райське 
дерево пізнання добра і зла’: Древо зовомое разум-
ное, философия, не поганскаго учителя Аристоте-
ля, але православных, Петра и Павла. Виш.Зач. 203; 
Ту естъ посредѣ насажденно духом святым жизни 
вѣчной разумное древо. Виш.Кр.отв. 168 [Словник, 

VІІІ, с. 203]; 
•	 дрєво райскоє ‘райське дерево із заборо-

неними плодами’: чомү имъ тыє двєри затворѧєтє, 
чомү и(х) ѡ(т) дрєва… рáйского ѡ(т)гонѧєтє. Отп.
КО 26 [Словник, VІІІ, с. 203]; 

•	 земля обҍтованная ‘земля обітована’: Жи
дóвє… привєдє́ни бы́ли до зє(м)лѣ ѡбѣтова(н)ной. 
УЄ № 29519, 42 зв. [Словник, ХІ, с. 227].

Широкі жанрові рамки використання – діло-
водство, релігійна, художня, публіцистична і нау
кова література, хроніки – у писемній українській 
мові ХVІ–ХVІІ ст. та без територіального обмежен-
ня мали також словосполучення різних лексико-
граматичних моделей, які пов’язані з церковними 
богослужіннями, обрядами, священнодіями, із цер-
ковними святами, постами тощо, напр.:

•	 врата царскиє ‘(середні двері в церковно-
му іконостасі) царські врата’: над враты царскими 
образы. АрхЮЗР 1/VІ, 288; гро(м)… всѣ іконы 
новопоставлєныє и ца(р)скиє врата пошпєти(л). 
ЛСБ 1052, 4 зв. [Словник, V, с.  12]. До названого 
вислову фіксуємо синонімну пару красныє вра­
та ‘царські врата’: Пєтръ съ іѡаннóмъ въ цр҃кви ү 
красны(х) врáтъ хромóго… ісцєлили. Крон. 21 зв. 
[Словник, V, с. 12];

•	 всєнощноє бдєнїє ‘(церковна служба про-
тягом всієї ночі) всеношна’: Бдєнїє: Тóєстъ прє(з) 
цѣлүю нóчъ чүтьє… а вєдлү(г) чинү цр҃кóвного 
назывáє(т)сѧ, всєнóщноє бдєнїє. ЛБ 172 [Словник, 

ІІ, с. 33];
•	 жертва безъкровная, безкровная жерт­

ва ‘(хліб і вино, які символізують тіло і кров Ісуса 
Христа) безкровна жертва’: называемъ въ литуръ
гии светой тую светую (службу) – жертвою безкров
ною. Ант. 747; до великой церкви Василій царъ 
вшолъ, абы ся безкровной жертвы причастилъ. Коп.
Пал. 728 [Словник, ІХ, с. 146];

•	 божественный дарь, божественныѧ дары 
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‘(причастя) дар, дари’: кто… прїймоує(т) бóж҃(с)
вєнный дарь ѡ(т) сщ҃єнни ка. Кн. О лат. 122  зв.; в 
нємъ бо сѧ показáли бж҃(с)твєнныѧ дары. См.В. 7 зв. 
[Словник, VІІ, с. 180];

•	 возведениє на священство ‘висвячення 
на священство, введения в сан священослужите-
ля’: папо римский,… причастие тѣла христова,… 
вѣнчание, погреб, возведение на священство,… и 
праздники пременил. Виш.Кн. 140 [Словник, ІV, 
с. 167];

•	 воскрєсєниє господнє ‘(назва церковного 
свята) Великдень’: свщ҃єннику… своєму маю(т)… 
копу грошы(и) давати за поминаниє пръставлшы(х)
ся… золоты(и) на воскрєсєниє г(с)днє. ЛСБ 369 
[Словник, ІV, с. 240];

•	 воздвижениє Честнаго Креста ‘(назва 
церковного свята) Воздвиження Чесного Хреста’: 
на во(з)движєниє ч(с)тнаго кр(с)та св҃та… пєрє(д) 
нами ста(л). ЛНБ 4, 1136, 25, 1 зв. [Словник, ІV, 
с. 173].

У досліджуваних пам’ятках спостерігаємо 
процес переходу деяких церковнослов’янізмів із 
прямим значенням до розряду образних, які, поєд-
нуючись з іншими компонентами в тому чи іншо-
му словосполученні, функціонували як перифрази; 
наприклад, безплотныє силы ‘ангели’: ѡзирáйсѧ… 
къ єдиномү… нб(с)номү цр҃ү, и стоѧщы(м) óкрєстъ 
єгѡ бєзплóтнымъ силамъ. Жел.П. 4 [Картотека]; 
телесный кивотъ ‘Богородиця’: идї ко прєч(с)тои 
ложьници. моєго порожєнья. и говорї разоумно 
во оуши тєлєсного кивота. Чет. 159  зв. [Словник, 
ХІV, с. 100]; нова благодать ‘Новий Завіт’: а то длѧ 
тóгѡ, ижъ на подáню Ст҃ыхъ ап(с)лѡвъ, и оужива(н)
ю дáвномъ нє тóлкѡ в̾ нóвой Блг(д)ти áле и в̾ 
стáромъ Зáконѣ… тóтъ ст҃ый звычай оуфүндованъ 
єсть оумóцнєнъ. Коп.Ом. 157 [Словник, ІІ, с.  98]; 
камєнїє живоє ‘божі слуги, віруючі’: И напро(д) 
мѣсто тóє ст҃оє залѡжили, А сами сѧ за фүндáмєнта 
єгѡ положили… ӕкѡ кáмєнїє живóє многоцѣннѡє 
Перло 48 зв. [Словник, ХІV, с. 27].

Аналіз фразеологічного матеріалу дає підста-
ви твердити, що деяким стійким словосполученням 
властива полісемія [Черевко 2013, с. 39]; напр.: из 
мертвыхъ въстанїє 1)  ‘воскресіння’: Прислоухай 
жє(с) и(з) пр(о)рко(в)… ӕко… прорєкли… ѡ три(д)
нєвно(м) єго, и(з) мр҃твы(х) въстáнїю. УЄ № 29519, 
42; 2)  ‘Великдень’: Лӕмєнтъ… на дн҃ъ үрочы(с)
та(г) свӕта з мє(р)твы(х) во(с)таниӕ. Лям. о приг. 1 
[Словник, ІV, с. 245]; воскрєсєниє христово 1) ‘Ве-

ликдень’: на воскрєсєнїє хв҃о болото вєли́коє было. 
Остр.Л. 130; 2) ‘назва церкви, побудованої на честь 
воскресіння Христа’: дєти мои мают дати… на цер-
ков соборнүю свѧтого триднєвного воскрєсєниѧ 
Христова… десѧт коп грошей. AS ІV, 563 [Словник, 

ІV, с. 240].
Пам’ятки ділового, релігійного та публіцис-

тичного стилів ХVІ–ХVІІ  ст. часто документують 
своєрідні шанобливі формули-звертання до членів 
братств, до духовних осіб, до структури яких вхо-
дять церковнослов’янізми: братолюбіє ваше, ваше 
братолюбіє: Братолюбію вашомү всѣ(х) бл҃гъ ѡ(т) 
гд҃а ба҃. ЛСБ 493 1; Всимъ… братиямъ такъ же и ва-
шему братолюбию молитвы мои пилно залицаю. 
КМПМ І, дод. 275 [Словник, ІІІ, с.  61]; ваше бра­
толюбство: зѣло похвалихо(м) бг҃а и радүє(м)сѧ, 
и дѧкує(м) вашєму вѣрному братолюбству. ЛНБ 4, 
1136, 2, 30, 1 [Словник, ІІІ, с.  62]; ваше благочес­
тиє: Вáшє блг҃очє стїє ґды тыє рєчи пилнє прє(д) 
оумъ свóй стáвити бүдєтє. Мог.Тр. 911 [Словник, ІІ, 
с. 108]; священная глава ‘форма звертання до духо-
вного зверхника (папи, патріарха)’: Нехáйжє гáн̾бү 
ѡ(т)нєсүтъ, нєхáйсѧ запалáютъ, Ѡ сщ҃єн̾наѧ главо, 
котрыи оупáдкү цєркви шүкáютъ. Просф. 66 [Слов-
ник, VІ, с. 212].

Висновки. Досліджувані писемні пам’ятки 
української мови ХVІ–ХVІІ  ст. фіксують найбільш 
повний пласт церковнослов’янізмів, значна частина 
яких є компонентами стійких словосполучень і фра-
зеологізмів. Аналізуючи різні лексико-граматичні 
моделі церковнослов’янських висловів, зокрема ті, 
що об’єднані біблійно-обрядовою тематикою та об-
разами зі Святого Письма, слід відзначити наступне: 
деяким фразеологічним одиницям властиво вступа-
ти в синонімні та антонімні відношення; чимало сло-
восполучень, зберігаючи відносну стабільність у се-
мантиці, утворює варіанти (фонетичні, словотвірні, 
синтаксичні); поодиноким богослужбово-обрядовим 
фразеологізмам властива полісемія, образність і пе-
реносність значень. Схарактеризовані фразеологіч-
ні одиниці різнотипні за будовою, здебільшого – це 
двокомпонентні іменниково-прикметникові слово-
сполучення, значно менше спостерігаємо трикомпо-
нентні утворення. Стійкі вирази й фразеологізми, до 
складу яких входить церковнослов’янська лексика, 
широко функціонують у текстах релігійного, публі-
цистичного й ділового стилів, рідко – у художньому 
та науковому стилі, спорадично засвідчуємо їх у тек-
стах літописів та хронік. 
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CHURCH SLAVONICS AS COMPONENTS PHRASEMICS  
OF 16th–17th CENTURIES

Abstract. The article based on the material of the multi-genre and multi-style Ukrainian written memos 
of the 16th–17th centuries, which came to source from «Dictionary of the Ukrainian language of 16th – first half 
of 17th centuries» and its lexical card files that are stored in the Department of the Ukrainian language Institute 
of Ukrainian studies named after I. Krypyakevych (Lviv), studies the functioning and use of collocations and 
idioms borrowed from the Church Slavonic Language in Ukrainian that are associated with biblical and God ritual 
themes and images from Scripture. The analysis also focused on those phrases and constructions in which the core 
components acts of the Church Slavonic Language.

It has been established that certain phrases can be synonymous and antonymic; some phraseological units, 
while maintaining relative stability in semantics, form variants (phonetic, word-forming, syntactic); polysemy (such 
as those associated with church ordinances, sacred actions, and holidays), imagery, and portability of meaning are 
distinctive phrases. It is revealed that the considered stable phrases and phraseologisms are different in structure, 
mostly - they are two-component noun-adjective phrases (sporadically there are other lexical-grammatical models: 
«noun + pronoun», «verb + noun» formation. It has been determined that some Church Slavonic stable phrases 
emerged as semantic traces to Greek utterances.

A microgroup of typical Church Slavonic stable phrases in various genres and styles of Ukrainian memos 
of the Old Ukrainian language, which are connected with biblical and liturgical themes and with images from the 
Holy Scriptures, has been identified. Systemic connections at the phraseological level are traced. The structure of 
phraseological units is described.

The following methods are used in the work: comparative, descriptive, comparative-historical and 
etymological analysis method.

Expressions and phraseological units, which include Church Slavonic vocabulary, widely functioning in 
the written memos of religious, journalistic and business styles, at least – in the artistic and scientific style, they 
sporadically attested in texts of the Chronicles of the period.

Keywords: memo, phrase, structure, text, idiom, Church Slavonic.
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Полюжин І. The origin and meaning of English animalistic idioms; кількість бібліографічних джерел – 16; мова 
англійська. 

Abstract. The article deals with the origin and meaning of English animalistic idioms. The author proposes the definition 
to the concept of idiom as a sequence of words with special integral meaning that differs from the sense of its constituents. This 
meaning cannot be deduced from the semantic components of words, constituting the idiom. A number of varieties of idiomatic 
phrases are given in the article. A contextological approach to the definition of their meaning is substantiated. 

The topicality of the study theme. As animalistic idioms were not the subject-matter of a separaate investigation, that 
is so far one does not know which concrete names of living creatures actively participate in forming idioms, the contents of the 
article are concentrated on filling this gap. 

The empirical material under study. For obtaining as precise data as possible 100 most frequently used idioms, en-
closing a great number of living creature names regardless of their space displacement, have been analyzed. Each of the idioms 
under consideration is accompanied with a definition and short excursus into the history of its origin.

The aim of writing the article is obtaining and making more precise semantic information about each of the animalistic 
idioms that make up dictionary entries.

The following modern methods of linguistic investigation have been applied: phraseological identification, the descrip-
tion and analysis of dictionary definitions with selective references to lexicographic and literary sources, which give meaning 
variants of some animalistic idioms.

The results of the given study convincingly prove the availability of keen interest, exhibited by the English ethnos, to the 
upper appearance, way of life and typical behavior of living creatures, the names of which entailed the formation of animalistic 
idioms. Categorization of the idioms under investigation has also been proposed that is based on the ability of a certain name 
of a living creature to form one or more animalistic idioms, that is, to reveal its phraseological potence.

The subject-matter of further study may be a comparative aspect of animalistic idiomaticity in closely and distantly 
related languages.

Keywords: idiom, animalistic, phraseological potence, set phrase, phrasing, locution.

Полюжин Іван. Походження та значення англійських анімалістичних ідіом

Problem statement. According to the current 
linguistic opinion an idiom is a group of words that 
has a special meaning that is different from its separate 
words, e. g., ’under the weather’ is an idiomatic phrase 
meaning ’ill’ [Longman Dictionary 2003, p. 305]. In 
other words, idiomatic phrases refer to the combination 
of two or more words that have a particular meaning 
that cannot be guessed from the senses of each isolated 
word, e.  g., ’full of beans’ is an idiom which means 
’lively and energetic’ [Longman Language 2002, 
p.  1376]. Hence, idioms include expressions, (set) 
phrases, phrasings, locutions, clichés, e.  g., the term 
’red herring’ is an idiom, meaning ’false trail’. It is 
used of something that is neither red nor a herring, but 
a side issue to divert attention from the main question 
[Laurence Urdang 1995, p. 244].

Analysis of the previous research. Besides that, 
idiomatic phrases are fixed expressions, whose meaning 
is not immediately obvious from individual words they 
consist of. The above mentioned examples testify to the 
fact, that an idiom as a form of expression peculiar to a 
language and approved by its usage often has a differ-
ent grammatical or logical signification. Therefore it is a 
combination of words with a special meaning that cannot 
be inferred from its separate parts, being the most recal-
citrant to translation and causing conspicuous difficulties 
to foreign learners [Speake 2000, preface].

There are the following varieties of idiomatic 
phrases in English: clause, noun phrase, verb phrase, 

prepositional phrase, adverbial phrase and adjectival 
phrase. An idiom may also include: expression, word 
group, collocation, locution, idiom, idiomatic expres-
sion, collocation, catch, phrase, adage, maxim, axiom, 
proverb, motto, slogan, saying, sawder, colloquialism, 
cliché, platitude, commonplace [Speake 2000, p. 388]. 
The best way to obtain an adequate idea about them 
is through applying contextual analysis [see: Amosova 
2010]. 

The relevance of the present article is to fill in the 
gap of knowledge concerning the meaning of animalis-
tic idioms in Modern English and give a brief informa-
tion of their origin.

Research aim and objectives. One of the main 
aims in writing article is to give the as much interesting 
background material as possible on the constituents of 
animalistic idioms together with the stories associated 
with them.

Some of these stories may appear incredible but 
the truth is, after all, stranger than fiction. Therefore the 
innovation of the article is in demonstrating an em-
bodiment of mere animal propensities in English idiom 
formations.

Methods and methodology. The methods of 
phraseological identification, description and analysis 
of dictionary definitions have been used in learning the 
origin as well as specification of meaning of 100 most 
frequently used English animalistic idioms [see: Кунин 
10, с. 35–42].

Poluzhyn Ivan.The origin and meaning of English animalistic idioms
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The subject-matter of the article is dwelling 
upon animalistic idioms from the point of view of their 
origin and meaning as fixed up in different dictionary 
definitions [see: Porov, Balla 2005; Neil 1983; Mc Car-
thy Michael, O’Dell Felicity 2003; The Compact Edi-
tion 1971].

An albatross around one’s neck refers to the 
guilt one has to bear for a long time for something he/
she has done wrong.

Material description. According to nautical su-
perstition, it was considered unlucky to kill albatross-
es as these birds were believed to embody the souls of 
departed mariners. Coleridge’s well-known poem The 
Ancient Mariner, first published in 1798, tells the sto-
ry of a sailor who kills an albatross. When this brings 
bad luck to his ship, the dead bird is hung round his 
neck by his shipmates as a sign of his guilt. Although 
he repents and is eventually forgiven, his conscience 
continues to distress him. The albatross remains with 
him in spirit, his guilt weighs heavily on him, like a 
lead weight around his neck, even though he goes from 
land to land warning others against a cruelty of killing 
God’s creatures;

All his geese are swans. Ordinary people and things 
as well as events, he or she has to do with, are regarded as 
remarkable. The goose (at all events when domesticat-
ed) is a bird lacking outstanding appearance; the swan 
(at all events when in water) is the most graceful of 
birds. The idiom is recorded as far back as in Burton’s 
Anatomy of Melancholy (1621);

to beard the lion (or a person) – resolutely ap-
proach a person, especially a superior, with a demand. 
The origin of the use of the verb ’to beard’ with the 
meaning of ’defy’, ’openly oppose’ is obscure;

to beat (or flog) a dead horse – pursue an argu-
ment (especially a destructive one) when the matter is 
settled and there is nothing more to discuss. The allu-
sion seems to be to a person who, when his horse falls 
down, continues to beat it not realizing it is dead and 
that nothing more is to be got out of it;

an eager beaver is used to describe anyone who is 
exceptionally keen and industrious, or who volunteers 
to undertake all manners of jobs. Beavers are among 
the most intelligent and hard working of animals as well 
as being remarkable ’engineers’ to build dams, houses, 
canals, and cut down trees. Standing on their hind legs, 
they are able to reach up and gnaw round and round the 
trunk of a tree with their sharp incisor teeth until the tree, 
is ready to fall. Then they set to work lopping off the 
branches and cutting the trunk into conveniently sized 
lengths which they can drag into the water to build a dam. 
They do this by anchoring the trunks across the stream 
and then building up alternate lagers of mud, stones and 
timber until a dam is high enough. The dam not only 
serves to ensure sufficient water in which to transport 
the logs, but also as a protection to secure the house 
(known as their ’lodge’ and food store from predators. 
The lodge is made in the same way as the dam with 
wood, mud and stones and has two underwater passag-
es and doorways leading to a conveniently sized main 
accomodation room and second area which serves as 
the food store or larder;

to have a bee in one’s bonnet, a busy bee. Queen 
bee, the bee’s knees, to make a beeline. As the hon-
ey-bee has always been important to man, it is not sur-
prising that it should be the subject of many everyday 
phrases and expressions. The effect of having a stinging 
bee trapped under one’s bonnet, or hat can well be im-
agined. To have a bee in one’s bonnet is to be crazed 
or obsessed with some idea or subject which fully oc-
cupies the mind so that one cannot stop thinking or 
talking about it. Of course, these ideas may seem quite 
irrational to others;

Honey-bees are incredible insects. Those in the 
colony of a domestic hive work hard for the benefit of 
the entire colony, numbering around 60,000. The hive 
itself, with its honeycomb structure, is a masterpiece of 
architecture. The work in building, maintaining and us-
ing it, gathering nectar, pollinating flowers and making 
honey and wax calls for the maximum effort in the short-
est possible time. Hence the idioms ’as busy as a bee’ 
and ’a busy bee’ describe extremely active persons;

On Royal Air Force Stations the chief WAAF (now 
the WRAF) is called the QUEEN BEE by all male and 
female personnel – the phrase originating during World 
War II.

The origin of the phrase ’the bee’s knees’ is ob-
scure but probably connected with the fact they have 
pollen containers on their legs. For, when they seek the 
nectar in flowers, pollen rubs off on their bodies. To 
remove it, they clean it off with their legs for storage in 
special pollen baskets, which are located on the outside 
surface of their rear legs, ready to be carried back to the 
hive. The process of removal involves much bending 
of the knees and is carried out with great precision – it 
is possible that the expression came about as a result of 
this. ’The bee’s knees’ is not generally a description of 
one person by another, but is used to describe someone 
who considers himself to be ’the bee’s knees’ because 
they are so clever.

Anyone who makes a beeline for something is 
acting like a bee in going in a straight line towards 
something (the hive) or whatever they are intent on 
reaching. The bees are the real ’bee’s knees’ because 
their expertise in navigation, when going from one 
point to another, makes use of the sun and the pattern of 
light in the sky, and built-in corrections allowing for the 
movement of the sun, enable them to keep heading in 
the right direction. Then, a bee line is literally ’a direct, 
straight, shortest line between two places’. Figurative-
ly, in conversation, dissension, etc.: ’immediate, direct, 
approach to, or raising of a point’;

to bell the cat is to a risk and face danger for 
the common good. The phrase arose from the fable in 
which some mice got together and suggested that a bell 
should be put round a cat’s neck so that they would 
have prior warning of danger when it approached. Al-
though, all the mice agreed that it was a good idea, 
none had the courage to do it himself, though it would 
be for the benefit of them all;

a big bug – ’a person of importance’. It is con-
nected etymologically with not ’bug’, being the same 
as ’bogy’, which now survives otherwise in ’bugbear’;

a bird of passage – ’a person who is at a given 
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place, or in a given country, only temporarily; or a per-
son who is constantly moving about without a settled 
home’. The allusion is to migratory birds;

a black sheep – ’the one worthless member, the 
bad lot of a family or, sometimes, of a group of people; 
or in a still more general application, a worthless per-
son’. A flock of sheep sometimes includes one with a 
black fleece. From this comes the sense in the figurative 
phrase that the person concerned is an exception. The 
idea of his or her being worthless may be connected 
with the fact that a sheep with black fleece is less val-
uable than those with white fleeces; but perhaps it may 
come from a sort of play on the word ’black’, which is 
often used in the sense of morally bad, e. g.: ’a black 
crime’, ’a black record’, ’black ingratitude’;

to cast pearls before swine – ’do things for people, 
or give or offer them things (especially in the sphere of 
sentiment, affection, the arts), that they are incapable of 
appreciating. The phrase comes from the Bible;

to cast sheep’s eyes – cast amorous glances of a 
half-furtive sort. A sheep generally looks sideways. The 
phrase has also the implication of awkwardness, shyness, 
embarrassment, that ’sheepishness’ and ’sheepish’ bear;

a cat has nine lives. The ancient Egyptians tamed 
cats more than 3,000 years ago and treated them as 
members of their families. When a pet cat died they 
embalmed it before burial and the family went into 
mourning. To kill a cat was a crime punishable by 
death. With such care and protection bestowed on 
them, cats were unlikely to die prematurely and their 
natural instincts for survival in situations where most 
other animals would perish brought about the belief 
that they had nine lives;

a cat’s paw – a person used as ’a tool’ by another. 
The allusion is to a fable about a money that wished to 
get some chestnuts from the fire without burning itself, 
and used the paw of a cat;

to let the cat out of the bag – divulge a secret es-
pecially inadvertently. Country folk going to market 
would sometimes put a cat in a bag (or poke) that they 
pretended held a sucking-pig, hoping to impose this on 
a greenhorn who would buy it without examination; 
but if the intending buyer opened the bag, the trick was 
disclosed;

to rain cats and dogs – rain heavily. Cats and 
dogs, notorious for their hostility to one another – 
scratching and biting, hissing and growling, create an 
uproar that becomes a metaphor for a heavy downpour 
of rain. The first recorded use of the expression goes 
back two hundred years;

to see how the cat jumps – wait until one finds 
what happens in connection with some matter before 
making a decision what course to take. The expression 
is often used with reference to a politician refusing to 
commit himself to the formation of his policy until pub-
lic opinion has declared itself. It is not much more than 
a hundred years old;

sick as a cat; sick as a dog – extremely sick. In 
these similes ’sick’ means ’vomiting’. The dog and cat, 
being our chief animal friends, are the two animals 
whose behavior is most familiar to us, but there are no 
grounds for imagining that they are more violently sick 

than other animals. (There is a verb ’cat’ used colloqui-
ally to mean ’vomit’);

to grin like Cheshire cat. The phrase was popu-
lar long before Lewis Carroll’s Alice encountered the 
cat in Wonderland, which vanished slowly until all she 
could see was its grin.

’Cheshire’ comes into the saying because the 
English country’s cheeses were once marked with the 
head of a cat. But the meaning of the saying has noth-
ing to do with the story of Alice, or with a cheese as 
the ’cat’ was a man and the original saying was ’grin 
like a Cheshire Catering’. This was the name of one of 
Richard III’s forest rangers, 500 years ago, who was a 
skilled swordsman and not only a terrifying individual 
for poachers and others to come across, but also a man 
with a huge, hideous gin. During subsequent years ca-
tering became shortened to ’cat’ and continued to be 
used in everyday speech;

a cock and bull story is a long rambling tale which 
is incredible that few are prepared to believe it. The 
origin of the phrase is thought by some to come from 
the old fables in which cocks, bulls and other animals 
conversed in human language. But another suggestion 
is that it has been handed down from the old coach-
ing days, when gossip and stories heard in one inn, the 
Cock, and were retold in another nearby inn, the Bull, 
and exaggerated in the process; 

cock of the walk – head, chief, an important per-
son. ’Walk’ is a name given to the enclosure in which 
poultry is allowed to run freely;

to live like fighting cocks – have ample and excel-
lent food. In the days of cock-fighting (made illegal in 
1849) the fighting cock were highly fed to make them 
more pugnacious and strong;

as bald as a coot = Crazy as a coot. The common 
coot has a white bill which extends to form conspicu-
ous white plate on the forehead, which has given it the 
name of ’bald coot’. The phrase of the 15 th century 
origin, arose from a bald-headed appearance which is 
particularly prominent against its sooty black plumage.

Coots are shy birds normally preferring quiet 
ponds and more isolated areas, but in winter they can 
often be seen in large numbers on lakes, reservoirs and 
estuaries. They tend to squabble and fly at one anoth-
er for no apparent reason which accounts for the other 
phrase ’as crazy as a coot’, used to describe anyone 
who behaves in an odd and erratic manner;

when the cows come home – ‘never’. It is not a 
fact that cows, when the time comes for them to be 
milked, fail of their own accord to return from their 
grazing ground; but they meander extremely slowly to 
the milking shed, and, even when driven, they will not 
let themselves to be hurried;

to count one’s chickens before they are hatched. 
With overconfidence make plans depending on events 
that may not happen. The elusion is to a fable by Aesop 
of a market woman who said she would sell her eggs, 
buy a goose, grow rich, then buy a cow, and so on; but 
in her excitement she kicked over her basket, and all 
her eggs were broken;

crocodile tears – hypocritical tears or hypocriti-
cal show of grief. The origin of the phrase was the fab-
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ulous belief that the crocodile wept in order to allure, or 
while devouring its victims. Bacon wrote satirically of 
the wisdom of the crocodiles that shed tears when they 
would devour;

to cut the cackle and come to the horses. Short-
en the general talk about the situation, and deal with 
the heart of the matter. ’Cackle’ (or ’cackling’) is noise 
made by a hen, especially after laying an egg. For ’cut’ 
here compare ’cut down’, ’cut short’. The expression 
comes from impatient horse-buyers at market and 
means ’Don’t trouble about such comparative trivial-
ities as cattle. Sell the horses first’;

dark horse – a person whose capabilities are un-
known, and whose future career cannot be surmised. 
The term is from horse racing, for a horse about whose 
racing capabilities little or nothing is known. ’Dark’ re-
fers not to a horse with dark hair, but to people being 
’in the dark’ about it;

as dead as a dodo – means something which is 
dead, extinct, or long out of fashion. The dodo was a 
large flightless bird, which became extinct in the 1680s;

a dog in the manger – a churlish person, though 
he does not want, or is unable to have something or pre-
vents its being had by others. The phrase comes from 
Aesop’s fable of the dog that, though it had no use for 
the hay in the manger, growled at the horses and would 
not let them eat it;

a dog’s life – a wretched unpleasant existence, es-
pecially one that is harassed by over-work, ill treatment 
or poverty;

dog days – the hottest days of the year, during the 
month of July and first half August;

in the doghouse. When dogs misbehaved them-
selves they were traditionally relegated to their kennel 
outside the house. Anyone who finds himself ’in the 
doghouse’ today is similarly in disgrace. The saying is 
usually applied to a husband who has upset his wife in 
some way by doing, or not doing something;

dog does not eat dog. A person ought not to at-
tack, try to injure, try to make profit out of a person 
of his own set: e. g., one in the same occupation, with 
the same interests, working in the same cause/ Thus, a 
doctor does not charge a fee to another doctor;

dog-tired – extremely tired. When a dog comes in 
tired it flops down as if dead;

to go to the dogs – to take to bad courses with bad 
companions; lead an irregular life that will end in ruin;

let sleeping dogs lie. Do not disturb a state of af-
fairs with potentialities of harm at present door-mat, 
lest action may precipitate trouble;

a cat and dog life – a relation between two peo-
ple, of constant bickering and quarrelling, especially 
between husband and wife. Dogs and cats are tradition-
al enemies;

donkey-work – subordinate work. The expression 
is often used with reference to work and often oner-
ous work, a person has to do, that is much below his 
or her abilities. The phrase may be connected with a 
’donkey-man’ or ’donkey-boy’, who has rather humble 
duties of being in charge of a donkey;

donkey’s years usually refers to a very long pas-
sage of time since one did something or saw someone. 

The phrase is probably derived from a word-play on 
’donkey’s ears’ which are long. An alternative expres-
sion for a long time, which is often used today, is ’yonks 
ago’ or ’yonks years’, from the sound made by a donkey;

an ugly duckling refers to anything which turns 
into something much better in the course of time. Orig-
inally, it was applied, to a dull or ordinary child that 
develops into an attractive and interesting adult. The 
phrase comes from Hans Christian Anderson’s story 
’The Ugly Duckling’. The duck’s foster mother was 
greatly surprised when the ungainly little creature she 
had looked after (which was really a cygnet) grew up 
into a beautiful graceful swan;

to drink like a fish – be a drunkard. The simi-
le dates back as far as the middle of the seventeenth, 
where it is found in Shirley’s ’The Triumph of Beauty’;

a fish out of water – a person situated uncomfort-
ably, outside his usual or proper environment, profes-
sionally, in business, socially, etc. The metaphor is as 
old as Chaucer;

a kettle of fish. The expression is always used 
with an ironic epithet, especially ’pretty’, to mean a 
plight, a disagreeable or awkward state of things. It has 
been conjected that a bettle of fish in this sense referred 
to one cooked in rather primitive conditions in the open 
air at a picnic or boating excursion;

neither fish, flesh, fowl, nor good red herring. 
Neither one thing nor the other; unable to be classified. 
The phrase can be applied to people or things;

other fish to fry – other matters to be engaged in 
that will be more interesting or profitable;

to cry stinking fish – speak about one’s own af-
fairs, circumstances, etc. in a way that refers unfavour-
ably on oneself. The implication seems to be that to do 
this is as stupid as if a man crying (= calling attention to 
in order to sell) fish were to announce that it was rotten;

to fish in troubled waters – to try to benefit from 
other people’s troubles;

a flea in his ear. The phrase is always used with 
reference to the peremtory dismissal of a person in cir-
cumstances, especially of unpleasant news, that will 
cause him acute vexation;

a flea-bite – a matter of trifling, negligible incon-
venience, annoyance, expense, etc., not worth giving 
serious thought to;

the fly in the ointment – the one circumstance that 
though trifling, ruins what otherwise would be perfect. 
The phrase comes from the Bible;

a white elephant is an expression used to describe 
some expensive item, or possession, usually large, 
which turns out to be useless to its owner and is of-
ten costly to maintain, and difficult to get rid of. The 
phrase relates to the successive kings of Siam who gave 
a white elephant to any courtier who annoyed them. 
Although the animals were held in high esteem, and 
regarded as sacred, their upkeep was so costly that any-
one who received it was inevitably ruined;

a frog in the throat. This expression is frequently 
used to describe anyone with a croaking voice or who 
is afflicted with hoarseness.

In the Middle Ages frogs were actually put into 
throats, not be eaten but to cure infections, such as the 
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fungus growth, known as ’thrush’. The head of a live 
frog was placed in the mouth and, as it breathed, it was 
said to withdraw the disease into itself;

Fine feather make fine birds. Lo be well dressed 
gives one an impressive appearance. This expression is 
generally used with an implication that, as in a bird fine 
plumage is not the only consideration of merit, so in 
well-dressed people a fine appearance may only super-
ficially cover a bad character, stupidity, etc.

The original form of this proverbial idiom had 
’Fair feathers make fair fowls’. There was a record of 
this as far back as 1611. The first record of the current 
form is a hundred years later;

to get one’s goat – rouse, or become roused to, 
anger. One conjecture is that, as a goat, when annoyed, 
retaliates by butting the person who has offended it, so 
’get one’s goat’ means to incite in one the spirit of an 
angry goat;

to get one’s monkey up – means the same as to get 
one’s goat, and probably its origin is similar: the idea 
that something a person says or does excites the spirit 
of a monkey roused to retaliate by clawing and biting;

to go the whole hog – to do the thing thoroughly;
A hair of the dog that bit you. As cures for hang-

overs still seem to elude sufferers, one popular piece of 
advice is ’to take a hair of the dog that bit you’. In other 
words, have another drink in the morning. This refers 
to the ancient belief that a hair of the dog that bit one, 
when placed on the wound was the best antidote to the 
after-effects of its bite;

Halcyon days refer to happy times remembered for 
their contentment and perfection.

Halcyon was the Greek name for the king-fisher. 
According to legend, Halcyon was the goddes of the 
winds, married Ceyx, King of Trachis, who drowned 
when his ship was wrecked in a storm at sea. Halcyon 
did not know of his death until it was revealed to her 
in a dream, whereupon she became overwhelmed with 
grief and threw herself into the sea, close to where his 
body was floating.

The gods took pity on her and reversed the trag-
edy by restoring Ceyx to life, and transformed both of 
them into kingfishers, so that they might live happily 
together as birds of the water. The gods also promised 
that whenever she and her descendants were hatching 
the eggs in their nests, made of fishbones floating on 
the ocean, that the wind would be held back and the sea 
remain calm.

It was said that the seven days preceding the win-
ter solstice (the shortest day of the year in December) 
was the time used by these birds to build their nests on 
the water and the seven days afterwards were devoted 
to hatching the eggs.

Although kingfisher’ nests are in tunnels beside 
river banks, not the ocean. Their nests are frequently 
lined with fishbones, which ties in with the ancient be-
lief, and the Mediterranian is usually calm at the time 
of the solstice – hence the expression ’halcyon days’ 
denotes periods of calm and contentment;

May as well be hanged for a sheep as a lamb – In 
for a penny, in for a pound. Before the 1830s, when 
the punishments for crimes were harsh, anyone found 

guilty of steeling a sheep was sentenced to death by 
hanging. If they stole something of much less value – a 
lamb, the penalty was still the same. Thieves reckoned 
they might just as well steal a sheep as a lamb as it 
would provide more meat;

to put the cart before the horse is of ancient origin 
and now serves as a warning against not getting our 
priority right.

Obviously, the horse should come in front of the 
cart, but when the phrase came into being it was slight-
ly different. Horses don’t in fact, pall carts, they push 
them by pushing on the collar of the harness attached 
to the cart. So, the original phrase was ’Don’t push the 
cart before the horse’;

to get off one’s hobby horse (or soapbox). Orig-
inally, a hobby horse was a type velocipede, first used 
in England in the mid 1600s, on which the rider sat and 
pushed himself along with his feet. Although primitive, 
presumably the experience was enjoyable for the word 
’hobby’, apart from its archaic reference to a ’small 
horse’, came to mean one’s favourite subject or pas-
time.

Nowadays, to be told to get off one’s hobby horse 
or soapbox is to imply that they are overdoing their pet 
subject, becoming boring or that what they are saying 
has all been heard before;

Horses for courses. When someone uses this phrase 
in general conversation, he or she is usually implying 
that it would be better if people stuck to the thing they 
know or do best. In racing game, it is used to suggest 
that some horses run on certain courses better than on 
others, appreciating a left-hand circuit, perhaps, rather 
than a right-hand one, or vice-versa;

to kill the goose that lays the golden eggs – do 
something that, designed to produce more benefits 
from a certain source, destroys the source and leaves 
one without any benefits. The allusion is to a fable of 
Aesop in which a man, having a goose that laid a gold-
en egg every day, cut it open to get what he imagined 
would be a large number of eggs, to find that all he had 
was a dead bird;

to kill two birds with one stone – with one action 
accomphish two different purposes. The expression is 
used figuratively as far back as by Thomas Hobbs in 
1656, but it appears first in R. Cotgrave’s French-Eng-
lish Dictionary in 1611;

mad as a March hare is used to describe anyone 
behaving in an odd or apparently foolish way. Hares 
tend to be unusually wild in March during the main 
breeding season. Their antix, leaping, boxing and chas-
ing along the countryside during the courtship displays, 
make it appear to observers as if they are completely 
mad;

to knock into a cocked hat – utterly defeat a per-
son in a contest or an argument, theory, etc. The old tri-
angular hat worn in the eighteenth centyry was formed 
from the Puritan round hat of the preceding century by 
putting up (or cocking) the brim. Hence, ’to knock into 
a cocked hat’ came to mean to change a thing drastical-
ly and then by extended implication to defeat utterly;

the lion’s share – the greater profit or benefit that 
one party in a transaction receives or insists on taking. 
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The phrase is based on one of Aesop’s Fables, though 
not closely, because in that a lion, having with the help 
of other animals, killed a deer, insists with threats on 
taking for himself not merely the larger part of the ani-
mal, but the whole of it;

to look a gift-horse in the mouth – examine a 
present too critically. The expression is nearly always 
used negatively in an injunction that this is an undesira-
ble thing to do. A horse’s age is judged by the condition 
of its teeth;

to lock the stable door after the horse is stolen – 
take precautions too late, when the mischief is done. 
The metaphor appears in many languages. Stevenson 
cites 1370 as the earliest use in English;

to rise from the ashes like a phoenix is often used 
to describe a favourable development from what ap-
peared to be an impossible or ruinous situation.

According to Greek mythology, the phoenix was 
a fabulous sacred bird, supposed to live for 500 or 600 
years in the deserts of Arabia. As death approached she 
built herself a nest of spices on an altar, sang a melo-
dious dirge and then set light to the pyre by fanning it 
with her wings. The flame reduced her to ashes, from 
which she arose full of youth and vigour to a new life. 
Now phoenix is a symbol of immortality;

a pig in the middle. Anyone in this situation is un-
likely to be envied for he will be in a position between two 
people or groups of people, opposed to each other, whom 
no one takes any notice of and who is powerless to influ-
ence things one way or the other. The phrase comes from 
the once-popular childrens’ game in which the child 
standing between the opposing players was called ’pig 
in the middle’ and everyone tried to prevent them from 
getting hold of the ball, catching the players or having any 
influence on the outcome of the game;

a pig in a poke. If something is said to be ’a pig 
in a poke’ this is a warning to have a close look at 
what you are buying before you part with your money. 
Frauds were frequently carried out in the old-time mar-
kets when a young pig was put on display, and the seller 
was supposed to be offering others tied in sacks (pokes) 
ready for carrying away. When those who bought them 
got home, instead of a sucking-pig they found a cat;

a pigeon pair. Pigeons, which were probably the 
first birds to be domesticated by man, only lay two eggs 
which, it is said, hatch into one male and one female – 
hence the expression ’a pigeon pair’. This is sometimes 
used to describe boy and girl twins or a family consist-
ing of one boy and one girl as sole children;

One cannot make a silk purse out of a sow’s ear. 
It is impossible to turn a person who is by nature coarse 
or stupid into a refined and intelligent one. James Howell 
(1594–1666) wrote of the impossibility of making a satin 
purse out of a sow’s ear;

to play ducks and drakes – squander one’s money. 
In its primary use the expression means to throw stones 
into water so that skim over the surface with a bounc-
ing motion. In its figurative use a person squandering 
money is regarded as throwing it about recklessly for 
mere amusement;

red herring – a side issue to divert attention from 
the main question. In the sport of stag-hunting as a 

strong-smelling lure for the hounds, aniseed was at one 
time used and later a red herring; and it has been con-
jectured that this deception of the hounds by the substi-
tution of one thing for another led to the use of the term 
in its figurative sense;

like a red rag to a bull – causing a person to be 
excitedly angry;

to ride the high horse – behave in a superior, 
haughty, overbearing way; put on airs. The image is that 
of a person mounted on a horse so high that he looks 
down on others riding less high horses or walking;

a round robin – a petition with signatures in a 
circle, so that the order in which they were written is 
not disclosed. This arrangement was originally used by 
sailors;

He cannot say (or cry) Bo to a goose. He is so 
timid that he can never utter a word to assert himself on 
any point however small and against anybody however 
unformidable. The Shorter Oxford English Dictionary 
describes the word Bo as an exclamation intended to 
surprise or frighten, and compares it with a Latin verb 
boare (= to cry aloud, to bellow);

a snake in the grass – a treacherous or danger-
ous person. The first record of the phrase as new es-
tablished is in 1696 when Charles Leslie, the non-juror 
controversialist, used it for the title of a pamphlet;

straight from the horse’s mouth – information 
direct from reliable sources. A horse is conceived as 
knowing which will be the winner in a coming race or 
at all events the part he will take in it, and as giving a 
tip about this to a person betting in the race;

the last straw to break a camel’s back. When 
things continue to go wrong and one difficulty follows 
another, we do our best to cope. But very often there is 
one trouble too many, something quite small in itself 
but which coupled to all the other problems, proves to 
be ’the last straw’ and too much for us to take.

The phrase, which goes back to the 17 th centu-
ry refers to the supposition that if camel’s load is in-
creased straw by straw the stage will be reached where 
the addition of one final straw will be enough ’to break 
the camel’s back’;

a swan song is the last literary or musical produc-
tion of a person, especially one composed shortly be-
fore his or her death. The allusion is to a fabulous belief 
that a swan sings shortly or immediately before it dies.

to take the bull by the horns – boldly face and 
tackle the difficulty (= take the wolf by the cars);

to talk turkey is to talk purposefully about prof-
itable matters, and ’cold turkey’ is a demand for the 
straight truth. The origin is obscure but probably comes 
from the gobble-gobble noise turkeys make and the 
chatter between two people discussing money;

to temper the wind to the shorn lamb – adopt gen-
tle methods in dealing with the weaker brethren. ’Tem-
per’ here means ’regulate’, ’restrain’, ’check’, ’curb’ so as 
to prevent the animal from being exposed to cold winds 
as a lamb just shorn is more susceptible to cold than a 
full-grown sheep. The original proverb seems to have 
been French as far back as the end of the 16 th century;

to throw to the wolves – sacrifice, give as a sop. 
In order to extricate oneself from a difficult situation or 
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pacify opponents or critics one sacrifices a subordinate 
person who is not primarily or seriously guilty in the 
matter concerned, so making him a sort of scapegoat. 
Perhaps the idea underlying the expression is that of 
throwing food or a living animal to a pack of pursuing 
wolves in order to divert their attention;

A whale of time is a hugely enjoyable time. (The 
whale is the largest animal that has ever lived, dwarfing 
even the largest living mammal, the elephant);

a wild goose chase is an absurdly hopeless en-
terprise. Even now the chase is only rarely successful;

to cry wolf is to raise a false alarm. From Aesop’s 
fable of the shepherd boy who so often cried ’Wolf’ to 
cause excitement and alarm to his neighbours that at 
last a wolf did come, nobody paid attention, and all the 
sheep he was in charge of, were killed;

to keep the wolf from the door – avoid starvation 
or acute poverty. The wolf as a 

fierce animal is taken figuratively as a symbol of 
destructive force. Used figuratively it 

appears in John Heywood’s collection of prov-
erbs in 1546;

to take the wolf by the ears means the same as to 
take the bull by the horns but is naturally less common 
as wolves no longer exist in Great Britain;

a wolf in sheep’s clothing is a dangerous enemy 
who plausibly poses as a friend. The allusion here is 
again to a fable of Aesop. A wolf, disguising itself in a 
sheep’s skin, succeeds in deceiving a flock of sheep and 
entering the sheepfold.

The above represented contents of the article give 
good reason for drawing the following conclusion.

An idiomatic phrase is a sequence of words 
which has a different integral meaning as a group from 
the meaning it would have if you understood each 
word separately.

The information in the article about 100 most 
frequently used idioms formed with participation of 
animalistic components testifies to their availability 
as the essential part of phraseology, stipulated by the 
keen interest of the English nation to the way of life, 
appearance and typical behavour of the representatives 
of animate nature.

 There are there main categories of animalistic 
components of idioms that are distinguished as far 
as their frequency of occurrence is concerned, that 
is, the level of their productivity in phraseforma-
tion. To the first, the most numerous category belong 
those idioms in which an animalistic components a 
idioms that are distinguished as far as their frequen-
cy of occurrence is concerned, that is, the level of 
their productivity in phraseоformation. To the first, 
the most numerous category belong those idioms in 
which an animalistic component is mentioned only 
in one idiom (e.  g., cow, chicken swine, hog, sow, 
pigeon, etc.); to the second – in two idioms (e.  g., 
swan, goose, bird, lion, donkey, flea, sheep, etc.); to 
the third – more than ten animalistic idioms, formed 
with the participation of one and the same name, de-
noting a living creature (e. g., cat, dog, horse, fish). 
Besides fish, they all signify names of domestic ani-
mals. Therefore, a conclusion is drawn that corporal 
closeness is the result of abundance of animalistic 
idioms in Modern English.

REFERENCES
1.  Longman Dictionary of Contemporary English (2003). Edinburgh Gate: Pearson Education Limited. 

1949 p. [in English].
2. Longman Language Activator. Edinburgh Gate: Pearson Education (2002). 1530 p. [in English].
3. Laurence Urdang (1995). The Oxford Desk Thesaurus. New York. Oxford University Press. 660 p. [in 

English].
4. Speake J. (2000) Oxford Dictionary of Idioms. Oxford University Press. 395 p.
5. Longman Idioms Dictionary Addison Wesley Lonman Limited (1998). 398 p. [in English].
6. Ewart Neil (1983). Everyday Phrases. Their Origin and Meanings. Blandford Press. Pool. Dorset. 162 p. 

[in English].
7. Mc Carthy Michael, O’Dell Felicity (2003). English Idioms in Use. Cambridge University Press. 190 p. 

[in English].
8. The Compact Edition of the Oxford English Dictionary (1971). Vol. I. Oxford University Press. 4116 p. 

[in English].
9. Amosova N.N. (2010) Fundamentals of English phraseology. Moscow: Book house «LIBROKOM». 

216 s. [in Russian].

THE LIST OF LEXICOGRAPHICAL SOURCES
1. The Compact Edition of the Oxford English Dictionary (1971). Supplement and Bibliography. V. I–II. 

Oxford University Press. 4116 p. [in English].
2. Barantsev K.T. (2006) English-Ukrainian phraseological dictionary. Kyiv: Knowledge.1056 p. [in Ukrain-

ian].
3. Koonin A.V. (1956) The English-Russian phraseological dictionary. Moscow: State Publishing House of 

Foreign Dictionaries. 1456 s. [in Russian].
4. Balla M.I. (1996) English-Ukrainian dictionary. Kyiv: Education. 1464 p. [in English, in Ukrainian].
5. Porov Ye. F., Balla M. I. (2005) Comprehensive Ukrainian-English Dictionary. Kyiv: Publishing House 

«Chumatskyi Shliakh». 634 p. [in Ukrainian, in English].
6.  Horot E.I., Belova S.V., Malimon L.K. (2009) Ukrainian-English Dictionary. Vinnytsia: A new book. 

1040 s. [in Ukrainian, in English].



244

Серія: Філологія      Випуск 1 (43)

7. English-Ukrainian Semantic-word-forming Dictionary (2014) / compiled by: E.I. Horot, S.V. Honcharuk, 
L.K. Malimon, A.B. Pavlyuk, S.B. Sheludchenko; edited and managed by prof. E.I. Horot. Lutsk: Tower-Print. 
1024 p. [in English, in Ukrainian].

ПОХОДЖЕННЯ ТА ЗНАЧЕННЯ АНГЛІЙСЬКИХ АНІМАЛІСТИЧНИХ ІДІОМ

Анотація. У статті йдеться про походження та значення англійських анімалістичних ідіом. Автор 
пропонує визначення ідіоми як групи слів зі спеціальним значенням, яке відрізняється від семантики її 
вербальних складників. Це значення не можна вивести з семантичних компонентів слів, що входять до 
складу ідіоми. У статті наведено низку різновидів ідіоматичних фразем, обґрунтовано контекстуальний 
підхід до визначення їхньої семантики.

Актуальність теми дослідження. Оскільки в українській англістиці анімалістичні ідіоми не були 
предметом окремого наукового пошуку, тобто дотепер невідомо, які конкретні назви живих істот беруть ту 
чи іншу участь у формуванні усталених висловів, зміст статті зосереджений на заповненні цієї прогалини. 
Для отримання якомога точніших даних було проаналізовано 100 найчастіше вживаних ідіом, до складу 
яких входять назви багатьох видів живих істот незалежно від способу їх пересування у просторі. Кожна з 
наведених ідіом супроводжується дефініцією та коротким екскурсом в історію її виникнення.

Метою написання статті було отримання тієї інформації про кожну із досліджених фразем, яка ще не 
була предметом окремого розгляду і шляхи її входження в мовний узус. Завдання роботи: ознайомлення з 
досліджуваною проблемою; відбір емпіричного матеріалу з низки лексикографічних джерел; аналіз похо
дження відібраних фразем.

Застосовано такі сучасні методи проведення аналізу фразеологічної семантики: фразеологічна 
ідентифікація, опис і аналіз словникових дефініцій із вибірковим покликанням на лексикографічні та 
літературні джерела. До аналізу також долучено варіанти деяких анімалістичних ідіом.

Результати. Отримані дані дослідження переконливо доводять наявність глибокого зацікавлення анг
лійського етносу зовнішністю, способом життя й типовою поведінкою живих істот, назви яких спричинилися 
до утворення й частого вживання наведених анімалістичних ідіом. У статті також запропонована категоризація 
досліджених ідіом, що ґрунтується на здатності тієї чи тієї назви живої істоти до утворення однієї або 
значної кількості анімалістичних ідіом. Запропонована чітко окреслена градація участі назв живих істот у 
формуванні фразеологічного потенціалу в англійській мові.

Перспективи досліджень. Предметом подальшого дослідження може слугувати порівняльно-
зіставний аспект анімалістичної фраземіки у близько- й віддаленоспоріднених мовах. 

Ключові слова: ідіома, анімалістичний, фразеологічний потенціал, усталена фраза, висловлення 
(формулювання) думки, мовний зворот.
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 Савченко О. Лексико-фразеологические украинизмы в русском языке в аспекте стилистики и прагматики; 
кількість бібліографічних джерел – 13; мова російська. 

Аннотация. Статья посвящена анализу случаев употребления лексических единиц украинского языка в рус-
ском, в том числе встречающихся в разговорной речи. Рассматриваются как традиционно считающиеся украинизмами 
заимствования, так и случаи так называемой лексической трансплантации, т.е. включение в устный или письменный 
текст иноязычных вкраплений в оригинальном или трансформированном виде. Данное явление на сегодняшний день 
является характерной и специфической чертой современного русскоязычного разговорного дискурса и проявляется 
на всех уровнях коммуникации: от неформально-бытового общения до языка СМИ и публичного дискурса в целом. 

Украинизмы стали активно входить в русский языковой обиход во многом благодаря произведениям И.П. Котля-
ревского и Н.В. Гоголя. Сегодня их употребление в русском языке (и в первую очередь, в разговорной речи), включая 
вкрапления как отдельных украинских слов, так и целых выражений, а также иные черты проявления украинского 
языка в русском, обусловлено как чисто лингвистическими, так и экстралингвистическими факторами. 

Такие лексические единицы могут создавать комический эффект, выражать повышенную иронию, вплоть до 
сарказма; в некоторых случаях они служат элементами языковой агрессии. В них также до некоторой степени отра-
жается не только национальный колорит, но и определенная «стереотипизация сознания» говорящих по отношению 
к близкородственной, но все же отличающейся по менталитету нации, и к ее представителям. Можно отметить, что в 
целом украинизмы в русском языке являются ярким функционально-стилистическим элементом описания и средством 
«экспрессивизации» речи как в ситуациях неформального общения, так и в языке СМИ, что может дополнительно при-
давать ему черты непринужденного обиходно-разговорного стиля и создавать определенные смысловые контрасты.

В статье представлена типологическая характеристика вышеназванных единиц, на основе конкретных приводи-
мых примеров описываются их основные стилистико-прагматические функции. Настоящее исследование также затра-
гивает вопрос межъязыковой конвергенции двух близкородственных языков.

Ключевые слова: русский язык, украинский язык, языковой контакт, заимствования, языковая интерференция.

 Савченко Олександр. Лексико-фразеологічні українізми в російській мові в аспекті стилістики і прагматики

Постановка проблемы. Многовековое исто-
рико-культурное сосуществование двух близкород-
ственных славянских народов – русских и укра-
инцев – обусловило процесс межъязыковой кон-
вергенции, которая проявляется и в лексическом 
составе обоих языков и при которой входящее в 
близкородственный язык слово достаточно быстро 
ассимилируется и фактически перестает воспри-
ниматься как заимствование, нередко приобретая 
при этом дополнительные коннотации или стили-
стико-прагматические черты в определенном кон-
тексте, конкретной коммуникативной ситуации, что 
часто встречаются не только в разговорной речи, но 
и в языке СМИ и художественной литературе.

Анализ исследований. Анализ осуществля-
ется с помощью методов контекстного, семанти-
ческого, стилистико-прагматического, функцио-
нального анализа. В качестве материала приво-
дятся примеры, зафиксированные в устной речи, а 
также из Интернета и СМИ. Теоретической базой 
послужили, в частности, работы [Виноградов 1971; 
Масенко 2004; Барбара 2013; Полякова 2014; Вер-
жанская, Лагута 2017; Космеда, Намачинська 2017; 
Хмелевский 2018; Дика 2018].

Цель статьи. Основная цель исследования – 
определить стилистический характер и прагмати-
ческую функцию украинизмов в современном рус-
ском языке, представить структурно-функциональ-

ную типологию подобных единиц. Общую пробле-
матику сформулировал еще В.В. Виноградов, от-
метивший, что «проблема взаимодействия русской 
и украинской речевых культур далеко выходит за 
пределы личных литературно-художественных вза-
имоотношений и связей отдельных писателей этих 
двух славянских наций. Она превращается в очень 
широкую тему о взаимообогащении двух родствен-
ных восточнославянских литератур и культур» [Ви-
ноградов 1971, с. 14]. 

Изложение основного материала. Украи-
низмы начали активно входить в русский языковой 
обиход, в том числе и в язык повседневного бытово-
го общения – во многом благодаря произведениям 
И.П. Котляревского, а в особенности Н.В. Гоголя. 
Многие украинизмы уже настолько прочно вошли 
в словарный состав русского языка, что давно не 
воспринимаются как украинизмы, например: борщ, 
вареники, пампушка, хлебороб, бугай и мн. др. в то 
же время, большинство таких украинизмов, как, 
например, (гарний) хлопец, (гарна) дивчина, хата, 
горилка, вареники, гроши, (по)шукати, (по)бачити, 
(по)дивитися и т.п. обозначают украинские реалии, 
играют роль контекстуального маркера, выполняю-
щего определенные прагматические функции (по-
мимо ассоциаций с Украиной и украинской культу-
рой, отражения национального украинского коло-
рита, это может быть и ирония, эффект придания 
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контексту шутливо-разговорного характера и даже 
сарказм). 

Основные лексико-семантические поля укра-
инизмов в русском языке можно представить на 
основе классификации, предложенной [Баранник 
2007, с. 90]: 1) наименования блюд украинской на-
циональной кухни и традиционных напитков, на-
пример: борщ, вареники, галушки, пампушки, деру­
ны (укр. деруни), горилка, спотыкач (укр. спотикач 
– от глагола спотикатися [СУМ 1978: Т. 9, с. 582.]), 
узвар; 2) наименования одежды и обуви: шаровары, 
черевики, черевички, чоботы (чеботы) и др. Сюда 
же можно отнести и женские украшения, напри-
мер, монисто (намисто [СУМ 1974: Т. 5, с. 128.]); 
3) наименования народных танцев: гопак, казачок и 
национальных музыкальных инструментов: банду­
ра, кобза; 4) названия растений (цветов, деревьев, 
овощей, фруктов): бурак, гарбуз, цыбуля (укр. цибу­
ля), барвинок, чернобривцы (укр. чорнобривці) и др.

В последние годы в русский язык вошли но-
вые слова, отражающие современные реалии обще-
ственно-политической жизни на Украине и особен-
ности взаимоотношений двух стран. Среди новых 
украинизмов можно назвать, например, следующие: 
Незалежная (нередко и в оригинальном украин-
ском написании Незалежна) в значении «ставшая 
независимой Украина», самостийный – «независи-
мый», но как правило с оттенком «беспорядочный, 
склонный к анархии» (укр. самостійний), майдан – 
«стихийные протесты» (укр. майдан – «площадь»). 
К новым украинизмам можно отнести и слово мова 
(«язык»), под которым подразумевается украин-
ский язык. Чаще всего такие лексемы употребля-
ются в шутливо-ироничном контексте, но иногда их 
использование связано с негативными оценочными 
коннотациями, особенно в языке СМИ.

Отдельные лексемы, фразеологизмы и паре-
мии, в том числе прецедентные тексты (цитаты, ре-
чевые штампы), вошедшие в русскую разговорную 
речь из украинского языка, можно классифициро-
вать следующим образом:

1. Слова, обозначающие различные реалии 
повседневной жизни, давно существующие в рус-
ском языке и сохраняющие отсылку к украинской 
культуре, вызывающие ассоциации с украинскими 
образами лишь при употреблении в определенных 
контекстах (при этом также важно сохранение «фо-
нетического образа»: отсутствие редукции гласных, 
«гэкание» – сохранение характерного украинского 
фрикативного [г] и т.п.). К наиболее частотным та-
ким словам относятся хата и гроши.

Слово хата трудно отнести к чистым украи-
низмам: оно широко распространено и в южнорус-
ских диалектах, активно используется в разговор-
ном языке и жаргон, где лексема хата наиболее ча-
стотна в значении «квартира» [Мокиенко, Никити-
на 2000, с. 715]: «Как стукнуло 20 лет, мне перепало 
в наследство три хаты, две сдаю в одной живу»*. 
Весьма частотен и русский фразеологизм моя хата 

с краю, укр. моя хата з краю [Олiйник, Сидоренко 
1991, с. 295, с. 88]. Однако само по себе хата – яр-
кий образный и ассоциативный маркер украинской 
культуры.

Слово грóши (укр. грошi «деньги») вошло в 
русскую речь с легким оттенком иронии, особенно в 
составе шутливо-ироничного оборота грошей нема: 
«Да я б с удовольствием посидел бы с тобой в кафе, 
но у меня нема грошей; «Слушай, а у тебя вообще 
грóши-то есть?» Оно также представлено во фразе-
ологии, благодаря чему органично сосуществует в 
обеих близкородственных культурах и языках (рус. 
ни за какие гроши, укр. ні за які гроші и т.п.).

Через «польско-украинское» посредничество 
в русский языковой обиход вошло слово шматок 
(тж. шмат) «кусок (чего-н. отломанного, отрезан-
ного)» [Ожегов, Шведова]). В контекстах они не-
редко используются в сочетании с другой яркой 
украинской реалией – сало: «Добрый шматок сала 
и ломоть свежего хлебушка на столе. Вот он: хлебо-
сольный, щедрый, самобытный Ростовский край во 
всем своем очаровании».

Название традиционного украинского му-
зыкального инструмента бандура в русском языке 
уже давно используется в переносном значении 
«громоздкий и нескладный предмет» с пометами 
прост., неодобр. [Ожегов, Шведова]: «Куда ты та-
кую здоровенную бандуру в вагон затаскиваешь?!» 
(о крупногабаритном багаже).

Стилистический характер и прагматическую 
функцию украинизмов в русском языке наглядно 
демонстрирует неологизм указивка (укр. вказів­
ка, указівка) «документ, содержащий директивное 
указание»: Ну, тогда пока нам ничего не сказали, 
то будем ждать какой-нибудь указивки от началь-
ства; «Когда сверху приходит указивка, я ее вешаю 
на первый гвоздь. Через некоторое время приходит 
напоминалка, тогда я перевешиваю указивку на вто-
рой» (Г. Архангельский. Тайм драйв).

Одним из украинизмов-неологизмов можно 
считать и слово заробитчанин (укр. заробітчанин) 
– «трудовой мигрант». Эта лексема используется 
в той же функции, что и гастарбайтер, но обыч-
но это номинация для выходцев из Средней Азии, 
а заробитчанами называют граждан Украины, что 
подтверждает такой контекст: «…И каждый из нас 
– «заробитчанин». Тот, кто не нашел себя дома, а 
нашел заработок на чужбине», – сказал Владимир 
Зеленский в инаугурационной речи в мае прошлого 
года» (Новая газета, 15.04.2020).

2. Лексические вкрапления – языковые штам-
пы и клише, часто употребляемые в русском языке 
в виде устойчивых сочетаний, реже – единичные 
слова, чаще всего в оригинальной фонетической 
форме. Весьма частотными являются выраже-
ния гарный хлопец и гарна(я) дивчина (тж. во мн. 
ч.: гарные хлопцы, гарные дивчины), причем как 
правило с подчеркнутым фрикативным г. Эти вы-
ражения можно считать в некоторой степени сте-
реотипными концептами, выражающими понятия 
«украинец, молодой человек с Украины», «украин-
ка, девушка с Украины»: «Летом мы поедем в Киев, 

* Здесь и далее приводятся примеры, зафиксирован-
ные в различных интернет-источниках и из живой разговор-
ной речи.
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к гарным хлопцам; А гарная дивчина Ксана, она же 
Оксана Сметанка (манкая, в жовто-блакитной ко-
фточке, /…/ внутренне многослойна настолько же, 
насколько «рельефна» внешне» (Вечерняя Москва, 
22.11.2017). Данные выражения могут употреблять-
ся и безотносительно к национальной принадлеж-
ности, в значении «красивый молодой человек; че-
ловек, выделяющийся силой или другими качества-
ми», «красивая, привлекательная девушка»: «Был у 
нас в армии сержант – гарный хлопец. Своеобраз-
ный, надо сказать, хлопец»; «За одним столиком там 
сидела девица с двумя кавалерами, за другим – трое 
гарных хлопцев» (В. Вайнин. Вперёд, плаксы!); 
«Лет 30 назад я посетил Рязань с экскурсией, а чуть 
позже в поезде встретил гарну дивчину, которая ока-
залась уроженкой Рязанщины и стала моей женой».

В русской разговорной речи достаточно часто 
встречается украинская фраза От це гарно!, кото-
рую в контексте используют для создания эффекта 
иронии, как проявление юмора, выражение одобре-
ния чего-л.: «Так ты приедешь? Чай заварим с мя-
той. Винца прикупим. От це гарно!».

Еще одним распространенным лексическим 
трансплантатном из украинского языка в разговор-
ной речи является вопрос Шо це таке?, употребля-
ющийся, как правило, в неформальном общении в 
шутливо-ироничном контексте: «Так, а шо це таке? 
Откуда это? Кто принёс сюда эту книгу?»; «И лома-
ют головы себе мудрецы-философы, себе и другим 
– борцы-свободолюбцы: хотим! горят бойцы; шо це 
таке? докапываются мудрецы» (М. Веллер, Всё о 
жизни). Шутливо-ироничной присказкой в русской 
речи стала и ещё одна расхожая в украинском раз-
говорном языке фраза А як же!, выражающая под-
тверждение, согласие: – Скажите, а если я потеряла 
книгу, то мне придётся платить? – А як же!; – Ну чё, 
пиво будем? – А як же!

3. Прецедентные феномены (цитаты, штам-
пы, клише) из массовой культуры (фольклор (в т.ч. 
анекдоты), литература, песни, кино), а также рас-
хожие высказывания, зачастую уже утратившие 
авторство в массовом стереотипном сознании. Так, 
выражения, характерные для украинской граммати-
ки, – до дому и до хаты в значении «пора возвра-
щаться домой; на родину», характерные и для юж-
норусских диалектов, во многом стали популярны-
ми благодаря песне «Будьте здоровы, живите бо­
гато!» (автор оригинального текста – белорусский 
поэт-песенник А. Русак). Они придают контексту 
оттенок разговорности, непринужденности, легкой 
иронии, иногда подчеркивая то, что человек уже 
соскучился по родному дому, по родине; уже нуж-
но возвращаться домой: «Ладно, пора до дому, до 
хаты. Надеюсь, скоро доберусь»; «Я ведь проездом 
– в Эйлат /…/ А потом – на родину, до-дому-до-ха­
ты, пора и честь знать» (И. Войтовецкий. Светка).

4. Фразеологизмы, паремии, фразеологизиро-
ванные выражения. Распространенным фразеоло-
гизмом украинского происхождения является выра-
жение за шкирку (брать; взять), т.е. «за шиворот», 
образованное от диминутивной формы украинско-
го слова шкіра – шкірка по модели украинского за 

шкірку (виставити, висадити, витягнути) – «очень 
грубо прогнать кого-л.». Этот фразеологизм уже не 
ощущается русскими как украинизм, но его семан-
тика и метафорическая основа остается для них не-
ясной: при соотнесении с украинским словом шкіра 
(«кожа») в русском языке произошла трансформа-
ция значения: шкирка – «шиворот» [СУМ 1980: 
Т. 11, с. 477]).

В разговорном русском языке встречает-
ся украинская пословица бачили очі що купували 
[їжте ж, хоч повилазьте] (в русском написании 
как правило имеет более «русифицированный» 
вид: бачили очи, шо купувалы), которая чаще всего 
употребляется как ответ на жалобы о плохом муже 
(реже – о плохой жене), а в более широком контек-
сте – на плохую жизнь: «И что, она не знала, за кого 
выходит? Ну, бачили очи, шо купували».

В следующем фрагменте встречается попу-
лярная украинская присказка панські витребеньки 
(«панские / барские прихоти») в ироничном кон-
тексте: – Вчера я купила рыбу, которая называется 
аргентина. Разморозила, и все-таки содержимое ки-
шечника мне не нравится. То есть это личная моя 
такая … паньски вытребеньки, как наши говорят 
соседи любимые. [ответ ведущего]: – Конечно, это 
паньски вытребеньки, очень хорошее слово ваши 
соседи используют (Радио России. Скорая кулинар-
ная помощь. 24.03.2019). Примечательно, что под 
комментарием радиослушательницы «наши соседи 
любимые» явно подразумевались украинцы, намек 
на что, очевидно, не понял радиоведущий.

В русской разговорной речи можно встретить 
и фразеологизированное сочетание нема дурных, 
также явно имеющее «украинские корни» (укра-
инская синтаксическая конструкция нема + Р.п.): 
«Рисковать и выходить на улицу, когда там свиреп-
ствует коронавирус – да нема дурных!»

5. Отдельные слова разных частей речи (в 
первую очередь, глаголы), вставленные в русскую 
речь, которые приобретают новое стилистическое 
наполнение, оттенки значения и используются в 
различных контекстах и функциях в зависимости 
от прагматической задачи коммуникации. В этой 
группе можно выделить уже фактически «обрусев-
шие» слова, типа: притулиться, гнобить, тикáть, 
надыбать, пошукать, ховаться, дерибанить и т.п. 
Много таких слов обнаруживается в южнорусском 
диалекте и русском жаргоне.

Часть украинизмов представляют собой лек-
сические вкрапления в речь и употребляются в 
максимально приближенной к оригинальной фо-
нетической форме: гарно («хорошо»), сидай(те)! 
(шутл.-ирон. «садись / садитесь!»), Геть! (экспр. 
«Прочь отсюда! Вон!»), Бувай!, Бувай здоров(а) – 
шутливо-ироничные формы прощаний, не розумию 
(в шутку или, наоборот, с раздражением о непони-
мании).

Итоги. Политические события на Украине и 
пристальное внимание к ним российских СМИ спо-
собствуют проникновению в русский речевой оби-
ход новых украинизмов, в частности: рада, перемо­
га, зрада, ганьба, майдан, незалежная, свидомый, 
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помаранчевый («оранжевый») и др. Можно конста-
тировать, что украинизмы прочно укоренились в 
русском языке, достаточно широко используются в 
повседневной речи. Среди факторов, способствую-
щих этому процессу, выделим следующие:

1)	многолетние историко-культурные контак-
ты двух близкородственных народов;

2)	генетическая близость языков, сходство (но 
не тождество) фонетической, морфологической, 
синтаксической систем; сходство лексического со-
става и принципов словообразования;

3)	сходство культурных и метафорических 
образов, что объясняется общей (но не всегда тож-
дественной) фольклорной основой;

4)	среди культурных факторов, влияющих 
на проникновение украинизмов различных типов 
в русскую разговорную речь, отметим влияние 
литературы, а также кино (где, помимо прочего, 
представлены образы украинцев с характерными 
особенностями их речи) и музыки. Ставшие крыла-
тыми фразы из произведений литературы, фильмов 
и песен входят в отдельные виды словарей (в част-

ности, литературного русского языка, фразеологии, 
жаргона, в словари «крылатики»).

Определяя стилистическую и прагматическую 
роль подобных единиц, отметим, что они способ-
ны создавать целый ряд различных стилистических 
эффектов в зависимости от интенции говорящего. 
Такие лексические единицы могут создавать коми-
ческий эффект, выражать повышенную иронию, 
вплоть до сарказма; в некоторых случаях они служат 
элементами языковой агрессии. В них также до неко-
торой степени отражается не только национальный 
колорит, но и определенная «стереотипизация созна-
ния» говорящих по отношению к близкородствен-
ной, но все же отличающейся по менталитету нации, 
и к ее представителям. Можно отметить, что в целом 
украинизмы в русском языке являются ярким функ-
ционально-стилистическим элементом описания и 
средством «экспрессивизации» речи как в ситуациях 
неформального общения, так и в языке СМИ, что мо-
жет дополнительно придавать ему черты непринуж-
денного обиходно-разговорного стиля и создавать 
определенные смысловые контрасты.

ЛИТЕРАТУРА 
1.	 Баранник Л.Ф. К вопросу о лексических заимствованиях в русских островных говорах Одесщины. 

Учёные записки Таврического национального университета им. В.И. Вернадского. Серия «Филология». 
Том 20. 2007. № 3. С. 89–95.

2.	 Барбара Н.  Украинизмы-вкрапления в русских газетных текстах. Науковий вісник Херсонського 
державного університету. Серія: Лінгвістика. Вип. 18. 2013. С. 217–223.

3.	 Вержанская О.Н., Лагута Т.Н. Украинизмы в составе русской лексики. Інновації та традиції у мов­
ній підготовці студентів: тези доповідей міжнародного науково-практичного семінару 14 грудня 2017 р. 
Харків, 2017. С. 53–56.

4.	 Виноградов В.В. Гоголь как культурно-психологическое и народно-языковое явление. Памяти 
академика Виктора Владимировича Виноградова. Сборник статей. Москва, 1971. С. 13–22. 231 с. 

5.	 Дика Л. Функції українізмів у російськомовних текстах (на матеріалі мови блогерів). Наукові за­
писки НаУКМА. Мовознавство. 2018. Том 1. С. 75–82.

6.	 Космеда Т., Намачинська Г. Українізми в тлумачному словнику живої великоросійської мови 
В. Даля: тематична класифікація. Наукові записки Тернопільського національного педагогічного універси­
тету імені Володимира Гнатюка. Серія: Мовознавство. № 2 (28) 2017. С. 44–49.

7.	 Масенко Л. Мова і суспільство: постколоніальний вимір. Київ: КМ Академія, 2004. 164 с.
8.	 Мокиенко В.М., Никитина Т.Г. Большой словарь русского жаргона. СПб.: Норинт, 2000. 716 с.
9.	 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. URL: http:// http://ozhegov.info/

slovar/ (дата обращения: 1.5.2020).
10.	Олiйник I.С., Сидоренко М.М. Українсько-росiйський i росiйсько-український фразеологiчний 

тлумачний словник. Київ: Радянська школа, 1991. 400 с.
11.	Полякова Т.М. Функционирование украинизма майдан в русском политическом медиадискурсе. 

Политическая лингвистика. № 4 (50), 2014. С. 173–179.
12.	СУМ – Словник української мови: В 11 тт. / АН УРСР. Iнститут мовознавства; за ред. І.К. Білодіда.  

Київ: Наукова думка, 1970–1980.
13.	Хмелевский М.С. Ориентализм «майдан» и его лексико-семантические трансформации в совре-

менном славянском мире. Материалы III форума гуманитарных наук «Великая степь». Т. 1. Астана, 2018. 
С. 483–491. 

REFERENCES
1. Barannik L.F. (2007) K voprosu o leksicheskikh zaimstvovaniyakh v russkikh ostrovnykh govorakh 

Odesshchinyi [To the question of lexical borrowings in the Russian island dialects of Odessa region]. Uchyoniye 
zapiski Tavricheskogo natsionalnogo universiteta im. V.I. Vernadskogo. Seriya «Filologiya» [Scientific notes by 
Tauride National University after V.I. Vernadsky. A series of «Philology»], Vyp. XX, № 3. S. 89–95 [in Russian].

2. Barbara N. (2013) Ukrainizmyi-vkrapleniya v russkikh gazetnykh tekstakh [Ukrainian lexical elements 
in Russian newspaper texts]. Naukovyi vіsnyk Hersonskoho derzhavnoho unіversytetu [Kherson State University 
Herald. Series: «Linguistics»], Vyp. 18. S. 217–223 [in Russian].



249

Науковий вісник Ужгородського університету, 2020

3. Verzhanskaya O.N., Laguta T.N. (2017) Ukrainizmy v sostave russkoy leksiki [Ukrainism in the Russian 
vocabulary]. Іnnovatsіi ta tradytsіi u movniy pіdhotovtsі studentіv: tezy dopovіdey mіzhnarodnoho naukovo-
praktychnoho semіnaru 14 hrudnya 2017 r. Harkіv, 2017 [Innovations and Traditions in the Language Preparation 
of Students: Theses of the Reports of the International Scientific and Practical Seminar December 14, 2017, 
Kharkiv]. S. 53–56 [in Russian].

4. Vinogradov V.V. (1971) Gogol kak kulturno-psikhologicheskoe i narodno-yazykovoe yavlenie [Gogol as a 
cultural-psychological and folk-linguistic phenomenon]. Pamyati akademika Viktora Vladimirovicha Vinogradova. 
Sbornik statey [In memory of Academician Viktor Vladimirovich Vinogradov], Collector of articles. Moscow. 
S. 13–22 [In Russian].

5. Dyka L. (2018) Funkstii ukrainіzmіv u rosіyskomovnykh tekstakh (na materіalі movy bloherіv) [Functions 
of ukrainianisms in Russian-language texts (based on the language of bloggers)]. Naukovі zapysky NaUKMA. 
Movoznavstvo.T. 1 [Scientific notes of NaUKMA. Linguistics]. Vyp. 1. S. 75–82 [In Ukrainian].

6. Kosmeda T., Namachynska H. (2017) Ukrainіzmy v tlumachnomu slovnyku zhyvoi velykorosіyskoi movy 
V. Dalya: tematychna klasyfіkatsіya [Ukrainianisms in the explanatory dictionary of the living Great Russian 
language of V. Dal: thematic classification]. Naukovі zapysky Ternopіlskoho natsіonalnoho pedahohіchnoho 
unіversitetu іmenі Volodymyra Hnatyuka. Serіya: Movoznavstvo [Scientific notes of the Ternopil National 
Pedagogical University named after. Volodymyr Hnatyuk. Ser.: Linguistics], № 2(28). S. 44–49 [In Ukrainian].

7. Masenko L. (2004) Mova і suspіlstvo: postkolonіalnyi vymіr [Language and Society: postcolonial 
dimension]. Kyiv: KM Akademіya. 164 s. [In Ukrainian].

8. Mokienko V.M., Nikitina T.G. (2000) Bolshoy slovar russkoho zhargona [A Large Dictionary of Russian 
Slang]. Sankt-Peterburg: Norint. 716 s.[in Russian].

9. Ozhegov S.I., Shvedova N.Yu. Tolkovyy slovar russkogo yazyika. available at: http://ozhegov.info/slovar/ 
(accessed date: May 1, 2020) [in Russian].

10. Oliynyk I.S., Sydorenko M.M. (1991) Ukrainsko-rosiyskyi i rosiysko-ukrainskyi frazeolohichnyi 
tlumachnyi slovnyk. Kyiv: Radianska shkola. 400 s. [in Ukrainian, in Russian].

11. Polyakova T.M. (2014) Funktsionirovanie ukrainizma maydan v russkom politicheskom mediadiskurse 
[Ukrainianism maidan in the Russian political media discourse]. Politicheskaya lingvistika [Political linguistic], 
№ (50). S.173–179 [in Russian].

12. SUM (1970–1980) – Slovnyk ukrainskoi movy: V 11 t. AN URSR. Instytut movoznavstva; za red. 
І.K. Bіlodіda. Kyiv: Naukova dumka [in Ukrainian].

13. Khmelevskiy M.S. (2018) Orientalizm maydan i ego leksiko-semanticheskie transformatsii v 
sovremennom slavyanskom mire [Orientalism maidan and its lexico-semantic transformations in modern Slavic 
world]. Material of the III Forum of the Humanities «Great Steppe», vol. 1. Astana. S. 483–491 [in Russian].

THE STYLISTICS AND PRAGMATICS ASPECT OF LEXICAL AND PHRASEOLOGICAL 
UKRAINISMS IN RUSSIAN

Abstract. The article is devoted to the analysis of lexical units of Ukrainian and their functions in Russian, 
including those found in colloquial speech.

Traditionally considered as borrowings from Ukraine (so called ukrainianisms), and cases of so-called 
lexical transplantation, i.e. the inclusion to the oral or written text of foreign language elements in the original or 
transformed form (phonetic, morphological, lexical assimilation in the host language) are being examined.

Today this phenomenon is a characteristic and specific feature of modern Russian-speaking conversational 
discourse. It is manifested at all levels of communication: from informal everyday communication to the language 
of the media and public discourses in general.

Ukrainian words and expressions actively began to penetrate into Russian use thanks to the creations of I.P. 
Kotliarevsky and N.V. Gogol. Today, the usage of ukrainianisms in Russian (and, before all, in everyday speech, 
colloquial language), including lexical transplantants and other features of Ukrainian, is stipulated both purely 
linguistic and extralinguistic factors.

Such lexical units can create a comic effect, express increased irony, up to sarcasm; in some cases they serve 
as elements of linguistic aggression. They also reflect to some extent not only the national flavor, but also a certain 
«stereotyping of the consciousness» of the speakers in relation to a closely related, but still different in mentality, 
nation, and to its representatives.

It can be noted that, in general, Ukrainianisms in the Russian language are a vivid functional and stylistic 
element of description and a means of «expressivizing» speech both in informal communication situations and in 
the language of the media, which can additionally give it features of a relaxed everyday conversational style and 
create certain semantic contrasts.

The article presents a typological characteristic of the above-named units, on the basis of specific of 
given examples, their main stylistic and pragmatic functions are described. The present study also addresses the 
problem of interlingual convergence of two closely related languages.

Keywords: Russian, Ukrainian, language contact, borrowings, language interference, intertextual elements.
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ЛЕКСИКО-ФРАЗЕОЛОГІЧНІ УКРАЇНІЗМИ В РОСІЙСЬКІЙ МОВІ  
В АСПЕКТІ СТИЛІСТИКИ І ПРАГМАТИКИ 

Анотація. Стаття присвячена аналізу випадків вживання лексичних одиниць української мови в 
російській, зокрема розмовній мові. Розглядаються як традиційно вживані українізми-запозичення, так і 
випадки так званої лексичної трансплантації, тобто включення в усний чи письмовий текст іншомовних 
вкраплень в оригінальній або трансформованій формі.

Це явище нині є характерною й специфічною рисою сучасного російськомовного розмовного дис-
курсу і виявляється на всіх рівнях комунікації: від неформально-побутового спілкування до мови ЗМІ та 
публічного дискурсу в цілому.

Українізми стали активно входити в російський мовний ужиток завдяки творам І.П. Котляревського і 
М.В. Гоголя. Нині їх уживання в російській мові (і в першу чергу, в розмовній мові), включаючи вкраплен-
ня як окремих українських слів, так і цілих висловів, а також інші вияви рис української мови в російській, 
зумовлено як суто лінгвальними, так і екстралінгвальними чинниками.

Такі лексичні одиниці можуть створювати комічний ефект, відтворювати підвищену іронію, аж до 
сарказму; в деяких випадках вони слугують елементами мовної агресії. У них також певною мірою від-
бивається не тільки національний колорит, а й «стереотипізація свідомості» того, хто говорить, стосовно 
близькоспоріднених, але все ж різних за менталітетом націй і їх представників. Можна відзначити, що в 
цілому українізми в російській мові є яскравим функціонально-стилістичним елементом опису і засобом 
«експресивізаціі» мови як в ситуаціях неформального спілкування, так і в мові ЗМІ, що може додатково 
надавати йому рис невимушеного побутово-розмовного стилю та створювати певні смислові контрасти.

У статті представлена ​​типологічна характеристика вищеназваних одиниць, на основі конкретних при-
кладів описуються їхні основні стилістико-прагматичні функції. Це дослідження торкається також питання 
міжмовної конвергенції двох близькоспоріднених мов.

Ключові слова: російська мова, українська мова, мовний контакт, запозичення, мовна інтерференція.
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Тетяна СЕМАШКО

МОВНО-КОГНІТИВНІ МЕХАНІЗМИ МОТИВАЦІЇ ФРАЗЕМ  
ІЗ ГУСТАТИВНИМ КОМПОНЕНТОМ

Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія.
Випуск 1 (43)
УДК 316.454.52 : 81’373.7 DOI:10.24144/2663-6840/2020.1(43).251–256

Cемашко Т. Мовно-когнітивні механізми мотивації фразем із густативним компонентом; кількість бібліогра-
фічних джерел – 13; мова українська.

Анотація. Стаття присвячена аналізу чинників мотивації фразеологічних одиниць із густативним компонентом. 
Запропонована тема є актуальною з огляду на те, що вивчення мотиваційного потенціалу фразеологізмів із залученням 
когнітивного аналізу перцептивних лінгвокультурних знань допоможе розкрити національну специфіку внутрішньої 
організації останніх та з’ясувати, як відбувається опрацювання інформації про світ у свідомості носіїв української 
лінгвокультури, оскільки дозволяє не лише проникнути в глибини етносвідомості, а й дослідити їх через мовні факти.

Відстоюємо думку, що значення фразеологізму є вмотивованим семантикою його компонентного складу, де ак-
цент робиться на стрижневий складник ідіоми, що мотивує й експлікує загальну семантику сталого сполучення. Ба-
зовим компонентом, що відіграє основну роль у вираженні семантики сталого сполучення досліджуваної тематичної 
групи, є домінанти смакових відчуттів –  ад’єктиви солодкий / гіркий.

Сполучаючись із об’єктами референції, останні виявляють стандартні зв’язки з різними класами іменників, 
апелюючи до ментальної, кількісної, просторової, темпоральної сфер, у межах яких стають базою аксіологічно мар-
кованих фразеологічних одиниць, утворених шляхом метафоричних і метонімічних переосмислень, синестезійного 
перенесення, що виступають важливим чинником вираження складності досвіду сприйняття. Виразним лексичним 
підсилювачем фразеологічного образу за вихідною густативною ознакою є порівняння. Означені мовні механізми є 
глибоко специфічними в аспекті відтворення ставлення українців до світу речей, оскільки поєднують не лише емоцій-
ний і оцінний змісти, а й своєрідну сполучуваність, загальні тенденції у виборі форми номінації різних понять, явищ, 
що є характерними для української лінгвокультури в цілому. Відтак, аналіз мовно-когнітивних механізмів мотивації 
фразеологізмів із густативним компонентом є релевантним у знаковому культурно-національному просторі мовної 
особистості.

Ключові слова: номінація, мотивація, внутрішня форма, чуттєве сприйняття, густативний компонент, фразео-
логічна одиниця.

Постановка проблеми. Проекція сучасної 
лінгвістики на врахування визначальної ролі люд-
ського фактору в усіх галузях людської діяльності 
призвела до вкорінення в науці про мову когні-
тивного підходу, спроектованого на нове бачення 
предмета лінгвістичного дослідження і зорієнтова-
ного на вивчення когнітивних процесів та їх впли-
ву на мовне відображення дійсності. Відтак, мова 
розглядається як різновид пізнавальної діяльності, 
як засіб організації, обробки та передачі інформа-
ції, що надходить до людини різними каналами, а 
когнітивні механізми та структури людської свідо-
мості досліджуються через мовні факти. Звідси і 
посилений інтерес мовознавців до мотиваційних 
механізмів, що на вербальному рівні виявляються 
у структурно-семантичних зв’язках між похідни-
ми та твірними одиницями мовної системи, а на 
когнітивному рівні є способом мовної репрезен-
тації концептуальних реляцій синергетичної сис-
теми етносвідомості [Селіванова 2010, с. 204]. У 
пропонований контекст органічно вплітаються 
фразеологічні одиниці, що виразно демонструють 
зміщення фразеологічної парадигми в бік антро-
поцентризму, оскільки багатогранно репрезенту-
ють різноманітні сфери матеріального й духовного 
життя народу, як носії історичної та культуроло-
гічної інформації про етнос.

Аналіз досліджень. Дослідженню  мотива-
ційних процесів фразеологічних одиниць пере-
важно в руслі когнітивної лінгвістики присвячено 

численні наукові розвідки. Так, І.Ф. Заваринська у 
своїх розвідках вивчає лінгвокультурну мотивації 
фразеологізмів із компонентом-онімом [Заварин-
ська 2010]; Г.Б.  Мелех досліджує мотивацію ні-
мецьких гастрономічних фразеологізмів із позицій 
антропоцентризму з урахуванням аксіологічного 
потенціалу останніх [Мелех 2014]; Л.В. Пушко 
аналізує мотиваційну основу фітоморфних фра
зеологізмів української та англійської мов [Пушко 
2007]; Н.М. Савчук вивчає українські фразеологіз-
ми, вмотивовані міфічними та історичними реалі-
ями [Савчук 2015]; Т.Ф. Семашко аналізує особли-
вості номінації та чинники мотивації стійких вира-
зів із компонентом-кольоропозначенням [Семашко 
2011]; А.М. Сердюк досліджує мотиваційну осно-
ву назв рослин у первинному та вторинному се-
міозисі [Сердюк 2002]; О.А. Шиленко розглядає 
проблеми вмотивованості фразеологізмів англій-
ської мови [Шиленко 2007] та ін.  Попри значну 
кількість досліджень, питання мовно-когнітивних 
механізмів мотивації фразем залишається супе
речливим, зокрема, не з’ясованими залишаються 
чинники мотиваційних процесів фразеологічних 
одиниць із густативним компонентом. Сказане 
продукує актуальність пропонованої розвідки: 
вивчення мотиваційного потенціалу фразеологіч-
них одиниць із залученням когнітивного аналізу 
перцептивних лінгвокультурних знань, що є ре-
зультатом чуттєвого сприйняття, спрямованого на 
пошуки нових форм опису народного слова, дозво-
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лить розкрити національну специфіку внутрішньої 
організації фразем та з’ясувати, як відбувається 
опрацювання інформації про світ у свідомості но-
сіїв української лінгвокультури.

Мета дослідження полягає у спробі означити 
діапазон мотиваційних механізмів у процесі номі-
нації фразеологічних одиниць із густативним ком-
понентом солодкий / гіркий. 

Досягнення відповідної мети передбачає вирі-
шення таких завдань: визначити, які форми знань 
про світ стають підґрунтям породження фразеоло-
гічних одиниць; встановити чинники, які вплива-
ють на формування семантики стійких виразів; ви-
явити універсальні й специфічні риси процесу вмо-
тивованості фразеологічних одиниць, пов’язані зі 
сприйняттям смаку та його відображенням у мові.

Реалізація завдань дослідження потребува-
ла застосування загальнонаукових та спеціальних 
лінгвістичних методів і методик аналізу. Для об-
робки теоретичного матеріалу були використані ме­
тоди аналізу і синтезу; описовий метод дозволив 
репрезентувати отримані результати: когнітивно-
ономасіологічний аналіз використаний для встанов-
лення типу мотивації фразеологічних одиниць від-
носно когнітивного статусу мотиваційної ознаки; 
лінгвокультурологічний метод сприяв виокремлен-
ню типів мотивації з урахуванням прецедентності 
інформації, покладеної в основу структурних типів 
фразеологізмів; для виявлення семантичних та мо-
тиваційних особливостей сталих сполучень засто-
совувався зіставний метод.

Матеріалом для аналізу послугувала вибірка 
фрзеологізмів із «Словника української мови в 11 
томах (1970–1980)» (далі СУМ). 

Виклад основного матеріалу. У теорії мо-
тивації центральною категорією для фразем є вну
трішня форма. З позицій когнітивної фразеології 
внутрішню форму вважають результатом дискур
сивного мислення, який для свідомості носіїв мови 
є стимулом щодо формування значення мовного 
знака; саме внутрішня форма визначає «творчі мож-
ливості» останнього. При тому варто пам’ятати, 
що внутрішня форма фразем, з одного боку, – ре-
зультат складних мовно-мисленнєвих процесів, які 
об’єктивують у мові певні психічні форми відобра-
ження номінацій дійсності, з іншого – узагальне-
но-абстрагована ознака того поняття чи уявлення 
про денотат, який формує фразеологічні конотації 
[Семашко 2011, с. 373]. Принциповим для визна-
чення статусу та ролі внутрішньої форми в семан-
тиці фразем є те, що відповідна категорія є засобом 
об’єктивації у фразеологічній одиниці (ФО) її моти-
вованості. Отже, одна із когнітивних функцій вну-
трішньої форми – здатність до мотивації фразео
логічного значення.

Для фразеологізованої аналітичної сполуки 
генетично структуральними формальними елемен-
тами є слова й вільно-синтаксична конструкція, а 
змістовими – буквальне значення прототипу або 
слів-компонентів. Тому мотивованість фразеологіч-
ного звороту (ФЗ) у порівнянні зі словом ієрархічно 
ускладнена. Поділяємо думку, що «мотивованість 

на рівні слова – це завжди часткова мотивованість, 
це лише деяка залежність значення від іншого зна-
чення (дериваційна зв’язність значення). Моти-
вованість на рівні сполучення слів – це, як прави-
ло, повна мотивованість» (Переклад наш. –  Т.С.) 
[Шмелёв 1973, с. 117 ]. 

Закономірність «тип мотивованості ФО – сту-
пінь цілісності фразеологічного значення – тип 
ФО», яку визнає більшість фразеологів, зумовлює 
чітке розмежування типу мотивованості значення 
ФО внутрішнім образом і похідністю його із зна-
чень компонентів. Оскільки у складі фраземи всі 
або деякі її компоненти переосмислюються, вза-
ємозалежність семантики і форми фразем усві-
домлюються через посередництво співвідношення 
значення ФЗ зі значенням слів, які входять до його 
складу. З огляду на сказане, вважаємо, що зна-
чення фразеологізму є вмотивованим семантикою 
його компонентного складу, де акцент робиться 
на стрижневий компонент ідіоми. Під стрижневим 
компонентом розуміємо повнозначний компонент, 
який виконує у складі фразеологізму смислоутво-
рювальну функцію. Базовим компонентом структу-
ри ФО досліджуваної тематичної групи є густатив-
ний складник, який відіграє основну роль у вира-
женні семантики фразеологічного звороту. 

Із лінгвістичного погляду смак цікавий тим, 
що він вербалізується досить своєрідно, лексика, 
яка належить до сфери густативного сприйняття, 
менше структурована й оформлена у мові. Наша 
увага полюсним об’єктиваціям смаку – номенам со­
лодкий / гіркий – первинним назвам простих смаків, 
які пройшли тривалий шлях розвитку, результатом 
чого є їх семантична незалежність, високий ступінь 
узагальнення, невмотивованість, стилістична ней-
тральність, словотвірна продуктивність, що дозво-
ляє означити останні як ядерні позначення смако-
вих властивостей, які «характеризуються найбільш 
розвиненою, порівняно з іншими назвами смаку, 
багатозначністю» [Гайдаєнко 2002, с. 5]. Останні, 
як структурні компоненти фразеологізмів, є носія-
ми особливого змістового навантаження – «смако-
вої оцінки», що виступає базою формування образ-
ного значення фразем. 

Аспектно, що номени на позначення смакових 
відчуттів перебувають на різних полюсах густатив-
ної шкали, що є поштовхом до їх переосмислення, 
зумовленого естетико-емоційним тлом сприйняття. 
Так, солодкий смак викликає бажані відчуття, гір-
кий – пов’язаний із оцінкою неприємних відчуттів. 
Звідси, лексеми солодкий і гіркий дуже близькі до 
основних концептів «радість» і «сум», «щастя» і 
«горе», «добро» і «зло» «бідність» і «багатство» та 
ін., що зумовлює високий ступінь тотожності їх ви-
користання, як структурних компонентів ФО, утво-
рених у результаті різних мовних механізмів.

Результати сучасних лінгвокогнітивних та 
психолінгвістичних досліджень засвідчують, що 
образний метафоро-метонімічний спосіб світо-
сприйняття виступає первинною когнітивною 
функцією, яка невіддільна від раціональної дум-
ки і процесу формування понять [Haskell 1987]. І 
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метафора, і метонімія є результатом асоціативного 
мислення, однак їхня семантична специфіка така, 
що при творенні фразеологізму задіюються різні 
мотиваційні ознаки. 

Метафоризація як засіб творення фразеологіз-
мів із смаковим компонентом виявляється у вико-
ристанні знаків однієї концептосфери на позначення 
іншої, схожої з нею за якимось показником або асо-
ційованої з нею. Аналіз атрибуцій прикметників со­
лодкий / гіркий можливий лише за умови з’ясування 
їх сполучуваності з об’єктами референції, якими, 
передовсім, є реалії зовнішньої щодо людини дій-
сності: час, година, війна, найм, неволя, смерть, 
світ, доля, життя, роки, доба, день, місяць, що у 
сукупності з сенсорним компонентом утворюють 
ФЗ, які консолідують об’єктивну суперечливість 
буття та тотожність протилежностей. Серед най-
давніших фразеологізмів, що відтворюють сутність 
національного світу, утворені за метафоричною мо-
деллю: солодке життя, солодкі роки, гірке жит­
тя, гірка неволя та ін., які отримують проекцію у 
просторово-темпоральну площину, реалізуючись у 
своїй тотожності як рух і розвиток, розгортаючись 
у багатоманітні конкретні мовні узагальнення форм 
сущого. Вартісним видається порівняння життя, 
як медова річка (Вільне, безробітне його життя 
текло, як медова річка [СУМ, I, c. 144]), де ріка має 
глибоко символічний зміст. Це символ незворотно-
го потоку часу; медова ріка – символ неможливо-
го світу, земного раю, що зумовлює рух значення в 
кількісну площину та продукує розвиток додатко-
вої семи ‘сповнений достатку, щастя, радості’.

Абстрактну характеристику чуттєво-фізично-
го сприйняття презентують фразеологізми солодка 
любов, солодкі мрії, солодкий сон, солодкий поцілу­
нок, солодкі пестощі, солодкі вуста та ін., у змісто-
вій структурі яких спостережено семантичний зсув: 
сема ‘приємний на смак’ зумовлює проекцію озна-
ки у сферу ментальної характеристики, де розвива-
ється значення ‘який викликає моральне та фізич-
не задоволення’, ‘бажаний’, ‘спокусливий’ (Став 
жовнірь госпосю ревидувати: чом в тебе, госпосю, 
уста солодкі? [СУМ, IV, c. 9]).  

Особливе місце у структурі фразеологізмів по-
сідає ад’єктив гіркий, що пояснюємо багатозначніс-
тю відповідного прикметника та його спроможніс-
тю до переосмислень. Останній втрачає зв’язок із 
вихідною густативною ознакою та формує ряд ФО: 
гірке кохання, гіркі думки, гірка доля, гірка правда, 
гіркий жаль, гіркі скорботи, гірке схлипування, гір­
кий голос, гіркі слова та ін., розвиваючи негативно 
марковані значення: ‘сповнений горя’, ‘пригніче-
ний’, ‘нецікавий’, ‘образливий’. Відповідні зна-
чення у межах контекстів підсилені конкретизато-
рами ознаки, які впливають не лише на семантику 
носія ознаки, а й на семантику об’єкта оцінки. Так, 
залучення до структури фразеологізму гіркі слова 
контекстуального партнера, яким виступає дієсло-
во розіллється, продукує сферу просторово-тем-
поральної характеристики (пор. Іноді не втерпить 
і розіллється гіркими словами [СУМ, IV, c. 48]), 
що виформовує додаткове значення ‘тривало’; кон-

кретизатор ознаки дієслово волати апелює до кван-
титативного стратуму (Тогді жиди рандарі горким 
голосом заволали [СУМ, II, c. 21]), що уможливлює 
сему ‘сильно’. Функцію підсилення ознаки викону-
ють і розташовані на одній синтагматичній шкалі 
опозитиви солодкий  /  гіркий. Звідси, як настанови 
звучать сьогодні етнічно проакцентовані народ-
ні афоризми-застереження щодо поведінки у сус-
пільстві: Не будь солодкий, бо розлижуть, не будь 
гіркий, бо розплюють [СУМ, IV, c. 48]; Не бачить 
гіркого, не бачить і солодкого [СУМ, IV, c. 166]; Не 
будь ні гіркий, ні солодкий: будеш гіркий прокля­
нуть, а солодкий проглинуть [СУМ, III, c. 461]; Не 
тоді мені лижи губи, як солодкі, тоді мені лижи, як 
гіркі [СУМ, III, c. 461], сформовані на канонізова-
них уявленнях про естетичну, поведінкову норми, 
які склалися в суспільстві історично. 

Поділяючи думки дослідників, вважаємо, що 
метонімія загалом «більш реалістична, ніж мета-
фора: вона оперує не образно-асоціативною поді-
бністю, а реальною суміжністю, зіставленням по-
значень чи їхньою парціальністю (частковістю). За 
метонімічною моделлю утворений ряд фразеологіз-
мів-образів: солодка ґаздиня (господиня, господар­
ка), солодка сусідка, солодка кохана (коханий), со­
лодкий муж із значенням ‘близький і рідний серцю, 
милий’; гіркий наймит, гірка сиротина, гірка ді­
вчина та ін., які демонструють розвиток співчутли-
во-ментального значення ‘який зазнав багато горя, 
біди’, мотивованого внутрішнім змістом об’єктів 
якісної оцінки.

Утворені шляхом метонімічного перенесення 
сталі сполучення гіркий хліб, гіркий шматок, гір­
ка хата, гірка гостина  зі значенням ‘зароблений 
важкою працею’, ‘злиденний’ витрактовуються у 
межах бінарних опозицій свій – чужий; багатий 
– бідний (В бідній хворостянці сім’я вечеря, хліб її 
гіркий [СУМ, XI, c. 48]; Гірка гостина, коли лиха 
година [СУМ, I, c. 318]), що корелюють у мен-
тально-кількісній площині. Якісно нове означення 
предмета, нову смислову властивість шляхом на-
вмисного перебільшення демонструє сполучення 
гіркий мед. Таке поєднання контрастних понять по-
трактовуємо як оксиморон. Поєднання непоєднува-
ного – гіркий і мед (адже мед насправді солодкий) – 
є не «безглуздим», оскільки фактично йдеться уже 
не про мед як такий, а про тяжке, сповнене гіркоти 
поневірянь життя. 

В утвореному шляхом метонімічного перене-
сення ФЗ гіркий п’яниця (варіативні форми гіркий 
пияк, гіркий п’яниченька) узагальнено негативну 
звичку, пов’язану з надмірним вживанням алкого-
лю. Окреслений образ підданий вторинному пере-
осмисленню ‘той, хто багато п’є, пиячить’ (Писар 
нічого собі, добродушний дідок, п’яниченька тіль­
ки гіркий [СУМ, II, c. 74]) і становить складне се-
мантичне утворення, у природі якого закладене 
переосмислення внутрішньої форми, що на рівні 
сенсорної характеристики є результатом образного 
сприйняття світу. 

Текстові матеріали засвідчують фразеологіз-
ми з густативним компонентом, які, відтворюючи 



254

Серія: Філологія      Випуск 1 (43)

ядерну сему ‘приємний’, у межах контекстуально-
го оточення набувають негативних конотацій, що 
є засобом характеристики властивостей і дій пред-
ставника українського етносу, як от: солодкі очі, со­
лодка усмішка, солодка свекруха та ін. зі значенням 
‘який виражає нещиру люб’язність’. Відповідна 
ознака набуває найвищого ступеня вияву завдяки 
ад’єктиву медовий, у внутрішньому змісті якого на-
явна сема ‘надмірний’, що продукує значення ‘за-
надто люб’язний’, ‘улесливий’ (Портрет був про­
сто моторошний … Посмішка – медова [СУМ, IV, 
c. 664]). Цей факт, певно, свідчить про почуття міри, 
пропорції у фізіології та свідомості людини, пору-
шення якої зумовлює зворотні результати [Собчук 
2007, с.  252]. Уведений до сполучення прикметник 
лисячий уточнює ознаку, що через аналогію із твари-
ною – лисицею (в українській лінгвокультурі розпо-
всюджена думка про надзвичайну хитрість лисиці; 
пор. образні характеристики хитрий лис; хитрий, як 
лисиця; у вічі, як лис), уможливлює додаткову сему 
‘підступний’, ‘шахраюватий’ (На обличчі … та ж 
солодка лисяча осмішка [СУМ, IX, c. 446]). 

Феноменологічні знання, набуті в результа-
ті безпосереднього сприйняття, є відображенням 
пов’язаних сенсорних відчуттів у їх різних конфі-
гураціях. Йдеться про синестезію – перенесення 
якісної ознаки густативної сфери відчуття в інші 
сфери. «Перетин» відчуттів стає стимулом мовної 
творчості та імпульсом різних семантичних проце-
сів у внутрішній формі ФО завдяки тому, що саме 
відчуття слугують основним джерелом знань люди-
ни про навколишню дійсність. Дослідний матеріал 
засвідчує, що густативні відчуття можуть перено-
ситись у інші модуси, формуючи ФЗ різних сфер:  
аудіального сприйняття – солодка мелодія, солодкі 
звуки, солодкий голос; сферу зорових відчуттів – со­
лодкий погляд, солодкий вираз очей; сферу нюхових 
відчуттів – солодкий запах, солодкий аромат тощо. 

Найвиразнішим лексичним підсилювачем 
фразеологічного образу за вихідною густативною 
ознакою є троп осі псевдототожності – порівняння, 
де у позиції об’єкта зіставлення до предмета де-
скрипції представлені усталені об’єкти порівняння, 
що тяжіють до предметної феноменології та схо-
дять до етнічних еталонів, які містять яскраво ви-
ражені ознаки, що є характерними для українського 
етносу в певних умовах, і як наслідок використо-
вуються для характеристики пізнаваного – суб’єкта 
порівняння, як-от: мед, цукор, цукерка, варення, шо­

колад, виноград, пряничок для ознаки ‘солодкий’: 
солодкий, як мед; солодкий, як цукор; солодкий, як 
цукерка; солодкий, як пряничок; гірчиця, перець, 
полин, редька, хрін для ознаки ‘гіркий’: гіркий, як 
полин; гіркий, як редька; гіркий, як хрін; гіркий, як 
гірчиця та ін. Особливо вартісними видаються за-
нурені в етнічну культуру образи солодкий, аж ну­
дить; солодкий, аж надто; солодкий, аж притор­
ний; солодке, аж з душі верне; солодкий, аж у дупі 
злипається; гіркий, аж дихання забиває; гіркий, аж 
язик пропікає; гіркий, аж страх тощо, співвіднесе-
ність густативної ознаки яких градуюється глибоко 
національними синтаксичними конструктами, які 
індивідуалізують властивості, що позначаються, та 
є засобом їх інтенсифікації (зачасту надмірної). 

Висновки. Результати проведеного аналізу да-
ють змогу зробити висновок, що значення фразеоло-
гізмів із смаковим компонентом мотивується семан-
тикою їх складників, де акцент робиться на стриж-
невому компоненті  фраземи – густативному склад-
нику, який експлікує загальну семантику сталого 
сполучення. Найпродуктивнішими у контексті гус-
тативного модусу сприйняття є полюсні ад’єктиви 
солодкий / гіркий. Сполучаючись із об’єктами рефе-
ренції, останні виявляють стандартні зв’язки з різ-
ними класами іменників, апелюючи до ментальної, 
кількісної, просторової, темпоральної сфер, у межах 
яких стають основою аксіологічно маркованих фра-
зеологічних одиниць, утворених у результаті різних 
мовних механізмів: метафоричних і метонімічних 
переосмислень, що виступають важливим чинником 
вираження складності досвіду сприйняття та сприя-
ють посиленню емоційності й експресивності фра-
зеологічних зворотів; синестезійного перенесення, 
зумовленого незвичною сполучуваністю, яке позбав-
ляє фраземи шаблонності й одномірності. Виразним 
лексичним підсилювачем фразеологічного образу за 
вихідною густативною ознакою є троп осі псевдото-
тожності – порівняння. Компаративні фразеологізми 
є глибоко специфічними в аспекті відтворення став-
лення українців до світу речей, оскільки поєднують 
не лише емоційний і оцінний змісти, а й своєрідну 
сполучуваність, характерну для української лінгво-
культури в цілому.

Перспективу подальшого дослідження вбачає-
мо в аналізові фразеологічних одиниць із густатив-
ним компонентом в українському фольклорі, що до-
зволить проникнути в образно-асоціативні механіз-
ми міфологічної картини світу українського етносу.
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LINGUISTIC AND COGNITIVE DEVICES  
OF PHRASE MOTIVATION WITH A TASTING COMPONENT

Abstract. The article is devoted to the analysis of the motivation factors of phraseological units with a 
taste component. The proposed topic is relevant in view of the fact that the study of the motivational potential of 
phraseological units with the involvement of cognitive analysis of perceptual linguistic and cultural knowledge 
will allow to reveal the national specificity of the internal organization of phraseology and to find out how the 
processing of information about the world in the consciousness culture.

We argue that the value of phraseological units is the motivated semantics of its component composition, 
where the focus is on the pivotal component of the idiom that motivates and explicates the general semantics of 
stable communication. The dominant component that plays a key role in expressing the semantics of a steady mix 
of the thematic group under study is the dominance of taste sensations – adjectives  sweet / bitter.

Combining with objects of reference, the latter reveal standard relationships with different classes of nouns, 
appealing to the mental, quantitative, spatial, temporal spheres, where they become the basis of axiologically 
marked phraseological units, formed by metaphorical and metonymic reinterpretations, transfer from one sensory 
sphere to another which are an important factor in expressing the complexity of the experience of perception. 
Comparison is an important enhancer of the phraseological image of taste. 

The following linguistic mechanisms are deeply specific in terms of reproducing the attitude of Ukrainians to 
the world of things, since they combine not only emotional and evaluative content, but also a kind of connectivity, 
general tendencies in the choice of the nomination form of different concepts, phenomena that are characteristic 
of Ukrainian linguistic culture in general. The analysis of linguistic-cognitive mechanisms of motivation of 
phraseological units with a taste component is relevant in the iconic cultural-national space of the linguistic 
personality.

Keywords: nomination, motivation, internal form, sensory perception, gustative component, phraseological unit.
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Олег ФЕДОСОВ
Штефан УГРИНЯК

 УНИКАЛЬНЫЕ КОМПОНЕНТЫ,  
НЕКРОТИЗМЫ ИЛИ ВЕРБОИДЫ?  

(О ПЕРИФЕРИИ ЛЕКСИКОНА)

Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія.
Випуск 1 (43)
УДК 81’373.7-042. 2:81-11 DOI:10.24144/2663-6840/2020.1(43).257–262 

Федосов О., Угриняк Ш. Уникальные компоненты, некротизмы или вербоиды? (о периферии лексикона); кіль-
кість бібліографічних джерел – 15; мова російська. 

Аннотация. Статья посвящена исследованию уникальных компонентов во фразеологических единицах, и не 
только. Авторы утверждают, что общепринятый во фразеологии термин некротизмы не отражает реальную ситуацию 
на периферии лексикона. В настоящей статье, опираясь на опыт чешской школы, мы обратимся к теме уникальных 
компонентов с привлечением данных трех языков: русского, чешского и венгерского. Ввод в научный дискурс данных 
из венгерского языка важен потому, что позволит сравнить ситуацию в индоевропейских (славянских) языках (русский 
и чешский) с ситуацией в языке другого типа. Чешский термин моноколокабильные слова (МС) считаем приемлемым 
компромиссом, т.к. за ним стоит намерение охватить все слова / словоформы с экстремально ограниченной сочетаемо-
стью, которые не «умерли», а «живут» на периферии языка. Делается попытка показать, что лексемы с ограниченной 
сочетаемостью, или вербоиды, являются универсальным явлением, а их изучение важно для понимания функциониро-
вания всего словарного запаса языка. Традиционные словари обычно не принимают во внимание факт, что слова (лек-
сические единицы) в центральной части словарного запаса по одному из основных своих параметров (по сочетаемост-
ной способности) значительно отличаются от лексических единиц, «живущих» на периферии лексикона. Современные 
корпусные исследования на большом объеме материала показывают, что периферия всегда существует, и позволяют 
идентифицировать периферийную лексику в словарном запасе. Спецификой уникальных компонентов в венгерском 
языке является то, что процесс идиоматизации на 80 % начинается уже на уровне словообразования и словосложения, 
а не словосочетания, как в русском или чешском языках (не видно ни зги или nechat někoho na holičkách). Очевидно, 
что фразеологичность необходимо изучать не только на уровне словосочетаний (синтагм), но и на уровне предложения 
(пропозициональные фразеологические единицы), а также на уровне сочетания морфем и/или словоформ. Сложные 
слова с уникальными компонентами представляют здесь некий «промежуточный» слой между стандартным и фразео
логическим лексиконом.

Ключевые слова: фразеологизмы, уникальные компоненты, вербоиды, периферия словарного запаса, корпус, 
тип языка, универсальность.

Федосов Олег, Угриняк Штефан. Унікальні компоненти, некротизми або вербоїди? (Про перифе-
рію лексикону)

Постановка проблемы. Чем существенно 
отличаются друг от друга такие русские (и чеш-
ские) глаголы, как прийти и разуть / разуться (в 
чешском: přijít – zout  /  zout si)? Параметров раз-
личий, конечно же, много, и по формально-мор-
фологическим, и по семантико-синтаксическим 
характеристикам, но сейчас речь о другом: о 
сочетаемостных потенциалах этих глаголов 
(combinatorial potential of lexeme), иначе говоря, 
о способности данных слов присоединять к себе 
другие слова, создавать устойчивые или неустой-
чивые словосочетания, приемлемые и осмыслен-
ные для данного языка. У глагола прийти в рус-
ском языке толковый словарь [БТС 2004, с. 978] 
выделяет 8 значений и несколько идиоматических 
сочетаний. Примеры: прийти домой / пришёл 
автобус / дорога пришла к дому / вчера пришла 
телеграмма / мысль пришла / прийти в норму / 
прийти к власти и т.д., а «за ромбом» даны при-
меры фразем: прийти к шапочному разбору / мне 
пришло в голову и др. Для глагола разуть тот же 
словарь [БТС 2004, с. 1083] приводит всего лишь 
одно значение (снять с кого-л. обувь) с иллю-
страциями: разуть ребёнка / (раздеть и) разуть 
больного и идиому-высказывание Разуй глаза! 
Примерно похожую ситуацию мы обнаружим и 

в чешском языке, где для глагола přijít толковый 
словарь [SSČ 1978, с. 417] приводит 21 значение, 
включая фразеологические. Чешский глагол zout 
означает то же, что и в русском [SSČ 1978: 722]: 
zout dítě (z botiček) / zout si střevice (у возвратной 
формы), т.е. разуть ребёнка / снять (с себя) тапоч-
ки. Фразем с этим глаголом в чешском нет.

Анализ исследований. Что общего всё это 
имеет с фразеологией? Основатель чешской школы 
фразеологии проф. Франтишек Чермак (František 
Čermák, которому, как и основателю другой шко-
лы – Петербургской – профессору В.М.  Мокиен-
ко в этом году исполнилось 80 лет) издал в 2014 
г. в Праге словарь под названием Periferie jazyka 
(Slovník monokolokabilních slov)/ Периферия языка 
(Словарь моноколокабильных слов), в состав кото-
рого включен и глагол zout / zout si (т.е. разуть / 
разуться). Сам по себе этот факт не заслуживал 
бы особого внимания, если не учитывать то, что 
термином моноколокабильное слово Ф.Чермак 
определяет, помимо прочего, и т.н. уникальные 
компоненты фразеологизмов. 

Цель, задачи статьи. В настоящей статье, опи
раясь на опыт чешской школы, мы вернемся к «ста-
рой» теме уникальных компонентов с привлечением 
данных трех языков: русского, чешского и венгерско-

Fedosov Oleg, Uhryniak Shtefan. Unique words or verboids? (language periphery)



258

Серія: Філологія      Випуск 1 (43)

го. Ввод в научный дискурс данных из венгерского 
языка важен потому, что позволит сравнить ситуа-
цию в индоевропейских  /  славянских языках (рус-
ский и чешский) с ситуацией в языке другого типа.

Методы и методика исследования. Вначале 
необходимо сделать несколько терминологических 
и методологических замечаний. Мы отдаем себе от-
чет в том, что адаптация термина monokolokabilní 
slovо / моноколокабильное слово (далее МС) в рус-
скоязычном научном дискурсе проблематична. Со-
держание этого термина, с одной стороны, объяс-
няется просто: речь идет о крайне ограниченной 
сочетаемостной способности слова (см. примеры 
выше, разницу между глаголами прийти и разуть), 
т.е. о словах, которые сочетаются лишь с одним 
или всего с несколькими другими словами данного 
языка. С другой стороны, речь здесь идет об очень 
непростом вопросе, который касается целой, хотя и 
периферийной, области словарного запаса (очевид-
но) любого естественного языка. Если в российской 
фразеологии и лингвистике уже давно используется 
термин коллокация (устойчивое словосочетание как 
тип фразеологизма, напр. зло берёт – см. Баранов, 
Добровольский 2008, с. 67), то использование род-
ственных терминов (коллокативность, коллокаци­
онный профиль слова, коллокабельность и др.) в 
русском научном метаязыке неоднозначно. Об этом 
писал и В.М. Мокиенко в своей рецензии на сло-
варь словацких коллег [Ďurčo a kol., Slovník slovných 
spojení. Podstatné mená, Trnava, 2015], в котором 
описаны словосочетания с именами существитель-
ными [Мокиенко 2016, с. 369]. Дело, однако, не 
столько в терминах, сколько в самих понятиях и в 
стоящей за ними практике описания разных аспек-
тов сочетаемости слов. Казалось бы, зачем изобре-
тать велосипед, если в русской фразеологии для 
таких «слов», как русские баклуши, зга (!), балясы / 
лясы, карачун, стрекач, швах и т.д. давно исполь-
зуется термин некротизм, распространен и термин 
уникальный компонент, окказиональное слово, а 
в исследованиях, сфокусированных на лингво-
культурологию, говорится о т.н. безэквивалентной 
лексике. В европейской литературе встречается 
ряд других названий: cranberry words (Cranberry 
Expressions), hapax (Hapax legomenon). Но все эти 
термины (и стоящие за ними понятия) как прави-
ло нацелены всего на один или несколько аспектов 
явления. Например, термин некротизм уже по сути 
своей этимологии ассоциируется с «вымершими» 
(полностью вышедшими из употребления) слова-
ми, в то время как современные корпусные иссле-
дования показывают, что фраземы и идиомы с МС 
остаются весьма активным классом во фразеологии 
живых языков. Чешский (рабочий) термин моноко­
локабильные слова (МС) потому видится нам при-
емлемым компромиссом, что за ним стоит намере-
ние охватить всю область слов / словоформ с экс-
тремально ограниченной сочетаемостью, которые 
не «умерли», а «живут» на периферии языка.

Несколько замечаний о методике нашего ис-
следования: чешский словарь [Čermák 2014] содер-
жит 3623 моноколокабильных слова. Для русского 

языка можно насчитать несколько сотен МС (уни-
кальных компонентов), что схоже со списками для 
венгерского языка [Forgács 2003]. Как мы видим, 
цифры эти между собою плохо сопоставимы, ведь 
чисто интуитивно трудно поверить в то, что коли-
чество МС в чешском языке на порядки (в десять 
или больше раз) превышало бы число «уникальных 
лексем» в русском. Становится очевидным, что 
дело не в количестве, а в том, что и как мы опи-
сываем, изучаем или фиксируем в словарях под по-
нятием уникальный компонент / некротизм / гапакс 
/ моноколокабильное слово (МС) и т.д. Поэтому в 
настоящем сравнительном исследовании мы ис-
пользовали корпусные и статистичесие методы не 
«в строгом смысле», а сосредоточились скорее на 
влиянии типа языка на характер МС.

Изложение основного материала. Начнем 
с русского материала. Опубликованная вот уже 
почти четверть века назад концепция идиоматики 
А.Н.  Баранова и Д.О.  Добровольского выделяет 
класс идиом на основе трех основных принципов: 
неоднословности, устойчивости и идиоматично-
сти. В отношении последнего утверждалось, что 
все его определения сводятся к двум «базовым 
идеям» – переинтерпретации и непрозрачности 
[Баранов, Добровольский 1996, с. 52]. Суть ком-
понентной непрозрачности «заключается в том, 
что в выражении присутствуют лексические эле-
менты, которые не фиксированы в словаре» [там 
же, с. 55]. Фиксированность в словаре, по нашему 
мнению, нельзя смешивать с наличием или отсут-
ствием некой словарной статьи в словнике того 
или иного словаря. Как становится очевидно из оз-
накомления со словником русских толковых сло-
варей (напр. БТС 2004), они как правило содержат 
«уникальные» или «непрозрачные» компоненты 
фразем или идиом в качестве отдельных словар-
ных статей (срав. русские примеры: антимонии, 
ажур, баклуши, бзик, бирюк, востро, зеница, зга 
(!), балясы, лясы, гуж, карачун, лататы, начеку, 
обиняк, поклеп, раж, рожон, сторица, стрекач, 
тюлька, швах). В словарях они обычно маркиро-
ваны пометами устарелое, жаргонное. Если же 
большинство таких компонентов приводится даже 
не фразеологичекскими, а обычными толковыми 
словарями, то что имели в виду А.Н. Баранов и 
Д.О. Добровольский, когда писали о том, что такие 
единицы «не фиксированы в словаре»?

К ответу нас приблизит концепция чешской 
школы. Подход ко всей проблематике уникаль-
ных компонентов во фразеологической концепции 
Ф.  Чермака находит строгое решение, основанное 
на теории лексической комбинаторики. Ф. Чермак 
отрицает понятие «степени прозрачности», не счи-
тая его лингвистической категорией. Он утвержда-
ет, что семантический характер компонентов фра-
зем в основном зависит от их колокабильности 
(В.М.  Мокиенко использует выражение: «колло­
кабельность», заключая его в кавычки [Мокиенко 
2016, с. 368]), т.е. способности сочетаться, комби-
нироваться с другими словами, и от степени дан-
ной способности. Уникальные компоненты фразем 
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рассматриваются с точки зрения комбинаторики 
как экстремальный случай, и не считаются словами 
в обычном смысле, поскольку их колокабильность 
ограничивается часто одной единственной или все-
го несколькими комбинациями. Такие словоформы 
лишь в разной степени напоминают слова и фор-
мально похожи на отдельные части речи. Строго 
говоря, ни частиречевой характеристики, ни семан-
тики эти вербоиды (как называет их Ф. Чермак) не 
имеют, поскольку de facto самостоятельно не суще-
ствуют. Приводя примеры, такие как: dokořán, hin, 
holičky, najevo, nepořízená, paf, potázat se, zálusk, 
ztraceno и др., Ф.Чермак пишет, что компонент 
holičky не является существительным не только по-
тому, что не имеет регулярного значения (мы лишь 
ошибочно приписываем ему это значение на основе 
значения целой идиомы nechat někoho na holičkách, 
т.е. букв. оставить в беде, подвести), а также не име-
ет полной парадигмы склонения (из 14 возможных 
падежных форм в ед. и мн. числе 13 форм отсут-
ствует), но главным образом потому, что эта сло-
воформа самостоятельно не существует, не имея 
обычной комбинаторной и структурной функции, 
ее в данном выражении не может заменить другое 
слово, и сама она не может заменить никакое другое 
слово в другом контексте [Čermák 1994, c. 606-607]. 
Поэтому сама «фиксация» якобы-слова *holičkа 
или holičky в обычных словарях в несуществую-
щей форме им. падежа ед. и мн.числа [SSČ 1978, 
c. 119] довольно абсурдна: такого слова (лексемы) 
попросту нет в чешском языке, а существует (и ак-
тивно живет в роли компонента достаточно частот-
ной идиомы) единственно возможная словоформа 
holičkách. Точно также абсурдно и «фиксирование» 
псевдо-слова зга (как компонента идиомы не видно 
ни зги) в русском словаре [БТС 2004, с. 361].

Традиционные словари обычно не принимают 
во внимание факт, что слова (точнее, лексические 
единицы) в центральной части словарного запаса 
по одному из основных своих параметров – а имен-
но по сочетаемостной способности – значительно 
отличаются от лексических единиц, «живущих» на 
периферии лексикона. Современные же корпусные 
исследования на большом объеме материала пока-
зывают, что периферия всегда существует, и позво-
ляют «выловить» из словарного запаса именно эту 
«периферийную лексику».

Проиллюстрируем это на нескольких чеш-
ских и русских примерах. Чешский национальный 
корпус (далее ЧНК) предоставляет сегодня, по-
мимо прочего, возможность получить основную 
информацию о какой-то лексеме в сжатом виде 
(v kostce - https://www.korpus.cz/slovo-v-kostce/). 
Если мы запросим данные по глаголу zout / zout si 
(разуть, см. выше), то узнаем, что оно встречает-
ся 2,92 раза (т.е. менее трёх раз) на миллион слов 
в базе данных корпуса современного чешского 
языка (общий объем текстовых слов в ЧНК давно 
превышает 4 миллиарда). Вот примеры употребле-
ния в текстах: Leonard si na to zul boty, ale stejně 
neuspěl. Ludvíček se jen zul. Lékař si před dcerou 
klekl, aby jí pomohl se zout.

Используя данные Национального корпуса 
русского языка (НКРЯ, ruscorpora.ru) мы можем 
легко вычислить, что при условии 384 вхождений 
для глагола разуть и 389 вхождений для возврат-
ной формы разуться (т.е. всего 773, в чешском 
же данные по обеим формам не разделяются) на 
примерно 289 миллионов слов (объем корпуса) 
этот глагол используется (773 : 289 =) 2,67 раза на 
миллион слов. Сравним теперь произвольную лек-
сему чешского и русского языков с предположи-
тельно гораздо более высокой частотностью, чем 
глагол разуть. Для простоты мы выбрали схожие 
по значениям существительные služba  /  служба 
(словари приводят 10 значений для чешского и 7 
для русского слова): в чешском это 264 употребле-
ния на 1 миллион слов, а в русском – 202. Даже 
без сложного статистического аппарата наглядна 
огромная разница в частотности употребления 
глаголов zout  /  zout si – разуть  /  разуться и су-
ществительных služba / служба. Интересно при 
этом, что данные для обоих языков относительно 
близки: 2,92 / 264 и 2,67 / 202. Если же учесть, что 
из 384 вхождений для глагола разуть 33 случая – 
это использование идиомы Разуй глаза!, то можно 
сделать интересный вывод о том, что чуть ли не 
10% употребления этой периферийной лексемы 
фразеологически связано. Вот примеры из НКРЯ:

Разуй  глаза!  Посмотри,  какое  сейчас  время! 
― Ну какое? [Борис Минаев. Детство Левы (2001)].

Скажи ему, чтоб разул  глаза и поглядел как 
следует на свою карту [В. Астафьев. Жестокие ро-
мансы (2000) // «Знамя», 2001].

Если мы запросим из ЧНК данные для МС 
(уникального компонента чешской идиомы – см. 
выше) *holička, то выясним, что даже в сравнении 
с «периферийным» глаголом zout  /  zout si это МС 
употребляется еще реже, всего 1,67 раз на миллион 
слов, но и в таком экстремально редком статисти-
ческом случае считать его некротизмом в смысле 
«вымершего» слова отнюдь нельзя:

Svěřil se mu se svým odhodláním, se svým 
nejniternějším rozpoložením, a Léger, elegantní pan 
Léger, ho v Mnichově nechal na holičkách.

Byl dobrý vypravěč a jeho paměť ho nenechávala 
na holičkách.

Вернувшись же к первому вопросу в начале 
нашей статьи об основной разнице между глагола-
ми прийти и разуть (přijít – zout  /  zout si), мы за 
считанные секунды (по данным ЧНК и НКРЯ) мо-
жем выяснить, что первые употребляются в 546 
случаях на миллион слов для русского и 655 раз из 
миллиона для чешского, а вторые 2,67 раза для раз­
уть и 2,92 раза для zout  /  zout si. Цифры говорят 
сами за себя. Таким образом, чешская концепция 
МС исходит из объективных данных частотности 
употребления лексем  /  словоформ в данном языке 
и учета специфики их сочетаемостного потенциа-
ла. При этом становится очевидным, что одна-две 
сотни слов, традиционно называемых «некротизма-
ми», составляет лишь небольшую часть всех МС, 
т.е. слов / словоформ с экстремально ограниченной 
сочетаемостью. Словарь чешских МС, кроме того, 
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наглядно показывает, что большинство МС входят 
в состав ФЕ или словосочетаний-терминов, и даже 
случай с глаголом zout / разуть Ф. Чермак называет 
«бытовыми терминами».

Остановимся на специфике МС в венгер-
ском языке. Обращение к теме уникальных компо-
нентов в венгерской фразеологии можно считать 
довольно редким случаем. Примечателен, одна-
ко, тот факт, что изучавшие эту тему венгерские 
специалисты отмечают в составе уникальных ком-
понентов в венгерской фразеологии подавляющее 
большинство сложных слов, композит, которых 
здесь не менее 80% [Forgács 2003, с. 9]. Проли-
стывая любой большой фразеологический словарь 
венгерского языка, слависты часто испытывают 
некий дискомфорт. «Наши» фраземы и идиомы 
здесь часто не идиомы, а сложные слова: козел от­
пущения – bűnbak, золотое дно – aranybánya, золо­
той телец – aranyborjú, голубая кровь – kékvérű и 
т.д. Такая ситуация связана с особенностью грам-
матического строя венгерского языка, а именно 
с отсутствием четкого различения формы имени 
прилагательного и имени существительного, т.е. 
в венгерском лексема arany – это одновременно и 
золото, и золотой. Можно ли считать в таком слу-
чае сложное слово aranyborjú (т.е. золотой телец) 
фразеологической единицей, если это нарушает 
один из главных принципов фразеологичности 
– неоднословность? Очевидно, что фразеологич-
ность необходимо изучать не только на уровне 
словосочетаний (синтагм), но и на уровне предло-
жения (пропозициональные ФЕ), а также на уров-
не сочетания морфем и / или словоформ [Čermák 
2007]. Сложные слова представляют здесь некий 
«промежуточный» слой между стандартным и 
фразеологическим лексиконом. Приведем всего 
несколько примеров на сложные слова из кни-
ги В.В. Виноградова История слов [Виноградов 
1999], фразеологичность которых не подлежит 
сомнению: вертопрах, голословный, доморощен­
ный, дружелюбный, двуличный, злободневный, 
злопыхательство, искросыпительный, кривотолк, 
отсебятина, очковтирательство, свистопляска, 
скоропалительный, сорвиголова. Список МС / 
уникальных компонентов фразем венгерского язы-
ка содержит очень похожие по принципу функци-
онирования сложные слова (естественно, это не 
касается отдельных значений, т.к. речь идет о без-
эквивалентной лексике): aranyhorog, aranymadár, 
bagóhit, bakhatnék, bolondóra, csigaparipa, csigavér, 
csodaszám, dombmester, ebrúd, egérút, eladósor, 
fabatka, fagaras, farkasszem, félárboc, kenyértörés, 
nyúlcipő, ólomláb и т.д. Подробный анализ около 
100 таких МС в венгерском потребовал бы как ми-
нимум самостоятельного исследования. В рамках 
настоящей статьи мы хотели бы лишь обратить 
внимание на сам принцип идиоматизации, поэто-
му рассмотрим всего пару примеров. Так, компо-
зита csigavér возникает слиянием целых слов, т.е. 
состоит из лексем, а не морфем csiga (улитка) и 
vér (кровь), значение которой не выводится из от-

дельных значений двух слов, а является результа-
том идиоматической переинтерпретации: ’спокой-
ствие / терпение / не торопись’ и т. п. Наглядный 
пример использования этой ФЕ можно каждый 
день встретить на улицах Будапешта: это назва-
ние одной из автошкол, которое крупным планом 
выведено на рекламе на крыше учебного автомо-
биля! Смысл ясен: водитель за мной, наберись 
терпения, перед тобой учебная машина, за рулём 
ученик! Словарная же фиксация этой идиомы (?) 
во фразеологическом словаре являет собой «не-
разрешимую» проблему: поэтому одни словари 
[Forgács 2003, O. Nagy 1994] ее просто не при-
водят, а словарь [Bárdosi 2003, c. 49] «насильно» 
ищет для этой самостоятельной ФЕ «словосочета-
тельное окружение», чтобы соответствовать прин-
ципу неоднословности (Csigavér és nyugalom! – 
букв. Улитка+кровь=спокойствие и спокойствие!), 
хотя любое текстовое (корпусное) исследование 
покажет, что ФЕ csigavér прекрасно может быть 
использована самостоятельно, а не только как 
компонент. Другие же МС из списка, например, 
композита nyúlcipő (букв. заячьи ботинки) являет
ся типичным компонентом развернутой идиомы 
nyúlcipőt húz  /  felveszi a nyúlcipőt [Bárdosi 2003, 
c. 255] с букв. значением ’надеть / обуть / натянуть 
заячьи ботинки’, т. е. убежать, спастись бегством, 
и самостоятельно не используется. Следователь-
но, спецификой МС  / уникальных компонентов в 
венгерском является то, что процесс идиоматиза-
ции/переинтерпретации на 80  % начинается уже 
на уровне словообразования / словосложения, а не 
словосочетания, как в русском или чешском языках 
(не видно ни зги или nechat někoho na holičkách).

Итоги. Вместо заключения. Недавно (2018) в 
Праге был издан словарь Hacknutá čeština 2.0 (игра 
слов: от англ. to hack, хакерство) с подтитулом 
«Неортодоксальный словарь». Здесь собраны «не-
существующие» в чешском языке слова, компо-
зиты, словосочетания, рожденные в виртуальном 
пространстве чешского интернета (основная их 
часть – типичные гапаксы, окказионализмы). Для 
бумажного словаря авторы (журналист и лексико-
граф) отобрали всего 3000 слов (и выражений), но 
на сайте, где продолжается сбор материала, «опу-
бликовано» уже более 15  000 слов и выражений. 
Сбор материала на сайте не прекращался и во вре-
мя коронавирусной самоизоляции, и мы выбрали 
для иллюстрации всего несколько таких приме-
ров: prdom (práce doma = home-office, prd – грубое 
слово), covidiot (человек, игнорирующий правила 
карантина), koronaut (медицинский работник в за-
щитном костюме, по схожести с космонавт) и т.д. 
Речь здесь идет, безусловно, об игре слов, резуль-
татом которой становятся вербоиды, которые ни-
когда не станут «нормальными» словами чешского 
языка, но в данный момент они тоже «живут» на 
периферии чешского лексикона. Поэтому пробле-
матику МС надо понимать гораздо шире, изучая 
это важное явление во всех его аспектах и на мате-
риале разных языков.



261

Науковий вісник Ужгородського університету, 2020

ЛИТЕРАТУРА
1.	 Баранов А.Н., Добровольский Д.О. Идиоматичность и идиомы. Вопросы языкознания 1996/5. С. 51–

64. 
2.	 Баранов А. Н., Добровольский Д.О. Аспекты теории фразеологии. Москва, 2008. 656 с.
3.	 Čermák F. České frazémy a idiomy verbální. Slovník české frazeologie a idiomatiky 3.Výrazy slovesné 

(Red. Fr.Čermák, J.Hronek, J.Machač). Praha, Academia, 1994.
4.	 Čermák F. Idioms and morphology. Phraseologie / Phraseology: Ein internationales Handbuch der 

zeitgenössischen Forschung / An International Handbook of Contemporary Research (Herausgegeben von / edited 
by Harald Burger, Dmitriy Dobrovolskiy, Peter Kühn, Neal R. Norrick) Walter de Gruyter · Berlin · New York 
2007. P. 20–26.

5.	 Виноградов В.В. История слов. Москва, РАН, 1999. 1138 с.
6.	 Мокиенко В.М. Коллокации – теория и лексикографическая практика (о концепции П. Дюрчо). 

Studia Slavica Hung. 61/2, 2016. С. 363–372.

REFERENCES
1.	 Baranov A.N., Dobrovolskiy D.O. (1996) Idiomatichnost i idiomy [Idiomacity and idioms]. Voprosy 

yazykoznaniya. 1996/5. S. 51–64 [in Russian].
2.	 Baranov A.N., Dobrovolskiy D.O. (2008) Aspekty teorii frazeologii [Aspects of the Theory of 

Phraseology]. Moskva: ZNAK. 656 s. [in Russian].
3.	 Čermák F. České frazémy a idiomy verbální. Slovník české frazeologie a idiomatiky 3.Výrazy slovesné 

(Red. Fr.Čermák, J.Hronek, J.Machač). Praha, Academia, 1994 [in Czech].
4.	 Čermák F. Idioms and morphology. Phraseologie / Phraseology: Ein internationales Handbuch der 

zeitgenössischen Forschung / An International Handbook of Contemporary Research (Herausgegeben von / 
edited by Harald Burger, Dmitriy Dobrovolskiy, Peter Kühn, Neal R. Norrick) Walter de Gruyter · Berlin · New 
York 2007. P. 20–26 [in English].

5.	 Vinogradov V.V. (1999) Istoriya slov [The History of the Words]. RAN, Moskva, 1138 s. [in Russian].
6.	 Mokienko V.M. (2016) Kollokacii – teoriya i leksikograficheskaya praktika [Collocations – the theory 

and the lexicographical practice (About P. Ďurčo‘s conception]. Studia Slavica Hung. 61/2, 2016. S. 363–372 [in 
Russian].

СЛОВАРИ И ИНТЕРНЕТ-ИСТОЧНИКИ / DICTIONARIES AND INTERNET SOURCES
1.	 Bárdosi V. (2003) Magyar szólástár. Budapest, TINTA [in Hungarian].
2.	 Čermák F. (2014) Periferie jazyka (Slovník monokolokabilních slov). NLN, Praha [in Czech].
3.	 Forgács T. (2003) Magyar szólások és közmondások szótára. TINTA, Budapest [in Hungarian].
4.	 Hacknutá čeština 2.0 (2018) (Neortodoxalní slovník naše materštiny), Praha [in Czech].
5.	 O. Nagy G. (1994) Magyar szólások és közmondások (5. kiadás) Budapest [in Hungarian].
6.	 SSČ 1978 = Slovník spisovné češtiny (pro školu a veřejnost) (1978) Praha, Academia [in Czech].
7.	 BTS 2004 = S. A. Kuznetsov (ed.) (2004) The Big Explanatory Dictionary of the Russian Language. St. 

Petersburg, NORINT [in Russian].
8.	 RNC = National Corpus of the Russian Language (www.ruscorpora.ru) [in Russian].
9.	 ČNK / ČNK = Czech National Corps / Český národní korpus (http://ucnk.ff.cuni.cz/) [in Czech].

UNIQUE WORDS OR VERBOIDS? (LANGUAGE PERIPHERY)

Abstract. The article focuses on the linguistic phenomenon of extremely restricted collocability. The authors 
claim that the term necrotism, commonly used in phraseology, does not reflect the real situation on the periphery 
of the lexicon. In this article, building upon the findings of Czech scholars, the topic of monocollocability is 
addressed with the involvement of three languages: Russian, Czech and Hungarian. Apllying data from Hungarian 
into scientific discourse is relevant because it allows to compare Indo-European (Slavic) languages (Russian and 
Czech) with a typologically unrelated language. The term monocollocable words (MW) seems as an acceptable 
compromise, since it is intended to cover the entire area of words / word forms with extremely limited collocability, 
which are not „dead”, but „live” on the periphery of the language. An attempt is made to show that lexemes with 
limited collocability, or verboids, are a universal phenomenon, and their study is important for understanding the 
functioning of the entire vocabulary of a language. Traditional dictionaries usually do not take into account the 
fact that words (lexical units) in the central part of the vocabulary differ significantly from lexical units that exist 
on the periphery of the lexicon by one of their main parameters (collocability). Modern corpus-based research 
shows that such periphery always exists, and allows to identify the peripheral units of the lexicon. The components 
of Hungarian are unique in the process of idiomatization that starts at the level of word formation and word 
structure in 80% of cases, and not at the level of word combinations, as in Russian or Czech (не видно ни зги 
or nechat někoho na holičkách). It is obvious that phraseology should be studied not only at the level of word 
combinations (syntagms), but also at the level of sentences (propositional phraseological units), as well as at the 
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level of combinations of morphemes and /or word forms. Monocollocable words contain unique components and 
represent an «intermediate» layer between the standard and phraseological lexicon.

Keywords: monocollocability, phraseology, monocollocability in Russian, Hungarian and Czech, Czech 
National Corpus, ruscorpora, typology.

УНІКАЛЬНІ КОМПОНЕНТИ, НЕКРОТИЗМИ АБО ВЕРБОЇДИ?
(ПРО ПЕРИФЕРІЮ ЛЕКСИКОНУ)

Анотація. Стаття присвячена дослідженню т. зв. унікальних компонентів у фразеологічних одини-
цях, і не тільки. Автори стверджують, що загальноприйнятий у фразеології термін некротизми не відо-
бражає реальну ситуацію на периферії лексикону. У цій статті, спираючись на досвід чеської школи, ми 
звернемося до теми унікальних компонентів із залученням досліджень із трьох мов: російської, чеської та 
угорської. Введення в науковий дискурс даних із угорської мови важливе тому, що дозволить порівняти 
ситуацію в індоєвропейських (слов’янських) мовах (російській та чеській) із ситуацією в мові іншого типу. 
Чеський термін моноколокабільні слова (МС) вважаємо прийнятним компромісом, тому що за ним стоїть 
намір охопити всі слова / словоформи з екстремально обмеженою сполучуваністю, які не «померли», а 
«живуть» на периферії мови. Робиться спроба показати, що лексеми з обмеженою сполучуваністю, або 
вербоїди, є універсальним явищем, а їх вивчення важливе для розуміння функціонування всього словни-
кового запасу мови. Традиційні словники зазвичай не беруть до уваги факт, що слова (лексичні одиниці) в 
центральній частині словникового запасу за одним із основних своїх параметрів (за сполучуваністю) знач-
но відрізняються від лексичних одиниць, «живуть» на периферії лексикону. Сучасні корпусні досліджен-
ня на великому обсязі матеріалу демонструють, що периферія завжди існує, і дозволяють ідентифікувати 
периферійну лексику в словниковому запасі. Специфікою унікальних компонентів в угорській мові є те, 
що процес ідіоматизації на 80 % починається вже на рівні словотворення та словоскладання, а не словос-
получення, як в російській або чеській мовах (не видно ни зги чи nechat někoho na holičkách). Очевидно, що 
фразеологічність необхідно вивчати не тільки на рівні словосполучень (синтагм), але і на рівні пропозиції 
(пропозиціональні фразеологічні одиниці), а також на рівні поєднання морфем і / або словоформ. Складні 
слова з унікальними компонентами представляють тут «проміжний» пласт між стандартним і фразеологіч-
ним лексиконом.

Ключові слова: фразеологізми, унікальні компоненти, вербоїди, периферія словникового запасу, кор-
пус, тип мови, універсальність.
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Желька ФИНК

О ХОРВАТСКИХ ФРАЗЕОЛОГИЗМАХ,  
СОДЕРЖАЩИХ КОМПОНЕНТЫ ИЗ ХРИСТИАНСТВА

Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія.
Випуск 1 (43)
УДК 811.163.42’373.7:27 DOI:10.24144/2663-6840/2020.1(43).263–270

Фінк Ж. О хорватских фразеологизмах, содержащих компоненты из христианства; кількість бібліографічних 
джерел – 28; мова російська. 

Аннотация. Помимо фразеологических библеизмов, в современном хорватском языке употребляется и опреде-
ленное количество фразеологизмов, глубинная структура и/или определенные компоненты которых относятся к хри-
стианству. В настоящей работе проводится анализ девяти таких оборотов. Они делятся на три группы в зависимости 
от компонента, содержащего в них. В первой группе приводятся три фразеологизма с компонентом amen: глагольный 
stići / stizati (doći / dolaziti i sl.) na amen, междометный i amen <!> и сравнительный kao amen <u crkvi (očenašu)> je 
što. Вторая группа относится к оборотам с названием молитвы. В двух в качестве компонента употреблена молитва 
Vjerovanje (dospjeti (upasti) u što kao Pilat u Vjerovanje (Kredo, kredo) и naći se kao Pilat u Vjerovanju (Kredu, kredu)), а в 
одном – očenaš (znati (poznavati i sl.) što kao očenaš). В третью группу включены фразеологизмы с компонентом misa, 
являющимся частью двух терминов, в которых произошла детерминологизация – velika misa и tiha misa: napraviti / 
praviti (raditi) veliku misu od čega, tiha misa, imati tihu misu <gdje>. Во всех приведенных оборотах произошла полная де-
семантизация, следовательно, их фразеологическое значение больше не связывается с религией, и они не употребляют-
ся в контексте, относящемся к религии. С другой стороны, семантика всех компонентов, исходящих из христианства, 
до определенной степени оказала влияние на формирование значения фразеологизмов. По отношению к хорватским 
единицам даются русские фразеологические эквиваленты, причем найден только один полный эквивалент, а в других 
случаях приводятся семантические эквиваленты.

Ключевые слова: хорватские фразеологизмы, содержащие компоненты из христианства; компонент amen, ком-
поненты, относящиеся к названию молитв (Vjerovanje, Očenaš); компонент misa; русские семантические эквиваленты. 

Фінк Желька. Про хорватські фразеологізми, що містять компоненти із християнства

Постановка проблемы. Во многих европей-
ских языках, в том числе и в хорватском, с большей 
или меньшей активностью употребляются фразео-
логизмы, каким-то образом связанные с христиан-
ской религией. Значительная часть таких фразеоло-
гизмов относится к Библии. Некоторые из хорват-
ских библеизмов можно считать прямыми. Это 
значит, что они полностью соответствуют библей-
скому тексту как по структуре, так и по значению 
(напр. oko za oko, zub za zub; русский эквивалент: 
око за око, зуб за зуб), в то время как другие, кос-
венные, образованы на основе библейского сюжета, 
содержания притч, они только мотивируются Би-
блией и не воспроизводят ее текст (напр. zabranjeno 
voće, русский эквивалент: запретный плод)1.

Анализ исследований. Упомянем еще и, по 
нашему мнению, весьма интересные библеизмы 
ići (hodati i sl.) od Poncija do Pilata (русские экви-
валенты: ходить от Понтия к Пилату, обивать 
пороги) и slati od Poncija do Pilata koga (русский 
эквивалент: посылать от Понтия к Пилату кого), 
в которых имя Понтия Пилата воспринимается 
как имя двух разных людей. Можно предполо-
жить, что немецкие фразеологизмы von Pontius zu 
Pilatus laufen (geschickt werden), jmdn. von Pontius 
zu Pilatus schicken, появляющиеся в письменных 
источниках с XVI в., оказали влияние на распро-
странение данных единиц как в хорватском, так и 
в других славянских языках2 [Matešić 1997, с. 165, 
Opašić 2014, с. 197]. Однако, необходимо отметить, 
что приведенные выражения в немецком языке и 
культуре представляют собой – «плод народной 
шутки, ибо история суда Понтия Пилата была хо-

рошо известна» [Walter, Mokienko 2011, с. 311], а 
их исходной формой были синтаксические вари-
анты einen von Herodes zu Pilatus schicken и einen 
von Pilatus zu Herodes schicken [Walter, Mokienko 
2011, с. 311]. Уже упомянутые хорватские фразе-
ологизмы активно употребляются в современном 
хорватском литературном языке, но, с другой сто-
роны, надо подчеркнуть, что в части хорватских 
говоров наряду с оборотами, включающими при-
веденные компоненты, фиксируются и фразеоло-
гизмы с компонентами Ирод и Пилат, ср. говор 
города Сплита (Далмация) – ič od Iruda do Pilata, 
šavat (slat) koga od Iruda do Pilata [Menac-Mihalić, 
Menac 2011, с. 72]. Параллельно употребляется и 
единица с компонентами Понтий и Пилат: šavat 
(slat) koga od Poncija do Pilata [Menac-Mihalić, 
Menac 2011, с 128]. Таким образом, в двух оборо-
тах говора Сплита имена собственные в качестве 
компонента соответствуют тексту Библии (Ирод, 
Понтий Пилат), в то время как в третьем обороте 
повторяется та «народная шутка», о которой пи-
шут Х. Вальтер и В. Мокиенко. В работе исполь-
зованы описательный и сравнительно-сопостави-
тельный методы. 

С другой стороны, во многих языках фиксиру-
ются и обороты, глубинная структура и/или опреде-
ленные компоненты которых относятся к христиан-
ству, но их происхождение не связывается прямо с 
текстом Библии. 

Цель и задачи работы. В настоящей работе 
проводится анализ девяти таких хорватских фразе-
ологизмов. Они разделены на три группы в зависи-
мости от включенного в них компонента. 

Fink Zhelka. On the Croatian idioms, comprising Christian components 
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Изложение основного материала.
Фразеологизмы с компонентом amen
Amen (‘аминь’) – это древнееврейское слово 

со значением ‘воистину, да будет так’. Оно нередко 
звучит в устах Иисуса Христа, когда он хочет при-
дать своим словам особую убедительность. Уже в 
I веке оно используется в христианской традиции 
как завершение молитвы, о чем свидетельствуют 
тексты Нового Завета. В латинском обряде дан-
ным словом завершаются не только молитвы, но и 
гимны, песнопения, оно произносится при совер-
шении таинств и сакраменталий [Католическая эн-
циклопедия: https://gufo.me/dict/catholic, Religijski 
leksikon 1999, 13].

Компонент amen появляется в составе трех 
хорватских фразеологизмов. В двух он символизи-
рует конец чего-либо, а в одном – достоверность.

Глагольный фразеологизм stići / stizati (doći / 
dolaziti i sl.) na amen (досл. прийти / приходить к 
возглашению «аминь») имеет значение ‘прийти / 
приходить слишком поздно, прийти / приходить к 
самому концу (завершению) чего-либо’. В его глу-
бинной структуре подразумевается приход к само-
му концу мессы, когда верующие произносят amen 
и выходят из церкви. Чаще всего он употребляется 
в контексте опоздания на какое-либо собрание, за-
седание, событие, мероприятие, из-за чего опоздав-
шее лицо больше не может участвовать в нем или 
быть свидетелем того, что там происходит. Иногда 
указывается на приход к концу рабочего времени, 
ср. примеры употребления: 

Kako bi i znao o čemu smo razgovarali na 
sastanku kad si, kao i obično, stigao na amen. (HFR3 
2014)

Ja baš mogu pohvaliti laboratorij u našemu domu 
zdravlja. Došla sam vaditi krv, predala trudničku bez 
previše nade, kad ono: prvo dijabetičari, potom bebe 
i dječica, nakon njih ja, nakon mene ostale trudnice, 
iako smo došle na amen. (HFR 2014)

В русском языке нет образного фразеологи-
ческого эквивалента, но довольно активно упо-
требляется наречный оборот к шапочному разбору 
(‘к самому концу чего-либо’), рядом с которым в 
словарях дается наиболее часто употребляющееся 
глагольное окружение (прийти / приходить, явиться 
/ являться и т. п.). Данный русский семантический 
эквивалент относится к обычаю, «в основе которого 
лежит предписание для мужчин снимать головные 
уборы при входе в храм, а позже – и в любое поме-
щение. В настоящее время этот обычай утратил са-
кральное осмысление, т. е. шапочный разбор – это 
момент, когда все одеваются, разбирают шапки» 
[Большой фразеологический словарь русского язы-
ка 2006, с. 288]. В обоих языках в контексте чаще 
всего встречаются глаголы движения.

Междометный оборот i amen  <!> (досл. и 
аминь) указывает на окончательную развязку че-
го-либо, на прекращение дальнейшей коммуника-
ции, потому что, кажется, все сказано, и все выясне-
но. Именно с помощью компонента amen, как уже 
упомянуто, подчеркивается завершение чего-либо. 
Ср. примеры употребления:

Znaju zaraditi. I postoji vrlo jasna definicija 
profesionalnog sporta: svaka ekipa je tvrtka, cilj svake 
tvrtke je zaraditi više novca nego što se potroši i amen. 
Nema više ništa. Sve ostalo su samo varijacije na temu 
kako će neka franšiza ostvariti cilj. Ali cilj je svugdje 
isti, novac. hrWaC4 [http://tribina.tportal.hr/users/slug/
mijan/ (дата обращения: 07.02.2020)]

…čuj, ja ti imam potrebu s vremena na vrijeme izaći 
solo, otići na bordanje solo, biti solo. I amen. hrWaC  
[http://k8aastrophee.blog.hr/2007/03/1622341318/
odvojeni-zivot-u-dvoje.html (дата обращения: 
07.02.2020)]

Оборот имеет структуру минимального фразе-
ологизма, причем, надо напомнить, что в современ-
ном хорватском языке употребляется еще несколько 
единиц с данной структурой и тем же значением: i 
gotovo <!>, i točka <!>, i šlus <!>, i basta <!>. По-
следние два имеют региональный характер, т. е. i 
šlus<!> чаще встречается в северной части Хорва-
тии, где было большое влияние немецкого языка, 
и в речи все-еще можно услышать довольно много 
германизмов (šlus < нем. Schluß ‘закрытие; конец’), 
в то время как оборот i basta <!>, содержащий ита-
льянизм basta (‘достаточно’), в основном появляет-
ся в речи южной части Хорватии, где вообще ис-
пользуется много итальянизмов.

В русском языке имеются эквиваленты с од-
ной и той же структурой: и всё, и точка, и конец, и 
баста, и никаких.

Третий хорватский фразеологизм с компо-
нентом amen относится к семантическому полю 
достоверности: kao amen <u crkvi (očenašu)> je što 
(‘достоверным (точным) является что’). Весьма 
часто он употребляется без факультативных компо-
нентов, но именно с помощью них подтверждается 
значение достоверности: все могут быть уверены, 
что в церкви услышат слово amen, и также оно обя-
зательно появится в конце молитвы Očenaš (‘Отче 
наш’). 

– Mi ovih dana privodimo kraju razgovore s 
vodstvom kluba po pitanju stadiona, a ako vam ja nešto 
obećam, to vam je kao amen. Planiramo izgraditi 
stadion koji će moći posjetiti 25 do 30 tisuća ljudi, 
na ponos Zagrebu, ali i cijeloj Hrvatskoj. (Sportske 
novosti5, 11.09.2019)

Jenkiji će nas koštati glave. To je kao amen u 
crkvi. (HRGRPF 20166)

Ja sam već 32 godine član ADAC-a i znam da je 
kao amen u očenašu ono što njegovi stručnjaci kažu. 
(HRGRPF 2016)

Данный оборот со сравнительной структурой 
имеет семантический эквивалент в русском языке: 
вне <всякого> сомнения, как пить дать, как бог 
свят7.

Фразеологизмы с компонентом, относящим
ся к названию молитвы

В трех хорватских фразеологизмах содержит-
ся компонент с названием молитвы, причем в двух 
упоминается молитва Apostolsko vjerovanje, а в од-
ном – Očenaš.

В молитве Apostolsko vjerovanje8 (Символ или 
Исповедание веры, Credo) акцент делается на сви-
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детельстве об Иисусе Христе. С 9 века в католиче-
ской церкви молитва Credo произносится во время 
обряда крещения. Она является частью литургии 
Слова во время мессы у католиков, когда верующие 
читают ее вместе с священником [Opći religijski 
leksikon 2002, с. 48, Religijski leksikon 1999, с. 20].

Данная молитва фиксируется в составе двух 
фразеологизмов с одинаковым значением (‘случай-
но оказаться где-либо (в чем-либо)’): dospjeti (upasti) 
u što kao Pilat u Vjerovanje (Kredo, kredo) и naći se 
kao Pilat u Vjerovanju (Kredu, kredu). В части лек-
сикографических источников приводятся орфогра-
фические варианты второго субстантивного ком-
понента, т. е. включается адаптированное название 
молитвы на латинском языке. Так, напр., во «Фра-
зеологическом словаре хорватского или сербского 
языка» Й. Матешича [Matešić 1982, с. 467], помимо 
компонента Vjerovanje, в обоих оборотах в скоб-
ках написан и компонент Kredo (dospjeti kao Pilat 
u Vjerovanje (Kredo), naći se kao Pilat u Vjerovanju 
(Kredu)), в то время как, напр., в Базе фразеологиз­
мов хорватского языка [Baza frazema hrvatskoga 
jezika, http://frazemi.ihjj.hr] приведенный вариант
ный компонент пишется со строчной буквы. В обоих 
источниках компонент Vjerovanje пишется с пропис-
ной буквы. С другой стороны, в «Хорватском фразео-
логическом словаре» [HFR 2014, с. 427] фиксируется 
только один из названных фразеологизмов с назва-
нием молитвы на хорватском языке (dospjeti (upasti) 
u što kao Pilat u Vjerovanje). Надо напомнить, что ни 
один из приведенных оборотов не имеет большую 
частотность употребления, причем в современных 
текстах варианты Kredo и kredo встречаются весьма 
редко. Ср. примеры употребления:

– A u ovu sam priču dospio k’o Pilat u Vjerovanje, 
netko me ugledao na Dnevniku i tako je krenulo. (HFR 
2014)

– Kako ste se odlučili baviti baš tim teškim 
poslom, odnosno pomagati ovisnicima?

– Iskreno, ne znam, nisam imala ideju da ću 
se baviti ovisnicima i teško je reći kad sam se za to 
odlučila. Znam se našaliti pa kažem da sam upala u 
tu priču kao Pilat u Vjerovanje, jer sam za vrijeme 
studija u Rimu studirala psihologiju, a moj magistarski 
rad bio je „Oboljeli od AIDS-a s psihološkog gledišta“. 
[http://www.glas-slavonije.hr/220510/11/Bernardica-
Juretic-Uz-bozju-pomoc-posvetila-sam-se-borbi-
protiv-ovisnosti (дата обращения: 07.02.2020)]

Postavlja se ozbiljno pitanje: A je li Stazić nekoga 
ili nešto povrijedio? Je li Radin nekoga ili nešto 
povrijedio? Pustio bih zasad Radina po strani jer se 
je on tu našao kao Pilat u Vjerovanju, a usredotočio 
bih se na Stazića. https://narod.hr/hrvatska/dr-sc-mile-
mamic-staziceve-izjave-imaju-elemente-kaznenog-
djela-javnog-poticanja-na-nasilje-i-mrznju (дата обра-
щения: 07.02.2020)

A tko je ta osoba ak smem pitati, dragi Emerički, 
nisam indiskretan, vi znate, ali kad sam se već tu našao 
kao Pilat u Credu… (Matešić 1982, Krleža9)

Несмотря на факт, что в трех хорватских би-
блеизмах в качестве компонента обнаруживается 
имя Понтия Пилата (ići (hodati i sl.) od Poncija do 

Pilata, slati od Poncija do Pilata koga, oprati / prati 
ruke kao Pilat10), фразеологизмы dospjeti (upasti) 
u što kao Pilat u Vjerovanje (Kredo, kredo) и naći se 
kao Pilat u Vjerovanju (Kredu, kredu) не считаются 
библеизмами, поскольку они не относятся к тексту 
Библии. Как заявляет Майя Опашич [Opašić 2013, 
с.  261], в молитву Credo имя Понтия Пилата слу-
чайно попало11, и именно данная «случайность», 
очевидно, оказала влияние на формирование их 
фразеологического значения.

В современном хорватском языке нет других 
фразеологизмов с данным значением. Что касается 
русского языка, семантическим эквивалентом мож-
но до определенный степени считать оборот по­
пасть (влипнуть) в историю, но, надо напомнить, 
что он относится к какому-либо неприятному про-
исшествию, к предосудительному делу, в то время 
как хорватская единица не имеет такого ограниче-
ния – она может быть употреблена и с позитивной 
и с негативной коннотацией. Кроме того, русский 
оборот не содержит сему случайности.

Третий оборот данной группы содержит на-
звание молитвы Očenaš (‘Отче наш’). Само назва-
ние молитвы чаще всего пишется слитно12, причем, 
когда речь идет о способе написания начальной 
буквы, хорватским орфографическим словарем 
[Hrvatski pravopis IHJJ 2013, с. 332] рекомендует-
ся написание с прописной буквы. Когда имеется в 
виду фразеологический уровень, с другой стороны, 
данный компонент обычно пишется со строчной 
буквы. Во фразеологическом словаре Й. Матешича 
[Matešić 1982, с. 405–406] фиксируются четыре обо-
рота с данным компонентом (brojiti očenaše ‘усерд-
но молиться’, dok bi očitao očenaš ‘весьма быстро’, 
lako (jednostavno) kao očenaš ‘совсем легко’, znati 
(govoriti) kao očenaš što ‘знать назубок что, хорошо 
усвоить что’), но в новейших словарях регистриру-
ется только один: znati (poznavati i sl.) što kao očenaš 
[HFR 2014, с. 385, HRGRPF 2016, с. 197, Anić 2003, 
с. 90513]. Оборот подтверждается в контексте креп-
кого знания чего-либо, когда что-либо выучено наи-
зусть, назубок, значит, относится к предмету. Инте-
ресно, что в части говоров южной Хорватии данный 
оборот употребляется как по отношению к предме-
ту, так и по отношению к лицу: znat ka očenaš koga, 
što [Menac-Mihalić 2005, с.  252], в то время как в 
части говоров северной Хорватии он распростра-
няется глагольным компонентом moliti (‘молить’): 
znati kaj kak Očenaša moliti [Maresić, Menac-Mihalić 
2008], и таким образом более ясной становится его 
мотивация.

Почему именно данная молитва появляется 
в качестве компонента в обороте? Молитва Отче 
наш (также молитва Господня; греч. Πάτερ ημών 
или Κυριακή προσευχή, лат. Pater noster) – главная 
молитва в христианстве, предложенная самим Ии-
сусом Христом и содержащаяся в Евангелиях от 
Матфея (6: 9–13) и от Луки (11: 2–4). Каждый ве-
рующий должен ее знать наизусть, она читается во 
время мессы перед обрядом причащения. [Католи-
ческая энциклопедия https://gufo.me/dict/catholic/, 
Opći religijski leksikon 2002: 653, Religijski leksikon 
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1999: 247, Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike 
zapadnog kršćanstva 1990, с. 432].

Все обороты с компонентом očenaš, в том чис-
ле и znati (poznavati i sl.) što kao očenaš, довольно 
редко встречаются в современных хорватских тек-
стах. Ср. пример употребления:

Pojavit će se i tri hita, dva strana i jedan domaći 
koji će do kolovoza svi znati kao Očenaš s obzirom da 
će biti sveprisutan. https://kamenjar.com/medijska-
prognoza-evo-kakvo-nas-ljeto-ocekuje/ (дата обраще-
ния: 07.02.2020)

В названном значении (‘хорошо усвоить что’) 
в хорватском языке гораздо чаще подтверждается 
фразеологизм imati u malom prstu što. В русском 
языке имеется устаревший оборот, полностью экви-
валентный хорватскому znati (poznavati i sl.) što kao 
očenaš: знать как «Отче наш» что. Помимо него, 
лексикографически фиксируется активно употре-
бляющийся семантический эквивалент знать назу­
бок что, а ему семантически частично соответству-
ет и оборот со структурой предложения от зубов 
отскакивает у кого что.

Фразеологизмы с компонентом misa
Компонент misa (‘месса’) появляется в трех 

хорватских оборотах.
Месса (фр. messe, от лат. missa > лат. mittere 

‘распускать’) представляет собой основную литур-
гическую службу в латинском обряде Католической 
Церкви14. Она состоит из начальных обрядов, Ли-
тургии Слова, Евхаристической Литургии и заклю-
чительных обрядов. Во время Евхаристической Ли-
тургии происходит пресуществление: хлеб и вино 
становятся Телом и Кровью Иисуса Христа.

Обряды раньше заканчивались формулой 
ite, missa est (‘идите, собрание распускается’), по-
сле чего собравшиеся расходились. Считается, 
что само название обряда происходит от данной 
формулы [Католическая энциклопедия: https://
gufo.me/dict/catholic/, Opći religijski leksikon 2002, 
с. 584–585, Religijski leksikon 1999, с. 218, Leksikon 
ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kršćanstva 
1990, с. 403–405].

Исходя из факта, что месса всегда считалась 
торжественным обрядом, она с давних пор вклю-
чает песнопение. В зависимости от степени тор-
жественности месса с песнопением проводится 
либо священником латинского обряда (лат. missa 
cantata), либо духовным лицом или высшим ду-
ховным лицом Католической церкви (лат. missa 
solemnis, missa pontificalis). К такой разновидности 
обряда в хорватском языке относятся три термина: 
pjevana misa, в котором подчеркивается элемент 
песнопения, svečana misa, в котором упоминается 
торжественность15 самого обряда, и velika misa, в 
котором внимание уделяется не только торжествен-
ности, но и важности, значительности обряда. В со-
временном хорватском языке третий термин чаще 
употребляется на разговорном уровне, и вероятно 
поэтому он получил перенос значения и в качестве 
детерминологизированного компонента вошел в 
состав глагольного фразеологизма napraviti / praviti 
(raditi) veliku misu od čega. Оборот встречается в 

контексте, в котором необоснованно завышают 
какие-либо данные, в котором напрасно придают 
чему-либо слишком большое значение. Для него 
характерен оттенок иронии. Ср. примеры употре-
бления:

– Hoće li Ministarstvo financija zaista istražiti 
tko su vlasnici računa u stranim bankama?

– To je kontinuiran posao Porezne uprave i od toga 
ne treba raditi nekakvu veliku misu. Treba to istražiti i 
tek nakon toga izvijestiti javnost, jer što ako se dogodi 
da se ispostavi da je tu ipak sve bilo OK? hrWaC [http://
www.poslovni.hr/hrvatska/ivan-suker-budimir-laze-to-
nije-bio-program-hdz-a-295841?nomobile, 13.05.2015 
(дата обращения 07.02.2020)]

Prezauzetost glumom udaljila ga je od pedagoškog 
rada. Mislim da je to velika šteta i da su mnogi studenti 
glume ostali prikraćeni dragocjenih savjeta i tajni 
glumačkog zanata koje je nesebično i jednostavno 
prenosio mlađima ne praveći od toga veliku misu. 
hrWaC, http://www.radio-krapina.hr/kolumna-zlatko-
vitez/josip-bobi-marotti-najmladi-histion (дата обра-
щения 07.02.2020)

Кроме названных трех терминов, относящих-
ся к мессе с песнопением, в хорватском языке за-
фиксированы и термины tiha misa или mala misa, 
указывающие на противоположный способ совер-
шения обряда – это месса без песнопения. Mala 
misa представляет собой антоним по отношению 
к термину velika misa, и оба данных термина чаще 
встречаются в разговорной речи. Термин tiha misa 
детерминологизировался и употребляется как суб-
стантивный фразеологизм со значением ‘временное 
прекращение коммуникации после ссоры’ и наибо-
лее часто относится к членам семьи (к супругам, к 
партнерам). В контексте обычно указывается на то, 
где происходит прекращение коммуникации (напр. 
дома, у нас). Иногда такой компонент включается в 
глагольный оборот, и тогда получается форма imati 
tihu misu <gdje>. Ср. примеры употребления:

… oboje temperamentni, tvrdoglavi, ja prilično 
glasna... Uglavnom, on NIKAD, ali NIKADA ne želi 
priznati da je kriv, a ja NIKADA ne popuštam dok to 
on ne učini. Tako da se zna desiti tiha misa po par 
dana. hrWaC, http://www.forum.hr/archive/index.
php/t-25441.html (дата обращения 07.02.2020)

Kod mene je već dva dana tiha misa jer sam u 
subotu kasno došla kući. (HFR 2014)

Sorry za sutra. Imam doma tihu misu pa mi je 
baš nezgodno.  (дата обращения 07.02.2020)

В русском языке отсутствуют обороты с ком-
понентом месса. Когда речь идет о первом фразе-
ологизме (napraviti / praviti (raditi) veliku misu od 
čega), кажется, наиболее близкий семантический 
эквивалент будет оборот возвести / возводить в 
квадрат что. Насколько нам известно, в русских 
фразеологических словарях не фиксируется суб-
стантивный оборот со значением близким хорват-
скому tiha misa. С другой стороны, когда речь идет 
о глагольном фразеологизме imati tihu misu <gdje>, 
данное значение можно выразить с помощью сло-
восочетания дуться друг на друга (напр. У нас дома 
все дуются друг на друга).
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Итоги. В работе анализируется девять хор
ватских фразеологизмов с компонентами amen, 
Vjerovanje, očenaš, misa, характерными для христи-
анской религии. Несмотря на факт, что в их глубин-
ной структуре имеется в виду религиозная основа, 
обороты не встречаются в контексте, связанном с 
христианством, поскольку в них произошла полная 
десемантизация. Однако, надо подчеркнуть, что, 
вопреки полной десемантизации, семантика и сфе-
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По отношению к хорватским фразеологиз-
мам в русском языке фиксируется лишь один пол-
ный фразеологический эквивалент (с компонентом 
Отче наш), но он является устаревшим. В осталь-
ных случаях по отношению к хорватским оборотам 
даются русские семантические эквиваленты.
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ON THE CROATIAN IDIOMS,  
COMPRISING CHRISTIAN COMPONENTS

Abstract. In the contemporary Croatian language, some Biblical idioms are in frequent use. In the other 
hand, several idioms are not directly related to the Bible, but their inner structure and/or some of their components 
refer them to Christianity. The paper deals with nine such idioms. They are divided into three groups depending on 
the component in their structure. The first group contains three idioms with the component amen: verbal idiom stići 
/ stizati (doći / dolaziti i sl.) na amen, idiomatic exclamation i amen<!>, and comparative idiom kao amen <u crkvi 
(očenašu)> je što. The second group contains two titles of the prayer. Two idioms include component Vjerovanje 
(dospjeti (upasti) u što kao Pilat u Vjerovanje (Kredo, kredo) and naći se kao Pilat u Vjerovanju (Kredu, kredu)), 
and one idiom has the component očenaš (znati (poznavati i sl.) što kao očenaš). Idioms of the third group have 
the component misa, which is the part of two religious term – velika misa and tiha misa. When they became a part 
of an idiom, they has been determinologized. Those idioms are napraviti / praviti (raditi) veliku misu od čega, 
tiha misa, imati tihu misu <gdje>. In all the mentioned idioms, the desemantization took place. It means that their 
meaning is no longer related to the religion, Christianity, and they are not used in the context regarded to the 
religion. In the other hand, semantic aspect of all four components (amen, Vjerovanje, očenaš, misa) to a certain 
extent had influence on forming the meaning of those idioms. Regarding to Croatian idioms Russian idiomatic 
equivalents are given, however only one Russian full idiomatic equivalent was found, in other cases semantic 
equivalents are given.

Keywords: Croatian idioms with the components from Christianity, component amen, components related 
to the title of the prayer (Vjerovanje, Očenaš), component misa, Russian semantic equivalents.

ПРО ХОРВАТСЬКІ ФРАЗЕОЛОГІЗМИ,  
ЩО МІСТЯТЬ КОМПОНЕНТИ ІЗ ХРИСТИЯНСТВА

Анотація. Крім фразеологічних біблеїзмів, у сучасній хорватській мові вживається і певна кількість 
фразеологізмів, глибинна структура і / або певні компоненти яких належать до християнства. У цій роботі 
проводиться аналіз дев’яти таких зворотів. Вони діляться на три групи залежно від компонента, що мі-
ститься в них. У першій групі наводяться три фразеологізми з компонентом amen: дієслівний stići / stizati 
(doći / dolaziti i sl.) na amen, вигукового типу i amen <!> пор, а також порівняльний kao amen <u crkvi 
(očenašu)> je što. Друга група – звороти з назвою молитви. У двох як компонент ужита молитва Vjerovanje 
(dospjeti (upasti) u što kao Pilat u Vjerovanje (Kredo, kredo) и naći se kao Pilat u Vjerovanju (Kredu, kredu)), а 
в одному – očenaš (znati (poznavati i sl.) što kao očenaš). У третю групу включені фразеологізми з компо-
нентом misa, що є частиною двох термінів, у яких відбулася детермінологізація – velika misa и tiha misa: 
napraviti / praviti (raditi) veliku misu od čega, tiha misa, imati tihu misu <gdje>. У всіх наведених зворотах 
відбулася повна десемантизація, отже, їх фразеологічне значення більше не пов’язується з релігією, і вони 
не вживаються в контексті, що стосується релігії. З іншого боку, семантика всіх компонентів, що виходять з 
християнства, певною мірою вплинула на формування значення фразеологізмів. Хорватські одиниці мають 
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російські фразеологічні еквіваленти, причому знайдений тільки один повний еквівалент, а в інших випад-
ках наводяться семантичні еквіваленти.

Ключові слова: хорватські фразеологізми, що містять компоненти з християнства; компонент amen, 
компоненти, що відносяться до назви молитов (Vjerovanje, Očenaš); компонент misa; російські семантичні 
еквіваленти.
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Харьківська О. Народні порівняння у Словнику закарпатської говірки села Сокирниця Хустського району 
І. Сабадоша; кількість бібліографічних джерел ‒ 18; мова українська.

Анотація. У статті вперше зроблено спробу лексико-семантичного дослідження порівняльних конструкцій у 
Словнику закарпатської говірки села Сокирниця Хустського району Закарпатської області І. Сабадоша. Це диферен-
ційний словник, який містить близько 16 тисяч назв, зібраних автором протягом 20–25 років у говірці марамороського 
типу закарпатського діалекту. Більшість реєстрових слів мають ілюстрації із зв’язного мовлення, а також прислів’я, 
приказки, загадки, уривки з народних пісень та зразки інших видів народної творчості. Словник І. Сабадоша уже ста-
вав об’єктом дослідження. Г. Вовченко у статті «Синтаксис народного мовлення в діалектному словнику: краєзнавчий 
аспект» розглядала можливість використання діалектного словника при вивченні синтаксичних особливостей марамо-
роських говірок закарпатського говору південно-західного наріччя.

У Словнику І. Сабадоша виявлено 138 стійких порівняльних конструкцій. За семантичним значенням народні 
порівняння можемо поділити на такі групи: порівняння на позначення зовнішніх рис людини, порівняльні конструкції на 
позначення одягу або як людина виглядає у ньому, порівняльні конструкції на позначення розумових здібностей людини, 
народні порівняння на позначення якостей / властивостей людини, народні порівняння на позначення властивостей 
їжі та напоїв, а також процесів, пов’язаних із споживанням їжі, порівняльні конструкції на позначення часу та ін.    

Значну частину порівняльних конструкцій становлять компоненти на позначення частин тіла (соматична лек-
сика): та|кі в т’а |очі чи|л:ин’і, ги в попа|диц’і, ут:о|пырилис’а в |н’ого |вуха, ги в ос|ла та порівняльні конструкції із 
назвами тварин: міс|туйес’:а, гі |куриц’а на |с’ідал’і, та|кый |лехкый, йак руску|р’іх.

Конструкції поєднані порівняльними компонентами ги (|л’іпше б|лижн’ый су|с’ід, ги да|лекый брат), гі (про|пав, 
гі сул’ в ук|рôпі), ги|бы / гі|бы (так ми |кажеш, гі|бы м ти неи ро|дина), йак (бу|деш |битый йак |гаман).

Порівняльні конструкції, зафіксовані у Словнику І. Сабадоша, цінний емпіричний матеріал, який може стати 
джерелом до укладання діалектного фразеологічного словника закарпатських говірок, а спроба структурно-семантич-
ного аналізу порівняльних конструкцій вказує на важливість дослідження діалектної фразеології в майбутньому.

Ключові слова: говір, говірка, закарпатський діалект, фразеологічна одиниця, народні порівняння, словник.

Постановка проблеми. Останніми роками 
все частіше діалектна фразеологія стає об’єктом 
наукових розвідок, свідченням цього є досліджен-
ня Н.  Бабич (буковинські говірки), М.  Доленка 
(східнополіські), Н.  Коваленко (західно-подільсь
кі), М.  Демського (бойківські), Г.  Ступінської, 
Н.  Вархол, А.  Івченка (лемківські), М.  Олійника 
(гуцульські), В.  Лавера (карпатські), Н.  Романюк 
(верхньонаддністрянські), Г.  Доброльожі (полісь-
кі), А.  Сагаровського (центральнослобожанські), 
В. Ужченка, Д. Ужченка, Р. Міняйла (східнослобо-
жанські і степові), Т. Грици (запорізькі), Н. Кіріл-
кової (волинські) [Мацюк 2020, с. 6‒7]. Часто, на 
жаль, фразеологічний матеріал не опублікований 
окремо, а представлений лише фрагментарно у до-
датках до дисертацій та інших видах наукових робіт 
[Коваленко 2016, с. 116]. 

Аналіз досліджень. Народне мовлення здавна 
привертало увагу дослідників, бо фактичний матері-
ал тут посеред нас, який потрібно збирати, фіксува-
ти, описувати, адже мова народу з плином поколінь 
може змінюватися, а відтак ‒ багато втрачаємо. А в 
основі народних порівнянь лежать ще і спостережен-
ня над природою, тваринами, над життям, поведін-
кою та культурою людини [Коваленко 2010, с. 108].

Українська діалектологія уже має значні здо-
бутки, важливість яких не може бути недооцінена. 

Варто згадати С. Бевзенка, праці якого не втрати-
ли свою цінність та актуальність і до сьогодні. За-
карпатська діалектологічна школа також ніколи не 
залишалася осторонь і відома своїми досягнен-
нями на увесь світ. Серед знаних мовознавців, які 
досліджували закарпатський діалект, не можна не 
згадати Й. Дзендзелівського, М. Грицака, К. Гала-
са, В.  Лавера, П.  Чучку, П.  Лизанця, І.  Сабадоша, 
а також О.  Пискач, О.  Миголинець, Е.  Ґоцу та ін. 
Найповніше досліджена лексика, яка є безцінним 
фактичним матеріалом і в майбутньому може слу-
гувати для вивчення наступних рівнів мови. 

Якщо ж говорити про дослідження фразеоло-
гічних одиниць в українських говірках Закарпаття, 
то цей матеріал українській науці представлений 
ще не повністю. До сьогодні діалектна фразеоло-
гія, народні порівняння все ще лишаються не до 
кінця вивченими, зафіксованими, а тим паче зако-
дифікованими у словниках. Фразеологічні одини-
ці та народні порівняння можемо знайти у працях 
Й.  Дзендзелівського (зокрема коментарях до карт) 
[Дзендзелівський 1958, 1960, 1993], Матеріалах до 
Словника українських говірок Закарпатської облас-
ті М. Грицака [Грицак 2017], у текстах українських 
закарпатських говірок, укладених О. Миголинець та 
О. Пискач [Миголинець, Пискач 2004], а також дже-
релом для вивчення можуть бути праці В. Іваня [Іва-

Харьківська Олеся. Народні порівняння у Словнику закарпатської говірки села Сокирниця Хуст-
ського району І. Сабадоша

Kharkivska Olesya. Folk comparisons in I. Sabadosh’s dictionary of the Transcarpathian patois of the 
Sokyrnytsia village in the Khust district
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ньо 1959], Ю. Чорі [Чорі 2002], І. Керчі [Керча 2007], 
І. Вамош [Вамош 2008] та багато ін., де ми можемо 
знайти фраземи, народні порівняння, прислів’я, при-
казки, вірування, уривки з пісень тощо. 

Неоціненний внесок у вивчення діалектної 
фразеології Закарпаття зробив В. Лавер. Він ствер-
джував, що об’єктом дослідження при вивченні 
діалектології має стати діалектна фразема, тобто 
«мовленнєва одиниця, яка виникла і функціонує в 
певному наріччі, говорі, характеризується терито-
ріальними діалектними ознаками (компонентний 
склад, фраземне значення, вторинна номінативна 
функція, відтворюваність, граматичні категорії) і 
знаходиться за межами літературної мови» [Лавер 
1992, с. 6]. Останнім часом вивчення, дослідження 
і найголовніше ‒ збір матеріалу (фразеологічних 
одиниць) все частіше спостерігаємо і серед сучас-
них науковців. Не можна не згадати праці А. Галас 
[Галас 2019] та О. Миголинець [Миголинець 2013]. 
А. Галас детально зупинилася на описі порівняль-
них конструкцій, зафіксованих у трьох районах За-
карпатської області, а також зауважила, що досі в 
мовознавстві немає єдиної думки щодо визначення 
порівняння як мовного явища і найбільше дискусій 
виникає навколо таких питань: 1) порівняльні кон-
струкції є об’єктом вивчення діалектної фразеології 
чи діалектного синтаксису; 2) чи зараховувати по-
рівняльні звороти до фразем; 3) принципи розмежу-
вання порівняльних зворотів і порівняльних речень 
‒ компонентів складнопідрядного речення; 4)  заса-
ди лексикографічного впорядкування порівняльних 
конструкцій [Галас 2019, с. 25]. Метою наукової роз-
відки А.  Галас став структурно-семантичний опис 
порівняльних зворотів у закарпатських говірках. 

Дослідження О. Миголинець пов’язане з лек-
сикою народної медицини українських говірок. 
Об’єктом дослідження стали фразеологічні одини-
ці закарпатських говірок на позначення назв хво-
роб, фізичного та психічного стану людини. Ос
новна увага зосереджена на компонентному складі 
та лексико-граматичній характеристиці [Миголи-
нець 2013, с. 39]. 

Мета статті ‒ проаналізувати народні порів-
няння у Словнику закарпатської говірки села Сокир-
ниця Хустського району Закарпатської області І. Са-
бадоша. Ця мета буде реалізована шляхом виконання 
таких завдань: описати стан вивчення фразеологіз-
мів у говорах; зібрати і виокремити народні порів-
няння у Словнику І. Сабадоша; з’ясувати важливість 
зафіксованого діалектного матеріалу у словниках 
для подальшого вивчення та дослідження. 

Методи та методика дослідження. Під час 
дослідження ми використали комплекс методів: 
описовий, зіставний, метод кількісних підрахунків, 
метод фразеологічного аналізу, метод лінгвістично-
го дослідження з елементами спостереження над 
фактичним матеріалом. 

Виклад основного матеріалу. Дуже часто 
ми недооцінюємо матеріал діалектних словників. 
Про необхідність дослідження багатого фактично-
го матеріалу, представленого в діалектних словни-
ках, указує І.  Ващенко. У діалектних словниках, 

що «представляють різні ареали української мови», 
фактичний матеріал накопичувався протягом де-
сятиліть. На його думку, «усебічне спостережен-
ня над фразеологічною лексикою говірок України 
дасть підстави для багатьох теоретичних висновків 
і узагальнень, що певною мірою поповнить відо-
мості з сучасної діалектної фразеології» [Ващенко 
2007, с. 130]. 

Нашу увагу ми зосередили на структурно-се-
мантичній характеристиці народних порівнянь у 
Словнику І. Сабадоша, бо цей емпіричний матеріал 
до сьогодні ще належно не представлений і не ви-
вчений. Це диференційний словник, який містить 
близько 16 тисяч назв, зібраних автором протягом 
останніх 20–25 років у говірці марамороського типу 
закарпатського діалекту. Більшість реєстрових слів 
мають ілюстрації із зв’язного мовлення, а також 
прислів’я, приказки, загадки, уривки з народних пі-
сень та зразки інших видів народної творчості. До 
Словника також додані діалектні тексти, записані у 
говірці села Сокирниці Хустського району Закар-
патської області у 2004-2005 роках [Сабадош 2008]. 
Словник І. Сабадоша уже ставав об’єктом дослі-
дження. Г. Вовченко у статті «Синтаксис народно-
го мовлення в діалектному словнику: краєзнавчий 
аспект» розглядала можливість використання діа-
лектного словника при вивченні синтаксичних осо-
бливостей марамороських говірок закарпатського 
говору південно-західного наріччя.

У Словнику І. Сабадоша виявлено 138 стійких 
народних порівнянь. До уваги ми не брали фразе-
ологізми, епітети, метафори, прислів’я, уривки з 
народних пісень тощо, хоч такі теж представлені у 
словнику.  

За семантичним значення народні порівняння 
можемо поділити на такі групи:

1.	 Порівняння на позначення зовнішніх 
рис людини: 

‒ гарний / гарна: та|ка файна |д’івка, ги 
ба|бôвка (кукла, лялька) [Сабадош 2008, с. 18];

‒ некрасивий / некрасива: та|ка с’, ги 
|мôйма (|мôл’ма) (мавпа) [Сабадош 2008, с. 175];

‒ товстий / товста: тава|леґовата (товстий, 
вайлуватий) жо|на, ги кара|патиц’а (жаба-ропу­
ха) [Сабадош 2008, с. 348], та|ке в |н’ого чере|виско, 
гі |дийжа (діжка) [Сабадош 2008, с. 414], та|кый 
у |н’ого |ґембех, гі|бы мав ро|жати [Сабадош 2008, 
с. 56];

‒ вуха, очі, ніс, рот, язик: та|кі в т’а 
|очі чи|л:ин’і, ги в попа|диц’і (попади́ця ‘гірчак’ 
(Rhodeus amarus)) [Сабадош 2008, с. 257], та|кый 
|увалила |йазык, ги п|ран:ик [Сабадош 2008, с. 279], 
ут:о|пырилис’а в |н’ого |вуха, ги в ос|ла [Сабадош 
2008, с. 372], |ротик у |тôйі |д’івкы, йак ш|піл’ка 
(шпíлька ‘спеціальна приколка (прикраса) у весіль-
ному вінку молодої’) [Сабадош 2008, с. 423]; 

‒ голова, обличчя: неист|риженый ис’, ги 
па|л’ух (палюх ‘чоловік або хлопець з великим 
волоссям, давно не стрижений’) [Сабадош 2008, 
с. 216], р’а|бый, ги |пуйчаче йай|це [Сабадош 2008, 
с. 302], та|ка пістр’іґо|вата |д’івка, гі|бы йі |мухы 
у|б:абрали (пістріґовáтый ‘який має веснянки на 
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тілі, переважно обличчі’) [Сабадош 2008, с. 231];
‒ руки / ноги: |ручишча в |н’ого, ги в мид|вид’у 

|лаба [Сабадош 2008, с. 325], пйас’ц’, ги д’і|тин’с’ка 
голо|ва [Сабадош 2008, с. 304], та|кый дôвго|лабый, 
ги |ґôвл’а [Сабадош 2008, с. 67], |ногы в |Цил’і тун|кі, 
гі в |ґôвл’і [Сабадош 2008, с. 58];

‒ про велику, неповоротку, вайлувату люди-
ну: неи буд’, ги ко|лода, ай перебі|сас’:а |черес плут 
[Сабадош 2008, с. 220].

2. Порівняльні конструкції на позначення 
розумових здібностей людини: та|кыйіс’, неи|боре, 
дур|ный, гі (йак) |бота (вô|лôс’ка) [Сабадош 2008, 
с.  30], та|ка с’ дур|на, гі|бы с’:а на|йіла масла|ґу 
(маслагы́ ‘отруйні гриби’) [Сабадош 2008, с. 168], 
та|кый дур|ный, гі|бы с’а н’і|миц’і на|йів (німи́ця 
‘блекота чорна’ (Hyoscyamus niger)) [Сабадош 2008, 
с. 208], тот |бімбув дур|ный йак |талпа, лиш |очі на 
т’а у|валит [Сабадош 2008, с. 25], з ним гово|рити 
‒ йак дур|ных г|рибу с’а на|йісти [Сабадош 2008, 
с. 81], за|бытый, ги |бенчик [Сабадош 2008, с. 87] 
та інші.

3. Народні порівняння на позначення якос-
тей / властивостей людини: та|кый |добрый, 
ги да|раба х|л’іба [Сабадош 2008, с. 60], та|кый 
неи|добрый йак хрін’ [Сабадош 2008, с. 405], та|кый 
ис’, |Цил’ку, неи|добрый, ги по|пер [Сабадош 2008, 
с. 258], здо|ровый, йак оур’іх [Сабадош 2008, с. 214], 
сил|ный, йак |біка [Сабадош 2008, с. 25], ко|бым так 
біро|вав, йак |годен (жарт) [Сабадош 2008, с.  25], 
об|жил:ивый, йак о|та саран|ча (сарана) [Сабадош 
2008, с. 327], та|кый |зависный, гі|бы |н’іґда неи 
йів [Сабадош 2008, с. 89], ди|ви, йак заф|р’інцкала, 
гі|бы ки|гин’ув |была (зафрíнцкати ‘pаговорити 
пихато, різко, неприємно’) [Сабадош 2008, с. 114], 
шчо |пійеш, ги ку|гут? [Сабадош 2008, с. 232], 
ку|пив си т|румбету, та трум|бече |кажǯый дин’, ги 
зду|р’ілый [Сабадош 2008, с. 355] та ін. 

До цієї групи відносимо порівняльні кон-
струкції на позначення п’яної людини або процесів, 
які пов’язані з розпиванням горілки: |тоц’:а чулу|вік 
|читаво вшо|рив, бо п|йаный, ги |цолшток [Саба-
дош 2008, с. 396] (цóлшток ‘складаний метр’ [Саба-
дош 2008, с. 410]), дос’мішко|вавс’а сам нат сô|бôв, 
бо пйе ги сви|н’а [Сабадош 2008, с. 74], прий|шôв 
п|йаный та на|ригавс’а, йак сви|н’а, в |хыжи [Саба-
дош 2008, с. 194], так нах|лыц’кавс’а, шчо п|йаный 
йак |цолшток [Сабадош 2008, с. 200], і|де в три 
пу|т’і, йак пли|т’анка (плетянка ‘виплетена з мо-
тузків сітка, в якій носили в поле їжу робітникам’. 
Зараз уживається тільки в порівнянні) [Сабадош 
2008, с. 233] тощо.

Зазвичай порівняльні конструкції цієї гру-
пи вживаються для позначення негативних рис та 
якостей людини.

4. Порівняльні конструкції на позначення 
одягу або як людина виглядає в ньому: шчо с’:а 
так рôзу|д’іла, ги до|церкви? [Сабадош 2008, с. 316], 
уб|ралас’а, ги чорт на ма|лину [Сабадош 2008, 
с.  358], так ис’:а |упарадила, ги|бы с’: уд:а|вала 
[Сабадош 2008, с. 381], так ис’:а набуксо|вала, гі|бы 
с’до |церки йшла [Сабадош 2008, с. 180], сис’ |ре­
клик гі|бы на |тебе шти|мованый [Сабадош 2008, 

с. 425], так ис’:а набуксо|вала, гі|бы с’до |церк-
ви йшла [Сабадош 2008, с. 180], о|та с|вита йуй 
па|суйе, ги сви|ни кугут|кы [Сабадош 2008, с. 218],

5. Народні порівняння на позначення 
властивостей їжі та напоїв, а також процесів, 
пов’язаних із споживанням їжі: та|ке квас|не, ги 
киси|лиц’а (кисели́ця ‘драглиста маса з пом’ятих 
або слабо розварених слив без цукру як матеріал 
для приготування джему, повидла’) [Сабадош 2008, 
с.  141], та|ке |йаблыко квас|не, ги |цицик (ци́цик 
‘що-небудь дуже кисле (зокрема щавель)’) [Саба-
дош 2008, с. 408], про|кыс, гі квас (квас ‘закваска 
(залишена грудочка сирого тіста), для приготування 
розчини’) [Сабадош 2008, с. 140], неизаран|тована 
йі|да та|ка ‒ гі бі|да гур’|ка [Сабадош 2008, с. 205], 
тот так соло|нину |лупат, гі|бы |н’іґда ни йів [Саба-
дош 2008, с. 164], |пекат, гі|бы |н’іґда неи йів [Саба-
дош 2008, с. 219], йіст йак гарч (гарч ‘сом’ (Silurus 
glanis)) [Сабадош 2008, с. 45] та ін. 

6. Порівняльні конструкції на позначення 
часу: так го|ды пруйш|ли, ги|бы п|рутом мах|нув 
[Сабадош 2008, с. 47], го|ды йдут, гі|бы п|рутом 
ма|хав [Сабадош 2008, с. 53], |д’іло неи |чиниц’:а так 
с|коро, ги с’а |каже [Сабадош 2008, с. 415]. Дуже 
часто в таких конструкціях ми відчуваємо сум, 
жаль за втраченим часом, якого вже не повернути.

Ще однією групою, яку фіксуємо у Словнику, 
є порівняльні конструкції із назвами тварин:  шчо 
с’а гнерез|диш, ги |куриц’а [Сабадош 2008, с. 49], 
неи мав бы с’|моци, ги |жаба х|воста (прокльон) 
[Сабадош 2008, с. 177], нарибі|н’ів Пет|ро, ги кун’ 
[Сабадош 2008, с. 194], н’ух|рит, ги пес [Саба-
дош 2008, с. 209], пôвты|вали мулу|д’і х|лôпц’і, ги 
па|ц’ата [Сабадош 2008, с. 271], неи рошче|пар’уй 
|ногы, ги ко|рова [Сабадош 2008, с. 322], |ходит, 
ги ко|рова роз|йазана [Сабадош 2008, с. 323], |мойа 
|д’івка гет зат’аг|лас’а, |тул’ко йіст, гі |кутка [Са-
бадош 2008, с. 113]; пор. ще йак вôвк (голодний), 
йак кýриц’а лáбув (про письмо), йак у слонá (про ве-
лиі вуха), йак лиси́ц’а (хитрий) та багато ін. (с. Со-
кирниця Хуст. р-ну). 

Значно менше порівняльних конструкцій ста-
новлять компоненти на позначення частин тіла (со-
матична лексика). Хоча у фразеологічних одиницях 
якраз навпаки соматизми переважають. Це харак-
терно як для літературної мови, так і для діалекто-
логії. Усю соматичну лексику умовно можна поді-
лити на групи: 1) сомонімічна лексика (тіло, голова 
та її частини, шия, тулуб, верхні та нижні кінцівки); 
2) остеонімічна лексика (кістки людського тіла та їх 
з’єднання); 3) спланхнонімічна лексика (внутрішні 
органи); 4) ангіонімічна лексика (кровоносна сис-
тема); 5) сенсонімічна лексика (органи чуття) [Ар-
темчук, с. 1]. Нам вдалося виокремити, наприклад, 
соматизм голова (пйас’ц’, ги д’і|тин’с’ка голо|ва 
[Сабадош 2008, с. 304]; пор. ще йак сн’іг на гóлоуву, 
головá ги мн’ач, головá йак чеиреипáн’а (с. Сокирни-
ця Хуст. р-ну)). У говірці села Сокирниця фіксуємо 
ще соматизм очі (гі|бы за óчі вз’ав (темно), гі|бы ти 
óчі зави́ло (когось обдурити), óчі йак цибýл’і (ве-
ликі)). Але якраз народних порівнянь до людських 
частин тіла та зовнішності чи не найбільше: та|кі в 
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т’а |очі чи|л:ин’і, ги в попа|диц’і [Сабадош 2008, с. 
257], ут:о|пырилис’а в |н’ого |вуха, ги в ос|ла [Саба-
дош 2008, с. 372], р’а|бый, ги |пуйчаче йай|це [Са-
бадош 2008, с. 302], та|кый дôвго|лабый, ги |ґôвл’а 
[Сабадош 2008, с. 67] тощо. Пор. ще гі пішчалкы́ 
(про довгі прямі ноги), ногá ги колóда, йак друт 
(про жорстке волосся), йак сми́рт’ (блідий), йак 
скíпка (худий) (с. Сокирниця Хуст. р-ну). 

Знаходимо також у Словнику народні порів-
няння, які набувають жартівливого, часто іронічно-
го характеру: но ты доли|ґінив, йак о|та дод’і|вочила 
[Сабадош 2008, с. 69], майус’а, йак |голый у |тирн’у 
[Сабадош 2008, с. 168], у |доброго |мужа жо|на йак 
|ружа, а в по|ганого |раба жо|на йак |жаба [Саба-
дош 2008, с. 177], кум ку|му, йак неи|йе коу|му [Са-
бадош 2008, с. 205], бо мы та|кі па|рован’і, йак 
гур|н’атка ма|л’ован’і [Сабадош 2008, с. 218].

Порівняльні конструкції поєднані компонен-
тами ги (|л’іпше б|лижый су|с’ід, ги да|лекый брат 
[Сабадош 2008, с. 26], так му |добре, ги |гôлôму 
в |тир’н’у [Сабадош 2008, с. 47], не та|ка ко|за 
бо|гата, ги ро|гата [Сабадош 2008, с. 27], |тул’ко 
ко|сиц’ нац’ві|ло, ги в ра|йу [Сабадош 2008, с. 200], 
та|кыйіс’, ги |оболок: н’і вон н’і в |хыжи; сту|йіш, 
ги |оболок [Сабадош 2008, с.  212]); гі (про|пав, гі 
сул’ в ук|рôпі [Сабадош 2008, с. 47], шчо с|качеш, гі 
|жіван на д|рутови [Сабадош 2008, с. 85], кл’у|сит, 
гі |куриц’а [Сабадош 2008, с. 145], о|та жо|на ‒ гі 
йс’а го|дина, |дуже неипосто|йан:а [Сабадош 2008, 
с. 205]); ги|бы / гі|бы (так ми |кажеш, гі|бы м ти 
неи ро|дина [Сабадош 2008, с. 47], |темно, ги|бы за 

|очі ймив [Сабадош 2008, с. 134], та|кый по|темок, 
гі|бы |очі за|вило [Сабадош 2008, с. 268], так у|віре­
но |каже, гі|бы вто п|равда [Сабадош 2008, с. 363], 
та|кый |чорный, гі|бы го |чадом намас|тили [Саба-
дош 2008, с. 412]); йак (сту|йіт йак буг (у значен-
ні Бог) диривл’а|ный (стоїть нерухомо) [Сабадош 
2008, с.  31], бу|деш |битый йак |гаман [Сабадош 
2008, с. 44], |витко, йак на до|лони [Сабадош 2008, 
с. 71], го|лодый, йак |меилниц’кі |кури (тобто ситий) 
[Сабадош 2008, с. 170], та|ку мі|зерійу ми |дала, йак 
|вуші [Сабадош 2008, с. 173]). У говірці с. Сокирни-
ця, яка зафіксована у Словнику І. Сабадоша, перева-
жають народні конструкції із сполучником ги. Цим 
порівняльним компонентам у сучасній українській 
літературній мові відповідають сполучники як, мов, 
немов, наче, ніби (пор. літ. Сагайда з’явився в роті, 
як богатир; І світ божий, як великдень; сіре, як 
земля [Словник української мови 1980, ХІ, с. 633]).

Висновки. Отже, усне діалектне мовлення є 
багатим фактичним матеріалом, яке потребує фікса-
ції, опису, дослідження, бо тільки збереження його 
у словниках покаже в майбутньому динаміку і стане 
поштовхом до наступних досліджень. Порівняльні 
конструкції, зафіксовані у Словнику І.  Сабадоша, 
цінний емпіричний матеріал, що може стати дже-
релом до укладання діалектного фразеологічного 
словника закарпатських говірок, якого так бракує. 
Спроба структурно-семантичного аналізу порів-
няльних конструкцій вказує на необхідність дослі-
дження діалектної фразеології, а також виокремле
ння її в діалектних словниках.
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FOLK COMPARISONS IN I. SABADOSH’S DICTIONARY OF THE TRANSCARPATHIAN
PATOIS OF THE SOKYRNYTSIA VILLAGE IN THE KHUST DISTRICT 

Abstract. The paper is the first attempt of lexical-semantic analysis of comparative constructions in I.V. Saba
dosh’s Dictionary of the Transcarpathian patois of Sokyrnytsia village, Khust district, Transcarpathian region. This 
is a differential dictionary, containing about 16 thousand entries collected by the author within the period of 20–25 
years in the Maramures patois of the Transcarpathian dialect. Most of the entries have illustrations from coherent 
speech, as well as proverbs, sayings, riddles, excerpts from the folk songs and samples of other types of folk art.
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I. Sabadosh’s dictionary has already been the object of research. H. Vovchenko in the paper under the title 
«Syntax of folk speech in the dialectal dictionary: local lore aspect» considered the possibility of using the dialect 
dictionary in the study of syntactic features of Maramures patoises of the Transcarpathian dialect of the south-
western lingo.

138 fixed folk comparisons have been registered in I. Sabadosh’s Dictionary. According to the meaning they 
have been divided into the following groups: comparisons denoting the external features of a man; comparative 
constructions to denote clothing or the way a person looks wearing it; comparative constructions denoting human 
mental abilities; folk comparisons denoting human qualities / features; folk comparisons to denote the properties 
of food and beverages, as well as the processes associated with food consumption; comparative constructions 
denoting time, etc.

A significant part of the comparative constructions are represented by the components denoting parts of the 
body (somatic vocabulary): та|кі в т’а |очі чи|л:ин’і, ги в попа|диц’і, ут:о|пырилис’а в |н’ого |вуха, ги в ос|ла 
and those with the names of animals: міс|туйес’:а, гі |куриц’а на |с’ідал’і, та|кый |лехкый, йак руску|р’іх. 
The constructions are connected by comparative components ги (|л’іпше б|лижый су|с’ід, ги да|лекый брат), 
гі (про|пав, гі сул’ в ук|рôпі), ги|бы / гі|бы (так ми |кажеш, гі|бы м ти неи ро|дина), йак (бу|деш |битый йак 
|гаман).

Comparative constructions represented in I. Sabadosh’s Dictionary are a valuable empirical material which 
might be the source for compiling a phraseological dictionary of Transcarpathian dialects, and the attempt of 
structural-semantic analysis of comparative constructions indicates the importance of examination and research of 
dialectal phraseology.

Keywords: patois, Maramures dialect, Transcarpathian dialect, phraseological unit, fixed folk comparative 
constructions, dialectal dictionary.
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Хмелевський М., Раїна О. Заклятия и проклятия (прокльони) в украинском разговорном дискурсе: образность, 
символика, фразеологизация, устойчивые сравнения; кількість бібліографічних джерел – 8; мова російська. 

Аннотация. В статье исследованы особенности украинских идиоматических проклятий. Рассматриваются осо-
бенности украинских идиоматических проклятий, то есть специальных фразеологических словесных формул, кото-
рые являются существенными структурными элементами эмоционального высказывания на украинском языке, имеют 
очень колоритный эмоционально-экспрессивный заряд и выполняют различные речевые функции. Такие устойчивые 
речевые формулы – проклятия – очень часто встречаются в украинской повседневной разговорной речи, эти единицы 
очень разнообразны по своему лексическому составу, эмоционально-оценочной смысловой нагрузке. Изучение таких 
устойчивых форм проклятий с точки зрения их степени выраженности и прагматичности является основной целью 
нашей работы.

Наше исследование посвящено украинской разговорной речи и фразеологизовани формам проклятий, которые 
стилистически отражают разную степень выразительно-эмоциональной окраски и частоту использования в разных 
регионах Украины. Однако, языковые примеры, рассмотренные в нашей статье, находим также в произведениях укра-
инских писателей, например, И. Карпенко-Карого, П. Кулиша, И. Франко и др., которые иллюстрируют факты разго-
ворной коммуникации своих персонажей.

Материал, представленный в нашей статье, был собран не только с украинской художественной литературы, но 
преимущественно из разговорной речи, записанной нами на протяжении многих лет научных наблюдений.

Сложность описания таких фразеологических оборотов заключается еще и в региональной ограниченности их 
употребления. Наше исследование – это не субъективное оценивание, это прагматический анализ разговорного диало-
га на украинском языке или на суржике. Такие фразеологизированые формы проклятий относятся к древнеславянской 
ментальности, которая сохранилась в современном украинском и сербском языках, а из разных культурных соображе-
ний была потеряна в других славянских языках.

Ключевые слова: фразеологизм, фразеологическая модель, внутренняя форма, языковая картина мира, устой-
чивые сравнения, разговорная речь.

Постановка проблемы. В статье анализиру
ется характерное для разговорного украинского 
языка употребление лексических и фразеологиче-
ских форм заклятий, проклятий, форм пожеланий 
разного рода.

Анализ исследований. Материал собирался 
в ходе многолетних исследований и наблюдений за 
разговорной речью носителей украинского мента-
литета в разных регионах страны.

Цель статьи. Цель настоящей статьи – пред-
ставить фактический языковой материал, зафик-
сированный нами в ходе полевых исследований 
на территории Украины, и проанализировать его с 
научной и лингвистической точки зрения, включая 
культурологический фон. Основной метод исследо-
вания – сравнительно-сопоставительный.

Изложение основного материала. Рассма-
тривая на сравнительно-сопоставительном уровне 
устойчивые фразеологизированные и спонтанно 
возникающие в речи по имеющимся языковым 
моделям формы пожеланий-проклятий (проклина-
ний), прежде всего, следует обратить внимание на 
их функционально-прагматическое употребление 
в русском и украинском языковом пространстве с 
точки зрения их дискурсивных особенностей и кон-
цептуального осмысления носителями двух близко-

родственных славянских языков. В первую очередь, 
мы имеем в виду роль фразеологизмов и устойчи-
вых фразеологизированных единиц с общим зна-
чением проклятия в речи носителей русского и 
украинского языков, особенности их употребления 
и частотность их использования в русском и укра-
инском речевом обиходе, образную насыщенность 
и степень эмоциональности, которые ярко иллю-
стрирует различия в манере изъяснения и постро-
ении коммуникативно-прагматического значения 
высказывания у носителей русской и украинской 
концептуальных культур – вне зависимости от того, 
каким языком или языковым кодом пользуется по-
следний (т.е. украино-, суржико-, диалектно- или 
русскоязычный украинец). 

Это касается формы непринужденного обще-
ния, а также средств создания комического эффекта 
в рамках рассматриваемого нами вопроса специфи-
ки употребления устойчивых фразеологизирован-
ных выражений с общим значением проклинания.

Если в русском дискурсе использование фра-
зеологизированных выражений-проклятий как пра-
вило имеет сниженный, отчетливо выраженный 
негативный вплоть до оскорбительного характер 
(а подобные выражения в словарях обычно имеют 
пометы «бранное»), и зачастую они относятся к 

Хмелевський Михайло, Раїна Ольга. Закляття і прокляття (прокльони) в українському роз-
мовному дискурсі: образність, символіка, фразеологізація, стійкі порівняння

Khmelevskiy Mikhail, Raina Olga. Spells and curses («proklyony») in the Ukrainian colloquial language: 
symblols, phrazeology, comparisons 
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социально ограниченному уровню коммуникации 
(особенно между незнакомыми участниками диа-
лога), то в речи носителей украинского языкового 
менталитета подобные фразы, как правило, являют-
ся ярким и универсальным средством выражения 
эмоций, придают высказыванию экспрессивно-оце-
ночный, и при этом нередко не столько негативный, 
сколько, скорее, юмористический оттенок (вплоть 
до сарказма), а сама фраза синтаксически имеет ха-
рактер междометной фразеологической единицы.

В этом смысле можно вспомнить обыгрыва-
ние переносного и буквального значений в романе 
«Мастер и Маргарита» М.А.  Булгакова (который 
был хорошо знаком с манерой изъяснения украино- 
или русскоязычных жителей Киева):

– Да что ж такое? Вывести его вон, черти б 
меня взяли!

– Черти чтоб взяли? А что ж, это можно! 
[Булгаков 1984, с. 112].

В то ж время, в обиходно-разговорной речи 
украинца (подчеркнем еще раз – вне зависимости 
от используемого им языкового кода) употребле-
ние данных фразеологизмов-проклинаний (в укра-
инской терминологии: прокльони) в повседневном 
общении довольно частотно и не имеет такой силь-
ной социальной окрашенности и стилистической 
маркированности, как в русском, и по сути является 
нормой просторечной формы повседневного обще-
ния [Изотов 2015, с. 91]. В этой связи следует отме-
тить лакунарность данного явления в русском язы-
ковом коммуникационном этикете в сопоставлении 
с украинским, что концептуально как сближает, так 
и разнит два близкородственных восточнославян-
ских народа.

Ниже выделим наиболее распространен-
ные устойчивые лексические и концептуальные 
конструкции с общим значением и функциональ-
но-прагматической функцией проклятия (про-
клинания), выступающие в украинском разговор-
но-просторечном дискурсе и как экспрессивно-э-
моциональные языковые средства с междометным 
оттенком, и как формы непринужденного общения, 
возведенные до уровня просторечной нормы ком-
муникации: 

1) Проклинания, малоизвестные современно-
му носителю русского языкового сознания, но по-
всеместно узнаваемые представителем украинско-
го лингвокультурологического дискурса, в основе 
которых –пожелания кому-либо утраты зрения или 
слепоты: щоб тобі повилазило!

Примечательно, что это выражение чтоб тебе 
повылазило – т.е. выражение пожелания кому-либо 
ослепнуть, фиксируется также и русскими фразео-
логическими словарями, например, во «Фразеоло-
гическом словаре русского языка для школьников» 
М.А. Котовой с пометой груб.-прост [Котова 2007]. 
Однако в связи с этим встает вопрос о частотности 
подобных употреблений, их узнаваемости сред-
нестатистическим носителем русской культуры и 
главное – степени прагматической актуальности 
использования проклятий как фигур речи в русском 
просторечии и повседневном общении. В украин-

ском дискурсе подобное употребление таких устой-
чивых единиц, по сути, приобрело междометную 
функцию и несет в себе прагматическую формулу 
речевого средства выражения недовольства кем-ли-
бо с оттенком иногда злобной, а часто и совершен-
но беззлобной иронии – в зависимости от специфи-
ки определенной коммуникативной ситуации. Это 
частотное и весьма употребительное проклинание 
мотивируется исконным значением фразеологизма 
дивитися як не повилазять (очі), т.е. «смотреть при-
стально, очень внимательно», а также прямым зна-
чением хіба (чи, що) (тобі, йому и т.п.) повилазило 
(очі повилазили)?, Тобі що, повилазило? – Ти що, не 
бачиш, що тут написано?. Само проклятие, под-
держиваемое значениями вышеуказанных устой-
чивых фразеологизированных единиц, можно бук-
вально трактовать как «чтоб тебе ослепнуть!» (как 
и аналогичное в русск.яз.: чтоб тобі повилазило). 
Сема «пожелания слепоты» также реализуется в та-
ком устойчивом выражении-проклинании, как Щоб 
ти темна ходила!, – которое также употребляется в 
междометной функции как экспрессивное средство 
выражение недовольства кем-либо или поступком 
кого-либо наряду с заклятием с той же семой: Щоб 
тобі чорне було! или с еще более прозрачной моти-
вировкой: Щоб ти осліп! Щоб твої очі не бачили! 
Проклятия с семой «слепоты» довольно распро-
странены в украинском дискурсе: Та шоб тобі вже 
очі на лоб повилазили! А щоб тобі очі вилізли на по­
тилицю! Щоб тобі очі повидирало! Щоб ти ходив в 
хаті й вікна не побачив! Щоб тобі ворони очі повиґ­
льовували! и т.п. [Iваннiкова 2015, с. 110]. Сюда же 
можно отнести часто встречающееся пожелание не-
моты: Щоб в тебе пір’я в роті поросло! Щоб тобі 
вуса на языку повиростали та вічі повилазили!, или 
глухоты: Щоб тобі вуха повідсихали / повідпадали! 

2) Заклятия, которые из-за своей внешней 
формы и сути могут быть первоначально воспри-
няты как пожелание добра, тогда как в действитель-
ности в украинском дискурсе они употребляются 
как проклинания, причем степень экспрессивности 
зависит от интонации и употребления усилитель-
ной частицы «та», подчеркивающей яркий нега-
тивный эмоционально-экспрессивный заряд фразы, 
например: Та щоб тобі добро було! А добра б тобі 
було! Та щоб тобі здоров’я було! А щоб ти здоро­
вий був! Щоб тебе лиха біда стороной обходила! Та 
щоб тобі добре жити! А бодай тобі лиха не було! 
Та щоб ти став кращим!, которые в междометной 
функции несут в себе значение негодования, возму-
щения каким-либо поступком.

3) Заклятия, компонентами которых выступа-
ют глаголы с общим образным значением изменения 
физического состояния. Как правило, такие выра-
жения имеют более ироничный характер, чем упо-
мянутые выше: Щоб ти сказився (на задні ноги)!, 
Щоб тебе підняло та гепнуло (вертіло)!, Щоб тебе 
взяло та й не відпустило!, Щоб тебе розірвало!, 
Щоб тебе розперло!, Щоб тебе порозпирало вже 
– їж давай!, Щоб ти вдавився!, Щоб тебе скрути­
ло (щоб ти скрутився)!, Щоб тебе перекосило (на 
бік)!, Щоб тобі заклало!, Щоб ти луснув! / Щоб 
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тобі луснуло! / Щоб тобі пупа луснуло!, Щоб тобі 
рачки лазити! Щоб тобі повикручувало рученьки 
та ніжоньки! Щоб в тебе всі руки / всі задні ноги 
повідірвало! и т.п.

Частотность и обыденность подобных рече-
вых контструкций по сравнению с русским рече-
вым дискурсом может ярко проиллюстрировать, 
например, такая фиксация: А ну давай вылазь з той 
воды, шоб там тебя перекосило! (Одесса, мать – ре-
бенку), что абсолютно не характерно для общепри-
нятых норм общения носителей русской языковой 
ментальности [Савченко, Хмелевский 2018, с. 61].

4) Заклятия с компонентами в общем значе-
нии «пропасть, исчезнуть; сгореть (от огня, мол-
нии)»: Та щоб ти скис! Щоб ти мені здувся! Щоб 
ти згинув! Щоб ти згнів! Щоб тебе грім взяв / убив 
/ побив (та й ще блискавка спалила)! Щоб ти три 
раза згорів! Та щоб тебе вогонь спалив! / ирон. Щоб 
тебе вогоньця спалило! ирон. Щоб ти пійшов та не 
вернувся! (здесь отметим междометность данного 
выражения, т.к. никто из собеседников уходить не 
намеревается). 

5) Проклинания с компонентами нечистой 
силы – чорт, диявол, сатана и – наиболее распро-
страненное в украинском узусе слово – біс: щоб (бо­
дай) тебе чорти (чортяки) взяли / вхопили! Побрав 
би вас стопекельний диявол! Біс би тебе взяв! Біс 
тебе забирай! (Васильченко 2014, с. 207). В этой 
же группе стоит отметить и единицы с лексемами, 
по своему переносному значению эвфимистически 
приближенные к номинации злой, нечистой силы, 
чего-то отвратительного, страшного, опасного: 
а) Кат його бери! – «палач» б) Аби тебе дідько взяв! 
Щоб тебе дідько схопив / тріпав! – фольк. «черт», 
в) Щоб тебе нечистий взяв! г) Враг би його взяв! 
(ср. с хорв. vrag – «черт, дьявол»), д)  Щоб тебе 
злидні обсіли! и т.п. [СУМ 1970–1980]; [Кузнецова 
2009, с. 69].

6) Проклинания с пожеланиями болезней: 
Щоб тебе шляк трафив! – (региональное, под 
влиянием словацкого и польского языков (ср. нем. 
wie vom Schlag getroffen sein)), Чума б його взяла 
/ вхопила! Грець би його побив! / Хай йому грець! 
– «апоплексический удар, паралич», Пранці б вас 
поїли! – «сифилис», Щоб тебе різачка попорізала! 
– «кровавый понос», Та бий (бери) тебе трясця! – 
«лихорадка» [СУМ 1970–1980; Васильченко 2014, 
с. 210), Щоб тебе в прецель скрутило! – «бублик» 
(региональное – Львов, Тернополь), Щоб тебе 
нижче пояса зціпило (за пупа)! (усеченный вари-
ант: Щоб тобі заціпило!), Щоб йому голова обліз­
ла! Щоб тобі булька з носа вискочила! Щоб тобі 
хима в грудях грала! – «хрипота», Щоб тебе колька 
сколола! Та тисяча болячок тобі у печінку! Та щоб 
ти сміявся на всі кутні зуби! – «коренные зубы». 
Сюда же можно включить выражение Щоб тобі 
поприщило, – пожелание тому, кто пророчит что-то 
недоброе (букв.: «покрыться прыщами»). А также 
пожелания умственной недостаточности: Щоб ти з 
глузду з’їхав (суржик: Шоб ты з ума зійшов)! 

7) Традиционно сильно экспрессивно-марки-
рованные и частотные в любой культуре проклятия с 

пожеланиями смерти: Щоб ти здох! Щоб ти помер! 
8) Выражения, в которых участвуют компо-

ненты, обозначающие животных: Щоб тебе черви 
поїли / з’їли (как эвфемизм, тематически близкий 
предыдущей группе), Хай би вже вовки тебе з’їли! 
Їдять тебе мухи (та ще й з комарами)! Щоб тебе 
рак урачив! Щоб тебе качка копнула! [Васильченко 
2014, с. 207], А щоб тобі курка на ногу наступила! 
Щоб тебе муха вбрикнула! (здесь курка, муха, кач­
ка – эфвемизм, обозначающий гулящую жену, ко-
торый может быть отнесен и к следующему типу).

9) Заклятия с компонентами, обозначающими 
близких родственников: А щоб твоя дружина з ку­
мом повелася!

10) Довольно распространенные в украинском 
языке заклятия с общим значением «мать не уви-
деть»: Щоб ти матір не побачив (як народився)! 
А также в переносном значении «мать-Родина»: Та 
щоб тобі ніколи (вічно, більш) України (Неньки) не 
побачити!

11) Проклятия с пожеланием чего-либо нехо-
рошего: Щоб тобі добра/здоров’я не було! А так-
же такие частотные в украинском узусе [Кузнецова 
2004, с. 74].

12) Проклятия с ненормативной лексикой, 
воспринимаемые, однако, не как оскорбительные, 
а наоборот, имеющие характер междометного фра-
зеологического выражения, выполняющего во фра-
зе роль эмоционально-экспрессивного маркера, с 
прагматической точки зрения дополнительно не-
сущего на себе функцию выражения негодования: 
Щоб ти всрався! Причем данное заклятие часто 
обыгрывается и распространяется дополнитель-
ными метафорическими средствами для усиления 
его экспрессии: Щоб ти всрався, як маленький був 
/ i бумажки не було / і води (гарячої) не було / щоб 
ти всрався та й криво и т.п. Здесь перечень может 
быть бесконечным, как, с одной стороны, из устояв-
шихся заклятий: Щоб твоя срака по шву розійшла­
ся! Щоб тобі ні дна, ні покришки!, так и авторских, 
созданных по имеющейся языковой модели: Щоб 
тобі, падло, дристало та дристало! Щоб тобі 
срачка напала!

13) Авторские проклинания, созданные по 
общей модели, которые пока не могут быть лекси-
кографически паспортизированы, т.к. они оккази-
ональны, единичны и спорадически возникают в 
речи украинца по вышеописанным языковым мо-
делям: Та шоб твоєю мордою да просо молотили! 
Щоб ти в старці подався! Хай тебе двері притис­
нуть! Хай тобі всі зуби повиподають, крім одного, 
щоб болів все життя! Щоб тобі очі грали, а зуби 
скакали! Щоб ти вийшла заміж за інженєра! Щоб 
ти більш ніколи в криївку не вліз! (региональное 
«кафе, забегаловка, кабак» (Львов)), Щоб тебе не­
гри покусали! и т.п. 

В заключение отметим, что активное исполь-
зование в речи, в разговорно-просторечном, сни-
женном стиле подобных фразеологизированных (и 
фольклоризированных) формул-проклинаний с раз-
личным спектром функционально-прагматических 
значений свидетельствует, во-первых, о живости 
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данных фольклорных представлений в сознании 
носителей украинского культурного и языково-
го дискурса. Во-вторых, это подтверждает наши 
многолетние наблюдения и факты того, что основа 
украинского языка, база его развития и основная 
сфера употребления была и остается в устном на-
родном творчестве, в фольклоре, обогащается за 
счет «сельского» характера языка, в то время как 
русский язык, русский разговорный дискурс боль-
ше обращается к образцам «классической литера-
туры». Украинский речевой дискурс таким образом 
сохраняет и постоянно воспроизводит живые на-
родные образы, аккумулируя народное сознания и 
во многом помогая реконструировать древние пред-

ставления и верования представителей двух близко-
родственных и исторически тесно связанных друг с 
другом народов.

Итоги. Выводы проведенного лингвистиче-
ского исследования во многом заключают в себе 
анализ уникального явления в украиноязычной 
или суржикоязычной, диалектной или русскоязыч-
ной формации населения Украины. Суть нашего 
исследования заключается в том, чтобы продемон-
стрировать узусную общепринятую в языке и мен-
талитете манеру изъяснения носителя украинского 
менталитета, которая ярко отражена в украинской 
литературе, кинематографе, а также характерна для 
обиходно-разговорной речи.
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SPELLS AND CURSES («PROKLYONY») IN UKRAINIAN COLLOQUIAL LANGUAGE: 
SYMBLOLS, PHRAZEOLOGY, COMPARISONS

Abstract. The article examines the peculiarities of the Ukrainian idiomatic curses. The article examines the 
peculiarities of the Ukrainian idiomatic curses, i.e. special phraseological verbal formulas, which are essential 
structural elements of the emotional utterance in Ukrainian, having a very colorful emotional and expressive charge 
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and performing various pragmatic functions in speech. Such stable speech formulas – curses – are very frequent 
in Ukrainian everyday spoken language, such units are very variable in their lexical composition, emotional and 
evaluative semantic content. Examination of such stable forms of curses in terms of their degree of expression and 
pragmatics is the main goal of this paper.

Our research is devoted to Ukrainian colloquial language and phraseologized forms of curses, which 
stylistically to different degrees and in different regions of Ukraine contain different degrees of expressive and 
emotional coloring and frequency of their use. However, all the language examples discussed in the article, we 
will find in the works of Ukrainian writers, for example, I.K. Karpenko-Karyi, P.A. Kulish, I.Y. Franco and others, 
which illustrate the colloquial speech of their characters. The language material presented in this article was 
collected not only from fiction, but mainly from colloquialism, which was recorded by us over many years of 
scientific observations. 

This article does not carry the purpose of subjective evaluation, but a pragmatic analysis of conversational 
discourse in Ukrainian and Surzhik. Such phraseologized designs of curses, spells or profanities date back to the 
ancient Slavic mentality, preserved in modern Ukrainian and Serbian languages and for various cultural reasons 
lost in other Slavic languages.

Keywords: phraseology, phraseological models, internal semantic form, colloquial language. 

ЗАКЛЯТТЯ І ПРОКЛЯТТЯ (ПРОКЛЬОНИ) В УКРАЇНСЬКОМУ РОЗМОВНОМУ  
ДИСКУРСІ: ОБРАЗНІСТЬ, СИМВОЛІКА, ФРАЗЕОЛОГІЗАЦІЯ, СТІЙКІ ПОРІВНЯННЯ

Анотація. У статті досліджено особливості українських ідіоматичних прокльонів. Розглядаються 
особливості українських ідіоматичних прокльонів, тобто спеціальних фразеологічних словесних формул, 
які є істотними структурними елементами емоційного висловлювання українською мовою, мають дуже 
колоритний емоційно-експресивний заряд і виконують різні мовленнєві функції. Такі стійкі мовленнєві 
формули – прокльони – дуже часто зустрічаються в українській повсякденній розмовній мові, ці одиниці 
дуже різноманітні за своїм лексичним складом, емоційно-оцінним смисловим навантаженням. Вивчення 
таких стійких форм прокльонів із точки зору їх ступеня вираженості та прагматичності є основною метою 
нашої роботи.

Наше дослідження присвячене українській розмовній мові та фразеологізованим формам прокльонiв, 
які стилістично в різних регіонах України містять різний ступінь виразно-емоційного забарвлення і часто-
ту використання. Однак, мовні приклади, розглянуті в нашiй статті, знаходимо також у творах українських 
письменників, наприклад, I. Карпенка-Карого, П.Куліша, I.Франка та ін., якi iлюструють факти розмовної 
комунiкацiї своїх персонажів. 

Матеріал, представлений у нашій статті, був відібраний не тільки з української художньої літератури, 
але переважно з розмовної мови, записаної нами упродовж багатьох років наукових спостережень.

Складність опису таких фразеологічних зворотів полягає ще й в регіональній обмеженості їх ужи-
вання. Наше дослідження – це не суб’єктивне оцінювання, це прагматичний аналіз розмовного діалогу 
українською мовою або суржиком. Такі фразеологiзованi форми прокльонiв належать до давньослов’янсь-
кої ментальностi. Вони збереглися в сучасній українській та сербській мовах, а з різних культурних мірку-
вань були втрачені в інших слов’янських мовах.

Ключові слова: фразеологізм, фразеологічна модель, внутрішня форма, мовна картина світу, стійкі 
порівняння, розмовна мова.
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ОБРАЗНА ОСНОВА ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЬ  
ІЗ СОМАТИЗМОМ КРОВ (НА МАТЕРІАЛІ ПАМ’ЯТОК  

УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ XVI – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XVII СТ.)
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Випуск 1 (43)
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Черевко І. Образна основа фразеологічних одиниць із соматизмом кров (на матеріалі пам’яток української мови 
XVI – першої половини XVII ст.); кількість бібліографічних джерел – 13; мова українська.

Анотація. У статті здійснено структурно-семантичний аналіз фразеологізмів із соматизмом кров, засвідчених у 
різних за стилями українських пам’ятках XVI – I пол. XVII cт., визначено шляхи їх формування. На базі фактичного 
матеріалу виокремлено структурні моделі, які формують дієслівні фразеологічні одиниці здебільшого на позначення 
фізичного стану людини, особливості її поведінки. Простежено історичний розвиток фразеологізмів, багатство їх ви-
користання у різних стилях української мови вказаного періоду, визначено системні зв’язки на фразеологічному рівні. 

У результаті дослідження з’ясовано, що соматизм кров, ужитий у фразеологічних одиницях, є стрижневим та ба-
гатосимвольним і творить велику кількість фразеологізмів із дієслівною семантикою переважно із негативною конота-
цією. За структурою переважають двокомпонентні фразеологічні одиниці, побудовані за моделлю «дієслово + іменник 
у знахідному або орудному відмінку», які у всіх випадках вимагають суб’єктного оточення (особа / неособа), можуть 
набувати багатозначності за умови зміни синтаксичної сполучуваності. Також зафіксовано формальні та інверсійні 
варіанти фразеологічних одиниць, виявлено їхню здатність вступати в синонімні відношення. Ужиті в різних функ-
ціональних стилях (найбільше у публіцистичному та конфесійному, рідше – у художньому та в офіційно-діловому) 
фразеологічні засоби роблять мову різноманітнішою і колоритнішою. Чимало аналізованих фразеологізмів видозміню-
валося впродовж тривалого існування в українській мові (змінювалася або розширювалася семантика, з’являлися або 
усікалися їх компоненти). Значна їх частина збереглася й до наших днів.

Ключові слова: фразеологічна одиниця, соматизм, символ, структура фразеологізму, образність, історичний 
розвиток, стиль, пам’ятки писемності.

Постановка проблеми. Мова  – чудодійне 
дзеркало, що відбиває багатогранне життя людей. 
«У який бік життя не поглянемо, усюди побачимо, 
як оригінально народ складав свою мову» [Огієнко 
1991, с. 34]. Ця оригінальність виявляється насам-
перед у фразеології – надійній скарбниці здобутків 
культури та звичаїв. Понад 30 % фразеологічного 
складу будь-якої мови становить група фразеоло-
гізмів, компонентами яких є назви частин чи орга-
ну людського тіла (соматизми) [Омиралиева 1999, 
с. 4], адже споконвіку тіло людини було джерелом 
пізнання й осмислення світу, тому своє орієнту-
вання в просторі, свою оцінку того, що її оточує, 
людині було зручніше співвідносити перш за все з 
частинами свого тіла. «Частотність функціонуван-
ня назви того чи іншого тілесного органу в фра-
зеологізмах залежить насамперед від обізнаності 
людини про точне місцезнаходження відповідного 
соматизму, а також важливості його функції для 
життєдіяльності» [Барвіна 2012, с. 46]. 

Для фразеології взагалі, і для соматичної зо-
крема, характерним є параметр антропоцентрич-
ності, оскільки «функціональне пристосування со-
матизмів робить їх метонімічними знаками різних 
дій, станів людини, додаткові ознаки яких переда-
ються у фразеологізмах шляхом метафоризації їх-
ніх складників» [Важеніна].

Аналіз досліджень. Уперше в лінгвістиці 
термін «соматичний» був ужитий Ф.  Вакком при 
дослідженні фразеологізмів естонської мови, до 
складу яких входили назви частин людського тіла 
і які були названі соматичними. На думку вченого, 

фразеологізми-соматизми є одним із найдавніших 
прошарків фразеології [Вакк 1968, с.  52]. Термін 
«соматичні фразеологізми» лінгвісти трактують 
по-різному. Одні до таких відносять лише одини-
ці з назвами частин тіла, інші, окрім назв частин 
тіла, залучають назви рідин в тілі (кров), а також 
лексеми, котрі безпосередньо пов’язані з організ-
мом людини (кості, шкіра, нерви). Здатність со-
матизмів утворювати фразеологізми здебільшого 
залежить від усвідомлення людиною необхідності 
частин тіла для життя та участі їх в трудових про-
цесах. Народність, яскрава образність, несклад-
ність граматичного використання, стилістичне 
розмаїття сприяють популяризації соматичних 
фразеологічних одиниць та активному їх дослі-
дженню лінгвістами в різних мовах: Н. Венжино-
вич, А.  Гавриченко, Г.  Доброльожа, В.  Маслова, 
О. Селіванова, М. Скаб, Д. Ужченко та ін. (в укра-
їнській мові), Д.  Мицан (в українській та поль-
ській мовах), Е. Берта (в українській та угорській 
мовах), О.  Левченко (в українській та російській 
мовах), Т.  Бондаренко (в українській та англій-
ській мовах), І.  Патен (в українській, польській 
та англійській мовах), Л. Миронова (в іспанській 
мові), О. Решетова (в англійській мові) та ін. Про-
те ці дослідження стосуються аналізу фразеологіч-
них перетворень, які відбулися на сучасному етапі 
розвитку мови. Відчутно бракує робіт історичного 
плану, у яких би об’єктом дослідження слугували 
фразеологізми давніх пам’яток (праці Л.  Батюк, 
Л. Бойчука, А. Генсьорського, В. Денисюка, Л. Ко-
ломієць, М. Онишкевича, О. Суховій тощо). Тому 

Cherevko Iryna. Fugurative basis of phraseological units with the somatic component blood (on the material 
of the Ukrainian texts of the 16th – first half of the 17th century) 
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діахронний підхід вивчення функціонування фра-
зеологічних одиниць у давніх пам’ятках україн-
ської мови залишається актуальним.

Мета розвідки  – здійснити структурно-се-
мантичний аналіз фразеологізмів із соматизмом 
кров, засвідчених у різностильових пам’ятках ук
раїнської мови XVI – І пол. XVII ст., виявити ви
значальні тенденції формування фразеологічних 
одиниць у досліджуваний період та їх еволюцію 
упродовж наступних етапів функціонування ук
раїнської мови. Досягнення мети передбачає вирі
шення наступних завдань: встановити корпус 
фразеологізмів із соматизмом кров у пам’ятках ук
раїнської мови XVI – XVII ст.; описати структуру 
та проаналізувати семантику фразеологізмів; до
слідити системні зв’язки на фразеологічному рівні; 
простежити історичний розвиток фразеологізмів; 
визначити походження фразеологічних одиниць; 
простежити багатство використання фразеологіз-
мів у різних стилях української мови XVI–XVII ст. 
У роботі використовуватимуться такі методи, як: 
структурно-граматичного моделювання, контексту-
альний, зіставний, описовий, порівняльно-історич-
ний, етимологічного аналізу. Джерельною базою 
слугуватимуть матеріали картотеки «Словника 
української мови XVI – І пол. XVII ст.» (зберігаєть-
ся в Інституті українознавства ім. І. Крип’якевича 
НАН України, м. Львів). 

Виклад основного матеріалу. Соматизми 
є символічними утвореннями, що передаються 
від покоління до покоління на підсвідомому рів-
ні. Одним із таких символічних утворень є сома-
тизм кров – першооснова життя [Жайворонок В.В. 
2006, с. 315], «вмістилище душі й життєвої сили» 
[Іванова 2008, с.  13], адже без крові жоден орга-
нізм не зможе існувати. Тому проливання-втра-
та крові, «вихід крові за межі тіла сприймається 
як смерть» [Селіванова 2004, с.  121], загибель, 
утрата життя, іноді асоціюється із пораненням. У 
пам’ятках української мови XVI – І пол. XVII ст. 
це яскраво демонструють двокомпонентні діє
слівні фразеологізми, побудовані здебільшого за 
моделлю «дієслово + іменник в орудному або зна-
хідному відмінку» із перевагою препозиції імен-
никового компонента: кровъ (кровь) виливати 
(проливати) / выляти (вылѧти, излиати, пролѧти, 
пролиати, пролить)  // вылѧти кровъ (за що, для 
чого і без додатка); кровию запечатовати (що). 
Ці фразеологічні одиниці вказують на фізичний 
стан людини, вимагають називання суб’єкта, час-
то доповнюються займенником свой і в контексті 
набувають додаткової семи, зокрема ‘жертвува-
ти / пожертвувати собою, захищаючи, відстоюючи 
кого-, що-небудь’. У контексті пам’яток конфе-
сійного, художнього та публіцистичного стилів 
таке значення здебільшого пов’язане із загибеллю 
людей за віру Христову, котрі не лише терпіли за 
неї страждання, але й саме життя своє поклали 
за це сповідання, були вбиті за Христа, замучені 
за віру в Нього, напр.: Єслистє и Кровъ вашоу за 
имѧ Хв҃о проливали, Алєстє зато Нб҃о за дѣдиствѡ 
вѣчноє взѧли. Перло* 48 зв. [Картотека]; А щостє 

кровъ свою за имя Хв҃о проливали. Там само, 49 
[Картотека]; От самого Христа до нас возсияла и 
от апостолов людей освѣтила, всю бо вселенъную 
они научили и за ней крови свои пролиали. Укр.п. 
74 [Картотека]; Антоній Мужиловскій, Ієромонах 
и Старецъ Монастыря Печерского притомъ кровъ 
свою пролитъ готовъ, рукою власною. ОЛ 24 [Кар-
тотека]; длѧ нб҃а нє вылѧлємъ кровє, длѧ нб҃а нє 
былємъ Роспѧтый. Злат. 129 [Картотека]; та(к) жє 
ты(ж) стыи м(҃ч)нци познавши избавитєлѧ своє(г) 
изошли животовь ст҃ы(х) свои(х), и кровию своєю 
тоє запєчатовали. УЄ № 31, 21 зв. [Картотека]. За 
нашими спостереженнями у ролі суб’єкта при та-
ких стійких сполуках може виступати Ісус Христос, 
який пожертвував собою, прийняв страждання за 
гріхи всіх людей і помер мученицькою смертю за-
ради їх відкуплення, напр.: Южъ Цр҃ъ… кровъ свою 
гойнє зєзволил̾ пролѧти. Волк. 27 зв. [Картотека]; 
кровь моѧ… котораа за ва(с) и за многы(х) боудє 
пролѧна. УЄ №  256, 14 [Картотека]; Пєрсы твои 
хвалєбныи ѡ творѧєшъ, и Кровъ твою прєс҃тую  // 
нєща(д)но виливаєшъ. Перло 99-99 зв. [Картотека]; 
Аже придаетъ первопрестолникомъ быти Григо­
рія той церкви, за которую Христосъ кровъ свою 
вылялъ. Коп.Пал. 500 [Картотека]; Сн҃ъ Бж҃їй… 
кровъ Сн҃овскоую вылѧлъ длѧ Цр҃квє. Злат.Н. 29 
[Картотека]. Кров також набуває символічного зна-
чення спокутування провини ціною власного життя 
у сполуках кровю (кровїю) одкупити (откупити) // 
одкупити (искупити) кровлю (кровѣю): выбави 
дш҃оу мою ѡ (д) плюгавы(х) грѣхо(в), котороую є(с) 
кровю своєю ѡ (т)коупилъ. Мог.Кн. 41  зв. [Кар-
тотека]; самъ прє(з) сєбє з̾стоупи(в)ши на ни(з)
кость зємноую, народившисѧ чл҃ком̾ правдивымъ, 
с̾ прєбл҃гсловєн̾нои Бц҃и, Дв҃ы Мр҃їи, проповѣ(д)
ю ѡ ного вєзвати, Кровїю прєс҃тою ѡд̾коупити, 
и Воз̾нєсєнїємъ своим̾ на нб҃са… запровадити. 
Тр., 3 ненум. [Картотека]; алє далєко болшєю 
повин̾ностю повин̾ным зостаєшъ кды тєбє ѡ(д)
коупилъ кровлю на(и)доро(ж)шєю. Проп.р. 220 
[Картотека]; Пр҃(о)ци… розрадѡванными доушами 
спѣвали, гл҃ющи, Искоупилъ єси насъ Кровѣю сво­
єю. Перло 67  зв. [Картотека]. До цієї групи також 
можна долучити образну сполуку кровъ змываетъ 
(що), побудовану за моделлю простого двоскладно-
го речення, котра реалізує ідентичне значення ‘спо-
кутувати смертю (що)’: Анъдрѣаа Предримерского 
зъ самопалу пострелилъ, братолюбіе и церковь з 
церковю роздираетъ, котрого грѣха, ведлугъ Іоанна 
Златоустого, и // кровъ мученическая не змываетъ 
ЧИОНЛ V-3, 215–216 [Картотека]. Із такою ж об-
разною основою віднайдемо стійку сполуку у су-
часній українській мові, котра лише через зміну 
суб’єкта набула структури словосполучення, пор. 
змити кров’ю (що) [ФСУМ 1, с. 339].

Іноді фіксуємо нагромадження в одному ре-
ченні кількох фразеологічних одиниць із вказаною 
семантикою або зі словом-ідентифікатором гинути, 
завдяки чому образ набуває більшої яскравості та 
підкреслюється трагізм загибелі людей, наприклад: 
Оповедил… кнзь Александръ Вишневецкий, …зале­
цаючи верные… заслуги шляхетного Михайла Гри­
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буновича Байбузы, который, …з неприятелы наши­
ми и Речи Посполитое бываючи, чинил и доказывал, 
наставуючи горла своего, кров свою проливал. 
ЧИОНЛ XIV-3, 91 [Картотека]; крови своее проли-
вать... не жаловали... противъ неприятелемъ горла 
свои наставовали. Там само, 98 [Картотека]. 

Зміна скерування дії, а саме наяність об’єкта в 
родовому відмінку при сполуці кровъ проливати // 
розливати кровъ (кого) та його синонімі кровъ то­
чити (кого) призводить до багатозначності (у пер-
шому випадку) або ж реалізації значення ‘убивати’ 
(кого), що стосується поведінки людини, напр.: 
Допущаєшъ тым отступникам... кровъ пролива-
ти тых, которыє в отступлєніє их за ними ити 
не хотят. Перест. 39 [Картотека]; кождого иѡаннъ 
ст҃ый антихристомъ зовєтъ, томоу ижъ кровъ 
правдивы(х) христїанъ за подоущєньємъ арїінѡвъ 
пролива(л). Апокр. 57 [Картотека]; нє забывайтє 
дш҃и єгѡ , а ни розливайтє крови брата своєгѡ алє 
вкинтє єгѡ до колодєзѧ живогѡ. Хрон. 60 [Карто-
тека]; свои своихъ, хрїстианъ хрїстѧнє Вѧжоутъ, 
вѧзѧтъ, кровъ точатъ. Лям.К. 17 [Картотека]. 
Мовознавець М.  Ходина припускає, що поява 
другого значення у таких сполуках пов’язана з 
жертвоприношенням насамперед дітей-первістків 
богам, щоб їх задобрити. «У деяких народів при-
ношення в жертву первістка замінялось пролиттям 
кількох крапель крові або ж убиванням молодої 
тварини» [Ходина 1975, с. 106]. У процесі функці-
онування української мови аналізована вище спо-
лука зазнала лише деяких структурних змін, набу-
ваючи видових та деяких відновлених словотвір-
них варіантів, зберігаючи при цьому двозначність, 
пор. стукр.м. XIV–XV  ст. кровъ розливати  / роз­
лити [ССУМ 1, с.  515] → стукр.м. XVI–XVII  ст. 
кровъ проливати → суч.укр.м. проливати (лити, 
розливати)  / пролити (розлити, розілляти) кров 
[ФСУМ 2, c. 708]. У двох значеннях, однак уже не 
пов’язаних зі смертю і вбивством, у сучасній укра-
їнській мові фіксуємо і сполуку точити кров, ко-
тра, зберігши свою структуру, зазнає полісемії че-
рез зміну синтаксичної сполучуваності: 1) (з кого) 
‘експлуатувати, виснажувати кого-небудь тяжкою 
працею, знущанням і т.ін.’; 2)  (з чого) ‘обкрада-
ти, використовувати з метою наживи’ [Там само, 
с. 892]. До того ж, окрім дієслівних сполук, нами 
зафіксовано і в українській мові XIV–XV  ст., і в 
українській мові XVI – І пол. XVII ст. іменникову 
фразеологічну одиницю розлияньє крови [ССУМ 2, 
с. 298] – розляня кривѣ. Кр.Стр., 18 зв. [Картотека] у 
значенні ‘кровопролиття’. 

Місце здійснення злочину (вбивства) у фра-
зеологізмах досліджуваного періоду асоціюється 
з гарячою кров’ю, де кров набуває метонімічного 
переосмислення, а сама ознака гаряча є показовою 
для сприйняття оцінки явища, оскільки вказує на 
швидкість, негайне реагування на якісь події. У 
внутрішній формі фразеологізму выдати на гаря­
чой кръви (кого), яка є трикомпонентною, побудо-
вана за моделлю «дієслово + прикметник + іменик 
у місцевому відмінку» і вимагає наявність суб’єкта 
у родовому відмінку, зберігається саме «темпера-

турний» образ як характеристика крові. Приклад у 
контексті: которыє сє оупоминали пн҃а Григо(р)я… 
абы выда(л) мо(р)дєра ѡ(с)тапка слоугоу своєго на 
гарячо(и) кръви. ЦДІАК 52 [Картотека]. У сучасній 
українській мові значення ‘застати на місці злочи-
ну, викрити злочин, зловживання когось’ передано 
фразеологічною одиницею впіймати (спіймати, 
зловити, застукати і т.ін.) на гарячому (кого) 
[СУМ  2, с.  37], де прослідковано набуття значної 
кількості лексичних варіантів дієслова та усікання 
компонента кров, у результаті чого все семантичне 
навантаження перейшло на прислівникове сполу-
чення на гарячому.

Масові вбивства, страти кров символізує у гі-
перболізованих сполуках кровь проливается (кого), 
кровью обливатисѧ  / облитися (ополоскатися), 
ужитих у пам’ятках публіцистичного стилю, де 
кров порівнюється з водою, а суб’єктом другої на-
званої сполуки виступає неособа – місце кривавих 
сутичок, напр.: кровь невинныхъ проливается. Коп.
Пал. 798 [Картотека]; В той часъ цр҃ковъ… в̾ по­
рожєню пєрворо(д)ного сн҃а своє(г) барзо Кровѣю 
ѡбливаласѧ; Ап҃(с)тлскѡю; и Мч҃нчєскою. Пер-
ло, 133  зв. [Картотека]; Не было для чого сыноду 
складати, а подобно бы ся тотъ сынодъ кровью 
невинъною не одного былъ облилъ. Ант. 655 [Карто-
тека]; Смотрытежъ, што за порядокъ въ церъквахъ 
вашыхъ: же ся вже не разъ и кровью (людскою) 
ополоскали. Там само, 681 [Картотека], пор. суч. 
укр. м. кров [ріками] ллється (тече і т.ін.)  / по­
ллється (потече і т.ін.) [ФСУМ 1, с. 398] (просте-
жуємо набування видових варіантів та, для більшої 
експресії, факультативного компоненті ріками); об­
ливатися кров’ю [Там само  2, с. 570] (ця сполука 
набуває полісемії, залежно від суб’єкта, який може 
виступати особою або неособою: 1) ‘страждати, му-
читися, виконувати тяжку роботу’; 2) ‘бути місцем 
кривавих сутичок, жорстоких боїв і т.ін.’).

Загибель людей під час воєнних дій або ж їх-
ній важкий фізичний стан від поранення, побиття, 
отруєння передає в пам’ятках XVI – І пол. XVII ст. 
конфесійного та офіційно-ділового стилів фразео-
логічна одиниця кровю (кровию, кровїю, кровью) 
зойти (сплынути, сплыти). Завдяки гіперболіза-
ції, значення компонентів розчиняються в загаль-
ному значенні, а суб’єктом дії може виступати як 
людина, частини її тіла, так і місце, де померла 
(загинула) людина (постіль покійного, поле, міс-
то). Наведемо фразеологізми в таких контекстах: 
И на томъ еще мало дей маючи, вжо збитого, 
змордованого, зраненого чеканомъ и ледве жи­
вого, кровью зошлого отъ тыхъ ранъ, привелъ 
дей мене во дворъ. АрхЮЗР 1/І, 271 [Картотека]; 
тамъ же его милость… пана моего пострели­
ли, …и его милость мало на смерть не позабия­
ли и поранили, жесмы ледво, за помочю Божю, 
его милость за греблю назадъ кровю зошлого 
одтолъ спровадили. АрхЮЗР  1/VI, 145 [Карто-
тека]; тело небожъчиковъское, барзо трутизною 
попсованое,… и постель вся кровю сплынула. Ар-
хЮЗР 8/III, 586 [Картотека]; якъ колода увес опух 
и кровию сплынул. АрхЮЗР 3/IV, 537 [Картотека]; 
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Одно Богъ ведаетъ якъ много войною презъ мечъ 
и огонь людей погинуло; не одинъ тамъ городъ, 
место, поле кровию сплынуло. КЛ 87 [Картотека]; 
и самого протестуючого барзо збитого,... кро-
вю сплыненого..., барзо хорого видел и огледалъ. 
Там само, 538 [Картотека]; О Твари бозская, к҃рвю 
вся сплыненая. Траг.п. 169 [Картотека]; ѡ(т) 
тѧж̾кы(х) моукъ єго с҃тоє тѣло всє кровїю сплыло. 
Проп.Д. 2 зв. [Картотека]; и скололи главоу єго с҃тои 
м҃л(с)ти ижь кровїю сплыноула была. Там само, 
8 зв. [Картотека]; всє тѣло кровїю было сплынуло. 
УЄ  Трост. 63 [Картотека]; аж кровю всѣ сплыли. 
Проп.р. 184  зв. [Картотека]. Пор. суч.укр.  кров’ю 
сходити / зійти [ФСУМ 2, с. 872], сходити (зійти, 
стікати) кров’ю [СУМ  4, с.  359]. До цієї групи 
стійких сполук також можна долучити фразеоло-
гізм-синонім кровію скипѣти у значенні ‘бути дуже 
побитим, понівеченим’: с҃тоє тѣло кръвїю было 
скипѣло. Проп.Д. 9 [Картотека] пор. суч.укр. об­
кипіти  / обкипати кров’ю (потом)  — ‘дістатися 
тяжкою працею, стражданням, муками’ [ФСУМ 2, 
с. 568] (наявність предмета у ролі суб’єкта призвела 
до зміни значення).

На силу, інтенсивність дії, а саме – заподіян-
ня людині фізичного болю (поранення, побиття), 
вказує у пам’ятках офіційно-ділового та публіцис-
тичного стилів прислівниковий фразеологізм до 
крови (крове), який часто поєднується із підсилю-
вальною часткою аж, напр.: заволала… є(д)на… 
нєвєста з нарєканьє(м) вєликимъ, которую єстє… 
казали бити в уста а(ж) до крови. ЦНБ [Карто-
тека]; видє(л) єсми в по(д)дано(г) пн ҃а… чу(н)ца 
рамє(н)є с правоє стороны ѡ(д)раноє до кровє. 
ЦДІАК [Картотека]; И в Грубешовѣ в мѣстѣ, где 
єсте ся были зобрали, …заволала на вас христіан­
ская жона з нареканямъ великимъ, которую єсте 
в пол службы казали бити во уста аж до крове. 
Перест. 44 [Картотека]. Він зберігся і до наших 
днів: до крові ‘так, що аж кров виступила, потекла’ 
[СУМ 4, с. 359].

Із забобонами та вірою у духів тісно пов’язана 
фразеологічна одиниця кровъ выссати (кого). Пер-
вісні люди вірили, що, “п’ючи кров іншої людини, 
з’їдають також і її душу і тим самим вбирають її 
силу” [Ходина 1975, с.  105]. Тому первісне зна-
чення сполуки ‘вбити когось’ набуло образного 
переосмисленого значення ‘виснажити, пригноби-
ти когось’. Наприклад, у полемічному творі І. Ви-
шенський за допомогою фразеологізму осуджує 
тих вельмож, котрі пригноблюють підданих, не 
цінують їхньої праці та сили: Нє вм҃лст ли... сами 
як идоли, на одно(м) мѣсцоу присѣдитє... а бѣдныє 
по(д)даныє и дє(н) и но(ч) на ва(с) троудѧ(т) и 
моуча(т), которы(х) кро(в) силы и праци и по(д)
вига высса(в)ши, и нагы(х) в̾ оборѣи коморѣ 
оучини(в)ши выр̾ва(н)цо(в) ваши(х)… каразїа(ми) 
ѡдѣваєтє... а тыє бѣдныє по(д)даныє, и про(ст)оє 
сє(р)мѧ(ж)ки... нє маю(т). Виш.Кн. с. 273 [Карто-
тека]. Завдавання кривди комусь асоціюється зі зу-
мисним випусканням крові з людини, наприклад: 
Блоудница бовѣ(м) на кшталтъ яскоулкы, кды 
ро(з)почнєтъ до чл҃ка примыкатисѧ, всю кровъ єгѡ 

выссє(т), всє бога(т)ство вычръпнє(т). Проп.р. 
291 зв. [Картотека]. У цьому мікротексті конфесій-
ного твору посилюється експресія фразеологізму 
завдяки нагромадженню негативних учинків (крив-
да, пограбування) суб’єкта, а також простежуєть-
ся вклинення об’єкта (єго) в родовому відмінку у 
структуру фразеологізму. У сучасній українській 
мові зафіксовані лексичні та формальні варіанти 
аналізованого фразеологізму (уживання дієслів 
доконаного й недоконаного виду, паралельне вжи-
вання іменників кров, сила, соки), пор. висисати 
(висмоктувати, витягати, випивати)  / виссати 
(висмоктати, витягти, випити) [всю] кровъ (силу, 
сили, [усі] соки) у двох значеннях: 1) ‘дуже висна-
жувати, знесилювати кого-небудь’; 2)  ‘жорстоко 
експлуатувати кого-небудь, доводячи до крайнього 
виснаження’ [ФСУМ 1, c 102]. 

Свідченням того, що кров є первинним прото-
типом червоного кольору, тобто у свідомості люди-
ни асоціюється саме з цим кольором, слугують дво-
компонентні дієслівні фразеологізми во (въ) кровъ 
премѣнятися (премѣнѧтисѧ)  // перемѣнитисѧ 
(преложитисѧ) въ кровъ, при яких суб’єктом ви-
ступає неособа (сонце, місяць). Ужиті у пам’ятках 
конфесійного та художнього стилю, вони реалі-
зують значення ‘ставати  / стати червоним, багря-
ним’: Сл҃нцє и мѣсяцъ во кровъ ся прємѣняли. Сл. 
о зб. 28 [Картотека]; М(с)ць срєбрнобѣлои шаты 
позбываєтъ, В̾ кровъ сѧ з̾ трєпєто(м) всєго свѣта 
прємѣнѧє(т). Волк., 3 [Картотека]; и сл҃нцє, и м(҃с)
ць пєрємѣнилисѧ въ кровъ. Пчела 37  зв. [Карто-
тека]; Сл҃нцє прєложитсѧ въ тмоу, и м(с)ць въ 
кро(в) пръше нєжєли прїйдє(т) вєлики(и) дн҃ь гн҃ь. 
УЄ № 29519, 80 [Картотека]. Виходячи із контексту, 
йдеться про природні явища – страшні знамення на 
небі, які будуть, згідно з Євангелієм, перед самим 
кінцем світу, Судним днем і другим пришестям Іс-
уса Христа. 

Висновки. Проаналізований матеріал за-
свідчує, що соматизм кров, ужитий у фразеологіч-
них одиницях, є стрижневим, багатосимвольним, 
несе велике семантичне навантаження і суттєво 
впливає на тлумачення фрази в цілому, символі-
зує смерть, загибель, самопожертву, смерть заради 
відкуплення, поранення, масові убивства, страту, 
помсту, гноблення, покуту вини, червоний колір. 
У досліджуваних пам’ятках цей компонент тво-
рить велику кількість фразеологізмів із дієслівною 
семантикою переважно із негативною конотацією 
на позначення фізичного стану людини та її по-
ведінки. У структурі фразеологізму соматизм для 
логічного виділення здебільшого займає препо-
зицію до дієслова, що не характерне для сучасної 
української мови. За структурою переважають 
двокомпонентні фразеологічні одиниці, побудова-
ні за моделлю «дієслово  + іменник у знахідному 
або орудному відмінку», які у всіх випадках ви-
магають суб’єктного оточення (особа/неособа), 
можуть набувати багатозначності за умови зміни 
синтаксичної сполучуваності. Також зафіксовано 
формальні та інверсійні варіанти фразеологічних 
одниць, виявлено їхню здатність вступати в сино-
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німні відношення. Ужиті в різних функціональ-
них стилях (найбільше у публіцистичному (19) та 
конфесійному (15), рідше — у художньому (7) та 
в офіційно-діловому (7)) фразеологічні засоби ро-
блять мову різноманітнішою і колоритнішою. Чи-

мало аналізованих фразеологізмів видозмінюва-
лося впродовж тривалого існування в українській 
мові (змінювалася або розширювалася семантика, 
з’являлися або усікалися їх компоненти). Значна їх 
частина збереглася й до наших днів.
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FUGURATIVE BASIS OF PHRASEOLOGICAL UNITS WITH THE SOMATIC  
COMPONENT BLOOD (ON THE MATERIAL OF THE UKRAINIAN TEXTS  

OF THE 16TH – FIRST HALF OF THE 17TH CENTURY)

Abstract. The article is concerned with the structural-semantic analysis of the phraseological units with the 
somatic component blood, collected from stylistically different Ukrainian sources of the 16th – the first half of the 
17th century. The article also examines the ways of their formation. On the basis of the collected sample it is possible 
to establish the main structural models that are employed to form verbal phraseological units which mostly denote 
physical states of people or aspects of human behaviour. Historical development of these phraseological units is 
traced in the article, frequency of their occurrence in different styles of the Ukrainian language of the indicated 
period is examined, and systematic connections are also established at the phraseological level.

The study has demonstrated that the somatic component blood used as a core component in phraseological 
units is polysymbolic, it carries a heavy semantic load and substantially influences the interpretation of the phrase; 
it symbolizes death, destruction, self-sacrifice, death for the sake of redemption, casualties, massacres, revenge, 
oppression, atonement, the red colour. In the studied texts, this somatic component forms a large number of 
phraseological units with verbal semantics that have mainly negative connotations and denote human physical 
states or behavior. In the phraseological unit, the somatic component mostly precedes the verb, which is not typical 
for the modern Ukrainian language. In terms of structure, two-component phraseological units of the model ‘Verb 
+ Noun in the objective or ablative case’ prevail which in all cases require a subject (person / non-person), they can 
become ambiguous if their syntactic combinability is altered. Formal and inversional variants of phraseological 
units are also examined in the paper, their ability to enter into synonymous relations is revealed. Used in different 
functional styles (mostly in publicistic style (19) and confessional writing (15), rarely in belles-lettres style (7) and 
official style (7)) phraseological units make the language more diverse and vivid. Many phraseological units under 
analysis have changed in the Ukrainian language (their meaning has changed or expanded, components appeared 
or were truncated). Many of them have survived in Modern Ukrainian to this day.

Keywords: phraseological unit, somatism, symbol, structure, figurative meaning, expressiveness, historical 
development, style, written texts.
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Чіжмарова М. Вивчення фразеології та пареміології русинів-українців Словаччини; кількість бібліографічних 
джерел – 16; мова українська. 

Анотація. У статті звернено увагу на сучасний стан вивчення фразеології та пареміології русинів-українців 
Словаччини в мовознавстві. Розглянуто найважливіші праці від 50-х років XX ст. і до наших днів, які є надзвичайно 
цінним джерелом інформації про життя мешканців цього регіону, навколишній світ та про культуру, світогляд, звичаї, 
стереотипи та історичне минуле української нації. Представлено праці Є. Недзельського «З уст народу», Ю. Цигри та 
І. Легдана «Народ скаже – як зав’яже», М. Мушинки «З глибини віків», Н. Вархол та А. Івченка «Фразеологічний слов-
ник лемківських говірок», М. Шмайди « ... А іщі вам вінчую ... » та Й. Вархолa «Календарна та сімейна обрядовість 
українців Словаччини». Місцева матеріальна і духовна культура сім українсько-русинських сіл, що внаслідок побудови 
водоймища «Старина» на Снинщині зникли, збережена у двох етнографічно-етнологічних монографіях: «Матеріали 
з комплексного дослідження Старинської долини в 1975–1978 pp.» (1979) та «Верхня Ціроха: монографія про історію 
та географію затоплених районів» (1985). Багатий фактичний фразеологічний матеріал русинів-українців Словаччини 
накопичувався вченими протягом десятоліть, а помітна частина їх залишається у рукописах Музею української куль-
тури у Свиднику. Численні діалектні фразеологізми друкувалися на сторінках місцевих періодичних видань – «Нового 
життя», «Дуклі» та часопису «Дружно вперед». Згадано і статті З. Ганудель та Н. Вархол, в яких розглянуто діалектні 
фразеологізми русинів-українців Словаччини, зібрані за допомогою польових записів від корінних жителів. Серед за-
писаного фразеологічного та паремійного матеріалу багато спільних діалектних одиниць із іншими мовами, а числен-
ну групу становлять локалізми, характерні для досліджуваного регіону. 

Ключові слова: фразеологія та пареміологія, діалектні фразеологізми, фразеологічний словник, фразеологізм, 
русини-українці Словаччини.

Постановка проблеми. Фразеологічний та 
паремійний фонд будь-якої мови вимагає доклад-
ного вивчення та опрацювання, яке принесе інфор-
мацію про носіїв мови, їх культуру та історію. За-
цікавленість лінгвістів діалектною фразеологією, 
предметом вивчення якої є всі сталі вислови, що 
функціонують у мовленні, зростає. Досі не існує 
праці, в якій би були зосереджені дослідження про 
фразеологічне та паремійне багатство мови руси-
нів-українців Словаччини, вивчення якого розпоча-
лося в далекому минулому. 

Аналіз досліджень. Першу згадку про паре-
мійні одиниці, на думку М. Мушинки, знаходимо в 
праці «Gramatika Česká» Яна Благослава, чеського 
церковного і освітнього діяча, в ній для характерис-
тики говірки жителів села Венеція на Бардіївщині 
середини XVI ст. наводяться прислів’я і приказки 
цього регіону [Мушинка 1967, с. 231]1.

Єдиний збережений рукописний примірник 
«Граматики» Благослава, який знаходиться у фон-
дах Державної наукової бібліотеки у м. Брно під 
назвою «Gramatika česká Jana Blahoslava», вийшов 
друком у 1991 році. Підготовку тексту книжки до 
друку здійснили М. Чейка, Д. Шлосар, Я. Нехутова. 
Праця була оцифрована бібліотекою філософського 
факультету Університету Масарика [https://digilib.
phil.muni.cz/handle/11222. digilib/103883]. 

На початку XIX ст. Іван Югасевич-Скляр-
ський, учитель із села Прикра на Маковиці (Пря-

* Стаття  підготовлена в  рамках проєкту «VEGA 
MŠVVaŠ SR 1/0060/19 Slovanské medzijazykové a medzilite­
rárne vzťahy (západoslovanský a východoslovanský kontext)»

шівщина, Східна Словаччина), що викладав у Схід-
нословацькому регіоні, а згодом у селі Невицьке на 
Закарпатті та упорядковував рукописні «календарі 
на сто літ», до яких вносив власні вірші та фоль-
клорні твори, уклав збірку «Загальні прислів’я в 
товаристві неосвічених. На мовчання й говорення 
є свій час» [«Общая присловія во товаристві не-
уких»].

Саме на таку добірку з 370 прислів’їв, вміщену 
Югасевичем в календарі за 1806 рік «Календар гре­
ко-руский по штилю Юліанскому. По чину і правле­
нію седми планет небесных на сто літ сочиненый», 
в 40-х роках XX ст. натрапив Іван Панькевич. Уче-
ний опублікував її в 1947 році під назвою «Збірка 
закарпатсько-українських  народних приповідок» 
[Мушинка 1967, с. 231; Пазяк 1989, с. 14]. З нагоди 
200-річчя з дня смерті І. Югасевича 13–14 грудня 
2014 року в Ужгороді в Закарпатському художньо-
му інституті була проведена Міжнародна науково-
практична конференція «Ерделівські читання». Ма-
теріали цього наукового форуму оприлюднені у Ві-
снику Закарпатського художнього інституту [2015]. 
Збірку Югасевича «Час мовчати і час промовляти» 
в упорядкуванні І. Панькевича потім перевидало 
ужгородське видавництво «Ґражда» в Ужгороді.

І. Верхратський в праці «Знадоби до пізнан-
ня угроруських говорів» (1901) наводить взірці 
мовлення східнословацьких українців, збережені у 
казках, легендах, піснях, загадках та 14 прислів’ях 
[Мушинка 1967, с. 17].

Мета статті – провести огляд найважливіших 
праць, присвячених фразеологічним та паремійним 
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одиницям русинів-українців Словаччини за період 
з другої половини ХХ ст. до наших днів. У дослі-
дженні застосовано описовий метод.

Завдання дослідження – зібрати потрібний 
до теми матеріал, проаналізувати актуальну літе-
ратуру та з’ясувати особливості проблематики, а 
також описати тематичні блоки діалектного фразе-
ологічного матеріалу, ілюструвати їх конкретними 
прикладами, вказати на структурні типи зібраних 
вченими фразеологічних та паремійних одиниць.

Виклад основного матеріалу. У 1955 році 
побачила світ збірка «З уст народу» Євгена Не-
дзельського, до якої увійшли матеріали, зібрані в 
1809–1944 рр. на Закарпатті та в Східній Словаччи-
ні. Зокрема записи І. Югасевича (1741–1814), дячка 
із села Невицьке поблизу Ужгорода, переписувача 
співаників, записувача приповідок та ін. 

А це означає, що І. Югасевич був першим 
в історії України збирачем західноукраїнських 
прислів’їв! У згадане вище видання увійшли й за-
писи М. Поп-Лучкая (+1843) з книжки «Grammatica 
Slavo-Ruthena», в якій той оприлюднив взірці роз-
мовної української мови: 7 казок, 101 прислів’я, 
21 порівняння, 8 прокльонів, 9 народних пісень, 
4 речення-гра слів та 11 загадок. 

Збірник «З уст народу» містить 8 прислів’їв 
та 74 загадки із статті Івана Верхратського, надру-
кованої в Записках Наукового Товариства Шевченка. 
До його матеріалів додано записи Александра Ше-
регелія, священника з Мідяниці Іршавського району, 
а також інших вчених, збирачів, записувачів. Варто 
нагадати й про 271 прислів’я та одну приказку, запи-
сані поетом із Маковиці Олександром Павловичем 
(1819–1900) в селі Біловежа та Свидницькому окрузі.

Усі використані при укладанні збірки народні 
джерела Є. Недзельський наводить у вступній стат-
ті «Декілька приміток про усну народну творчість 
Закарпаття» [с. 3–43].

У 1964 році побачив світ збірник прислів’їв, 
приказок та образних висловів українців Східної 
Словаччини «Народ скаже – як зав’яже», зібраних 
Юрієм Цигрою2 та Іллею Легданом3. Це перша 
друкована збірка прислів’їв, приказок та влучних 
висловів. Переважна їх більшість була записана в 
селах Снинського округу – Чукалівці (місце наро-
дження Ю. Цигри), Збій (батьківщина І. Легдана) 
та Вубля. Значно менше матеріалів автори зібрали 
в селах Пчолине, Паригузівці, Гостовиці, Пихні, 
Улич, Новоселиця, Тополя, Старина, Кленова, Ста-
щин і Чертіжне Гуменського і Снинського округів. 
Ю. Цигрою збірник поділений на наступні тема-
тичні блоки: «Соціальна нерівність в класовому 
суспільстві»; «Власницька психологія»; «Індиві-
дуалізм, колективізм»; «Вина, кара, хабарництво»; 
«Про щастя і недолю»; «За правду, проти кривди та 
брехні»; «Любов до рідного краю»; «Про бога, попа, 
релігію, церкву та ворожіння»; «Природа, господар-
ська діяльність людей»; «Праця і досвід людини»; 
«Грошові та торговельні відносини»; «Позички та 
обіцянки»; «Розум, вдача людини»; «Пороки і вади 
характеру людей»; «Вік людини»; «Зовнішність 
людини»; «Їжа, страви, холод»; «Сон»; «Родинні 

стосунки»; «Дружба, гостювання, незгоди»; «Пліт-
ки, поговори, обмови»; «Образні порівняння та ви-
слови»; «Дозвілля»; «Різні». Найбільше пріслів’їв і 
приказок попало у розділ «Пороки і вади характеру 
людей. На другому місці за чисельністю матеріалу 
− блок, присвячений родинним стосункам. 

 У 1967 році виходить антологія усної народної 
творчості українців Словаччини «З глибини віків», 
укладена М. Мушинкою, до якої увійшли 300  пі
сень, 13 замовлянь, описи обрядів, 370 прислів’їв, 
150 загадок, 40 казок, леґенд та переказів. На майже 
400 сторінках скарбниці фольклору українців Схід-
ної Словаччини представлені всі його жанри. 

Наведені в цьому виданні прислів’я та приказ-
ки належать до кількох тематичних груп: «Любов до 
рідного краю» (До свого роду – хоч через воду; Хто 
дома радости не має, дарьмо ї інде глядає), «Духо-
вний світ людини» (Правда на вогни не згорить і в 
воді са не затопит; Ліпша псу муха, як поза вуха), 
«Соціальні пороки класового суспільства» (Бога­
чові косить, а сам хліба просить; Бідному чолові­
кові лем в приповідці са трафить щастя), «Праця, 
сільськогосподарські прикмети і прогнози» (Кідь 
хочеш мед їсти – мусиш міджі пчоли лізти, Глубше 
ворати – веце хліба мати), «Пороки і вади харак-
теру людей» (До вочей брат, а поза вочі кат; Де 
дві газдині, там хыжа не замітана), «Їжа, гості» 
(Заправляна фасоля – то наша доля; Тілько кусай, 
кілько лыгнеш), «Сімейно-побутове життя» (Мати 
без дітей, як рыба без воды; Шо хыжка – інша 
варішка), «Зовнішність людини, хвороба, смерть» 
(Великый – лем му щутку, а хмары білити; Смерть 
не трубить – коли людей губить).

Залежно від обставин виникнення М. Мушин-
ка відносить зібрані ним прислів’я та приказки до 
однієї з чотирьох груп: а) прислів’я, які є резуль-
татом спостережень над природою, працею і т. ін.; 
б) прислів’я з фольклорних творів; в) прислів’я з ху-
дожніх творів; г) прислів’я, запозичені з інших мов 
[Мушинка 1967, с. 234].

У 70-х роках XX ст. за участю фахівців різних 
установ та представників різних осередків Словач-
чини було проведено комплексне дослідження ма-
теріальної та духовної культури поселень в гирлі 
річки Цирохи (Снинський округ). Унаслідок побу-
дови водоймища «Старина» (резервуар питної води) 
на Снинщині зникло сім українсько-русинських сіл 
(Старина, Дара, Велика Полянка, Руське, Смульник, 
Остружниця, Звала). Серед установ, які взяли участь 
у проєкті, варто згадати філософський факультет Уні-
верситету імені Коменського у Братиславі, філософ-
ський та педагогічний факультети Університету імені 
П. Й. Шафарика в Пряшеві, деякі словацькі музеї, зо-
крема Музей української культури у Свиднику та ін. 
Усі зацікавлені в дослідженні наукові організації та їх 
працівники зібрали відомості про культурно-побуто-
ві особливості життя мешканців згаданих сіл. Метою 
обстеження було збереження місцевої матеріальної і 
духовної культури, проведення записів діалектного 
мовлення, фіксування звичаїв, вірувань, текстів пі-
сень, їх мелодій тощо. Колективні зусилля знайшли 
втілення у двох етнографічно-етнологічних моногра-



290

Серія: Філологія      Випуск 1 (43)

фіях: «Матеріали з комплексного дослідження Ста-
ринської долини в 1975–1978 pp. » (1979) та «Horná 
Cirocha: vlastivedná monografia zátopovej oblasti» 
(Верхня Ціроха: монографія про історію та геогра-
фію затоплених районів (1985). Перша праця вийшла 
за редакцією І. Русинки як дев’ятий том (друга кни-
га) «Наукового збірника МУКС» (Музею української 
культури у Свиднику). Там представлено результати 
вивчення таких питань як: історичний розвиток дано-
го регіону (період заселення, феодалізм, капіталізм, 
період соціалізму); матеріальна культура народу (на-
родні ремесла, типи поселень, архітектура, житло, 
народне харчування, одяг, образотворче мистецтво); 
духовна культура і суспільне життя народу (родин-
ні, календарні звичаї, вірування, народна медицина); 
фольклор (словесний, музичний); мовні діалекти (ха-
рактеристика, взірці, словник) тощо. 

	 У 1985 році за редакцією Я. Подолака вихо-
дить і монографія «Верхня Ціроха» [Horná Cirocha], 
з наслідками етнографічного вивчення семи русин-
сько-українських сіл (Дара, Остружниця, Руське, 
Смулник, Старина, Велика Поляна, Звала), зниклих 
під водою після будівництва водоймища «Стари-
на». Уміщені в цій праці розвідки подають гео-
графічну характеристику регіону, описують його 
історію, домашнє господарство і ремесла, галузі 
тваринництва, архітектуру, житло, одяг і народну 
кухню, громадське життя і духовну культуру наро-
ду (календарні звичаї), фольклор та місцеві україн-
ські говірки [див. також Лісова, с. 69–70]. У цьому 
виданні свою статтю «Народні прислів’я, приказки 
та загадки» [Ľudové príslovia, porekadlá a hádanky] 
(с. 462–470) опублікувала і Надія Вархол, етнолог 
Музею української культури у Свиднику. Матеріа-
лом для неї стали прислів’я і приказки, записані у 
згаданих вище населених пунктах, а також інший 
діалектний матеріал. 

У 80-х роках XX ст. про діалектні фразеологіз-
ми вийшли друком ще дві статті Зузани Ганудель. 
Перша з них – «До структурної та семантичної кла-
сифікації фразеологізмів села Пихонь» – дослідни-
цею була написана на основі усталених словоспо-
лучень, зібраних нею у своєму рідному селі Піхні 
на Снинщині.

	Проаналізувавши за будовою понад двісті 
таких одиниць, авторка визначила 6 структурних 
типів, зокрема фразеологізми, до складу яких вхо-
дять: дієслово та іменник у формі непрямого від-
мінка з прийменником або без нього (вышмариті 
з головы, закуситі зубы, махнути рукоy); запере-
чна форма дієслова та іменник (не від’іті власного 
носа, не вірити власным вухам, не спуш’ати з во­
чей); у формі словосполучень, що представляють 
собою порівняльний зворот з дієслова, сполучни-
ка йак та іменника, прикметника або займенника 
(жыті, йак у райі; пор’адок, йак у церкви; рості, 
йак з воды) та інші. 

	Не обмежуючись описом їх структурних осо-
бливостей, З. Ганудель охарактеризувала фразеоло-
гізми також із погляду вираженої ними семантики та 
функції в мовленні. Дослідниця описала 19 лексико-
семантичних груп, а саме: одиниці, що характеризу-

ють зовнішні та внутрішні якості людини (Пхайеса, 
як жыд до неба; Розумітіца, йак курка до пива); 
одиниці, що виражають рівень добробуту (маті по 
шыйу, Лем пот’а’чой молоко йім хыбит’, жыті йак 
пан); усталені вислови на позначення часу (Ходиті 
спати з курками, Раз за угорс’кий рік, Ш’і за Ференц 
Йошка) та ін. Окрему увагу з огляду на структурну 
та семантичну специфічність цих одиниць авторка 
приділяє прокльонам (Бодай т’а покрутило, Бодай 
т’а кач’ка копла, Бодай т’а фрас уз’ав, ...). 

Помітне місце серед фразеологізмів, записа-
них Зузаною Ганудель у рідному селі, займають 
локалізми на зразок вынести підкопач ‘помер-
ти’; готовый, йак локша на шпаргет’і ‘залиши-
тися у безвихідній ситуації’, такый йак Васил’ 
Кобасівс’кый ‘бідний, глупий, понурий.

Базою для іншої статті З. Ганудель «Генетич­
на класифікація фразеологізмів говірок сіл Пихонь 
та Видранi», як і для попередньої, стали фразеоло-
гізми, власноручно записані дослідницею від корін-
них жителів згаданих у назві сіл. 

Чимало з цих усталених висловів добре відо-
мі носіям інших слов’янських мов (водити за ніс, 
бити до вочій, ...). З огляду на постійний контакт 
русинів-українців зі словаками аналізовані мовні 
одиниці зазнають значного впливу з боку словаць-
кої мови (Бігам, йак шпінаве прадло; Важный, йак 
кіло соли в піукіловім сачку).

	У 1990 році у Пряшеві вийшов «Фразеологіч-
ний словник лемківських говірок Східної Словаччи-
ни», укладений Надією Вархол та Анатолієм Івчен-
ком, із вступним словом Валерія Мокієнка. Діалек-
тний фразеологічний матеріал збирався укладачами 
протягом 1982−1987 рр. у 58 населених пунктах 
Східної Словаччини за спеціально складеним ними 
питальником із 300 пунктів. До «Словника» ввійшли 
також фразеологізми із збірника «Народ скаже – як 
зав’яже» Ю. Цигри та І. Легдана, а ще усталені оди-
ниці, записані Ю. Харитуном в Остружниці4. Усього 
у словнику вміщено близько 2300 фразеологічних 
одиниць. Вони розташовані за стержневим прин-
ципом. Значення подаються переважно на перший 
іменник у називному відмінку однини.

 У 1992 році побачила світ монографія Михай-
ла Шмайди «... А іші вам вінчую…: календарна об-
рядовість русинів-українців Чехо-Словаччини» Том 
I. Видання присвячене календарним зимовим та 
весняним обрядам русинів-українців тодішньої Че-
хо-Словаччини, які зберігались в 60-х роках ХІХ ст. 
на Снинщині та Пряшівщині. З ними пов’язані і всі 
використані у книжці прислів’я та приказки.

Це, зокрема, стосується приказки про Кате
рину: На святу Катерину сховайся під перину 
[Шмайда 1992, с. 135–136]. Адже якраз на Святу 
Катерину в русинів-українців було звичаєм ро-
бити зимові прогнози, якою взимку буде погода, 
холодною, без снігу тощо. Вважалося, що коли 
на Катерину гуска на льоді, то Різдво – на болоті. 
Коли гуска на Катерину на болоті, то Різдво буде з 
морозами й снігом. Приказка про Катерину каже: 
На святу Катерину сховайся під перину [Шмайда 
1992, с. 135–136].
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 Із святом Андрія пов’язана приказка На Ан­
дрія не ідь до дому того, де мають улів много, де 
мають пчолы свої, бо не будуть там рої [Шмайда 
1992, с. 148]. У лютому, коли вже починав танути 
сніг, наближалася весна, підтверджувалася народна 
прикмета, виражена приказкою На Грімниці – не є 
саниці. Кед на Грімниці зо стріх тече, та ша зима 
довго влече [Шмайда 1992, с. 320–321]. Багаторічні 
спостереження за весняною погодою відтворені та-
кож і в багатьох інших народних приказках, напри-
клад, такій, як: Сухый апріль – мокрый май, буде 
добрый урожай [Шмайда 1992, с. 328]. У квітні та 
травні бувало ще досить холодно, що не дозволяло 
селянам виганяти худобу на пасовище. Тому про-
мовлялось: Прыйде апріль – корову заприй, Прийде 
май – корові дай. Май – корові дай а на пец утікай! 
[Шмайда 1992, с. 328–329]. 

 Поряд із наведеними вище прикладами у мо-
нографії М. Шмайди знаходимо ще чимало інших 
прислів’їв та приказок, які відтворюють досвід, 
звичаї українців, які мають відношення до їх свят, 
вірувань та традиції ворожіння.

Прислів’ями та приказками щедро пересипа-
ний і текст монографічного дослідження Йосипа 
Вархола «Календарна та сімейна обрядовість укра-
їнців Словаччини» (2019).

 Основним джерелом дослідження стали уста-
лені вислови в архівних матеріалах Музею україн-
ської культури у Свиднику. 

Об’єктом розгляду виступили паремійні оди-
ниці, що ілюструють українські календарні обря-
ди та релігійні свята. Так, наприклад, з Велико-
дніми святами пов’язані такі прислів’я, як: Шити, 
білити – завтра Великдень, Гані пиндель5; Мар’ї 
пиндель – Іванові гачі, бо іде Великдень [Вархол 
2019, с. 93].

 До свята Святого Юрія стосуються прислів’я 
Два тижні до Юрья, а два по Юрью – найдрік6 яр; 
Як скоро пред Юрьом жабы квакають, так скоро 
по Юрьї перестають; На Юрья – з’їли хлопці ко­
цуря, а на Яна – з’їли дівкы барана [Вархол 2019, 
с. 115]. З русальними святами, які припадають на 
кінець весни та початок літа, пов’язане прислів’я: 
Русаля – кажда свого пущала (svojho milého) [Вар-

хол 2019, с. 117]. Час перед жнивами у народі на-
зивають передновок, переднівка, це період між дво-
ма святами – Яна і Петра. До них відносяться такі 
прислів’я і приказки, як: На Яна, щі ніч не мала, а 
на Петра уж з нового пекла; На Яна ші жыто не 
жала, а на Петра уж з нового пекла; На Яна нич 
не мала, на Петра хліба пекла; На Петра лем шо 
душа тепла, а на Сяту Марью – що хочу то зварю 
[Вархол 2019, с. 134–135]. 

Окремі паремії відображають весільну обря-
довість, реалії сімейного життя. Про важке стано-
вище невістки в домі свекрухи, наприклад, свідчить 
прислів’я Невістка – чужа кістка, чоловіка-при-
ймака: Хто пристає – тому земля не стає [Вархол 
2019, с. 201–202].

До весілля дотичні прислів’я До Митра каж­
да дівка хытра, а по Митрові – рада і джадові; До 
Мирта дівка хытра, а по Митрі, хоц пец вытри 
[Вархол 2019, с. 164]. 

Чимало записаних на території Східної Сло-
ваччини фразеологізмів зберігається в архівних 
фондах Музею української культури у Свиднику, 
вони друкуються на сторінках місцевих періодич-
них видань – «Нового жяття», «Дуклі» та часопису 
«Дружно вперед».

	Висновки. Підсумовуючи викладене вище, 
варто підкреслити, що фразеологія та пареміологія 
русинів-українців Словаччини, представлена у збір-
ках народної творчості і присвячених їй у наукових 
працях, і надалі залишається для нас важливим 
джерелом достовірної інформації про духовну та 
матеріальну культуру східнословацьких українців. 
Значний фразеологічний матеріал, накопичений у 
виданнях «З уст народу» (1955) Є. Недзельського, 
«Народ скаже – як зав’яже» (1964) Ю.  Цигри та 
І. Легдана, «З глибини віків» (1967) М. Мушинки, 
«Фразеологічному словнику лемківських говірок» 
(1990) Н. Вархол та А. Івченка, монографіях « ... А 
іщі вам вінчую ... » М. Шмайди (1992) та «Кален-
дарна та сімейна обрядовість українців Словаччи-
ни» Й. Вархола (2019). Поряд із книжковими видан-
нями осягнути живу сутність української традиції 
допомагають також і статті З. Ганудель, Н. Вархол 
та інших словацьких учених. 
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THE STUDY OF UKRAINIAN AND RUTHENIAN PHRASEOLOGY  
AND PAREMIOLOGY IN SLOVAKIA

Abstract. The article draws attention to the current state of study of phraseology and paremiology of 
Ukrainians-Ruthenians of Slovakia in linguistics. The most important works of the 1950s to this day are 
considered. They are the most valuable source of information about the lives of the inhabitants of the region, the 
world around them, and about the culture, their world outlook, customs, stereotypes and historical past of the 
Ukrainian nation. The following books are presented: E. Nedzelskyi: «From the Mouth of the Nation. Proverbs 
– Sayings – Incantations – Riddles – Sayings of Transcarpathia», Y. Tsyhra and I. Lehdan: «People Will Say – 
How to Tie», M. Mushynka: «From the Depths of Ages. Anthology of Oral Folk Art of Ukrainians of Eastern 
Slovakia», N. Varkhol and A. Ivchenko: «Phraseological Dictionary of Lemko Dialects of Eastern Slovakia», 
M. Schmaida: «... And I am also wishing you .... Calendar Rituals of Ruthenians-Ukrainians of Czechoslovakia» 
and Y. Varkhol: «Calendar and Family Ritual of Ukrainians of Slovakia». The local material and spiritual culture 
of seven Ukrainian-Ruthenian villages, which disappeared as a result of the construction of the Starina reservoir 
in the Snina Region, is preserved in two ethnographic and ethnological monographs: «Materials on a Complex 
Study of Starinská Dolina (Valley) in Snina Region in 1975–1978» (1979) and «Horná Cirocha: Monograph on 
the History and Geography of Flooded Areas» (1985). The rich factual phraseological material of the Ruthenians-
Ukrainians of Slovakia has been accumulated by scholars for decades, and a significant part of them remains in 
the manuscripts of the Museum of Ukrainian Culture in Svidník. Numerous dialect phrases were published in 
the pages of local periodicals – «Nove Zhytja», «Dukla» and the magazine «Druzhno Vpered». The articles by 
Z. Hanudel and N. Varkhol are also mentioned. The dialect phraseology of Ruthenians-Ukrainians of Slovakia, 
collected with the help of field records from the natives, is presented there. Among the recorded phraseological 
and paremic material there are many common dialect units with other languages registered, and a large group of 
localisms which are typical for the studied region is introduced.

 Keywords: phraseology and paremiology, dialect phraseologisms, phraseology dictionary, phraseology, 
Ukrainians-Ruthenians of Slovakia. 
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Шестакова-Стукун А. Про варіантність фразеологізмів із найменуваннями грошових одиниць; кількість бібліо
графічних джерел – 23; мова українська. 

Анотація. Фразеологія завжди надає великі можливості для дослідження мовної картини світу. Мета цієї статті 
– аналіз аксіологічної картини світу мови на прикладі варіативності фразеологізму я не червонец, чтобы всем нра­
виться / я не червінець, щоб усім подобатися. У цій статті визначаються принципи варіативності у фразеології, а 
також аналізується вибрана фразеологічна одиниця. Розглядається її наявність в словниках, значення й походження. 
Фразеологічна одиниця активно вживається в обох мовах, але в кожній із них існує безліч варіантів цієї одиниці, як із 
грошовим компонентом, так і зі словами, що не мають стосунку до грошей – живими й неживими предметами. У мов-
ленні трапляються як поширені заміни грошового компонента, так і індивідуально-авторські вживання, що представ-
ляють дослідницький інтерес. Приклади вживання, у яких піддається варіативності грошовий компонент, були обрані 
з інтернету: Національного корпусу російської мови, а також з різних інтернет-сайтів, блогів, форумів, інтерв’ю. Ми 
зафіксували актуальні в цей час вислови з живої мови, преси. Завдяки аналізу було встановлено, які грошові одиниці 
трапляються в обох мовах: це червонец / червінець, рубль, гривня, доллар / долар тощо. В обох мовах були визначені збі-
ги і відмінності у вживанні слів, що позначають грошові одиниці, виділені найбільш використовувані в мові слова. Роз-
глядаючи причину цього явища, визначаємо ціннісні орієнтири двох культур. На основі виділених найбільш активних 
у мові слів був визначений фрагмент аксіологічної картини світу в російській та українській мовах. Основні положення 
цієї статті можуть бути корисні філологам, славістам, а також студентам, магістрантам, аспірантам, які звертаються до 
такої проблеми в своїх науково-дослідних роботах.

Ключові слова: слов’янська фразеологія, варіантність фразеологізмів, аксіологічна картина світу, російська 
мова, українська мова.

Постановка проблеми. Сьогодні, коли звер-
нення до особистості людини відіграє важливу 
роль в гуманітарному знанні, міждисциплінар-
ність є одним із важливих напрямків досліджень. 
Вивчення мов нерозрино пов’язане з вивченням 
культур народів, різних домінант, що відобража-
ються в картинах світу. Дослідження концептів 
дозволяють представити ціннісні орієнтири, які 
існують в уявленнях народу. Одним із таких явищ 
є гроші – реалія, яка безпосередньо входить в коло 
цінностей людей, і тому не може не бути відобра-
жена у фразеології.

Аналіз досліджень. Фразеологічне розмаїття 
мови широко представлене у варіантах фразеоло-
гічних одиниць (далі – ФО). Під фразеологічним 
варіантом в нашій статті розуміються «різні прояви 
однієї і тієї ж сутності, наприклад, видозміни одні-
єї і тієї ж одиниці, яка при всіх змінах залишається 
сама собою» [Русский язык, с. 60]. Варіативність 
– одна з основних особливостей цього рівня мови, 
оскільки активне вживання фразеологізмів тією чи 
іншою мірою тягне за собою появу різної кількості 
варіантів [Мокиенко 1989, с. 10–12]. Комплексність 
фразеологізму як одиниці мови часто не може не 
провокувати в його складі перетворень, які здій-
снюються без зміни його загального значення: «для 
фразеологізмів, як одиниць більш складних в порів-
нянні зі словом, проблема варіантності є особливо 
актуальною, оскільки з ускладненням архітектоні-

* Дослідження виконано за рахунок гранту Російсько-
го наукового фонду (проєкт №20-18-00091, реалізований в 
Санкт-Петербурзькому державному університеті).

ки мовної одиниці зростає різноманіття видів її ва-
ріювання» [Федуленкова 2005, с. 63].

Метою статті є огляд варіантності фразеоло-
гізмів, а також репрезентація ціннісних орієнтирів 
в російській та українській мовах.

Методи, використані  в роботі: аналіз теоре-
тичних джерел; метод вибіркового аналізу; метод 
кількісних підрахунків; порівняльно-описовий.

Виклад основного матеріалу. У цій стат-
ті розглядаємо варіантність фразеологізму я не 
червонец, чтобы всем нравиться/я не червінець, 
щоб усім подобатися в російській та українській 
мовах. Цей фразеологізм зафіксований у низці 
словників російської мови: «Энциклопедия на-
родной мудрости» Н.В.  Уварова, «Большой сло-
варь цитат и крылатых выражений» К.В. Душен-
ко, «Крылатые фразы и афоризмы отечественного 
кино» А.Ю. Кожевникова.

Також фразеологізм представлений у формі 
варіантів в інших джерелах: словнику В.П. Беляні-
на, І.А. Бутенко «Живая речь: Словарь разговорных 
выражений»: «Я не доллар, чтобы всем нравиться» 
[Белянин, Бутенко 1994, с. 182]. У цьому випадку 
представлено значення ФО: ‘про неможливість до-
годити всім’. У словнику В.М. Мокієнка, Т.Г. Нікі-
тіної «Большой словарь русских поговорок» вияв-
ляємо: «Я не пятьсот рублей, чтобы понравиться. 
Разг. Шутл.-ирон. Ответ-реплика тем, кому не нра-
вится поведение говорящего» [Мокиенко, Никити-
на 2008, 733 – дополнения]. У словнику, на відміну 
від збірника В.П. Беляніна, вказано джерело фразе-
ологізму: «Радио ФМ, 15.05.2014».

Шестакова-Стукун А. Про варіантність фразеологізмів із найменуваннями грошових одиниць

Shestakova-Stukun Alyona. About the variation of phraseological units with names of monetary units 
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Одна з найпоширеніших точок зору на похо-
дження ФО пов’язується з ім’ям І.О. Буніна. І дій-
сно, в літературі можна знайти цьому підтверджен-
ня. «Он нередко говорил с презрением к кому‑то, 
утверждал свое право высказывать свои мнения, 
положительные или отрицательные, о чем угодно, 
идущие вразрез с общепринятыми.

– Я не червонец, чтобы всем нравиться!» [Му-
ромцева-Бунина 2007, с. 9]. «Любимой поговоркой 
его была: «Я не червонец, чтобы всем нравиться!» 
– и в первый раз за весь день Иван Алексеевич 
улыбнулся» [Муромцева-Бунина 2007, 190]. «Так 
вот все колеблешься: что читать, чтобы не думали 
о своем, не смотрели на ботинки? Я не червонец, 
чтобы всем нравиться, как говорил мой отец, я 
не честолюбив» [Бунин 1976, c.176]. Приписувати 
авторство безпосередньо російському письмен-
никові складно, тим більше, сам він пише, що за-
позичив вислів від свого батька. Звернувшись до 
вищезгаданого словника К.В.  Душенко, у статті, 
присвяченій цьому вислову, знаходимо згадку про 
нього ще й письменником П.А. Вяземським: «Мы 
упомянули выше, что Киселёв, многими любимый 
и уважаемый, был нрава несколько крутого и желч-
ного, следовательно, имел и недоброжелателей. 
«Отчего это, Фёдор Иванович, многие вас не лю-
бят?» – кто-то спросил его. «А почему же всем лю-
бить меня? Разве я червонец?» [Вяземский 1988, 
с. 237]. Тому приписувати І.О.  Буніну авторство 
зазначеної ФО нам видається неправомірним. Зви-
чайно, письменник сприяв його популяризації, але 
походження вислову, очевидно, фольклорне.

Водночас у мові широко представлені чис-
ленні варіанти фразеологізму я не червонец, чтобы 
всем нравиться. Зміні піддається «грошовий» ком-
понент, на місці якого вживаються різноманітні 
одиниці та способи їхнього вираження. При цьому 
в єдності з грошовою одиницею виступають живі 
й неживі предмети, жодним чином не пов’язані з 
товарно-грошовими відносинами (цукерка, дівчи­
на тощо). У цій статті ми розглянемо варіанти, які 
називають гроші і простежуються в російській та 
українській мовах. Ми відібрали приклади, що тра-
пляються в Національному корпусі російської мо
ви, а також на різних інтернет-сайтах. Переважно 
виявляються приклади зі ЗМІ – назви статей, витя-
ги з інтерв’ю. Водночас подібними ФО наповнені 
блоги та форуми. Подібні приклади розширюють 
картину цінностей, вбираючи в себе також інди-
відуально-авторські вживання, оскільки вони теж 
містять важливі для дослідження дані, відкриваючи 
можливі перспективи для наукових студій.

У російській мові, звичайно, вживаним є ва-
ріант зі словом червонец. Також існують фразе-
ологізми з компонентами рубль і більш популяр-
ним словосполученням сто рублей: «На все это 
хочется дать один общий ответ. Господа хорошие, 
PR-специалист не червонец, чтобы всем нравить­
ся» [12]; «Я скажу одно: министр, это, конечно, не 
рубль, чтобы всем нравиться» [13]; «Я понимаю, 
что экскурсовод – это почти как официант. Но я не 
сто рублей, чтобы всем нравиться» [14].

До цих одиниць часто додається означення зо­
лотой: золотой рубль, золотой червонец, золотая 
монета: «Он часто повторял бунинскую фразу: «Я 
не золотой рубль, чтобы всем нравиться» [15]. І в 
цьому випадку журналіст, покликаючись на гіпо-
тетичного автора фразеологізму, дещо спотворює 
його початкову форму.

Також відзначені варіанти з компонентами 
медный пятак, целковый, 5 копеек, алтын, гривен­
ник і безпосередньо сама лексема деньги.

Широко використовуються фразеологізми з 
назвою іноземної валюти. Їхня поява зумовлена 
впровадженням в економіку Росії протягом остан-
ніх тридцяти років розрахунків спочатку в доларах, 
а згодом у євро. Тут уживаються як самі одиниці 
– доллар і евро, так і різноманітне їхнє кількісне 
вираження, зазвичай у кількості, кратній 100: сто 
долларов, сто баксов, стодолларовая купюра, евро, 
сто, пятьсот евро. «Говорят, что любая реклама 
хороша для артиста, кроме некролога. Я не доллар, 
чтобы всем нравиться» [16]; «Я не собираюсь ни 
для кого быть объектом симпатий. Я не стодолла­
ровая купюра, чтобы всем нравиться» [17]; «Тина 
Канделаки: «Я не доллар и не евро, чтобы всем нра­
виться!» Интервью с известной телеведущей» [18].

Найпоширенішими в російській мові є такі 
одиниці: червонец, сто рублей, доллар, сто долла­
ров, стодолларовая купюра.

У словниках української мови цей фразеоло-
гізм не зафіксований. Ця мовна одиниця вживається 
в мовленні носіїв як калька з російської: я не черві­
нець, щоб усім подобатися. Це можна простежити 
за матеріалами преси, представленої в інтернеті, а 
також на форумах і в блогах. Існування такої кальки 
можливе завдяки наявності в українській мові слова 
червінець з аналогічним російській розмовним зна-
ченням ‘десять карбованців’ [Словник української 
мови ХІ, 1980, с. 236]. Водночас варіантів із ком-
понентами червінець (золотий червінець) спостері-
гаємо незначну кількість. Наявна у фразеологічних 
варіантах основна українська валюта: гривня, нові 
дві гривні, 100-гривнева купюра: «Валентин Нали-
вайченко: «СБУ не гривня, щоб усім подобатися» 
[19]; «Нікому не дозволяйте привселюдно себе кри-
тикувати. Ви ж бо їм не нові дві гривні, щоб усім по­
добатися» [20]. Водночас широке розповсюдження 
в економіці України такої валюти, як долар, також не 
обійшлося без уваги фразеології: трапляються варі-
анти зі словами долар, євро: 100 доларів, стодоларо­
ва купюра, сотка баксів, 500-єврова купюра: «Ірина 
Морозюк: Я не 100 доларів, щоб усім подобатися» 
[21]; «Зеленський – не 500-єврова купюра, щоб усім 
подобатися» [22]; «Розробник про новий логотип 
Львівщини: Це не долар, щоб усім подобатися» [23].

Грошові одиниці з прикметником золотий в 
українській мові також трапляються: золотий чер­
вінець, золотий гріш.

Однак, найпоширенішим виявляється варіант 
фразеологізму з компонентом долар. Популярні та-
кож стодоларова купюра, 100 доларів, сотка баксів.

Висновки. Таким чином, при виділенні най-
більш уживаних компонентів і порівнянні їх у двох 
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мовах, можемо відзначити такі домінанти:
а) російська – червонец, сто рублей, доллар, 

сто долларов;
б) українська – долар, стодоларова купюра, 

100 доларів, сотка баксів.
Аналізуючи отримані дані, можна сказати, що 

оригінальний компонент червонец/червінець широ-
ко представлений у варіантах фразеологізму в ро-
сійській мові, в українській – набагато рідше, часто 
– з покликанням на І.О. Буніна.

Найпоширеніший компонент, який викорис-
товується у варіантах фразеологізму, як показують 
наші джерела, – доллар/долар і сума в 100 грошо-
вих одиниць (100 рублей, 100 долларов, 100 дола­
рів, 100-гривнева купюра), а також пов’язані з цим 
словосполучення (стодоларова купюра, купюра в 
100 долларов та ін.).

Різноманітність у номіналах і назвах іно-
земної валюти може бути викликана непрестиж-

ністю внутрішньої, яка і в одній, і в іншій країні 
має більш низький (у порівнянні з доларом і євро) 
курс, є не настільки платоспроможною і, отже, не 
настільки «привабливою». Хоча національну ва-
люту в цьому випадку носії російської мови вико-
ристовують частіше.

В обох мовах наявні одиниці з прикметником, 
що позначає матеріал, – золотой/золотий (золотой 
червонец – золотий червінець, золотий рубль, золо­
тий гріш).

Загалом в аксіологічній картині світу обох 
мов спостерігається трактування іноземної валюти 
як більш цінної, ніж внутрішня. Крім цього, сума, 
кратна 100 (100 рублей, 100 долларов, 500-єврова 
купюра), також може бути зарахована до найбільш 
значущих одиниць. Ці фразеологічні одиниці у сво-
їй єдності, безсумнівно, відображають національну 
картину світу і національні цінності російської та 
української мов.
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ABOUT THE VARIATION OF PHRASEOLOGICAL UNITS  
WITH NAMES OF MONETARY UNITS

Abstract. The purpose of this article is to analyze the axiological picture of the language at the example 
of variability of phraseological unit я не червонец, чтобы всем нравиться/я не червінець, щоб усім подоба­
тися in Russian and Ukrainian languages. The research on national worldview deals with different branches of 
linguistics, including phraseology. We examine some previous work and consider the principles of variability in 
phraseology. We explore the presence of the considered phraseological unit and its meaning in dictionaries. The 
origin of the unit is to be established, including its first appearance in literature. This phraseological unit is actively 
used in the language, but there are many variations of it, both with a monetary component, and with words that are 
not related to money, objects, people, animals, etc. There are common substitutions and also individual author’s 
usage. We have selected examples of this one phraseological unit from the Internet (the National corpus, as well 
as from websites, blogs, forums, and interviews), in which the monetary component is liable to variation. We 
took them from the Internet, because in this case it can reveal expressions that are currently relevant in the press 
and in speech. Our analysis determined monetary units in variants of this phraseological unit in both languages 
in question. This is червонец/червінець, рубль, гривня, доллар/долар, etc. The matches and discrepancies of 
these components in both languages were figure out. We have identified the most used words in speech, and tried 
to determine the reason for this phenomenon. The contributions made should be of wide interest because they 
determined the value orientations of the two cultures. Based on the selected most popular words, we have compiled 
a fragment of the axiological picture of the world in these two languages.

Keywords: Slavic phraseology, phraseological variations, axiological picture of the world, Russian language, 
Ukrainian language.
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СТАТУС І СТАН МОВ НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН  
В ОСВІТНІЙ СФЕРІ НА ЗАКАРПАТТІ  
ВПРОДОВЖ ХХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТ.
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Випуск 1 (43)
УДК 81’272+323.15:37(477.87)»19/20» DOI:10.24144/2663-6840/2020.1(43).299–308 

Шумицька Г., Шаркань В. Статус і стан мов національних меншин в освітній сфері на Закарпатті впродовж 
ХХ – початку ХХІ ст.; кількість бібліографічних джерел – 23; мова українська.

Анотація. Статтю присвячено простеженню впливу мовнополітичного фактора на ситуацію на Закарпатті в 
освітній сфері впродовж різних історичних проміжків залежно від належності регіону до конкретних державних утво-
рень: Австро-Угорщини, Чехословацької Республіки, Карпатської України, Угорщини, Української Радянської Соціа-
лістичної Республіки, України. 

Предметом дослідження є статус і стан мов національних меншин Закарпаття у складі різних державних утво-
рень. Особливу увагу звернено на взаємодію державної мови й мови найбільшої національної меншини в регіоні в 
різні історичні періоди. Зокрема, проаналізовано задекларовані в законодавчих актах положення щодо мови, а також 
реальну мовну ситуацію, яка склалася в краї в той чи інший період (шляхом порівняння статистичних даних щодо 
кількості освітніх закладів із навчанням мовами національних меншин).

Так, в Австро-Угорщині законодавство сприяло мадяризації, зменшенню кількості шкіл із руською мовою на-
вчання. У період Чехословаччини мови національних меншин загалом мали значно сприятливіші умови для розвитку, 
однак держава йшла майже двадцять років до того, щоб надати Підкарпатській Русі гарантовану конституцією автоно-
мію з можливістю врегулювання мовного питання соймом. Загалом у період входження краю до Чехословаччини зрос-
ла кількість шкіл із навчанням чеською мовою і мовами національних меншин: позитивна динаміка простежувалася 
щодо кількості шкіл і з руською мовою навчання, і з угорською. Час існування Карпатської України – надто короткий, 
щоб робити висновки про певні тенденції політики щодо мови нацменшин в освітній сфері. У період Угорського ко-
ролівства була підтримка угорської мови та й спроби формування / утвердження «угроруської». У радянський період 
загалом кількість шкіл із угорською мовою навчання зменшилася, була тенденція до утвердження української мови й 
російської як «мови міжнаціонального спілкування».

За часів незалежності України кількість шкіл із угорською мовою навчання не зменшилася, а, навпаки, зросла. І 
це засвідчує підтримку мов національних меншин в Україні на державному рівні.

Ключові слова: українська мова, державна мова, мови нацменшин, угорська мова, мовна політика, мова на-
вчання, освітні заклади. 

Шумицька Галина, Шаркань Василь. Статус і стан мов національних меншин в освітній сфері на 
Закарпатті впродовж ХХ – початку ХХІ ст.

Постановка проблеми. Мовну ситуацію як 
один із найважливіших об’єктів соціолінгвістики 
прийнято характеризувати за різними параметрами: 
якісними, кількісними, оцінними. І якщо кількісні 
та якісні ознаки сучасної мовної ситуації в Україні 
переважно стабільні, то у сфері оцінних спостеріга-
ються помітні новації [Брицин 2007, с. 379]. У цьо-
му аспекті, з одного боку, можна стверджувати, що 
становище державної мови укріплюється, а її статус 
у суспільстві підвищується, про що свідчить низка 
важливих мовнополітичних подій останніх років, 
серед яких прийняття Закону «Про забезпечення 
функціонування української мови як державної». З 
іншого боку, як зазначають вчені-політологи, мовне 
питання в сучасній Україні вийшло за межі держа-
ви, набуло політичного характеру, стало гальмувати 
процес формування української політичної нації, 
чим спричинило політичну кризу, стало загрожува-
ти конституційному устрою і державному суверені-
тету України, створило небезпеку у різних сферах 
життєдіяльності: політичній, економічній, інформа-
ційній, правовій тощо [Савойська 2015, с. 207]. 

Якщо вести мову про прикордонні поліетнічні 
регіони України, до яких належить Закарпаття, то 
«мовна ситуація», під якою розуміють «становище, 

пов’язане із задоволенням комунікативних потреб 
суспільства за допомогою однієї або кількох мов; 
форми існування мови або сукупності мов у меж-
ах певної спільноти» [Брицин 2007, с.  379], тут є 
радше  «мовнополітичною», оскільки значною мі-
рою залежить від політичної кон’юнктури як на 
державному (у тому числі й на локальному), так і 
на міждержавному рівнях. Багатокультурне й, від-
повідно, багатомовне середовище само по собі пе-
редбачає об’єктивні розбіжності в усвідомленні і 
розумінні звичаїв, традицій, історії етносів, субет-
носів, а також особливостей їх мовнополітичної 
культури, освіти, права, інформаційної політики 
тощо залежно від того, до складу якого державно-
го утворення входять. Щодо Закарпаття, то лише 
впродовж ХХ ст. воно було частиною щонайменше 
семи різноманітних за своєю суттю державних або 
напівдержавних утворень (Австро-Угорщина, Че-
хословацька Республіка, Карпатська Україна, Угор-
щина, Закарпатська Україна, Українська Радянська 
Соціалістична Республіка, Україна). Це, своєю чер
гою, може спричиняти різного роду конфлікти у бо
ротьбі за владу та сфери впливу, в основі яких часто 
т. зв. «мовне питання», яке використовують у влас-
них інтересах політичні сили і яким спекулюють, 
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зокрема напередодні та під час виборів. За умови 
впливу на ці процеси зовнішньополітичних чинни-
ків напруга і ступінь конфліктності у суспільстві 
можуть зростати в рази, що ми і спостерігаємо в 
Україні впродовж тривалого часу, особливо актив-
но з 2014 року: анексія Криму, розв’язання РФ ві-
йни проти України, збурення національних меншин 
в Україні після прийняття Закону «Про освіту», на 
Закарпатті особливо угорців, постійне мусування 
питання політичного русинства тощо.

І хоч нині є спроби стверджувати, що мовна 
проблема в Україні надумана, а «мовне питання по-
кидає політичний порядок денний» [Мовне питан-
ня…], активні маніпуляції навколо «проєкту Бужан-
ського» засвідчують протилежне, бо «коли питання 
мови знов і знов потрапляють у фокус суспільної 
уваги, це вже сигнал: за димовою завісою мовно-
культурних проблем йде жорстка, непримиренна бо-
ротьба за владу і власність» [Нагорна 2005, с. 310]. 

Як зауважує вчена-політолог С.В. Савойська, 
конфлікт мовнополітичний є багатоаспектним яви-
щем, у якому переплітаються соціально-політичні, 
ідеологічні, релігійні, культурні, психологічні та 
інші процеси, тож, щоб йому запобігти або його 
конструктивно вирішити, доцільно вивчити приро-
ду явища, сутність, характер, навчитися розпізнава-
ти певні його ознаки, а відтак уже розв’язувати та 
ним управляти [Савойська 2015, с. 202]. Політико-
мовні відносини настільки глибоко закорінені у світ 
ментальностей та ідентичностей, що аналізувати їх 
можливо лише на широкому ментальному фоні, у 
контексті ідентифікаційних стратегій. У зв’язку з 
цим, на думку Л.П. Нагорної, «надто категоричні 
пропозиції окремих мовознавців і публіцистів щодо 
«зміни вектора двомовного розвитку» зависли в по-
вітрі саме тому, що їх автори абстрагувалися від 
цього ідентифікаційного контексту і не враховують 
глибини змін, які не піддаються коригуванню на-
тискними, адміністративними заходами» [Нагорна 
2005, с.  309]. Дослідниця звертає увагу на досвід 
різних країн, які виявилися втягнутими у гострі 
міжетнічні конфлікти: соціальна інженерія, апелю-
ючи до найпотаємніших струн людської душі, здат-
на не тільки підживлювати конфліктність, збільшу-
вати потенціал поляризації, а й провокувати криваві 
зіткнення [Нагорна 2005, с. 311].

Як свідчить низка процесів у світовій та ві-
тчизняній історії, зустріч і часто зіткнення різно-
мовних культур, полярних за мовною ознакою час-
тин соціуму,  мовнополітичних та інших інтересів 
лідерів політичних сил, їх ідеологій тощо може 
призводити до протистояння між владою та грома-
дянським суспільством. І навпаки, конструктивний 
підхід до вирішення мовного питання на основі 
політичних домовленостей може дати процвітання 
регіону, як це нині можемо спотерігати у випадку з 
Південним Тиролем у складі Італії, де більша час-
тина сільського населення є німецькомовним та ла-
диномовним [Шумицька].   

Метою цієї статті є простеження впливу 
мовнополітичного фактора на ситуацію в регіоні 
в освітній сфері упродовж різних історичних про-

міжків залежно від належності до певних держав-
них утворень.

Методи й методики. У дослідженні викорис-
тано описовий, історико-компаративний, статис-
тичний методи.

Аналіз досліджень. Питання мовної політики, 
мовної ситуації на Закарпатті впродовж досліджува-
ного періоду вже було в полі зору науковців, зокрема 
Л. Белей, С. Віднянський, В. Ганчин, Г. Мелеганич, 
О. Мишанич, В. Статєєва, М. Сюсько, Ч. Фединець, 
С. Черничко, П. Чучка, М. Штець та ін.

Зауважимо, що у першому масштабному дво-
мовному (українсько-угорському) виданні, автор-
ський колектив якого спробував системно висвітли-
ти взаємопов’язані проблеми історичного розвитку 
Закарпаття від 1919 до 2009 року, виділено основні 
етапи мовної політики на Закарпатті: «У регіоні в 
різні політичні періоди були різні державні мови, а 
саме: до перемир’я, яке завершило Першу світову ві-
йну, в Угорщині (що входила в Австро-Угорську мо-
нархію) функціонувала угорська мова; між 1918 та 
1938 роками у Чехословаччині – чеська; на території 
в практиці нездійсненої автономії Підкарпатської 
Русі в основному – руська; у Карпатській Україні 
(1938–1939) – українська; під час короткого періоду 
(1938/1939–1945) – знову угорська. Хоч у Радянсько-
му Союзі не було офіційної державної мови, з 1945 
року аж до проголошення Україною незалежності 
(точніше до прийняття закону про мови в 1989  р.) 
цю функцію фактично виконувала російська як мова 
«міжнаціонального спілкування». Державною мо-
вою України, що стала незалежною у 1991 році, є 
українська» [Закарпаття 1919–2009 років, с. 630].

Загалом погоджуючись із запропонованою 
періодизацією, беручи до уваги цінність фактич-
них даних, наведених у розділі «Мовна політика 
на території сучасного Закарпаття з кінця ХІХ до 
початку ХХІ ст.» (автори С.Черничко, Ч.Фединець, 
А.Генці, С.Мельник), разом з тим звертаємо увагу 
на неоднозначний, подекуди маніпулятивний, з на-
шої точки зору, характер викладу матеріалу. Автори 
часто послуговуються термінологічним апаратом 
без чіткої наукової аргументації, наскрізно роблячи 
акценти переважно на інтересах угорської менши-
ни. Проаналізуємо, до прикладу, вступне речення 
до фрагменту тексту з виділенням етапів мовної 
політики: «Цілком свідомо ми намагалися вико-
ристовувати назву національних спільнот так, як її 
вживали у певну історичну епоху. Так, наприклад, 
усупереч тому, що сьогоднішня офіційна українська 
національна та мовна політика не визнає існування 
окремого русинського народу та мови, описуючи 
мовно-політичну ситуацію до 1945 року, викорис-
товуємо термін «русин», або «руський» [від слова 
«Русь»]. Природно, що починаючи з радянської епо-
хи, говоримо про український народ та українську 
мову» [Закарпаття 1919–2009 років, с. 630]. Зверта-
ємо увагу на те, що етнонім «руський», вжитий тут 
як абсолютний синонім до етноніма «русин», ви-
водиться від «Русь» і тут же протиставляється тер-
міну «український», контекстуально прив’язаному 
до «радянської епохи», що може прочитуватися і в 
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такий спосіб: «українська» на Закарпатті дорівнює 
«радянська», принаймні в часовому проміжку. У 
цьому ж реченні робиться акцент на тому, що офі-
ційна українська мовна політика не визнає «окре-
мого» русинського народу, тобто ще раз підсилю-
ється думка, що «руський», або «русин», не те саме, 
що «український».

Справді анекдотичний, часто повторюваний 
у повсякденному житті випадок із життя закарпат-
ського дідуся, якому довелося побувати громадяни-
ном кількох держав, жодного разу не полишаючи 
рідного села, наводиться на прикладі не «руси-
на», тобто автохтонного жителя Закарпаття, як би 
цього можна було очікувати, а, звичайно, угорця з 
акцентом на важливості використання його рідної 
мови: «До 1918 року в Карпатському басейні кожен 
угорець в усіх сферах життя користувався рідною 
мовою. На територіях зі змішаним складом насе-
лення серед угорців багато хто знав та користувався 
мовою іншого народу, з яким вони контактували, 
однак ця двомовність відрізнялася від двомовнос-
ті пізнішого часу. Адже тоді не лише деякі угорці 
володіли мовою іншого народу, але й представники 
іншого народу теж володіли угорською як держав-
ною. Отже, за таких умов угорці частіше послуго-
вувалися рідною мовою, коли їм потрібно було по-
розумітися з представниками інших етносів. Після 
1918–1920 років ця ситуація докорінно змінилася. 
Тим, для кого державна мова не була рідною, у різні 
епохи потрібно було вивчати офіційну мову. Тому 
важливим аспектом мовної політики було визна-
чення тих мов, які викладалися у школах поряд із 
державною, знання яких було необхідною умовою 
включення етносу в суспільне життя. Наслідком 
такої мовної політики стало те, що найстарші укра-
їнські жителі Закарпаття (sic! з цього речення ви-
пливає, що жителі Закарпаття, за версією авторів, 
все-таки українці і в дорадянський період. – Авт.) у 
шкільні роки вивчали угорську мову, а потім дове-
лося вивчати чеську. За радянських часів переважна 
більшість дорослого населення сучасного Закарпат-
тя змушена була вивчати у школах російську мову. 
Сьогодні державну українську мову викладають як 
обов’язковий предмет у всіх навчальних закладах 
області» [Закарпаття 1919–2009 років, с. 631].

У таблиці під назвою «Статус мов на Закар-
патті у різні історичні періоди» і далі за текстом 
українська (руська) вживаються вже як тотожні 
поняття: «В той же час характерною особливістю 
певних державних формацій було те, що не було 
однакового ставлення до мов меншин регіону. У 
період Австро-Угорського дуалізму німецька нація-
партнер мала більше прав, ніж інші національності. 
У чехословацьку еру та в часи Угорського Королів-
ства русини (українці), що складали регіональну 
більшість, користувалися більшими правами щодо 
користування мовами, ніж представники інших 
національностей. А в Україні в часи Радянського 
Союзу росіяни мали особливі привілеї, і сьогодні 
мають більше мовних прав та можливостей, ніж 
представники інших національних меншин…» [За-
карпаття 1919–2009 років, с. 633]. 

Автори розділу логічно й справедливо заува-
жують, що для всіх держав і всіх часів є характер-
ною підтримка державної мови, поступове розши-
рення її функцій та кола використання, і разом з тим, 
що кожна влада намагалася створити асиметричну 
двомовність, характерністю якої було обов’язкове 
оволодіння державно мовою та користування нею 
представниками національних меншин. Однак, 
коли мова починає йти про ХХІ століття, акцент 
уже роблять на вимозі володіти бодай однією мо-
вою, крім рідної, покликаючись при цьому на мовні 
рекомендації Європейського Союзу дорослим гро-
мадянам країн ЄС. Про українську як державну в 
цьому контексті не йдеться жодним словом.

Визнаючи, що державна мова (і разом із тим 
мова обов’язкового вивчення) лише в Карпатській 
Україні та після 1991 року в незалежній Україні 
збігається з рідною мовою більшості населення За-
карпаття, автори тут же маніпулятивно вводять тер-
мін «русинська» як тотожний до «руська»: «Цікаво, 
що лише Чехословаччина (1918–1939) та Угорщина 
(1939–1944) запровадили вивчення руської (русин-
ської) мови як обов’язковий навчальний предмет. 
Вивчення мов національних меншин Закарпаття 
не було і не є складовою інваріативної частини на-
вчальних планів шкіл регіону» [Закарпаття 1919–
2009 років, с. 636].

Не будемо так детально аналізувати всі поло-
ження розділу, бо це не є метою нашої розвідки. На-
ведені фрагменти використовуємо лише для того, 
щоб проілюструвати тенденційність і непослідов-
ність висновків авторів цієї узагальнювальної праці 
про мовну політику на Закарпатті впродовж майже 
століття (з 1919 до 2009 рр.), яка є у вільному до-
ступі в мережі, тож нею найлегше послуговуватися 
при пошуку інформації.

Виклад основного матеріалу. З огляду на 
наведене вважаємо за необхідне проаналізувати, 
з одного боку, задекларовані в законодавчих ак-
тах положення щодо мови населення Закарпаття 
(звернувши особливу увагу на мову національних 
меншин), а з іншого – реальну мовну ситуацію, яка 
склалася в краї в той чи інший період (порівнявши 
статистичні дані щодо динаміки кількості населен-
ня певної національності й кількості освітніх закла-
дів із навчанням мовами національних меншин).

Предметом дослідження є статус і стан мов 
національних меншин Закарпаття у складі різних 
державних утворень, а національними меншинами 
в різні історичні періоди ставали різні народи. До 
прикладу, на Закарпатті часів Угорщини титульною 
нацією були угорці, а найбільшою національною 
меншиною – русини-українці, в Україні – українці 
є титульною нацією, угорці ж стали найбільш чис-
ленною національною меншиною регіону.

В угорській та австрійській частинах Австро-
Угорщини після утворення цієї дуалістичної держа-
ви 1867 року діяли різні законодавчі норми щодо 
прав (мови) національних меншин.

Конституція від 21 грудня 1867 року гаранту-
вала нацменшинам Австрії, що вони мають право 
підтримувати і культивувати свою національність і 
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свою мову; держава визнавала однакове право ви-
користовувати в школах і в офіційному вжитку всі 
мови, якими спілкувалися в областях монархії; а 
освітні заклади повинні були бути організовані так, 
щоб кожна національність, не маючи потреби ви-
вчати іншу мову, мала можливість здобувати влас-
ною мовою необхідні елементи своєї освіти [Усен-
ко, Кірсенко 2008; Казакевич 2018, с. 39]. Ці норми 
стосувалися Галичини й Буковини.

В угорській частині Австро-Угорщини, до якої 
входило Закарпаття, законодавче регулювання мовно-
го питання включало насамперед закон «Про рівно-
правність національностей» 1868 року, освітні закони 
1868, 1879, 1883 та 1907 років [Казакевич 2018, с. 41].

1868 року в Угорщині був ухвалений закон 
про національності, яким утверджувалася ідея 
єдиної політичної угорської нації: «…Усі грома-
дяни Угорщини, згідно з основними принципами 
Конституції, у політичному відношенні творять 
одну націю, неподільну, єдину мадярську націю, її 
рівноправними членами є усі 
громадяни вітчизни, до якої 
б національності вони не на-
лежали» [Цит. за: Закарпаття 
в етнополітичному вимірі, 
с.  152]. Цей закон декларував 
необмежене право користува-
тися рідною мовою в органах 
місцевого самоврядування, 
судочинстві, освіті й церкві. 
Держава мала підтримувати 
заклади початкової та серед-
ньої освіти, де навчання ве-
лося мовою певної етнічної 
спільноти. Однак такі гарантії 
фактично залишилися тільки 
на папері, оскільки не було 
передбачено механізмів реалі-
зації цього закону [Закарпат-
тя в етнополітичному вимірі, 
с. 153]. Тому реальна угорська 
політика щодо нацменшин на Закарпатті була да-
лекою від задекларованої: фактично провадилася 
мадяризація неугорського населення – насамперед 
через освіту й церкву.

Того ж 1868 року був ухвалений закон про 
народну школу й реформу освіти, яким запро-
ваджувалася обов’язкова початкова освіта рід-
ною мовою в державних «народних» школах. 
Цей освітній закон був дуже ліберальним, спри-
яв розвитку народних шкіл і подоланню негра-
мотності серед простого населення. Однак 1879 
року було прийнято новий закон, який передба-
чав обов’язкове викладання угорської мови в усіх 
народних школах і обов’язкове знання угорської 
мови всіма вчителями в такому обсязі, щоб вони 
могли викладати угорську мову. Інакше вчителі 
мали бути звільнені. 1883 року було ухвалено ще 
один шкільний закон, яким зобов’язали додати до 
вивчення угорської мови в неугорських школах 
ще й угорську літературу [Закарпаття в етнополі-
тичному вимірі, с. 155–156].

Відповідно до закону 1890 року школи в 
Угорщині було поділено на елементарні (початкові 
– державні, церковні й приватні), вищі народні та 
горожанські (неповні середні, які давали професій-
ну освіту). Однак вищих народних і горожанських 
шкіл із руською мовою навчання на Закарпатті не 
було [Закарпаття в етнополітичному вимірі, с. 156].

Політика мадяризації призвела до того, що з 
1874 до 1907 року кількість шкіл із руською мовою 
викладання зменшилася на Закарпатті з 571 до 23. У 
1907 і 1909 рр. були ухвалені т. зв. «закони Апоньї»: 
перший зобов’язував усіх учителів і всі школи вихо-
вувати в дітей почуття належності до мадярської нації 
незалежно від походження. На угорську мову навчан-
ня переводили школи, у яких не менше 20% учнів вва-
жали рідною мовою угорську. Це призвело до того, що 
зникли навіть ті 23 школи з руською мовою навчання, 
які функціонували до 1907 року, а кількість змішаних 
шкіл упродовж 1907–1912 років скоротилася з 107 до 
61 [Закарпаття в етнополітичному вимірі, с. 163]:

[джерело даних: Закарпаття в етнополітичному ви-
мірі, с. 163].

Така політика щодо національних меншин ви-
кликала незадоволення серед місцевого населення.

Після розпаду Австро-Угорської імперії 
«Руська Країна» в складі проголошеної Угорської 
Народної Республіки проіснувала надто недовго, 
щоб говорити про якісь закономірності й динаміку 
(у грудні 1918 року з’явився закон угорського уряду 
«Про національну автономію русинів, що прожива-
ють в Угорщині») [Віднянський 2005].

Після входження Підкарпаття до Чехословач-
чини 1919 року «Генеральний статут для організації 
й адміністрації Підкарпатської Русі, приєднаної Па-
ризькою конференцією до Чехословацької Республі-
ки», ухвалений на засіданні Ради міністрів Чехосло-
ваччини 7 листопада 1919 року, визначав, що народ-
на мова мала стати мовою навчання в усіх школах і 
мовою урядовою, однак на перехідний період у шко-
лах залишалася угорська мова, хоч вивчення руської 
стало обов’язковим [Генеральный статут, с. 214].
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У конституції і конституційному законі про за-
сади мовного права в Чехословаччині 1920 р. було 
зазначено, що питання мови у Підкарпатській Русі 
компетентний вирішувати сейм [Ústavní listina, 
с. 256; Zákon ze dne 29. února 1920, с. 269], однак 
фактично на Підкарпатті це питання не було вре-
гульоване законодавчо впродовж 20 років, оскільки 
сейм був сформований тільки 1939 року, коли Кар-
патська Україна здобула реальну автономію у скла-
ді Чехо-Словаччини, а відтак і стала незалежною.

Водночас п’ятий параграф мовного закону від 
1920 року гарантував представникам національних 
меншин право навчатися рідною мовою [Zákon ze 
dne 29. února 1920, с. 269].

У чехословацький період на Закарпатті провади-
лася політика на зміцнення державної мови, хоч реаль-
но держава підтримувала й мови нацменшин. Яскра-
вим виразником цієї тенденції є статистичні дані щодо 
шкіл за мовами навчання, наведені в діаграмах:

Ми бачимо з цих графіків, що на Закарпатті 
часів Чехословаччини була тенденція до зростання 
кількості шкіл із різними мовами навчання, однак 
найбільше розвивалися школи з викладанням дер-
жавною «чехословацькою» (чеською) мовою. Фак-
тично в Підкапратській Русі провадилася послідов-
на чехізація, однак національні меншини таки мали 
змогу розвивати свою мову й культуру.

Щодо горожанських шкіл: на початку 1938/39 
навчального року на Підкарпатті їх була така кіль-
кість: 23 українські/руські, 24 чеські, 4 угорські та 
1 німецька; загалом – 52 [Закарпаття 1919–2009, 
с. 210].

Реальні дієві механізми для виконання норми 
конституції Чехословаччини 1920 року з’явилися піс-
ля ухвалення конституційного закону Чехо-Словацької 
Республіки про автономію Карпатської України (22 ли
стопада 1938 р.), у якому також було зазначено, що 
«урядову мову та мову навчання в школах на території 

Підкарпатської Руси встановить 
закон Сойму Підкарпатської Ру
си» [Конституційний закон Че-
хо-Словацької Республіки] (така 
ж норма була задекларована й 
раніше, але саме в кінці 30-х ро-
ків Підкарпатська Русь отрима-
ла ширшу автономію, з’явилася 
змога провести вибори до сей-
му). Водночас були гарантовані 
права носіїв державної мови: 
«Особи чеської національнос
ти, як також уряди, суди, кор
порації, публічні органи та інші 
товариства з краю Чеського та 
Моравсько-Слезького можуть у 
зносинах з урядами, судами та 
іншими публічними органами 
користуватися чеською мовою. 
Для дітей чеської та словацької 

народности зберігається право на школи з чеською або 
словацькою мовою навчання» [Конституційний закон 
Чехо-Словацької Республіки…]. Водночас конститу-

ційний закон Чехо-Словаччини 
і надалі гарантував зафіксовані 
в Сен-Жерменському мирному 
договорі 1919 року мовні права 
національних меншин, а закони, 
ухвалені парламентом Чехо-Сло-
ваччини, мали бути перекладені 
урядовою мовою Підкарпатської 
Русі. Протягом нетривалого пері-
оду це було реалізовано: збірник 
законів і розпоряджень Чехо-
Словаччини видавали й україн-
ською мовою [Шаркань 2015].

У Карпатській Україні 
відповідно до Конституційно-
го закону №  1 від 15 березня 
1939  р. українська мова стала 
державною [Конституційний 
закон, ч.  1], однак ця норма 
реально не була втілена через [Джерело даних: Фізеші 2016, с. 137].

[Джерело даних: Делібалтова 2014, с. 27].
Більш узагальнено динаміка кількості шкіл на 

Закарпатті міжвоєнного періоду представлена в діа-
грамі:
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окупацію новоствореної держави того ж дня угор-
ськими військами.

На Закарпатті періоду Другої світової війни 
(за часів Угорщини) були посилені спроби твори-
ти окрему «угроруську» мову. За наказом прем’єр-
міністра №6200/1939 була запроваджена офіційна 
двомовність: у §  11 доку-
мента було зазначено, що 
«на території Закарпаття 
офіційною мовою держави 
є угорська та угро-руська», 
ішлося також про необхід-
ність «офіційного перекла-
ду на „угро-руську” мову 
законів» [Черничко, Феди-
нець 2014, с.  146], за роз-
порядженнями прем’єр-
міністра №5800 та №18136 
від 1939 р. ця мова вважа-
лася в регіоні не мовою на-
цменшини, а другою дер-
жавною мовою [Черничко, 
Фединець 2014, с. 148].

Дослідники пишуть 
про те, що в угорський пе-
ріод, з одного боку, була 
тенденція до скорочення 
загальної кількості шкіл і дітей, які відвідували 
школи, а з іншого – до зростання кількості шкіл із 
угорською мовою навчання: їх відкривали навіть 
там, де угорське населення не проживало або було 
декілька угорських сімей, народні школи часто пе-
ретворювали на двомовні з угорськими класами 
[Фізеші 2015, с.  29]. Відповідно до розпоряджен-
ня Міністерства освіти і релігії Угорщини, школу з 

угорською мовою навчання потрібно було відкрити 
навіть у населених пунктах, де проживало хоча б 
десять угорських дітей [Фізеші 2015, с. 29].

У повоєнний період національною меншиною 
на Закарпатті стали вже угорці, тому цікаво простежи-
ти тенденції щодо розвитку освіти угорською мовою.

[За джерелом: Закарпаття 1919–2009, с. 351].
Як бачимо з наведеної діаграми, у перше по-

воєнне десятиліття простежувалася тенденція ско-
рочення кількості початкових шкіл із угорською 
мовою навчання і зростання кількості базових се-
редніх та середніх шкіл. Така тенденція не була осо-
бливою щодо угорської мови – вона проявлялася 
щодо всіх загальноосвітніх шкіл:

 [за джерелом: Фізеші 2016, с. 259].
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В останні радянські роки простежувалася ди-
наміка до зростання кількості базових середніх та 
скорочення кількості початкових шкіл з угорською 
мовою навчання:

2 ліцеї та 2 гімназії з угорською мовою навчання 
(джерела статистичних даних [за джерелом: Фізеші 
2016, с. 259; Мотильчак; Мережа закладів…]).

Висновки. Зважаючи на те, що після ухвален-
ня Закону України «Про 
освіту» 2017 року питання 
освіти національних мен-
шин, зокрема мови навчан-
ня, перебуває в епіцентрі 
дискусій на різних рівнях – 
регіональному, державно-
му, міждержавному – й су-
проводжується маніпуляці
ями, пов’язаними у тому 
числі з виборами в Україні, 
Угорщині, є потреба у зва-
женому, аргументованому 
підході до аналізу ситуації. 
Один із варіантів реалізації 
такого підходу – через до-
слідження статистичних 
даних у ретроспективі.

Так, в Австро-Угор-
щині освітнє законодав-

ство сприяло мадяризації руського населення За-
карпаття, що чітко простежується і в зменшенні 
кількості шкіл із руською мовою навчання. У період 
Чехословаччини мови національних меншин зага-
лом мали значно сприятливіші умови для розвитку, 
однак держава йшла 20 років до того, щоб надати 
Підкарпатській Русі гарантовану конституцією авто-
номію з можливістю врегулювання мовного питан-

ня сеймом. Час існування 
Карпатської України – над-
то короткий, щоб гово-
рити про певні тенденції 
у питанні мови навчання 
національних меншин. У 
період Угорського королів-
ства була тенденція до під-
тримки угорської мови та 
формування / утвердження 
«угроруської». У радянсь
кий період загалом кіль-
кість шкіл із угорською мо-
вою навчання зменшилася, 
в освітній сфері функціо-
нувала переважно україн-
ська мова й спостерігалася 
тенденція до утвердження 
російської як «мови міжна-
ціонального спілкування».

Виконаний аналіз 
засвідчує, що, попри тен-
денційні твердження про 
звуження прав представ-

ників національних меншин у зв’язку зі змінами в 
освітньому й мовному законодавстві України, після 
1991 року кількість державних шкіл із угорською 
мовою навчання на Закарпатті не зменшилася, а на-
впаки – зросла. І це засвідчує підтримку мов наці-
ональних меншин в Україні на державному рівні.

[за джерелом: Фізеші 2016, с. 259].
Кількість державних шкіл з угорською мовою 

навчання після проголошення незалежності України 
зросла: якщо в 1990/1991 навчальному році загалом 
було 59 закладів початкової, неповної середньої та 
середньої освіти з угорською мовою навчання, то в 
2019/2020 навчальному році таких освітніх закладів 
63. Детальніша статистика представлена в діаграмі:

Отже, кількість державних початкових шкіл з 
угорською мовою навчання після 1991 року змен-
шилася на 3, водночас кількість повних середніх на-
вчальних закладів зросла на 7; кількість неповних 
середніх закладів освіти залишилася незмінною. 
Крім того, на Закарпатті успішно функціонують 
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STATUS AND POSITION OF LANGUAGES OF NATIONAL MINORITIES  
IN  THE  EDUCATIONAL  SPHERE  IN  THE  TRANSCARPATHIA  

THROUGHOUT THE 20th – THE BEGINNING OF THE 21st CENTURY 

Abstract. The article is devoted to tracing the influence of linguistic and political factors on the situation in 
Transcarpathia in the educational sphere during different historical periods depending on the region’s affiliation to 
specific state formations: Austria-Hungary, Czechoslovakia, Carpathian Ukraine, Hungary, Ukrainian Soviet Socialist 
Republic.

The subject of the research is the status and position of the languages of the national minorities of Transcarpathia 
as a part of various state formations. Particular attention is paid to the interaction of the state language and the language 
of the largest national minority in the region in different historical periods. In particular, the provisions on the language 
of the population of Zakarpattia declared in the legislative acts are analyzed (special attention is paid to the language of 
national minorities), as well as the real language situation in the region in one period or another (by comparing statistics 
on the number of educational institutions with education in the languages of national minorities).

Thus, in Austria-Hungary, the legislation contributed to Madarization, reducing the number of schools with 
Russian as the language of instruction. In Czechoslovakia, the languages of national minorities generally had much more 
favorable conditions for development, but the state went 20 years before giving Subcarpathian Rus the constitutionally 
guaranteed autonomy with the possibility of settling the language issue by the Diet. The existence of Carpathian Ukraine 
is too short to draw conclusions about certain policy trends regarding the language of national minorities in the field of 
education. During the period of the Kingdom of Hungary, there was support for the Hungarian language and attempts 
to form / establish a «Hungarian-Ruthenian» language. During the Soviet period, the total number of schools with 
Hungarian as the language of learning decreased, and there was a tendency to establish Ukrainian and Russian as the 
«language of interethnic communication».

During the independence of Ukraine, the number of schools with Hungarian as the language of instruction did 
not decrease, but, on the contrary, increased. And this testifies to the support for the languages of national minorities in 
Ukraine at the state level.

Keywords: Ukrainian language, state language, languages of national minorities, Hungarian language, language 
policy, language of learning, educational institutions.
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Ярмоленко Г. Пропозиційно-диктумна мотивація фразеологічних одиниць української мови; кількість бібліо-
графічних джерел – 9; мова українська.

Анотація. Стаття присвячена одній із актуальних проблем сучасної лінгвістики – проблемі формування фразео-
логічних знаків мови. Для її вирішення застосована методика когнітивно-ономасіологічного аналізу, який передбачає 
інтерпретацію ономасіологічної структури фразеологічної одиниці та реконструкцію концептуальної структури знань 
про позначене у вигляді ментально-психонетичного комплексу. 

Мета статті – проаналізувати фразеологізми, сформовані внаслідок пропозиційно-диктумної мотивації, що є 
метонімічною за загальним механізмом найменування. Для досягнення поставленої мети реалізовано такі завдання, 
як-от: коротко проаналізовано останні дослідження, присвячені проблемі фразеотворення, описано теоретичні засади 
вивчення фразеологізмів у когнітивно-ономасіологічному аспекті, досліджено ономасіологічні структури пропозицій-
но мотивованих фразеологічних одиниць.

Значна частина фразеологізмів української мови утворена в результаті пропозиційно-диктумної мотивації. Їхнє 
інтегральне значення пов’язане із семантикою компонентів за суміжністю. У пропозиційно мотивованих фразеологіз-
мах висвітлені такі компоненти диктуму, як-от: предикат, об’єкт, локатив, темпоратив, квантитатив, медіатив, кваліта-
тив, фінітив тощо. Найчастіше актуалізованими є темпоратив, медіатив, квантитатив. Низка пропозиційно мотивова-
них фразем має здатність набувати метафоричного значення.

Вивчення фразеологічних одиниць в когнітивно-ономасіологічному аспекті дає підстави потвердити думку на-
уковців про те, що у фразеосистемі української мови пропозиційно-диктумний тип мотивації менш поширений, аніж 
асоціативно-термінальний. Чи не найвища продуктивність цього типу у фразеологізмах на позначення простору й часу. 
Перспективним видається проведення спеціального дослідження, присвяченого докладному вивченню пропозиційно 
мотивованих фразем української мови.

Ключові слова: мотивація, пропозиційно-диктумна мотивація, когнітивно-ономасіологічний аналіз, ономасіо-
логічна структура, ментально-психонетичний комплекс.

Ярмоленко Галина. Пропозиційно-диктумна мотивація фразеологічних одиниць української мови

Постановка проблеми. Однією зі споконвіч-
них і завжди актуальних проблем у лінгвістичній 
науці є проблема мотивації номінативних одиниць 
та її типології. Як слушно зауважує професорка 
О.О. Селіванова, «дослідження мотивації на матері-
алі фразеологізмів значно ускладнене специфікою 
семантичної комбінаторики компонентів та їхніх 
психокогнітивних відповідників порівняно із де-
риватами та композитами, а також дискурсивною й 
інтерсеміотичною природою інформаційної репре-
зентації» [Селіванова 2004, с. 18].

Аналіз досліджень. Нову концепцію моти-
вації фразеологізмів О.О.  Селіванова представила 
в монографії «Нариси з української фразеології 
(психокогнітивний та етнокультурний аспекти)» 
[Селіванова  2004]. У ній дослідниця кваліфікува-
ла мотивацію як «наскрізну в процесі породження 
номінативної одиниці (деривата, композита, скла-
деної назви, фразеологізму) лінгвопсихоментальну 
операцію представлення в ономасіологічній струк-
турі знака певних зв’язків компонентів концепту як 
відповідника значення та структури знань про по-
значуване в етносвідомості» й проаналізувала про-
позиційно-диктумний, асоціативно-термінальний, 
інтеграційно-порівняльний, модусний і змішаний 
типи мотивації, а також псевдомотивацію фразео-
логізмів [Селіванова 2004, с.  17]. Реконструкцію 
мотиваційних процесів О.О. Селіванова здійснила 
за допомогою когнітивно-ономасіологічного ана-

лізу, методику якого розробила й репрезентувала в 
монографії «Когнитивная ономасиология» [Селіва-
нова 2000]. Головним принципом цього аналізу є ін-
тегративна двовекторність дослідження мотивації: 
від ономасіологічної структури до моделі представ-
лення знань про позначуване (ментально-психоне-
тичний комплекс) і навпаки.

О.П.  Левченко в монографії «Фразеологічна 
символіка: Лінгвокультурологічний аспект» також 
зазначила, що процес формування фразеологічних 
одиниць дуже складний і дещо відмінний від про-
цесів творення лексем. Методика, яку використала 
дослідниця для моделювання «фразеологічної» час-
тини концепту, ґрунтується на паралельному дослі-
дженні – від знака вербального рівня до концепту та 
від концепту до вербального знака [Левченко 2005, 
с. 67]. Хоча, на нашу думку, ідеться не так про пара-
лельне, як про зустрічне дослідження. 

Н.Ф.  Венжинович проаналізувала фраземі-
ку української літературної мови в когнітивному 
та лінгвокультурологічному аспектах. Дослідниця 
зауважила, що «Більшість фразем – образно мо-
тивовані вторинні найменування, які виявляють 
асоціативні зв’язки, культурно зумовлені фрейми 
й конкретні образи абстрактних концептів» [Вен-
жинович 2018, с. 13]. Власне, переважна більшість 
мовознавців поділяє думку про те, що «основними 
образно-семантичними чинниками фразеологізації 
є метафора та метонімія, а процесами – відповід-

Yarmolenko Halyna. Propositional and dictum motivation of the Ukrainian phraseological units
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но метафоризація та метонімізація» [Ужченко 2007, 
с. 163], до того ж метафоризація більш поширена. 
Ю.А. Гвоздарев, однак, метонімізацію розглядав як 
рівноправний із метафоризацією процес формуван-
ня семантики фразеологічних одиниць російської 
мови [Гвоздарев 2010].

Цікавою є дисертація Н.Ю.  Тодорової «Фра-
зеологічні одиниці просторової семантики в укра-
їнській та англійській мовах» [Тодорова 2018]. Для 
порівняльного вивчення фразем дослідниця засто
сувала комплексну методику, зокрема використа
ла й когнітивно-ономасіологічний аналіз. Його 
застосування уможливило виділення двох груп 
фразеологічних одиниць просторової семантики, а 
саме: фразеологізми, мотивація яких ґрунтується 
на окремому фрагменті ментально-психонетично-
го комплексу (до них належать одиниці з пропо-
зиційно-диктумним, асоціативно-термінальним та 
інтеграційно-порівняльним типами мотивації) та 
фразеологізми змішаного типу. Заслуговує на увагу 
той факт, що Н.Ю. Тодорова запропонувала кількіс-
не представлення всіх типів мотивації й прийшла 
до висновку, що найбільш продуктивним у масиві 
фразеологізмів просторової семантики є пропози-
ційно-диктумний.

Мета статті – проаналізувати пропозиційно 
мотивовані фразеологізми української мови.

Виклад основного матеріалу. Дослідження 
мотивації фразеологізмів здійснюємо за допомо-
гою згаданого вище когнітивно-ономасіологіч-
ного аналізу, який передбачає інтерпретацію оно-
масіологічної структури фразеологічної одиниці 
та моделювання її мотиваційної бази. Ономасіо-
логічна структура деривата обов’язково містить 
ономасіологічний базис й ономасіологічну ознаку, 
факультативно – зв’язок ознаки й базису з імплі-
кованими компонентами мотиваційної бази, ко-
нотативні, акцентологічні характеристики. Щодо 
ономасіологічних структур фразеологічних оди-
ниць, то «їхніми ознаками є компоненти зворотів 
із притаманними їм значеннями з урахуванням 
процесів змістовної переінтерпретації в інтеграль-
ній семантиці фразеологізмів» [Баранов, Добро-
вольський  1995], а базисами – «спосіб зв’язку 
компонентів (синтаксичний за наявності вільного 
сполучення-корелята, асоціативно-образний чи 
парадоксальний за його відсутності), а також гра-
матична домінанта звороту в проекції на його інте-
гральне значення» [Селіванова 2004].

Пропозиційно-диктумна мотивація ґрунту-
ється на достовірній інформації про об’єкт найме-
нування, зафіксованій у прямих значеннях мотива-
торів, і відповідає синтаксичній концепції слово-
творення.

У пропозиційно мотивованих фразеологічних 
одиницях української мови представлені різні ком-
поненти диктуму, наприклад,

предикат: заплатити життям – ̒  Загинути  ҆ 
[ФСУМ, с.  315], засипати землею – ̒  Похорони-
ти  ҆ [ФСУМ, с. 317], злітати в повітря – ̒ Вибуха-
ти  ҆ [ФСУМ, с.  337], давати знати – ̒  Повідомля-
ти, інформувати, сигналізувати  ҆ [ФСУМ, с.  206], 

з’явитися на світ – ̒ Народитися ҆ [ФСУМ, с. 349];
об’єкт: зірвати голос – ̒Втратити мову че-

рез надмірне перенапруження голосових зв’язок  ҆ 
[ФСУМ, с.  345], закласти підвалини – ̒Давати по-
чаток чому-небудь ̓ [ФСУМ, с. 307], замовити слово 
– ̒ Звернутися до когось із клопотанням про кого-не-
будь ҆ [ФСУМ, с. 313];

квантитатив – компонент, що містить кількіс-
ну характеристику: через верх – ̒ 1. Заповнений до 
краю, вище країв; дуже повний. 2. Надміру, занад-
то  ҆ [ФСУМ, с.  74], хоч відбавляй – ̒  Дуже багато  ҆ 
[ФСУМ, с.  113], за двох – ̒  Дуже багато, подвій-
но  ҆ [ФСУМ, с.  225], великим дивом – ̒  Дуже, над-
то ҆ [ФСУМ, с. 28], не лічено – ̒ Дуже багато, велика 
кількість кого-, чого-небудь ҆ [ФСУМ, с. 442];

медіатив – компонент зі значенням способу 
дії: з вистрибом – ̒ Охоче, з радістю, не вагаючись ҆ 
[ФСУМ, с.  104], у відкриту – ̒  Відверто, не хова-
ючись  ҆ [ФСУМ, с. 123], без відома – ̒ Так, щоб не 
знав хто-небудь, або взагалі без дозволу  ҆ [ФСУМ, 
с. 124], по закону – ̒ Як годиться, як слід // по спра-
ведливості  ҆ [ФСУМ, с. 308], без жартів – ̒ Цілком 
серйозно, не жартуючи ҆ [ФСУМ, с. 290];

темпоратив – компонент, що виражає часові 
характеристики: і вдень і вночі –  ̒Завжди, постійно ҆ 
[ФСУМ, с. 71], в один прекрасний день – ̒ Якось, ко-
лись ҆ [ФСУМ, с. 226], віднині й довіку – ̒ 1. Ніколи. 
2. Назавжди  ҆ [ФСУМ, с. 124], на вік віків – ̒ Наза-
вжди ҆ [ФСУМ, с. 128], з години на годину – ̒ У най-
ближчий час  ҆ [ФСУМ, с. 178], з давніх-давен – ̒ У 
давні часи, в далекому минулому ҆ [ФСУМ, с. 219 ];

квалітатив – компонент зі значенням якості, 
властивості: і босий і голий – ̒  Дуже бідний, убо-
гий  ҆ [ФСУМ, с. 46], ні живий ні мертвий – ̒ Дуже 
наляканий, вражений, приголомшений, заціпені-
лий  ҆[ФСУМ, с.  291], як засватаний – ̒  Несмілий, 
сором’язливий або такий, що трохи пишається  ҆ 
[ФСУМ, с.  317], міцно збитий – ̒ кремезний, де-
белий  ҆ [ФСУМ, с. 324], меткий на вигадки – ̒ Ви-
гадливий, кмітливий, жартівливий і т. ін.  ҆ [ФСУМ, 
с. 484];

локатив – компонент зі значенням місця, на-
прямку дії: вивести за двері – ̒ Вигнати кого-небудь 
звідкись ̓ [ФСУМ, с. 82], ні відсіль ні відтіль – ̒ Неві-
домо звідки, несподівано ̓ [ФСУМ, с. ], і хоч під зем­
лею – ̒ Де завгодно, скрізь, всюди ҆ [ФСУМ, с. 332 ], 
від краю до краю – ̒ по всій території, площі чого-
небудь, на всьому просторі ̓ [ФСУМ, с. 395], з висо­
ти пташиного польоту –  ̒Згори, звисока, з верхніх 
шарів; з повітряного простору ҆ [ФСУМ, с. 105];

фінітив – компонент зі значенням мети дії: для 
видимості – ̒ Удавано, лише для створення певно-
го враження  ҆ [ФСУМ, с.  87], для годиться – ̒  За-
ради пристойності, для порядку, удавано  ҆ [ФСУМ, 
с.  179], як на зло –  ̒ Наче навмисно, недоречно  ҆ 
[ФСУМ, с. 338], на капость – ̒ Щоб зробити шкоду ̓ 
[ФСУМ, с. 365].

Під час аналізу окремих фразеологічних оди-
ниць іноді виникають різні, часом суперечливі су-
дження, що пояснюється можливістю поєднання 
метонімії з метафорою та одночасною дією семан-
тичних та стилістичних чинників. До того ж за-
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гальне значення метонімічного типу має здатність 
до метафоризації [Савенкова  1984]. Наприклад, 
вивести на орбіту можна вважати результатом ме-
тонімічного фразеотворення лише тоді, коли йдеть-
ся про значення, пов’язане з космічною галуззю. 
Якщо ж вивести на орбіту функціонує зі значен-
ням ̒ Створювати необхідні умови для здійснення, 
розвитку чого-небудь ҆, то маємо справу з метафо-
ризацією: поєднання концепту КОСМОС із концеп-
том, скажімо, СПОРТ. Таку «переінтерпретацію» 
спостерігаємо й на прикладі таких фразеологічних 
одиниць: викинути за борт, викинути на смітник, 
викликати вогонь на себе, брати на буксир, брати 
на озброєння тощо.

Висновки. Отже, аналіз фактичного мате
ріалу дає підстави погодитися з твердженням 
О.О. Селіванової про те, що з-поміж пропозиційно 
мотивованих найбільш поширені фразеологізми 
на позначення часу, а також звороти «зі значенням 
сприйняття або фізичних дій людини, забезпечені 
знаками відповідних процесів та здебільшого со-
матизмами» [Селіванова 2001, с. 34]. Водночас за-
уважимо, що не менш чисельними є фразеологічні 
одиниці зі значенням кількості, способу дії та про-
стору.

Перспективним вважаємо проведення спеці-
ального дослідження пропозиційно мотивованих 
фразем української мови.
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PROPOSITIONAL AND DICTUM MOTIVATION  
OF THE UKRAINIAN PHRASEOLOGICAL UNITS

Abstract. The article is devoted to one of the current problems of modern linguistics - the problem of 
the formation of the phraseological signs of language. To solve it, the method of cognitive-onomasiological 



312

Серія: Філологія      Випуск 1 (43)

analysis is used, which involves the interpretation of the onomasiological structure of the phraseological unit 
and the reconstruction of the conceptual structure of knowledge about the signified in the form of a mental-
psychonetic complex. 

The purpose of the article is to analyze the phraseology formed as a result of propositional-dictum motivation, 
which is metonymic in the general mechanism of naming. To achieve this goal, the following tasks are implemented, 
such as: recent research on the problem of phrase formation is briefly analyzed, the theoretical foundations of the 
study of phraseology in the cognitive-onomasiological aspect are described, the onomasiological structures of 
propositionally motivated phraseological units are studied. 

A significant part of the phraseology of the Ukrainian language is formed as a result of the propositional-
dictum motivation. Their integral meaning is related to the semantics of adjacent components. Propositionally 
motivated phraseology covers such components of dictum as a predicate, an object, a locative, a temporative, 
a quantitative, a mediative, a qualitative, a finitive etc. The most frequently updated are a temporative, 
a mediative, a quantitative. A number of propositionally motivated phrases have the ability to acquire a 
metaphorical meaning. 

The study of the phraseological units in the cognitive-onomasiological aspect gives grounds to confirm 
the opinion of scientists that in the phraseological system of the Ukrainian language the propositional-dictum 
type of motivation is less common than the associative-terminal one. Probably the highest productivity of this 
type in phraseology is for denoting space and time. A special study devoted to a detailed study of propositionally 
motivated phrases of the Ukrainian language seems promising. 

Keywords: a motivation, a propositional-dictum motivation, a cognitive-onomasiological analysis, an 
onomasiological structure, a mental-psychonetic complex. 
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ФРАЗЕМИ НА ПОЗНАЧЕННЯ МОВЛЕННЄВОЇ  
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Яцьків М. Фраземи на позначення мовленнєвої та мисленнєвої діяльності в художніх творах Мирослава Дочин-
ця; кількість бібліографічних джерел – 16; мова українська.

Анотація. У статті розглянуто взаємодію мови і культури, вживання діалектних фразеологізмів у творах закарпа-
тоукраїнського письменника Мирослава Дочинця. У лінгвокультурологічному аспекті проаналізовано групи фразем на 
позначення процесів мовленнєвої та мисленнєвої діяльності, описано найбільш репрезентативні індивідуально-автор-
ські фразеологічні одиниці, виявлено особливості використання фразеологізмів в індивідуальному стилі письменника.

Незважаючи на помітні досягнення у дослідженні фразеології, актуальними продовжують залишатися проблеми, 
що стосуються розвитку діалектної фразеології та місця фразеологічних одиниць у мові письменників. Фразеологізми 
відображають не тільки національну культуру, але й національне бачення світу. У мовленні фразеологізми виконують 
функцію образної характеристики конкретного об’єкта, суб’єкта, дії, ситуації. Вивчення фразем на основі мови окре-
мого письменника дало нам багатий матеріал для опису ментальних особливостей певного регіону. 

Мирослав Дочинець – закарпатоукраїнський письменник, який робить вагомий внесок у розбудову закарпатоу-
країнської мовної культури XXІ століття. Мовний стиль художніх творів М. Дочинця – це яскравий феномен, результат 
невтомної творчої діяльності письменника, «творчий вияв загальнонародної мови». Особливістю мови його художніх 
творів є унікальна добірка кожного слова, яке несе в собі код нації. 

У процесі дослідження художніх творів М. Дочинця ми зафіксували 217 фразем на позначення мовленнєвої та 
мисленнєвої діяльності (з яких: зафіксовано у словниках – 41 (з них трансформовані – 15, інше значення – 1), індивіду-
ально-авторських – 176). Автор використовує їх з метою яскравого передавання національного колориту мовлення пер-
сонажів та їхніх думок. Фразеологізми стають невід’ємною частиною художнього сприйняття дійсності та частиною 
художнього стилю мови. До складу значної частини фразеологізмів входять діалектні елементи: фонетичні, граматичні 
та лексичні. Фразеологічні одиниці мають яскраве експресивно-емоційне забарвлення та надають тексту образності.

Ключові слова: фразема, фразеологічні одиниці, фразеологізми, мовлення, мислення, індивідуально-авторські 
фразеологізми, М. Дочинець.

Постановка проблеми. Теоретичні дослідже
ння з фразеології охоплюють у сучасній лінгвістиці 
широке коло проблем. Виділяємо декілька осно-
вних: вивчення фразеологізму як основної одиниці 
фразеології, функціонування фразеологізмів у мові, 
мовленні, визначення методів дослідження тощо. 
Однак, незважаючи на помітні досягнення у до-
слідженні фразеології, актуальними продовжують 
залишатися проблеми, що стосуються специфіки 
фразеології як лінгвістичної дисципліни, семанти-
ки і форми фразеологічних одиниць, джерела їх ви-
никнення, системні зв’язки у фразеологічній систе-
мі, розвиток діалектної фразеології, місце фразео-
логічних одиниць у мові письменників, еволюційні 
процеси у фразеологічному фонді тощо. 

Фразеологізми збагачують літературну мову 
новими виражальними засобами. Дослідження наці-
ональної та культурної своєрідності фразеологічних 
одиниць свідчить, що саме фразеологія мови худож-
ніх текстів є носієм різноманітної країнознавчої, ет-
нокультурної інформації. Будь-яка фразема, на думку 
В. Маслової, – «це текст, тобто зберігач культурної 
інформації. Саме текст безпосередньо має зв’язок з 
культурою, бо він пронизаний безліччю культурних 
кодів, саме текст зберігає інформацію про історію, 
етнографію, національну психологію, національну 
поведінку, тобто про все, що складає зміст культури» 
(переклад наш. – М.Я.) [Маслова 2001, с. 87]. 

Саме у фразеологізмах носії мови відобража-
ють особливе бачення світу, ту чи іншу ситуацію. 
Фразеологічні одиниці використовують для то
го, щоб описувати світ, навколишнє середовище, 
інтерпретувати, оцінювати і висловлювати своє 
суб’єктивне ставлення до всього, що нас оточує.

Фраземи мають образно-символічну основу та 
відбивають позамовну дійсність. Вивчення фразе-
ологізмів у мові окремого письменника, зокрема у 
лінгвокультурному напрямі, дає нам можливість ви-
явити специфічні риси мовної картини світу україн-
ської нації, окремого соціуму, життя якого зумовлене 
особливостями світосприйняття, системою мораль-
них цінностей, норм і принципів виховання. 

Аналіз досліджень. Місце фразеологічних 
одиниць у мові окремих письменників, певних лі-
тературних жанрів та стилів досліджували у своїх 
працях багато українських мовознавців, зокрема: 
Л. Авксентьєв, Н. Бабич, О. Демська, Л. Добржан-
ська, Ф. Медведєв, П. Плющ, В. Ужченко, Д. Ужчен-
ко та ін. Однак актуальними продовжують залиша-
тися проблеми, пов’язані з вивченням індивідуаль-
но-авторського фразеовживання. 

Індивідуально-художній стиль письменника 
становить систему мовних засобів, яка постає в 
результаті відбору і творчого використання насам-
перед лексичних реалій національної мови не тіль-
ки для вираження певного змісту, але й для есте-
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тичного впливу читача. Категорія індивідуального 
формується сукупністю мовних одиниць, які мають 
значне смислове навантаження (культурологічне, 
історіософське, філософське тощо), зумовлене кон-
текстним оточенням, сюжетними лініями, емоцій-
но-експресивним наповненням. До таких одиниць 
належать фразеологізми [Морараш 2011, с. 312]. 

Саме через призму авторського художньо-об-
разного світобачення виступають фразеологізми в 
художніх текстах. Вони є органічним елементом у 
мові творів. Стійкі звороти – активний образотвор-
чий чинник авторської оповіді. Через них письмен-
ник передає ставлення до зображуваних подій, ак-
центує смислову та стильову позиції мовних засобів. 
За допомогою фразеологізмів краще розкриваються 
читачеві внутрішній світ, настрій, світогляд персона-
жів тощо. Стилістичне використання фразеологізмів 
письменниками – творчий процес. Фразеологізми в 
художніх текстах – одне з невичерпних джерел по-
силення експресивності, поглиблення логізації ви-
кладу, тому вони набувають особливої естетичної 
значущості [Здіховська 2010, с. 40].

Мета нашого дослідження – виявити особли-
вості використання фразеологізмів в індивідуально-
му стилі М. Дочинця, проаналізувати групи фразем 
на позначення процесів мовленнєвої та мисленнє-
вої діяльності зафіксованих у творах письменника.

Для реалізації поставленої мети плануємо 
розв’язати такі завдання: 

- опрацювати відповідні теоретичні джерела, 
що стосуються індивідуально-авторського фразеов-
живання;

- зафіксувати фразеологічне багатство худож-
ніх творів М. Дочинця;

- проаналізувати групи фразем на позначення 
процесів мовленнєвої та мисленнєвої діяльності (на 
матеріалі творів М. Дочинця).

Методи дослідження. Сукупність методів до-
слідження зумовлена специфікою об’єкта, метою 
й поставленими завданнями. Відібраний фактич-
ний матеріал опрацьовано за допомогою описового 
методу для виділення семантичних груп фразеоло-
гізмів, художніх прийомів, виокремлення загально-
мовних, трансформованих та індивідуально-автор-
ських фразеологічних одиниць. Метод контексту-
ального аналізу використано для з’ясування функ-
ціональних і стилістичних можливостей фразем 
у прозових творах М.  Дочинця. Описовий метод 
уможливив теоретичне узагальнення результатів 
дослідження, систематизацію дібраного матеріа-
лу. Для уточнення семантики фразем використано 
метод компонентного аналізу. Для з’ясування час-
тотності вживання загальномовних, індивідуаль-
но-авторських і трансформованих фразеологічних 
одиниць у творах Мирослава Дочинця використано 
метод кількісних підрахунків. 

Виклад основного матеріалу. Мирослав До-
чинець – відомий та успішний закарпатоукраїн-
ський прозаїк, публіцист, видавець, філософ, жур-
наліст, член Асоціації українських письменників. 
М. Ісак зазначає, що слово у Мирослава Дочинця – 
як глина у майстерного гончаря чи скульптора – він 

ліпить із нього жбан нашої уяви, формує плоть на-
шої генетичної пам’яті [Ісак, електронний ресурс]. 

У восьми книгах М. Дочинця зафіксовано 2624 
фразеологічні одиниці. У представленому науковому 
дослідженні ми проаналізували групи на позначен-
ня мовленнєвої та мисленнєвої діяльності людини. 
Описуємо найбільш репрезентативні фразеологізми 
зазначених груп, які не фіксуються в Фразеологічно-
му словнику української мови [Білоноженко 1993], 
Словнику фразеологізмів української мови [Білоно-
женко та ін. 2003], Фразеологічному словнику укра-
їнської мови [Ужченко 1998], Словнику буковинсь
ких говірок [Гуйванюк 2005], а саме: 

Семантична група на позначення мовленнєвої 
діяльності:

Сичати іскрами – ‘дуже емоційно говорити 
що-небудь’. У тексті: «Мати, Любов Федорівна, 
сичала іскрами: «З гетьманом злигалася потайно? 
Проклену! В монастир! А желюб старий нарешті за 
все заплатить» [Дочинець 2012, Булава, с. 94]. 

Кишки попереїдати – ‘все про всіх розказува-
ти, знати всі плітки, бути дуже балакучою’. У тек-
сті: «Сусідкам вона всі кишки попереїдала. Баби-
ного язика боявся навіть сільський піп» [Дочинець 
2013, Вічник, с. 17]. 

На людський роток не завісиш замок – ‘нікого 
не можна примусити мовчати’. У тексті: «На люд­
ський роток не завісиш замок. По всій Верховині, 
підкарпатській Гуцулії й по долинах я на язиках» 
[Дочинець 2013, Вічник, с. 109]. 

Піднесена перемова, як казань з амвону – ‘над-
звичайно піднесена розмова, розповідь’. У тексті: 
«Його перемова була піднесена, як казань з амвону» 
[Дочинець 2013, Вічник, с. 138]. 

Сірочинне словоблудство – ‘пусті беззмістовні 
тексти’. У тексті: «А не як воші, розтрясені по лис-
ту в котрогось писуна, що творить сірочинне слово­
блудство» [Дочинець 2013, Вічник, с. 154]. 

Народ скаже – як зав’яже – ‘про народну 
мудрість’. У тексті: «Тут ми з ним зійшлися, я во-
див його межи людей, та й сам радо списував собі 
замашні народні приповістки. Народ скаже – як 
зав’яже!» [Дочинець 2013, Вічник, с. 169]. 

Ліпити горбуна – ‘говорити не правду’. У тек-
сті: «Хо! Не ліпи горбуна, Монаше. Ти не міг з ним 
корешитися – фраєрок із-за бугра. В натурі» [Дочи-
нець 2013, Вічник, с. 224]. 

Слова м’які, як м’якуш материної паляниці – 
‘приємні слова, які не містять нічого різкого, непри-
ємного, дратівливого; приємні для слуху’. У тексті: 
«Хочу вашого хліба, мамко, – прошепотів він не-
сподівано для себе. І слова ці були м’які, як м’якуш 
материної паляниці. – Дайте мені свого хліба, мам-
ко» [Дочинець 2013, Горянин, с. 48]. 

Обернути у роті слово, як тверду грудку – 
‘повторити слово і іншою інтонацією’. У тексті: 
«Війна, – обернув той у роті слово, як тверду груд­
ку. Він мав звичку повторяти слова, пробуючи їх на 
звук і на смак. – Ці війни…» [Дочинець 2013, Горя-
нин, с. 169]. 

Що схопила – те змолола – ‘розповсюджувати 
неправдиву інформацію, почути що-небудь і відра-
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зу почати це розповідати іншим’. У тексті: «Воно 
так: що схопила – те змолола. Коли з грибами ще 
прийдете?» [Дочинець 2013, Горянин, с. 91]. 

З металом у голосі – ‘сказати що-небудь з пев-
ною холодністю у голосі’. У тексті: «Поклади на 
місце», – спокійно повторив старий, але вже з ме­
талом у голосі» [Дочинець 2013, Горянин, с. 262]. 

Мимрити у хмільній тлумі – ‘невиразно гово-
рити бурмотіти у юрбі, яка знаходиться в алкоголь-
ному сп’янінні’. У тексті: «Я в законі, – мимрив у 
хмільній тлумі. – Мені трудити западло» [Дочинець 
2013, Горянин, с. 240]. 

З колючим, як щетина, словом – ‘правдиве, 
влучне слово не завжди приємне для когось’. У тек-
сті: «Меткий, всюдисущий, усміхнений, з колючим, 
як щетина, словом» [Дочинець 2011, Ґазда, с. 182]. 

Ганяти порожняки – ‘беззмістовна або брехли-
ва інформація, порожня розмова’. У тексті: «– Лисе, 
невже Петюня колись ганяв порожняки? Невже я хоч 
раз тебе кинув?» [Дочинець 2013, Лис, с. 33 ]. 

Сказати косноязико – ‘сказати що-небудь з де-
фектом мови, неправильно й нечітко вимовити зву-
ки, слова’. У тексті: «– Вибачте, – косноязико ска­
зав чоловік із тортом, бо в роті тримав незапалену 
цигарку. – Могли б ви мені припалити?» [Дочинець 
2013, Лис, с. 147]. 

Робити зі свого рота гузицю – ‘говорити не-
правдиві речі’. У тексті: «Дід Юра вичитує швагра, 
що обіцявся прийти ранком косити з ним, і не прий-
шов: «Не роби, чоловіче, зі свого рота гузицю...» 
[Дочинець 2012, Окришини, c. 93]. 

Не тямить голова, що язик лепече – ‘не ду-
мати що говорити; говорити не думаючи’. У тексті: 
«Не тямить голова, що язик лепече» [Дочинець 
2012, Окришини, c. 123]. 

Мирно-заколисуюча українсько-російко-угор­
ська говірка – ‘колоритна говірка певної місцевос-
ті’. У тексті: «А, може, щоб знову почути цю мирно-
заколисуючу українсько-російко-угорську говірку, 
яку вчуєш лише на мукачівських вулицях» [Дочи-
нець 2014, Історія, с. 89]. 

Алхімія слова – ‘трансформація слів’. У тек-
сті: «… А самий текст повинен виглядати на папері 
органічно і гармонійно, мати достатньо повітря… 
Як бачиш, ціла алхімія слова» [Дочинець 2013, Сві-
тильник слова, с. 57]. 

Семантична група на позначення мисленнєвої 
діяльності:

Проварювати думки – ‘думати, роздумувати 
над чимось, шукаючи розв’язання якихось про-
блем’. У тексті: «Голова проварювала думки» [До-
чинець 2013, Вічник, с. 44]. 

Кислиці на умі – ‘думати про різні дрібниці, 
щось не важливе’. У тексті: «Якщо старі заглиблені 
в молитву, то в молоді кислиці на умі» [Дочинець 
2013, Горянин, с. 74]. 

Класти все на ноги розмислу – ‘свідомо, реа-
лістично все обдумувати’. У тексті: «Може, то й не 
мурашина робота… Не треба все на ноги розмислу 
класти» [Дочинець 2013, Горянин, с. 78]. 

Стрілило в голові – ‘щось миттєво прийшло 
на думку’. У тексті: «Ба з якого дива? – стрілило в 

Калининій голові» [Дочинець 2013, Горянин, с. 98]. 
Дражливою терниною вп’явся дозрілий на­

дум – ‘постійно думати про що-небудь’. У тексті: 
«Дражливою терниною вп’явся в його сон дозрілий 
надум. І тепер він не стільки спав, як чекав» [Дочи-
нець 2013, Горянин, с. 101]. 

Бентежно шуміти в скронях – ‘думати про 
щось погане, переживати за що-небудь’. У тексті: 
«Шукав якусь розраду і розумів, що дурить себе. 
Буря ще не впала на гори, а вже бентежно шуміла 
в його скронях» [Дочинець 2013, Горянин, с. 124]. 

Шуміло, як у млині – ‘дуже сильний шум у го-
лові від безлічі думок’. У тексті: «Від думок у го-
лові старого шуміло, як у млині» [Дочинець 2013, 
Горянин, с. 249]. 

Думкою сторожити – ‘постійно думати про 
що-небудь’. У тексті: «Шибав собою туди-сюди, а 
думкою сторожив Ріку, примірявся до Буркуна» 
[Дочинець 2013, Горянин, с. 301]. 

Сліпуче мерехтить думка – ‘поява нової дум-
ки’. У тексті: «Дивина: сірий папір, бліді літери, а 
між рядків іскриться, сліпуче мерехтить думка – 
свіжа, ваговита, солодка, крамольна» [ Дочинець 
2011, Колотуша, с. 195]. 

Підкрався полохкий здогад – ‘виникнення 
думки, припущення, що ґрунтується на ймовірнос-
ті, можливості чого-небудь’. У тексті: «І радісно 
тенькнуло стомлене серце, коли підкрався полохкий 
здогад» [Дочинець 2011, Архімед, с. 242]. 

Голова лише в один бік варить – ‘постійно 
думати про одне й те саме’. У тексті: «– Моя голо­
ва лише в один бік варить: що робити, аби нич не 
робити. Ви знаєте, що я хижу зліпив із сміття?..» 
[Дочинець 2013, Лис, с. 226]. 

Поважні думи, немов шрами – ‘думки, які за-
слуговують особливої уваги внаслідок своєї важ-
ливості’. У тексті: «Поважні думи, немов шрами, 
позначаються на їхніх чолах» [Дочинець 2014, 
Уроки, с. 20]. 

Рука не встигала за думкою – ‘дуже багато 
думок’. У тексті: «Писалося одним духом, рука не 
встигала за думкою, за образом» [Дочинець 2013, 
Світильник слова, с. 130]. 

Розкласти розхристані думки в голові по по­
личках – ‘упорядкувати незв’язні і розпливчас-
ті думки’. У тексті: «Один киянин мені написав: 
«Прочитав «Вічника» – і наче хтось розклав мої 
розхристані думки в голові по поличках» [Дочинець 
2013, Світильник слова, с. 138]. 

Тверезе мислення – ‘здатність думати, сприй-
мати, оцінювати що-небудь правильно, реалістич-
но’. У тексті: «Осібно стояв блаженної пам’яті мій 
земляк Іван Чоповдя, вирізняючись тверезим мис­
ленням, коректністю і організованістю» [Дочинець 
2013, Світильник слова, с. 179]. 

Висновки. Дослідивши художні твори М. До-
чинця, ми зафіксували 154 фразеологізми на позна-
чення мовленнєвої діяльності (з яких: зафіксовано 
у словниках – 33 (з них трансформовані – 13), ін-
дивідуально-авторських – 121) та 63 фразеологічні 
одиниці на позначення мисленнєвої діяльності (з 
яких: зафіксовано у словниках – 8 (з них транс-
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формовані – 2, інше значення – 1), індивідуально-
авторських – 55). Помітною рисою індивідуально-
го стилю Мирослава Дочинця є активне вживання 
фразем із соматичним компонентом. Фраземи слу-
гують відтворенню радше негативних, ніж пози-
тивних проявів буття й діяльності людини. Автор 

використовує їх з метою увиразнення авторського 
мовлення, характеристики персонажів та яскраво-
го передавання національного колориту мовлення 
персонажів. Фразеологізми стають невід’ємною 
частиною художнього сприйняття дійсності та 
частиною художнього стилю мови.
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PHRASEMES DENOTING SPEECH AND MENTAL ACTIVITIES  
IN MYROSLAV DOCHYNETS’ WORKS OF ART 

Abstract. The article considers the interaction of language and culture, use of dialectal phraseologisms in 
works of Transcarpathian Ukrainian writer Myroslav Dochynets. In the linguocultural aspect an analysis of groups 
of phrasemes to denote the processes of speech and thinking activities (based on the works of M. Dochynets), 
described the most representative individual-author phraseological units and revealed the peculiarities of using 
phraseologies in the individual style of the writer.

Despite significant advances in the study of phraseology, continue to be relevant problems related to the 
development of dialectal phraseology and the place of phraseological units in the language of writers. Phraseologisms 
reflect not only the national culture, but also the national vision of the world. In speech, phraseology performs the 
function of figurative characteristics of a particular object, subject, action, situation. The study of phrasemes based on 
the language of an individual writer gave us rich material to describe the mental characteristics of a particular region.

Myroslav Dochynets is a Transcarpathian Ukrainian writer who makes a significant contribution to the 
development of the Transcarpathian Ukrainian language culture of the 21st century. The linguistic style of M. 
Dochynets’s works of art is a bright phenomenon, the result of the writer’s tireless creative activity, «the creative 
expression of the nationwide language». The peculiarity of the language of works of art is a unique selection of 
each word that carries the code of the nation.

In the process of studying the works of M. Dochynets, we recorded 217 phrasemes to denote speech and thinking 
activities (of which: recorded in dictionaries – 41 (of which transformed – 15, another meaning – 1), individual-author 
– 176). The author uses them in order to vividly convey the national color of the characters’ speech and convey their 
thoughts. Phraseologisms become an integral part of the artistic perception of reality and part of the artistic style 
of language. A significant part of phraseologisms includes dialectal elements: phonetic, grammatical and lexical. 
Phraseological units have a bright expressive and emotional color and give the text imagery.

Keywords: phraseme, phraseological units, phraseologisms, speech, thinking, individual-author phraseology, 
M. Dochynets.
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Барчан В. Усна словесність горян у художньому світі роману «Сусіди» Юрія Станинця; кількість бібліографіч-
них джерел – 22; мова українська. 

Анотація.  Роман «Сусіди» закарпатоукраїнського письменника Юрія Станинця написаний 1935 року й опублі-
кований 2006 року. У ньому реалістично відтворено життя, побут, національний космос верховинців, представником 
яких був автор. Соціальні, сімейно-побутові, особисті проблеми в повсякденні людей вияскравлюють живі, правдиві 
картини  матеріального й духовного континууму горян, колоритні образи їхніх представників, які з більшим життєвим 
досвідом та значно вищою, порівняно з масами, національною та суспільною свідомістю, торують шлях до вільного, 
самодостатнього життя. У творі актуалізовано екзистенційну проблему національного буття.

Важливим елементом в арсеналі художніх засобів творення світу верховинців виступає усна словесність. Специ-
фіка рецепції, художнього опрацювання автором народної творчості, її роль у художній тканині твору  не вивчена, що 
зумовлює актуальність теми статті.  Метою праці є дослідження впливу усної словесності на світогляд і літературну 
творчість митця, функціональність її елементів у арсеналі поетики роману «Сусіди». У  процесі аналізу з’ясовано, що 
автор добре знав багатство народної творчості, збирав, записував та публікував її зразки. Він був переконаний, що в 
мові, у різних жанрах фольклору зафіксовані характеристики ментальності, матеріальної, духовної культури народу. 
Елементи поетики усної оповіді, казки, легенди простежуються в архітектоніці, у виборі наративу, ідейному  пафосі, 
групуванні персонажів роману. Простежено, що крізь призму звичаїв, обрядів увиразнено специфіку матеріальної й 
духовної культури мешканців гірського краю. Уведення в текст пісень, прислів’їв, приповідок, фразеологізмів, різних 
пластів лексики є поширеним засобом творення виразних ситуацій, колоритних характерів персонажів. Отже, в усній 
народній словесності можна вбачати потужні витоки літературної творчості митця, а фольклоризм є посутньою озна-
кою авторського стилю. Інгрідієнти усної творчості виступають домінантою національної самоідентифікації, увираз-
нюють ключові концепти екзистенційного буття нації, забезпечують емоційно-виражальний ефект роману, органічно 
функціонують у його художній системі.

Ключові слова. Юрій Станинець, роман «Сусіди», усна словесність, художній світ горян, верховинці, фолькло-
ризм, художня система.

Постановка проблеми. Роман «Сусіди» Юрія 
Станинця яскраво репрезентує українську літерату-
ру Закарпаття першої половини ХХ століття. Напи-
саний у середині  30−х рр.  у реалістичній манері,  
він відображає картини життя й побуту верховин-
ців. На це вказував у особистому листі до автора 
О. Мишанич: «І сюжет, і образи, і ситуації – все ви-
хоплено з живого народного життя. Як твір на по-
бутову тему з великим етнографічним матеріалом, 
повість заслуговує на увагу, реалістично відтворює 
життя закарпатського села початку ХХ ст., має піз-
навальне значення…» [Ребрик 2006, с. 11].  

Зауважимо, що показ життя й побут своїх су-
часників – не самоціль автора.  Станинця  вважаємо 
автором екзистенційного мислення. Тому, на нашу 
думку, цей твір прочитується в значно ширшому, фі-
лософському масштабі: про національне буття, кос-
мос української душі, утілених у щоденному житті, 
взаєминах між собою та світом мешканців карпат-
ського краю, самобутньої гілки українського етносу. 

У творенні  національного космосу, що являє 
собою «властивий саме цьому народу спосіб жити, 

працювати, мислити, творити» [Андрусів 2000, 
с. 29], важливу роль відіграли  засоби народної сло-
весності. Це надало твору своєрідного колориту та 
увиразнило ідіостиль митця. Тому аналіз  тексту 
роману крізь призму  рецепції  та художньої інтер-
претації письменником колективної народної твор-
чості, функціональності усної словесності в систе-
мі літературного твору вважаємо актуальним.

Стан дослідження. У контексті української 
літератури краю періоду 30 − 40-х рр. ХХ ст. цей 
твір, за оцінкою дослідників, був «помітним  вне-
ском в не таку вже й багату художню прозу Закар-
паття» [Ребрик 2006, с. 11].

Загальний огляд роману «Сусіди»  здійснила 
літературознавець Н.Ребрик, вважаючи його пер-
шим соціально-побутовим романом у закарпато
українській літературі [Ребрик 2006, с. 10]. 

Подаючи ідейно-художній аналіз твору, нау
ковці [Ребрик 2006; Голомб 2008]  констатують ви-
користання автором елементів різних жанрів фольк
лору. Проте функціональні особливості народної 
словесності в художній системі роману «Сусіди» 
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залишаються недослідженими.  Тому в цій роботі 
ставимо за мету  проаналізувати питання впливу 
народної словесності на літературну творчість мит-
ця, своєрідність її «уживлення» в текстову канву, 
роль у творенні художнього світу горян у романі.

 Методологічними засадами цієї праці є перш 
за все прийоми біографічного, культурно-історично-
го,  естетичного наукових методів, які дають можли-
вість з’ясувати джерела та спосіб реалізації таланту 
митця, вияв його самототожності у творчості, роз-
глядати діяльність письменника у зв’язках з історич-
ним, духовним, культурним життям народу, вивчати 
твір автора як художній феномен.

Виклад. Роман «Сусіди» − великий епічний 
твір про космос національної душі і її духовні  скар-
би, художньо змодельовані в картинах життя, куль-
турі закарпатських українців. У самій назві твору 
проступає філософське й фольклорне підґрунтя. 
Це відчуття екзистенційного стану «межі», що по-
стійно корелює модус вибору в морально-етичній, 
національній, соціальній сфері буття. У авторській 
моделі – це й звичайне мешкання людей поряд, і 
стосунки з сусідом жидом Мошкою, і відчуття на
ціонально-соціальної межі групи етнічних україн-
ців у поліетнічному середовищі Австро-Угорської 
держави. Народна мудрість у лапідарній формі за-
фіксувала концепт «межі» в ряді змістово адекватних 
філософському змісту виразах: «Без брата прожи-
веш, а без сусіда – ні», «Близький сусід кращий від 
далекого брата», «Бодай доброго сусіда мати та своїм 
плугом орати», «Знають сусіди твої біди» тощо.

Художній хронотоп у романі збігається з ре-
альним для Станинця часопростором: охоплює 
життя  добре знаної автором від народження, рідної 
місцевості Боржавської долини  періоду 10 – 20-х 
років ХХ століття. Творові, як і багатьом іншим 
його текстам, властивий біографізм, що засвідчено 
в  «Автобіографії»: «… почав писати сам  про себе 
<…>. …скоро описував і своїх братів, своїх бать-
ків, своїх дідів…<…>. У повісті «Сусіди» головний 
герой Юра Станчук і  його сестра Марта. Станчук 
– це мій батько, Марта – це моя тітка… Я їх створив 
такими, якими вони і є, якими я знав батька і тітку» 
[Станинець 2011, с. 559, 560, 608]. Прототипами 
інших персонажів були також добре відомі автору 
люди. «Жили вони поруч зі мною, − пише митець в 
«Автобіографії». − … описував тих, що їх любив, і 
тих, кого ненавидів за їхні гріхи, їхні помилки, їхню 
підлість. Правда ненавидів не їх, а їхні помилки» 
[Станинець 2011, с. 560].

Життя цих людей, за словами письменника, 
підказало, що і про кого писати, воно наштовхнуло 
на соціальну тему. Тому в романі зображено типо-
ву життєву ситуацію, у якій зав’язується конфлікт 
між заможним, лицемірним, хитрим і підступним 
сільським лихварем Мошкою, який ошукує селян, 
заволодіваючи їхніми землями, і добропорядним, 
працьовитим, розумним сільським хлопцем Пе-
тром Костаком. Мошкові приглянувся  його наділ 
із хатою, і він підступно, навіть вдаючись до інтриг 
та підпалу, прагне заволодіти землею сусіда.  У бо-
ротьбі з лихварем Петро об’єднався з Юрою Стан-

чуком, братом своєї коханої дівчини. Цього чоловіка 
за розум і поміркованість селяни обрали старостою 
і бачили у ньому свій захист. У протистоянні різних 
соціальних сил змінюється свідомість селянства, 
зростає його людське, національне  й громадянське 
самоусвідомлення. Відображення цього процесу 
складає серцевину сюжету та авторську інтенцію 
роману.

Соціальні проблеми постають у творі як один 
із вимірів селянського життя, у змісті якого актуаль
ними завжди залишаються побутові, морально-
етичні, релігійні та інші аспекти. Узагалі, на голо-
вний об’єкт письменникової прози – селянство, яке 
автор умів «поетично охарактеризувати», вказували 
вже сучасники автора [Лелекач 1942, с. 9; Потуш-
няк 2008, с. 52; Вокович 1942]. 

У романі «Сусіди», як і в оповіданнях, повно-
ту й особливості людського буття автор розкриває 
«живими фарбами» [Вокович 1942]. Серед них на-
родна словесність займає важливу роль. Її, як і різні 
прояви  селянського повсякдення, автор черпав із 
живого джерела [Станинець 2011, с. 560].

Автор високо цінував це духовне надбання. 
«Фольклор нашого народу, − відзначав він, − це 
душа, це невмирущий геній народу в піснях, каз-
ці, це філософ в приповідках, прислів’ях, це неви-
черпна скарбниця творчого генія. Це перлини літе-
ратурної творчості поета-народу, це згустки філо-
софської мудрості, виражені у коротких прислів’ях, 
приказках. Так думає і вчить нас мудрості сам на-
род» [Станинець 2011, с. 560].

Станинець зацікавився фольклором ще в гім-
назійні роки.  Як зазначав І.  Ребрик, «юнака захо-
плюють історичні пісні та перекази, буйні фантазією 
казки, по-філософськи місткі та лаконічні прислів’я 
і приповідки – це невичерпне джерело народної му-
дрості, національного самоусвідомлення» [Ребрик 
1991, с. 6]. Записані тексти різних жанрів він  опу-
блікував у середині 20-х років (1924-1925 рр.) у мо-
лодіжному часописі «Наш рідний край». Там само 
з’явилися і його публікації «Як відбуваються коляди 
в Нижньому Шарді», «Пословиці і їх значення».

Усна словесність була однією з суттєвих підва-
лин естетичних і світоглядних засад письменника.  
Він зізнавався, що «перегриз» казки Грімма, читав 
арабські казки, казки тисяча і одної ночі, народні 
казки Володимира Гнатюка, усі доступні книжки з 
казками [Станинець 2011, с. 546]. Визнавав уплив 
історичних оповідань: «Бо коли казки розвивали 
мою фантазію, і я хотів стати якимось героєм казко-
вим, то народні оповідання мене завели у давнину 
наших предків» [Станинець 2011, с. 546].

Особливе чуття мав Ю. Станинець до пісні, 
завжди любив співати і записував пісенні зразки. 
Значення усної словесності для розвитку художньої 
свідомості стверджує сам митець: «Моя творчість 
почалася дуже легко: із записування того, що мій 
народ створив для мене» [Станинець 2011, с. 560]. 

Народну творчість горян  Станинець увібрав 
як  повноцінну частину їхнього духовного націо-
нального космосу. У її розумінні він був близький 
до теоретичних міркувань О. Потебні про те, що у 
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мові виражається національна самобутність народу, 
а у фольклорі закладено етномовне та етнокуль-
турне підґрунтя його духовності. Багатство усної 
творчості народу органічно увійшло в авторську 
писемну культуру. Митець зізнавався, що відобра-
жав у творах почуте: «Я дійсно підслухав, як народ 
співає, як народ хвалить, як народ кляне, дискутує, 
як ганить. І я подивляв все те, що я чув з уст народу. 
<…> Пару слів, а який образ, а які емоції тягне за 
собою цей образ. … я …побачив, що мій народ – це 
геній і тоді, коли радіє, коли хвалить, і тоді, коли 
проклинає…» [Станинець 2011, с. 593]. 

Доробок Ю. Станинця яскраво засвідчує 
явище взаємозв’язку усних творів і літератури, 
«певну дифузію, ендосмос і екзосмос, − за ви-
значенням М. Грушевського, − переливання з од-
нієї сфери до другої» [Грушевський 1993, с. 58]. 
Це  одна з ознак стилю, яку  констатували сучасні 
дослідники − мовознавці [Альбрехт 2000; Папіш 
2003] і  яка яскраво проступає в романі «Сусіди». 
Фольклоризм автора  можна віднести до визна-
ченого С. Росовецьким «природного» типу, «коли 
письменник звертається до явищ живого фолькло-
ру» [Росовецький 2008, с. 559]. 

У структурі аналізованого роману функціону-
ють зразки різних фольклорних жанрів, серед яких 
перекази, оповідки, легенди, звичаї, обряди, віру-
вання, пісні, приказки, прислів’я, фразеологізми та 
ін. Як правило, елементи народної словесності віді-
грають певну функцію в композиції твору, сприяють 
правдивому змалюванню способу життя, етнопси-
хологічних характеристик горян,  індивідуалізують 
дійових осіб, увиразнюють ідейне звучання твору, 
і, традиційно, використані «для посилення внутріш-
ньої напруги та розкриття психологічного вмотиву-
вання вчинків персонажів» [Гарасим 2009, с. 280].

Апеляція  письменника до естетики фолькло-
ру зумовлена його творчим завданням. Перш за все 
– ідейним задумом твору: відобразити збережену 
в колективній пам’яті горян національну духовну 
ауру, яка забезпечує їхню неперебутність, форму-
вання громадянської, національної свідомості, са-
модостатньої спільноти на чолі з сильним лідером 
заради побудови  щасливого життя на рідній зем-
лі. Цим, на нашу думку, зумовлена  архітектоніка 
твору, в її основу покладено властиві фольклорним 
жанрам принципи героєцентризму, поляризації об-
разів,  що є уособленням сил добра і зла,  «побудови 
сюжету на основі дій головного персонажа», «збе-
реження хронологічної послідовності розгортання 
подій» [Лановик 2005, с. 27].

Свідома орієнтація  митця на фольклор спо-
стерігається в застосуванні поруч з авторським 
мовленням й іншої форми наративу. Уже на почат-
ку роману вводиться властивий історичним леген-
дам або переказам прийом оповіді – усний переказ: 
«Кажуть, ще за давніх часів гори Чепаковець та 
Городище розійшлися. Що там між ними сталося 
– ніхто не знає. Та згодом вони, мабуть, якось по­
годили свої сусідські діла, бо розпласталася поміж 
ними пречудова долина» [Станинець 2006, с.  32]. 
Такий зачин про виникнення села надає творові 

романтичної загадковості, запрограмовує інтригу, 
створює перспективу розвитку дії, окреслює істо-
ричний часопростір. 

У першому ж знайомстві з героями в експозиції 
виокремлено характерну їхній культурі прикмету – 
увагу до  минувшини, втіленої в переказах. Сільські 
ґазди після служби Божої нерідко слухали розповіді 
старого дяка Кобрина про панщину і розходилися «з 
повними бувальщиною головами» [Станинець 2006, 
с. 33]. Далі цією рисою автор наділяє й молодь, яка 
під час спільних робіт чи то на прийнятих у селі мо-
лодіжних зібраннях часто слухала казання старших. 
При тому оповідачі постають майстрами усної ко-
мунікації. Таким бачимо старого Гаврила Данила-
ша, якого селяни називають патріархом. Він багато 
мандрував по світу, а тому  світських історій знає 
стільки, «що треба не менше одного життя, щоб 
усіх їх переслухати» [Станинець 2006, с. 152].  Дани-
лаша автор показує талановитим оповідачем, його іс-
торії  пронизані креативністю, вони оцінюють події 
й героїв, спростовують  страшні перекази про гору 
Городище як зачароване, таємниче місце, яке стало 
«пострахом села» [Станинець 2006, с. 155]. У його 
словах вбачається утверджуваний автором культ дер-
жавності. Адже чоловік розповідає молоді про свій 
край зовсім іншу історію, у якій ідеться про славних 
предків, свою державу, єдину народну мову «у нашій 
київській і галицькій землі», про будування замків 
для захисту від ворожих нападів, про лицаря-обо-
ронця − замкового трубача,  звуки сурми якого чують 
лише ті, хто готовий до боротьби за вільну землю 
предків. Як бачимо, у такий спосіб засобами усної 
словесності Станинець активує ідею національної 
самосвідомості, оскільки, як твердить В.Янів, «нація 
надає смисл життя одиниці: вона виправдовує його 
вчинки, вона вимагає від нього жертви й рішучості 
на смерть» [Янів 2003, с. 177].

У художній структурі роману оповідь героя 
має ще одне ідейне навантаження. Усна комуніка-
ція наснажена пафосом цінності історичної пам’яті, 
зв’язку поколінь. Адже, за твердженням А. Ассман, 
«формування нації і … спогад про історію перебува-
ють у тісному зв’язку одне з одним», а «свідомість 
взагалі розвивається ’під знаком минулого’», [Асс-
ман 2012, с. 87, 177]. Історична ж  пам’ять є важливим 
фактором формування національної ідентичності, 
що проявляється, зокрема, й у патріотизмі та  грома-
дянському гарті.  Герой-оповідач у творі наголошує, 
що звук лицаревої сурми буде лунати щоночі доти, 
«поки народ не прозріє, поки не буде достойним по­
чути той голос і не буде мати сміливості  стати 
на його поклик до бою…» [Станинець 2006, с. 157]. 
А зі знаної всім криниці біля Городища сучасникам 
передається колишня сила славних предків і будить 
нові покоління до змагань. Створена розповіддю 
атмосфера героїчного минулого надихала молодь, 
слова старого чоловік впали живлющими краплями 
у їхні серця і розбудили у багатьох «незвичайні якісь 
почуття» [Станинець 2006, с. 158]. 

Із вищенаведеного бачимо, що поряд із со
ціальними проблемами автор актуалізує екзистен-
ційну проблему – буття нації. Одним із ключових 
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його чинників є комунікативна пам’ять, яка «вини-
кає шляхом повсякденної інтеракції, транслюється 
в межах декількох поколінь, відображає власні уяв-
лення членів групи про те, що вони вважають своїм 
минулим, і передбачають рівну міру компетенції 
кожного, хто тлумачить це минуле” [Ассман 2012, 
с. 12]. У творчій свідомості Станинця засоби народ-
ної словесності виконують функцію комунікатив-
ної пам’яті, бо забезпечують  безперервний зв’язок 
інформації між поколіннями, формують колективне 
знання про минуле, на якому молоде покоління вер-
ховинців «засновує усвідомлення власної єдності 
та своєрідність» [ Ассман 2012, с. 12]. 

Специфіка жанру оповіді увиразнює в автор-
ському задумі ідею національного й громадянсько-
го самоствердження і такий важливий її аспект, як 
боротьба за гідне життя. Саме це репрезентує  ба-
жання  героїні Марти Станчук запросити на освя-
чення «нової хижі» старого дяка Кобрина, аби він 
ще раз розповів історію села: його боротьбу з тата-
рами й турками. Цінність  знання про минуле для 
Марти очевидна: вона повинна об’єднати її сучас-
ників перед загрозою  бути вигнаними з «прадідних 
гнізд, з наших парцел» [Станинець 2006, с. 327].

 Застосований автором прийом розповіді-спо-
гаду Кобрина, у якому прочитується, на наш погляд, 
і філософський підтекст, корелюється з тверджен-
ням теоретиків пам’яті Паула Антце та Міхаеля 
Ламбека про те, що «до спогаду апелюють із метою 
зцілення, звинувачення, захисту. Спогад став важ-
ливою складовою формування індивідуальної та 
колективної ідентичності й стає ареною як конфлік-
ту, так і ідентифікації» [Ассман 2012, с. 24]. 

Пафосом єднання в боротьбі пройнята ще одна 
оповідь дяка Кобрина – про тяжкі кривди над кріпа-
ками за панщини. Свій історичний переказ оповідач 
завершив закликом: «Та любімося, добрі люди, хоч 
тепер, коли вже такі кари на нас не падуть, та не 
побивайте себе ні теперішніми лайками. Ні тими 
давніми, ай любім один одного, як брат брата» 
[Станинець 2006, с. 352].

Органічним відгуком на заклик старійшини 
є й слова Юри Станчука, звернені до односельців: 
«І буде повно нашим братом по цілому світу, доки  
ми не навчимося бути твердими, доки ми не пере­
станемо відступати наші дідизни чужим, доки ми 
за погарчики пропускатимемо маєтки прадідів. 
Мій дідо пам’ятав, що на цій землі знали боронити 
своє. А тепер? І хто нам винен? Наші няні і ми!» 
[Станинець 2006, с. 172].

Як бачимо, автор чітко фокусує увагу читача на 
значенні спогаду для подальшого розвитку спільно-
ти на історичному шляху. Тобто, ідея боротьби ціл-
ком зумовлена потребою національного буття.

Відзначимо, що символізація образів лицаря та 
оповідачів у романі ідейно зумовлена. Образ лицаря 
в літературному творі, на нашу думку, втілює культ 
героїчного, утверджує необхідний для національної 
самоідентифікації культ слави. Художнє мислення 
Станинця цілком співзвучне з філософським твер-
дженням про те, що «вища форма слави – це не хра-
ми слави й не пам’ятники, а втілена й одухотворена 

пам’ять, яка ’духовно’, а не матеріально живе в кож-
ному» [Ассман 2012, с. 51]. Образи оповідачів  Да-
нилаша і дяка Кобрина уособлюють носіїв мудрості, 
національної  історичної пам’яті й слави.

Літературознавець О.Мишанич об’єктивно 
акцентував на присутності  в художній системі ро-
ману етнографічного матеріалу, який забезпечує 
фольклорно-етнографічний контекст твору. Худож-
нє відображення традиційних народних форм по-
буту, звичаїв, обрядів є майстерним відбитком  жи-
вого народного життя. Зауважимо, що в концепції 
авторського художнього мислення етнографічний 
масив є втіленням скарбів народного духу й націо-
нальної ідентичності. Слушною є думка дослідника 
У. Далгата про те, що «у складній оповідній системі 
вони можуть розглядатися як своєрідні етно-есте-
тичні мікроодиниці, у яких оприявлена поетична, 
емоційна, філософська, соціально-психологічна 
інформація про духовну і матеріальну культуру на-
роду» [Далгат 2005, с. 114].

Роман «Сусіди» яскраво ілюструє таку озна-
ку етнопсихології українців, як традиціоналізм, що 
проступає як на рівні родових, так і національних 
традицій: у дотриманні звичаїв, обрядів, усталеної 
в патріархально-селянському світі етики. Така ува-
га автора до цього аспекту буття горян, вважаємо, 
не випадкова, вона дає зрозуміти, що саме в ревно-
му збереженні традицій криється запорука трива-
лості етносу. Слушною в цьому контексті є думка 
В.Яніва: «Аналіз історичних процесів доводить, 
що тільки завдяки глибокому відчуттю традицій 
український народ не перетворився на етнографіч-
ну масу» [Янів 2006, с. 231]. 

Ревне дотримання горянами традицій вира-
жається  в обрядовості, пов’язаній, перш за все, з 
найбільшими святами річного циклу – Різдвом, Ве-
ликоднем, і є невід’ємною в моделі способу життя, 
мислення, поведінки героїв роману.  Автор дета-
лізує види діяльності селян у цей час, спричинені  
хатнім побутом, харчуванням, господарськими ро-
ботами, сімейними, міжособистісними стосунками 
тощо, подає характеристику настроєво-емоційного 
стану спільноти через дії, зовнішній портрет, мов-
лення: «Цвітна неділя… Бамкнуло вперше великим 
дзвоном. Народ поплив, як повінь ід’ церкві. Дядьки 
– в широких, порамлених ґатях. <…> Жіноцтво, ді­
вчата повипараджувані, але всі в чорних хустках, 
в синіх. Це ж піст. Заждіть, як вони на Великдень 
зачервоніють, забіліються. <.…> По утрені вже 
не біжать з церкви грітись до сусідів. Обступили 
церкву вінком. Бесід стільки, ніби ці люди роками не 
виділися. Дітвора, наче мурашки в мурашнику.<…> 
Страсний тиждень почався подібно Цвітній неді­
лі. Бог служив за жіноцтвом. Це половина праці. 
Погода для білення, харіння. Все виноси з хати, і хоч 
серед двора, най сонце вигріває подушки, петеки, 
покрівці…» [Станинець 2006, с. 200 − 201].

Детально описуючи церковні обряди, процес 
богослужіння, поведінку й особливо піднесений 
стан людей у святкові дні, автор зосереджує увагу 
на одному з найсуттєвіших елементів світогляду 
українців – релігійності. Власне, у романі «Сусі-
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ди» Станинець художньо увиразнив твердження 
М.Костомарова про те, що «український народ – 
глибоко релігійний народ у якнайширшому розу-
мінні цього слова. Чи так, чи інакше склалися його 
обставини, чи таке, чи інше було його виховання, 
він берегтиме в собі релігійні основи доти, доки іс-
нуватиме сума головних ознак, що становлять його 
народність» [Янів 2006, с. 243].

Подаючи художню картину обрядово-звичає-
вого спосібу життя селян – за днями, тижнями, пе-
ріодами між великими святами, автор показує також 
його  зв’язок і з весняними, літніми, осінніми, зи-
мовими видами діяльності – польовими, городніми, 
лісовими, хатніми. Відтворюючи  його, знаного до 
найменших дрібниць, письменник  малює властиву 
горянам форму упорядкованого ритму життя, що 
забезпечує їхню життєтривалість. Через зумовлену 
обрядами і звичаями поведінку відображено у тво-
рі й духовну культуру. Бачимо, як селяни дотриму-
ються звичаїв у церкві, якими правилами керують-
ся  під час церемоній сватання, заручин, поголосків, 
хрестин, весілля,  будівництва дому та новосілля, як 
ставляться до батьків, старших  родичів тощо. 

Характерно, що весільний обряд, оскільки він 
пов’язаний із головними героями твору Петром і 
Мартою, відтворено в романі з усіма елементами 
драматичного жанру: передвесільний етап, приго-
тування до головного дійства, весілля та післяве-
сільний період. Зазначимо, що ці умовні елементи 
працюють на системність літературного твору: вони 
є рушієм сюжетної лінії Петра й Марти, а також 
посилюють її ідейно-естетичний пафос. Стосунки 
молодих весь час у драматичному напруженні, що 
зумовлені протистоянням двох сусідів − Петра й 
Мошки, а також громади й Мошка, а, відповідно, 
через його наслідки, і позицією батьків дівчини.

Як відомо, професійність митця виявляється в 
здатності трансформувати фольклорні жанри.  Ху-
дожнє вживлення весільних ритуалів та традицій у 
романі відповідає літературному контексту: зображає 
живий, пульсуючий, драматично напружений ритм 
людського буття з його  неповторним національним 
колоритом. При цьому для індивідуалізації характе-
ру  персонажа  автор використовує  також фольклор-
ний елемент  у т.зв. чистому вигляді. Йдеться, зо-
крема, про здійснюваний  напередодні весілля обряд 
сватання, до якого вжарт вдається Юра Матій, щоб 
перечекати дощову негоду по дорозі з Імстичева до-
дому.  Зайшовши в хату господаря, у якого донька на 
виданні, він розігрує сцену багатих купців із далеких 
країв.  Для «купецької» промови Юри письменник  
використовує її місцевий фольклорний варіант: «Ми 
гонці царських лісів. Гонимо одну прекрасну серну, 
що втікає перед нашими гонами. І біжимо безпере­
станку вже сім днів і сім ночи, сім годин, сім мінут, 
а не можемо ту швидконогу серну дігнати…» [Ста-
нинець 2006, с. 43]. Щоправда, ні мистецький артис-
тизм сватача, ні вміння викрутитися з  незручної си-
туації не викликали  в Петра поваги до Юри Матія. У 
його очах  він постав фальшивою людиною.

Різноаспектний світ духовної культури горян 
увиразнюється через відображення в їхньому світо-

мисленні елементів архаїчної свідомості, що відби-
ває своєрідний зв’язок між людиною і природою, сві-
том живих і світом мертвих. Автор показує, що в по-
всякденному бутті людей, особливо тісно пов’язаних 
із суворим, таємничим довкіллям,  магічні дійства 
були формою впливу один на одного, на обставини, 
зокрема як протидії, знищення, завдавання шкоди, 
так і привернення позитиву, оздоровлення. Особливо 
великого значення люди надавали магічній силі сло-
ва. Тому селяни  негативно реагують на  заклинання 
Іваном-чередарем корови Сивульки: «Несли би з тя 
кожу у варгівню!», сприймаючи це як реальну загро-
зу тварині, а значить, і її господареві. В іншій картині 
вроки жидівки накликають неміч на дитину бідної 
вдови Демкані, яка не поступилася тій межею. 

У тканині роману має місце й відтворення ма-
гічних обрядів, що супроводжуються рухами, ма-
ніпулюванням відповідними предметами. Жидівка 
Писля розповідає Юрі Станчукові якраз про те, як 
вилікувала її  чаклунка Петращуканя, надавши сили 
воді й зіллю своїми словами, діями та вірою.

Існуючі в народній свідомості вірування та 
уявлення − забобони, що несуть попередження, пе-
ресторогу, заборону, спостерігаємо  в картині  сну 
Петра перед весіллям. Сновидіння, у якому з рук 
Марти випадає келишок, віщує негаразди молодим. 

Зв’язок із потойбіччям у світомисленні горян 
як одна з ознак етнопсихології  підкреслена у творі  
характеристикою й  інших персонажів: «А поспи­
тайте  Марію Чорнюкову,  Анну Куруцову та ще 
таких, вони вам скажуть щось інше про м’ясниці… 
Вони, ті, що на Андрія рахували кóли у плотах, то­
пили віск, слухали, з котрого боку собачий гавкіт 
долине на Свят-вечір, вони чекали м’ясниць. Чекали 
усім своїм молодим розбурханим єством. Це час, 
коли багато чого може сповниться, і їхнє природне 
призначення, до котрого і та природа гнала їх, так 
дико гнала в обійми рожевих мрій…» [Станинець 
2006, с. 161].

Відтворений автором етнографічний контекст 
служить реалістичному відображенню специфіч-
них суспільних умов життя й побуту горян, їхнього 
світогляду, ментальності, духовної культури на по-
чатку ХХ століття.

Серед жанрів народної словесності в худож-
ньому тексті відповідну роль виконують і народні 
пісні. Як правило, вони  узгоджені з певним епізо-
дом у сюжеті, виконують інтерферуючу функцію. 
Пісенні рядки, куплети то є елементом опису вечір-
нього села, коли хлопці женуть коней пасти і пере-
гукуються між собою піснею, яка збуджує відповід-
ні почуття Петра, то передають емоційно-психоло-
гічний стан рекрутів і викликають у селян жалість, 
сум, тугу, то посилюють настроєвий лад весілля 
або супроводжують драматично-ритуальні дійства, 
відтворюючи налаштованість Марти на довгоочіку-
вані для неї події: «…Марта взяла сестринницю і 
вийшла з Петром до музики.

Западайся, світе ликовий! Раз тепер гуски, 
музики, танці… Потім – будь-що-будь, а тепер – 
віват, хлопці, віват! Дайте того поля скупого… 
Найся вберне молода…
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Поля, хлопці, поля, гоя, 
Най ся вберне дівка моя 

[Станинець 2006, с. 281].
Письменник підкреслює, що пісня як елемент 

духовного світу горян присутня в їхньому бутті по-
всякчас, відображає різні його аспекти, зокрема  й 
соціального життя. Тому пісня органічно впліта-
ється  в художню картину завершення довгого літ-
нього робочого дня, підсилюючи  візуально-чуттєве 
сприйняття образів утомлених селян:

Ой, коби то сонце знало,
Як тяжко робити,
Оно би ся измагало,
Скоро заходити         [Станинець 2006, с. 281].
Поряд із аналізованими вище фольклорними 

структурами, важливе місце в художній системі 
«Сусідів» займає також мовна палітра. Багатство 
приказок, прислів’їв, фразеологізмів, діалектної, 
розмовно-побутової лексики виконує у творі стиліс-
тичну функцію, є «засобом  позначення відповідних 
реалій, створення етнокультурного фону художньої 
оповіді» [СУЛМ 2002, с. 188].

Ю. Станинець був дуже уважний до мовного 
багатства. У дослідженні В. Папіш наведено свід-
чення І. Ребрика   про те, що Ю. Станинець передав 
понад тисячу зібраних ним  слів до словника народ-
них говорів, який готував лексикограф М.  Грицак 
[Папіш 2003, с. 44]. Без сумніву, живорозмовна сти-
хія склала основу мовної картини роману. Стани-
нець вважав, що у «пословицях» відбився виразно 
характер народу, його світогляд. У них народ вказує 
на хиби, недоліки в освіті, у родинному та суспіль-
ному житті, висміює вади народу  і вказує шлях, 
яким треба йти [Станинець 1926, с. 141].  

Уведення в художню тканину таких компонен-
тів, як прислів’я,  приказки, фразеологічні одиниці, 
лексики різних пластів, зумовлене їхньою стилістич-
ною функцією і необхідністю  досягнення художньо-
го ефекту: увиразнення характерних рис персонажів, 
створення відповідного емоційно-образного фону, 
відтінення  гостроти конфлікту, особливої ситуації,  
привернення уваги до відображуваної дійсності, 
передачі народного характеру, цілого світогляду на-
роду.  Як у мові персонажів, так і в авторському на-
ративі приказки і прислів’я  майстерно вмонтовані в 
текст і своїм змістом збігаються з відображуваною 
ситуацією. Вони  відтворюють природне багатство, 
колорит усного мовлення, у якому паремії якнай-
краще, з відповідним емоційно-оцінним ефектом ви-
конують художню функцію: виражають зміст події, 
явища, картини: «силують – бери, б’ють – тікай», 
«кажуть, що не такий страшний чорт, як його 
малюють», «най буде доста нашим ворогам, а не 
нам», «з громади по нитці – бідному сорочка», «сила 
по вбочі, а біда сперед очі»; окреслюють риси харак-
теру чи поведінки самого мовця або іншого персо-
нажа: «який батько – такий син, яка матка – така 
й Катка, «хто як собі стелить, так буде спати», 
«роблять – аби день збути», «трафила коса на ка­
мінь», «взявся до бесіди, як голоден до хліба», «за­
тялась, як кінь над берегом ріки»; декларують мо-
рально-етичні засади: «а по світу дівчат – як цвіту 

по леваді», «лише від себе нікуди не дінешся», «пес 
псові очі не виїсть», «гордий – дурному брат», «ви­
глядав, як чорт на Русалля», «осла мож навчити, як 
до нього ймишся, але коня з нього ніколи не буде», 
«таланти Бог дає, але на пня вони не падуть», «де 
хочеш, щоб пахло, там, вибачте, мусить смерді­
ти», «в кому ріжкатий сидить в будень, в тому і 
на Великдень», «не мучанити було штани, коли не 
млинар»;  філософські погляди чи повчальні наста-
нови:: «зі судьбою недобре ключку тягнути, небез­
печно перекопувати рова через її дорогу», «помагай 
собі – і Бог ти поможе, а печені голубці з неба в рот 
самі не падають»; «зависть – великий ворог», «кінь 
чотири ноги має, а зашпортається», «ще такий ся 
не вродив, щоби всім угодив» та ін. 

Наявність у художній тканині роману таких 
фольклорних одиниць цілком виправдана метою 
письменника створити достовірний образ горяни-
на, передати колорит усної народної мови та специ-
фіку ментальності українців.

У моделюванні національних рис,  картин ін-
дивідуального світу верховинців краю, створенні 
відповідного експресивно-образного ладу худож-
нього тексту важливу роль відіграють  часто вжи-
вані фразеологізми.  На їхнє значення у відтворенні 
матеріальної й духовної культури як мовних оди-
ниць, що «закумулювали первісні знання про світ», 
«наділені яскраво вираженою здатністю відобража-
ти й передавати ті ознаки культури, які характерні 
для  різних мовних спільнот у знаковій формі», вка-
зують мовознавці [Венжинович 2019, с. 13]. Отже, 
увага  письменника до цього лінгвального пласту не 
випадкова. Зазвичай автор зберігає їхню усталену, 
прийняту в розмовній мові семантику, лише част-
ково трансформуючи будову, залежно від контексту 
та авторського завдання. Часто митець послугову-
ється цими сталими одиницями з чітким оцінним 
змістом при портретуванні  персонажів, влучно на-
діляючи їх такими  властивостями, як крутійство, 
хитрість, боягузтво, пристосуванство, захланність 
тощо: «…як зачне брехати… аж з-під носа йому ку­
риться», «пив, як у діряву бочку лив» (Юра Матій),  
«зігнеться … у три погибелі», «всіх майже пустив 
з біґарем», «вирвати з рота сиріт», «іскри метав», 
«все йшло, як по маслу»,  «був, як медом помаще­
ний» (Мошко),    «крутять нами, як циган сонцем» 
(Мошко з старостою), «як ошпарена курка» (Йося) 
й ін. Позитивні риси характеру передано фразема-
ми на зразок: «свого розуму держався» (Петро), 
«очистив Петро свою душу», «іде своєю дорогою», 
«носити голову не в тайстрі, а на карку», «сказати 
…курто та товсто» (Юра Станчук),  «цим шкода 
було в постолах родитися» (Юра Станчук і Петро),  
«їй сьогодні все горить в руках» (Марта), «під клі­
пом ока вже на ниві» (сільські жінки) та ін.

 Нерідко фразеологізми використано при від-
творенні  фізичного чи психологічного стану пер-
сонажів, наприклад, у стані втоми, виснаження: «за­
снув… як вбитий», «сядеш – ноги не чуєш»; голоду: 
«в шлунку – хоч возом обертай»; невпевненості, зне-
віри, розчарування, поразки, печалі: «робила…неначе 
не своїми руками», «ходить, як не свій», «ходить, як 
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попечений», гніву, невдоволення, зверхності: «жін­
ка фундрить губи», «вона от-от вибухне полум’ям»; 
сорому, незручності: «не знала, де діти очі»; безви-
ході: «хоч дуба ставай»; залежності:  «підставляєш 
шию під жіноче ярмо», здивованості, пильності: «за­
дивився… як сто бід на вдовицю», самоконтролю: 
«все викинути з голови», «само лізе в очі», «не бочка 
ж його голова», «розв’язав язика» та ін. 

Фразеологізми є стилістичним прийомом при 
передачі узагальненого портрета селянства, селян-
ської психології, стану людей у відповідній суспіль-
ній ситуації. Семантика  виразів виокремлює такі 
ознаки, як неконтрольованість,  анархізм: «кий вам 
чорт стався», «гостіться здорові кашею, яку нава­
рили», «замішається в таке, що й чотирма волами 
не витягнеш», «чортове це діло», «це нас веде в кі­
зьий ріг»;  інстинкт спільноти, працьовитість: «си­
плють люде в поле, як бджоли з вулика «хата ки­
піла, гучала, як вулик», «двір… був, як мурашник»; 
національного розсіяння: «повно нашим братом по 
цілому світі»; співжиття в спільноті, дотримання 
суспільної моралі: «вовком не можна жити в селі 
«то для злих язиків було б смачніше за солодощі», 
«най тим сушать собі голови батьки», «рознесла 
по селу, мов пожар»  та ін. 

В арсеналі художніх прийомів Станинця-пей-
зажиста фразеологічні звороти теж мають важливе 
образно-експресивне навантаження. Натура най-
частіше постає не як тло, а як середовище перебу-
вання людини гір, а отже, її сприйняття та відчуття 
вербалізовано досить виразно в лапідарній образній 
формі: «студінь аж у зуби пекла», «зима тріщить 
морозами», «притисли морози», «дні, як раки, по­
малу лізуть», «аж світ усміхається» тощо. 

Фразеологічні одиниці доречно використані й 
для відтворення стану особливого емоційного на-
пруження, подій драматичного характеру, що відби-
вається в мовленні горян: «як сук у дошці», «робо­
та спориться», «мов корова язиком злизала», «сто 
чортів у ребра», «просто сідай від сміху», «хоч би 
з-під чорної землі», «поможуть, як мертвому кади­
ло», «знову долив жовчі», «закусив зуби», «треба 
завести в діло», «висипали на голову, як студену 
воду з відра»  та ін.

Узгоджуються з контекстом, наділяючи мов-
лене експресивністю, й поширені в народній мові 
сталі вирази на зразок: «мов по маслу, спливали 
сани», «проповідуєш, як якийсь апостол»,  «і його 
роги можна зламати», «настрій не зійшов на ба­
кир», «той, що з ним схоче ключку тягнути», «на те 
треба родитися», «голова молоком стала від святих 
книг», «шкода гатьми повівати», «не о те ходить», 
«з рук не спустити», «світ заступали», «буду йому 
очі колоти», «п’ється, як за оселедцем», «від малого 
до великого,  «можуть бути … гори золоті», «ясніше 
стало, де пес закопаний», «від … косих очей» тощо.

Національну специфіку горян, різні грані ха-
рактеру, селянського побуту, духовного світу вер-
ховинців Станинець підкреслює й через активне 
використання лексики етнокультурного ґатунку 
− діалектизмів, властивих говірці мешканців Бор-
жавської долини. Майстерне вживлення в мовну 
палітру  творів «чисто долинянського діалекту», як 
вважав Ф.Потушняк, надає їм «спеціального чару і 
блиску», «самородного характеру і живості стильо-
вої, і самого передання події»  [Ф.П. 1942, с. 52]. У 
романі ділектна лексика вжита на позначення дій, 
способу дії: вихарить, відфіркуючи, обріхтерува­
ти,  так ся має, постойкує, пактуєте, випаради­
тися, белендати, копаю, шляк трафить, дупаю, 
чудувався, правувати, вивалюґати, схарити, випу­
ляєшся, терьхат, не мусайна, вшорив, виглайхав­
ся, глипнути, спуджуючи, тріцконів, покачуляєть­
ся, швакнути, фіґлюєш, курто; назв живих істот, 
предметів: карапа, шваґром, леґінями, до цивілю, 
циґар, когут, баняк, журат, кош, плат,  пивняк, 
шпіци чобіт, ціняник, пральник, цімборство, са­
биш, ґешефти, синитило, голубило, парцела, фіґлі, 
бербениці, биля, хутарі, паренина, шумолиння, са­
рака, тенґериця, верета, гуня, бохтар, глайх, , хо­
сен, качілки, фірталі, тенґеречаник, бітанґа,  чірь, 
ногавиці; ознак: гиклива, лесклі чоботи, ковшерне, 
файна, зачичірена, цундравий, забаледжаний, та ін. 

Мовне багатство роману досягається викорис-
танням й інших пластів лексики, зокрема розмов-
но-побутової, професійної, що увиразнює художній 
опис повсякденного життя горян та їхньої праці, 
особливо пов’язаної з діяльністю лісорубів.

Потужний масив елементів усної словесності 
– легенд, бувальщин, історичних переказів, опові-
док, приказок, прислів’їв, пісень, фразеологізмів, 
різновидового спектру лексики зумовлено творчою 
орієнтацією Ю. Станинця на усно-розмовне мов-
лення героїв. У ньому відбивається національно-
ментальна, світоглядна, духовна специфіка світу 
горян. При цьому мовне багатство героїв твору – 
національно марковане. Таким чином,  автор утілює 
й ідею більш глобального характеру: його краяни 
– неперебутня, своєрідна, колоритна частина укра-
їнської національної спільноти.

Висновки. Отже, проведене дослідження дає 
підстави стверджувати, що усна словесність була 
одним із потужних джерел творчості Ю. Станинця. 
У романі «Сусіди» фольклоризм є посутньою сти-
льовою ознакою твору.  Автор свідомо апелює до 
естетики усної творчості, використовує елементи 
різних жанрів з метою образного осягнення та мис-
тецького творення національного космосу закар-
патських українців, утверджуючи екзистенційний 
смисл буття українського етносу. Елементи усної 
творчості органічно функціонують у романній тка-
нині, вписуючись у художню систему твору.
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FOLKLORE OF HIGHLANDERS IN THE ARTISTIC WORLD  
OF YURIY STANYNETS’S NOVEL «THE NEIGHBOURS»

Abstract.  Novel «The Neighbours» was written in 1935 by Yuriy Stanynets, Ukrainian and Transcarpathian 
writer, and was published in 2006. This novel realistically shows the everyday life and national space of Highlanders, 
the representatives of whom the author was. Social, home, personal problems in people’s everyday life vividly 
show real pictures of the material and spiritual continuum of Highlanders, racy images of their representatives with 
large life experiences, and great national and social consciousness comparatively to masses. They pave the way for 
a free and self-sufficient life. The existential problem of national life was actualized in this novel. 

Folklore is an important element in a system of artistic means of world creation of Highlanders. Specific 
features of the reception of artistic handling of folklore, its role in literary work does not study well and this fact 
causes the novelty of this article. The aim of the article is to research the influence of folklore on world outlook and 
literary work of the artist, the functionality of its elements in a system of poetics of the novel «The Neighbours». 
Within the analysis, it was found out that the author knew well all the richness of folklore. He gathered, wrote 
and published its vivid examples. He was deeply convinced that there are characteristic features of mentality, 
material and spiritual culture of the nation in the language of different genres of folklore. Elements of poetics of 
an oral story, a fairy tale, or a legend are appeared in architectonics, in the process of choosing a narrative, idea 
pathos, grouping the personages of the novel. It was found out that through the prism of customs and traditions the 
specific feature of material and spiritual culture of the Highlanders was made emphatic. Adding to the text songs, 
proverbs, phraseology units and various layers of vocabulary are frequently used means of creating vivid situations 
and colorful personages’ characters. Thus, a great outflow of the artist’s literary work can be seen in folk spoken 
words and folklore elements are an essential feature of the author’s style. Folklore ingredients are as a dominant of 
national self-identification, which make the key concepts of existential life of the nation more expressive, provide 
an emotional and impressive effect of the novel and function organically in its artistic system. 

Keywords:  Yuriy Stanynets, novel «The Neighbours», folklore, artistic world of the Highlanders, mountain 
people, folklore units, artistic system.
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Важеніна О. Авторські вияви фразеологічного натяку у текстопросторі химерної трилогії Євгена Гуцала; кіль-
кість бібліографічних джерел – 19; мова українська. 

Анотація. Статтю присвячено дослідженню одного з прийомів структурно-семантичної трансформації фразео
логічних одиниць – фразеологічному натяку. Матеріалом дослідження слугувала химерна трилогія Євгена Гуцала 
«Позичений чоловік», «Приватне життя феномена», «Парад планет». З’ясовано сутність фразеологічного натяку як 
прийому структурно-семантичної трансформації фразеологічних одиниць. Здійснено комплексний аналіз природи ав-
торського фразеологічного натякотворення, виявлено його тенденції в досліджуваних романах. Установлено, що фра-
зеологічний натяк досить продуктивно використовується у химеріаді Євгена Гуцала для реалізації традиційних функ-
цій фразеологічних одиниць у художньому тексті, а також виконує текстотвірну, тексторозвивальну, сюжетотвірну, 
жанротвірну функції і створює загальну химерійну модальність усієї поетики трилогії. Виявлено, що фразеологічний 
натяк є носієм імпліцитного значення, яке реалізується в авторському контексті разом із ситуативними елементами сю-
жету, а аналіз натякових видозмін потребує глибокого проникнення в зміст мікроконтексту. Типологізовано авторські 
вияви натякотворення у текстопросторі химерного роману, з’ясовано, що ідентифікаторами узуальної фразеологічної 
одиниці постають семантично опорні компоненти фразеологізму, метафоричний фразеологічний образ фразеологічної 
одиниці, довільне використання компонентів фразеологічної одиниці, встановлено продуктивність заявлених виявів 
фразеологічного натяку. Розглянуто натякотвірний потенціал різних за структурою фразеологічних одиниць. Виявле-
но, що найчастіше для творення авторських натяків письменником використовуються паремії. Визначено, що автор-
ське натякотворення Євгена Гуцала є новаторським і позначене індивідуальним стилем письменника та закономірніс-
тю жанротворення химерної прози. Встановлено, що письменник використовує фразеологічний натяк як стилістичний 
засіб для досягнення мовної економії, гармонії форми і змісту, а також лаконізму, інтелектуалізації, евфемізації мовлен-
ня, реалізації мовної гри, посилення мовно-художньої виразності химерних романів.

Ключові слова: фразеологічна одиниця, прийом структурно-семантичної трансформації, фразеологічний натяк, 
узуальний корелят, авторський корелят, конотація, евфемізація, текстова модальність.

Постановка проблеми. Відомо, що фразеоло-
гічні одиниці (далі ФО) належать до виражальних 
засобів мови. У поетиці художнього тексту узуальні 
ФО виконують прагматичну функцію, тобто функ-
цію мовленнєвого впливу. Якщо ж письменник 
має намір по-особливому інтерпретувати дійсність 
і прагне употужнути свій вплив на читача, то він 
посилює прагматичний ефект ФО через її незвич-
не авторське використання. Жанр химерної прози 
– найсприятливіший ґрунт для авторської фразео
творчості, результатом якої постає авторська стиліс-
тика митця. Текстопростір досліджуваних романів 
Євгена Гуцала це своєрідна авторська лабораторія 
з винайдення оригінальних прийомів використання 
традиційних ФО і створення власних фразеологіч-
них новацій. Використовуючи трансформаційний 
потенціал ФО, митець оновлює узуальні ФО, ди-
намізує їх емоційність, творить химерне тло тексту 
з посиленою образністю, зливає воєдино з контек-
стом загальновідомі вислови. 

Одним із найбільш оригінальних прийомів 
авторської трансформації ФО у химерних романах 
Євгена Гуцала «Позичений чоловік», «Приватне 
життя феномена», «Парад планет» постає фразео-
логічний натяк. Незважаючи на неодноразові звер-
нення науковців до вивчення цього прийому автор-
ської трансформації ФО, лінгвістична природа на-
тякотворення, його типологійні вияви і функції до 

кінця ще не з’ясовані. Дослідження фразеологічно-
го натяку в химеріаді Євгена Гуцала розширить тео
ретичні основи фразеологічного натяку, поглибить 
розуміння цього явища у фразеостилістиці.

Аналіз досліджень. Уперше заговорили про 
натяк як особливий спосіб використання мови 
представники англійської школи філософії мови. 
Ними доведено, що з-поміж типових для натякан-
ня мовних засобів найбільший натяковий потенціал 
мають фразеологічні одиниці.

У сфері фразеології фразеологічний натяк як 
прийом структурно-семантичної трансформації 
явище малодосліджене. Його розробкою займали-
ся такі дослідники, як М. Шанський, Л. Ройзензон, 
А.  Корнєв, Б.  Ларін, В.  Мокієнко, А.  Мелерович, 
Н.  Ковальова. В українському мовознавстві до 
його вивчення зверталися І. Гнатюк, Т. Цимбалюк, 
Н. Кочукова, Р. Хвощевський, Н. Хороз.

Термін фразеологічний натяк запропонував 
Л.  Ройзензон. У лінгвістичних дослідженнях він 
використовується ще непослідовно. Н.  Ковальова 
у монографії «Авторське фразеотворення і комуні-
кативна стратегія у листах А. П. Чехова» користу-
ється терміном фразеологічний уламок, В. Мокієнко 
вживає описову назву цього явища – вичленовуван­
ня ключового компонента фразеологічної одиниці, 
дослідники Т.  Цимбалюк, Л.  Щербачук, Н.  Хороз 
використовують термін фразеологічна алюзія. У 
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своєму дослідженні слідом за І.  Гнатюк [Гнатюк 
1982], Р. Хвощевським [Хвощевський 2002] будемо 
послуговуватися терміном фразеологічний натяк, 
бо вважаємо його найбільш точним. Фразеологіч-
ний натяк відмежовуємо від алюзії – прийому, за-
снованому на інтертекстуальності (посиланні на 
відомі історичні, літературні факти тощо). У ро-
боті тлумачимо фразеологічний натяк як прийом 
структурно-семантичної трансформації ФО, який 
полягає в авторському використанні семантично 
збагачених фразеологічним значенням слів або сю-
жетного образу ФО як згадки про загальновідомий 
фразеологізм.

Метою цієї статті є аналіз авторських виявів 
фразеологічного натяку, з’ясування його продук-
тивності та функцій у химерній трилогії Євгена 
Гуцала.

Методи й методики. Вивчення цього прийо-
му трансформації фразеологізмів ми здійснили з 
використанням описово-аналітичного методу, ме-
тоду зіставного аналізу, методу контекстологічного 
аналізу, методу компонентного аналізу і синтезу та 
методу фразеологічної ідентифікації. 

Виклад основного матеріалу. Фразеоло-
гічний натяк є смисловим центром узуальної ФО 
і функціонує у тексті як її авторський корелят. 

Оскільки за своєю природою фразеологічний на-
тяк подібний до усічення, вважаємо за необхідне 
назвати його диференційні ознаки, які сформу-
льовані Н.  Ковальовою [Ковальова 2000, с.  169]: 
а)  функціонування в мовленні як самостійної но-
мінації; б) конденсування семантики всієї ФО у її 
відокремленій частині; в) наявність морфологічної 
парадигми (у іменних форм – відмінювання; у дієс-
лівних – дієвідмінювання); г) виконання синтаксич-
ної функції окремого члена речення (головного або 
другорядного); д) наявність у контексті смислових 
елементів дефініції «повної» ФО або ж існування 
у ньому опосередкованих семантичних зв’язків; 
е)  наявність у контексті інших слів-компонентів з 
цієї ФО, вжитих у складі вільних словосполучень.

При використанні цього способу трансфор-
мації ФО, як показує проаналізований матеріал, 
спостерігається найбільше відхилення від тради-
ційно вживаного фразеологізму. Контекст допома-
гає ідентифікувати оказіональну ФО з її повною 
формою, оскільки перефразування фразеологізму 
використовується саме «в тому контексті, у тій си-
туації, у якій міг бути вжитим цей фразеологізм» 
[Гнатюк 1982].

Частотність використання фразеологічного на-
тяку у досліджуваних романах подаємо у Таблиці 1.

Як бачимо з таблиці, помітно більшою є кіль-
кість фразеологічних натяків у першому романі 
трилогії, де цей прийом постає основним жанрот-
вірним чинником і творить загальну химерійну мо-
дальність оповіді.

Досліджуючи фразеологічні натяки, науков-
ці по-різному підходять до визначення їх типології. 
І. Гнатюк виділяє три різновиди фразеологічного на-
тяку: 1) використання слів, співзвучних з компонен-
тами фразеологізму; 2)  використання однорідних з 
компонентами фразеологічного виразу лексем; 3) ви-
користання конструкцій, логічна структура яких на-
гадує той чи той фразеологізм [Гнатюк 1982]. Аналі-
зуючи авторське фразеотворення у листах А. Чехова, 
Н. Ковальова виділяє такі структурні різновиди фра-
зеологічного натяку (за її термінологією – фразеоло-
гічних уламків): 1) одним компонентом ФО; 2) під-
рядним поєднанням слів, які були компонентами 
цілісної ФО; 3) сурядним поєднанням слів, які були 
компонентами цілісної ФО [Ковальова 2000, с. 170].

Наші спостереження і вивчені джерела засвід-
чили, що типологія натякань Євгена Гуцала відріз-
няється (на відміну від розглянутих досі прийомів 
трансформації) від натякань інших письменників. 

Очевидно, на цьому прийомі структурно-семантич-
ної трансформації найбільше і найвиразніше по-
значається мовотворча самобутність письменника, 
його художньо-естетичне новаторство, а також жанр 
художнього тексту, у якому цей прийом реалізуєть-
ся. Крім того, Євген Гуцало у переважній більшості 
використовує ФО предикативної структури і стійкі 
утворення комунікативного характеру, що мають, 
за спостереженнями науковців, найбільший потен-
ціал натякання. Тому, здійснивши упорядкування 
і систематизацію зібраного фактичного матеріалу 
та узагальнивши дослідження попередників, виді-
ляємо такі функційні різновиди фразеологічного 
натяку у химерних романах Євгена Гуцала: 1)  ви-
користання стрижневого компонента (або кількох 
компонентів) узуальної ФО; 2) використання образ-
ної основи узуальної ФО; 3) довільне використання 
компонентів узуальної ФО (вільне переказування 
ФО). Зупинимося детальніше на засобах авторської 
реалізації зазначених типів фразеологічних натяків.

Вивчення текстового корпусу досліджуваних 
химерних романів Євгена Гуцала засвідчило, що 
одним із найбільш поширених різновидів фразео
логічного натякання є використання стрижнево-

№ Назва роману Кількість, одиниць Кількість, відсотки

1. Позичений чоловік 220 67 
2. Приватне життя феномена 57 17,5
3. Парад планет 49 15,5 

Всього 326 100 

Таблиця 1.
Кількість авторських фразеовживань прийому фразеологічного натяку 

у химерній трилогії Євгена Гуцала
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го компонента (або кількох компонентів) ФО, що 
асоціюється з узуальною ФО. Такі компоненти 
ФО є носіями особливого значення, що виникло 
в результаті тривалого використання цієї лексе-
ми у складі ФО. «Ці значення ніяк не пов’язані зі 
звичним номінативним змістом цих слів. Їх можна 
назвати фразеологічно зумовленими або просто 
фразеологічними значеннями слів» [Гнатюк 1982, 
с. 143]. Звернемося до прикладів:

(1)  Я зроблю на копійку, а вона видасть за 
карбованця, я зловлю муху, а вона каже, що слона! 
(ПЧ) і пор.: Робити / зробити з мухи слона (вола, 
бугая) (СФУМ: 601). 

(2) Повірила сорокам. – Сорокам? Добре, що 
інвалідом не повернувся додому. А якби інвалідом, 
га, я тебе питаю? (ПЧ) і пор.: Сорока на хвості (на 
крилі) принесла що (СФУМ: 677).

(3) А хіба ж то література, коли ген на отому 
рядку бракує лаку, з іншого рядка дьоготь чорний 
так і капає, а годилося б додати трохи сиропу, а 
оту фразу не завадило б пофарбувати цвинтарним 
серебрином, щоб блищала... (ПЖФ) і пор.: Ложка 
дьогтю зіпсує бочку меду (УНПП: 705).

(4) Чого-чого, а жовчі для Хоми не шкодува­
лось, жовчю бризкало кожне слово… Насамперед 
жовчю малювався портрет старшого куди по­
шлють із колгоспу «Барвінок» ...(ПЖФ) і пор.: Ви-
ливати / вилити жовч (СФУМ: 75).

(5) Хіба начальник міліції такий страшний, 
що маю боятись його? – Й то правда, ха-ха-ха! Для 
чесних людей не страшний (ПЖФ) і пор.: Не такий 
чорт страшний, як його малюють (УНПП: 232).

(6) А він спершу розжовував оте, що казав, чи 
говорив геть нежованим? – питаю. – Як би це він 
домагався молока без кормів? У світі іще такого не 
чувано (ПЖФ) і пор.: Розжовувати / розжувати і в 
рот (до рота, в рота) класти / покласти (СФУМ: 609).

(7) Як же я без голови та був би головою кол­
госпу? – А ви б і без голови зоставались головою! 
– Т-ти п-прав-вду к-кажеш? – Правду! А потім я б 
вам голову приставив, і ви знову були б головою кол­
госпу з головою. – Спасибі на доброму слові... Мені 
й так знімуть, як час наспіє, а тільки зараз іще мій 
час не наспів... (ПП) і пор.: Знімати / зняти голову 
кому (СФУМ: 270).

(8) Мартохо, жила зі мною у платтячку і в 
щастячку, еге ж? (ПП) і пор.: Не родись у платтяч-
ку, а родись у щастячку (УНПП: 180).

(9) Бо якийсь я тут зайвий, як отой славноз­
вісний Марко … Бо я тут не продаю, не торгуюсь, 
не пробую когось обманути – й мене ніхто не сил­
кується обдурити; не думаю залізти в чужу ки­
шеню – і в мою ніхто не лізе, бо там тільки вітер 
свистить. Чудно! (ПЧ) і пор.: Божевільний, Марку, 
ходиш по ярмарку: ні купуєш, нi торгуєш, тільки 
робиш сварку (УНПП: 393).

(10) Й оскільки районний ескулап не квапився 
в Яблунівку, щоб своїм хитромудрим мистецтвом 
лікування завдати сподіваних мук, я сів на свою 
«Волгу» й подався до цього Магомета від стома­
тології (ПЖФ) і пор. Коли гора не йде до Магомета, 
то Магомет іде до гори.

З наведених ілюстрацій бачимо, що семантич-
но опорні компоненти ФО можуть виражатися при-
кметниками, дієсловами, але найчастіше фразео
логічна семантика розвивається в іменниках (1; 2; 
3; 4; 8; 9; 10). На відміну від своїх лексико-грама-
тичних прототипів, вони мають імпліцитний зміст 
і фразеологічно зумовлене значення, що створюють 
додаткові конотації.

Конотативно збагачуються не лише загальні 
назви (хоча вони складають переважну більшість 
прикладів), а й іменники-власні назви. У наведених 
фразеовживаннях (9; 10) імена Марко і Магомет, 
використані письменником як семантично опорні 
компоненти ФО, на основі яких виникли фразео-
логічні натяки. Письменник збагачує їх вторинним 
понятійним змістом або розширює вже існуючий 
авторським контекстом. Ім’я Марко зафіксоване 
Словником конотативних власних назв Г. Лукаш як 
вічний блукалець [Лукаш 2015, с. 230]. Євген Гуца-
ло, створивши авторський фразеологічний натяк на 
народну паремію божевільний, Марку, ходиш по яр­
марку: ні купуєш, нi торгуєш, тільки робиш сварку, 
подає власну інтерпретацію цього образу, розширю-
ючи його вторинне значення місцем блукання пер-
сонажа. Таким чином Марко у Євгена Гуцала стає 
вічним ярмарковим блукальцем (9). Ім’я Магомет 
зафіксоване Словником конотативних власних імен 
Є. Отіна як ім’я-характеристика, що стало узуаль
ним конотонімом і розвинуло у розмовному мов-
ленні кілька додаткових значень: а)  мусульманин; 
б)  розбійник; в)  лайливе слово стосовно людини 
будь-якої національності [Отин 2006, с. 233–235]. В 
інтерпретації письменника воно набуває значення 
«людина, якій доводиться через обставини підпо­
рядковуватися тому, хто від неї очікував підпо­
рядкування». Номінація Магомет від стоматології 
перегукується у прикладі (10) з синонімічною від-
конотонімною номінацією районний ескулап (еску­
лап – у Є. Отіна «лікар-медик» [Отин 2006, с. 425]).

Химерна трилогія Євгена Гуцала має виразну 
еротичність, яка підтримується, а часто і створюєть-
ся семантикою авторських фразеологічних натяків. 
Наприклад:

(11) Тебе, такого красивого, чи не в кукурудзі 
монтували з транзисторів старим дідівським спо­
собом? – А може, не в кукурудзі монтували, а в ка-
пусті зварювали газозварювальним апаратом? – А 
якщо тебе, фраєра, клепали разом із французькими 
фірмами, якщо дідівським способом монтували з 
транзисторів у кукурудзі, якщо зварювали в капус-
ті газозварювальним апаратом, то чого загляда­
єшся на яблунівських дівчат? (ПЖФ) і пор.: Знайти 
/ знаходити в капусті (Ужченко: 70).

У «стихійній прес-конференції» яблунівських 
парубків і робота Васі, що відбулася на танцях, ви-
користані натяки на евфемістичні формули-відповіді 
про народження дитини, які використовуються пе-
реважно у розмові з дітьми, в капусті знайшли; в 
кукурудзі знайшли (синонімічні: лелека приніс; під 
кущем знайшли; баба з ріки принесла; баба під пло­
том у кропиві знайшла; знайшли під калиновим ку­
щем; бузьки принесли; голуби принесли; у лопухах 
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знайшли; цигани загубили (Ужченко 1998, с.  70)). 
Зазначені ФО мають жартівливе стилістичне за-
барвлення, проте використані автором у контексті 
запальної бійки, експресивно-емоційної розмови 
яблунівських парубків натяки в капусті, у кукурудзі 
набувають ознак агресивного гумору (глузування, 
збиткування, насміхання) і актуалізують у міні-
мальному контексті негативні конотації узуальної 
ФО. Авторським натяканням письменник реалізує 
непрямий спосіб номінації дії, імпліцитно закодо-
ваний, але семантично прозорий.

Еротичної конотації набуває лексема гречка, 
яка використовується письменником то як субсти-
туент, то як поширювач, але найчастіше автор ви-
користовує цю лексему як фразеологічний натяк на 
ФО скакати в гречку (зраджувати дружині (чолові-
кові), мати нешлюбні зв’язки (СФУМ: 653)). Як се-
мантично опорний компонент ФО зазначена лексема 
вносить в оповідь жартівливу, іронічну, гротескну 
модальність. Нами виявлено 25 фразеологічних на-
тяків, інтерпретованих стрижневим компонентом 
гречка, з них 13 – у романі «Позичений чоловік»; 8 
– у романі «Приватне життя феномена»; 4 – у романі 
«Парад планет». Наведемо найяскравіші приклади:

(12) В чужу гречку завжди кортить ускочи­
ти, а тут сама гречка до тебе напрошується, і ту 
гречку звати Одаркою Дармограїхою – не з остан­
ніх вона молодиць у нашій Яблунівці! (ПЧ).

(13) Але ще дужче, либонь, від таких обурених 
жінок перепадає отим хтивим перелюбницям, що 
до своєї гречки підпускають не одного капосного 
баранчика. (ПЧ).

(14) Та нащо йому була потрібна чужа гречка, 
коли моєї мав доста, молотив щоночі, аж упрівав, 
аж жили йому на лоба лізли, аж білий ставав од 
безсилля, наче його з хреста знімали… (ПЧ).

(15)  Але я зоотехнік і маю сказати: чужу 
гречку шануєш – чи не завадить це твоїй роботі 
на фермі? Так сказать, на трудових показниках не 
відіб’ється? (ПЧ).

(16) Бач, за трудову дисципліну переживає, а 
насправді про Дармограїху гадає. Бач, на молоко­
надої натякає, а про чужу гречку не забуває! (ПЧ).

(17) Тримайся Христі, хоч, може, ти їй так 
потрібен, як болячка на лоб, забудь і думати про 
чужу гречку, щоб та чужа гречка не стала тобі 
кісткою в горлі (ПЧ).

(18)  Виходить, усяким там мільярдерам чи 
мільйонерам, капіталістам чи аферистам можна 
зазіхати на оту французьку гречку, що росте на бе­
регах Сени, а колгоспнику з Яблунівки заборонено? 
(ПЖФ).

(19) Така техніка, як цей робот Вася, хутко 
перемолотить усю гречку в Яблунівці... (ПЖФ).

(20) Бач, він і за океаном гречку шукав, наче 
йому в колгоспі мало. Ти б там налишав безкоровай­
них синів, якби тільки дали тобі волю, були б у тебе 
оті безкоровайні що біленькі, що чорненькі (ПЖФ).

(21) О лишенько моє! Скажи, й ти б ото по­
ліз у своєму віці гречку толочити до бомби? Що 
тепер у Яблунівці казатимуть на мене й на тебе!.. 
(ПЖФ).

(22)  А ще помагає, жіночки, жменя насіння 
круглого гарбуза з острова Хоккайдо! Але, жіноч­
ки, ще й річ у гречці! – У гречці завжди річ, ще й 
велика! – усміхались молодиці, ... – Е-е, вам завжди 
одне на умі, – дорікнула без серця Мартоха (ПП).

(23) Й ось тут, у музейному куточку, споку­
шений отим дідьком, що сіє полову, так я запрагнув 
Мартошиної гречки, що хоч вовком вий! (ПЧ).

(24) Та скажу вам, людоньки, що хоч із нього 
і хвацький молотник, але хіба своїм ціпом він хоч 
одну зернинку вимолотив за все життя із моєї 
гречки? Ані однієї зернинки на вимолотив (ПЧ).

У наведених вище фразеологічних натяках 
на ФО скакати в гречку, вжитий у найрізноманіт-
ніших комбінаціях компонент гречка, крім тради-
ційного значення зрада, набуває в інтерпретації 
Євгена Гуцала нового значення. Авторські контек-
сти розширюють семантичні межі узуальної ФО 
скакати в гречку, диференціюючи статеві взаємини 
чоловіка і жінки на нешлюбні і шлюбні. Нешлюбні 
взаємини у Євгена Гуцала майже завжди супрово-
джуються означенням чужа (гречка) (12; 14; 15; 16; 
17) або означеннями більш конкретної семантики 
французька гречка (18); обставинами, що вказують 
на місце перебування звабниці, за океаном (20), в 
Яблунівці (19). Якщо фразеологічний натяк гречка 
позначає шлюбні статеві взаємини, то письменник 
інтимізує це присвійним займенником моя гречка 
(24) або іменами героїв роману, які перебувають у 
шлюбі, – Мартошина гречка (23).

Фразеологічний натяк гречка виконує функ-
цію евфемізації оповіді і є соціально обумовленою 
семантичною субституцією назви інтимних взає
мин осіб протилежної статі. Автор, дотримуючись 
комунікативної коректності, прагне не приховати 
це явище, а уникнути певного способу його номіна-
ції як соціально неприйнятного.

Репрезентантами цього типу натяків є ціла 
низка авторських ФО, прототипом яких є узуальна 
ФО орли б’ються, а молодцям пір’я (УНПП: 728), 
створених автором у першому романі трилогії «По-
зичений чоловік». У контексті йдеться про зали-
цяльників-орлів Одарки Дармограїхи, які билися, 
«що з них тільки пір’я летіло», і того орлиного пір’я 
вистачило не на одну Дармограїшину подушку і пе-
рину. Наведені нижче фразеовживання функціону-
ють у різних розділах зазначеного роману, віддале-
ний у контексті фразеологічний натяк орлине пір’я 
автор актуалізує виразом коли не забулись. Покаже-
мо заявлене на прикладах:

(25) Скільки за мене, Хомо, орлів билось, що з 
них тільки пір’я летіло й мені діставалось! – Чи не на 
перині з того пір’я доводиться тепер спати мені? –  
А ти ж думав! І на подушки теж дерла їхнє орлине 
пір’я (ПЧ) і пор.: Орли б’ються, а молодцям пір’я 
(УНПП: 728).

(26) А вже попід другою стіною на безмеж­
ному дерев’яному ліжку, вимощеному периною та 
подушками з орлиного пір’я, випливає Одарка Дар­
мограїха ... (ПЧ) і пор. Орли б’ються, а молодцям 
пір’я (УНПП: 728).

(27)  Став я нишпорити в матраці, в пери­
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ні, на яку пішло, коли не забулись, орлине пір’я та 
орлиний пух… (ПЧ) і пор.: Орли б’ються, а молод-
цям пір’я (УНПП: 728).

(28)  Якоїсь ночі, після базарного недільного 
дня, не спалось нам – Одарці не спалось у ліжку на 
перині й на подушках, на які пішло орлине пір’я, а 
мені не спалось на дерев’янім тапчані, де я теж 
розкошував на м’якому орлиному пухові (ПЧ) і пор.: 
Орли б’ються, а молодцям пір’я (УНПП: 728).

(29) З очей Одарчиних мала ось-ось политись 
розпечена вулканічна лава, щоб поглинути, оберну­
ти на мертвий попіл і тапчан, де я лежав на по­
душках із орлиного пір’я, і всю хату, і Яблунівку 
(ПЧ).

Другий тип фразеологічного натяку харак-
теризується використанням у контексті образної 
основи узуальної ФО і є досить поширеним у до-
сліджуваних романах. Натяками на відому ФО є 
лише окремі його компоненти, вжиті в тексті в до-
вільному порядку. Наведемо приклади цього типу 
фразеологічного натяку:

(30)  А та французька горлодерка знай тіль­
ки кричить, наче коза, що смерть свою зачула 
(ПЖФ) і пор.: Нагадай козі смерть, то вона мекати-
ме, аж поки здохне (УНПП: 471).

(32) Отож чимало гороху намолотили – й ві­
тчизняного, й зарубіжного гороху, та ми всім тим 
намолоченим зерном інтересуватись не станемо, 
хай його свині поїдять чи жінки перетруть на горо­
хвяники (ПЖФ) і пор.: Говорить – не горох молотить 
(УНПП: 484).

(33) Ще й не з’їв, як то мовиться, кислички, 
проте вже чув оскому на зубах, і, видать, горілка 
й оскома засліпили чоловіка. Бо замість шукати 
гороху там, де родить, постукав уночі не в Мар­
тошине вікно, а поперся до постаменту під ясеном 
(ПЖФ) і пор.: Хто кислиці поїв, а кого оскома на-
пала (УНПП: 145); У горох ускакнула (УНПП: 496).

(34) Чи, ви, дідуню, жінок не знаєте? Знайшла 
вчорашній день, а в учорашньому дні вчорашні кло­
поти непопорані, ось і порається з ними... (ПП) і 
пор.: Шукає вчорашнього дня! (УНПП: 446).

(35) Оскільки ми свідками тих пригод не були, 
розповідаємо з чужих слів, то не можемо поручи­
тися за їхню достовірність, як не могла поручи­
тись баба за оте куповане порося, яке їй завдало 
стільки клопоту (ПП) і пор.: Не мала баба клопоту, 
та купила порося (УНПП: 260).

(36) Як то нема? – зблід на лиці грибок-мас­
лючок так, наче необачно таки зазирнув у зуби да-
рованому коневі (ПП) і пор.: Дарованому коневі у 
зуби не дивляться (УНПП: 313).

(37)  І потай від усіх він плекав сокровенну 
мрію, що смерті шукати не треба – сама прийде, 
а коли смерть прийде, тоді вже він напевне по-
збудеться глухоти! (ПП) і пор.: Умреться, то все 
минеться (УНПП: 557).

(38) Але я ж на тертці тертий, на шатків­
ниці шаткований, на терниці битий, у м’ясорубці 
рубаний, у макітрі макогоном туди-сюди гнаний, 
сіллю посолений, перцем приперчений, лавровим 
листячком здобрений, калиновою ягодою прикра­

шений, – отже, отакий, як бачите, заслужений, 
якось мусив викручуватись і, звісно, викрутився 
(ПЧ). і пор.: Тертий калач (Ужченко: 69).

(39) Над обійстям, над верхами дерев, над го­
ловами людського натовпу снували сороки – одні 
прилітали, другі відлітали. І в кожної на хвості 
можна було помітити ту нову вістку з виїзного 
засідання товариського суду, – з цими вістями со-
роки квапились у білий світ, щоб по сусідніх селах, 
по всьому району знали, що чинять із Хомою При­
щепою (ПЧ) і пор.: Сорока на хвості (на крилі) при-
несла що і без додатка (СФУМ: 677).

(40)  Пора за розум братись, пора, – хоча б 
за той, що подеколи, чую, ще збовтується в голо-
ві, наче олія з рапсу чи з кользи (ПЧ) і пор.: Мати 
олію (лій, рідше смалець і т. ін.) в голові, жарт. 
(СФУМ: 375).

(41) Мартохо, зла личино, ти ж без ножа рі­
жеш. Схаменися, отямся, стара шерепо, а як не 
отямишся – після потопу на розлучення до суду по­
дам, хай навіть сміються оті кури, яких захопили 
на корабель для майбутнього розплоду (ПЧ) і пор.: 
Курям на сміх (УНПП: 444).

(43) Коли збаламучена олія в голові моїй бла­
гополучно встоялась, коли повернулась тяма, вгле­
дів я несподівано телицю нашу червону з тугими 
качанчиками ріжок… (ПЧ) і пор.: Мати олію (лій, 
рідше смалець і т. ін.) в голові, жарт. (СФУМ: 375).

(44) І навіть двох хлопців настарались, здоро­
ві такі хлопці, як бугаї, але вони теж тричі рябень­
кі, теж, видать, перепало їм від біса, що із-за рогу 
орудує решетом (ПЧ) і пор.: Її бic із-за рога вдарив 
решетом (УНПП: 571).

(45) Буває, очам страшно глянути на ту ро­
боту, очі заплющуються, а руки мої, мов хорти, 
кидаються до роботи, незабаром і спомину про 
неї не лишається (ПЧ) і пор.: Очам страшно, а руки 
зроблять (УНПП: 273).

(46) Бачу, Хомо, що й справді: одною розум-
ною головою тільки раз подумаєш, а двома розум-
ними головами можна подумати і двічі, і тричі 
(ПЧ) і пор.: Одна розумна голова добре, а дві ще 
краще! (УНПП: 321).

(47) Ха, Одарко, в чотири ока побачиш те, 
чого в два недоглядиш (ПЧ) і пор.: Чотири ока ліп-
ше видять, як двоє (УНПП: 321).

Як бачимо, завдяки вільному введенню компо-
ненти ФО набувають ознак вільних лексем і виявля-
ють у реченні здатність до валентності, окремі ком-
поненти експлікуються завдяки додатковим словам. 
Найчастіше складові елементи ФО «розпорошу-
ються» у різних частинах складного речення. Ав-
торський контекст актуалізує образну основу ФО, 
що завдяки буквальній реалізації матеріалізується 
у сюжетну картину. П.  Майдаченко такий спосіб 
«оживлення» ФО називає характерним прийомом 
поетики гротеску [Майдаченко 1984, с. 121].

До третього типу фразеологічного натяку 
відносимо довільне використання компонентів узу-
альної ФО – вільне переказування ФО. При такому 
натяканні ФО зазнає в тексті суттєвої деформації 
структури. Елементи ФО використовуються в осно-
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вному в повному лексичному складі, але введення 
її компонентів у контекст «здійснюється за зразком 
вільного слововживання» [Ковальова 2000, с.  136]. 
Первинна структура ФО відновлюється у свідомос-
ті читача завдяки збереженню у контексті її базо-
вого лексичного складу. Загальне значення ФО збе-
рігається, збагачуючись додатковою семантичною 
інформацією, детермінованою контекстною ситуа
цією. Звернемося до прикладів з досліджуваних ро-
манів Євгена Гуцала:

(48) Мартохо, згадай, що ні люльку, ні тебе я 
ніколи й нікому не позичав. – А таки не позичав, 
– знітилась Мартоха, згадавши, як сама позичала 
Хому за телицю (ПЖФ) і пор.: Люльки та жінки ні-
кому не позичай (УНПП: 647).

(49)  Але якогось там дня хіба не при­
вела за руку свого Хомка маленького  
(з отих, либонь, яєць, що мудріші, ніж кури) до 
Мартохи? Привела! (ПЖФ) і пор.: Мудріші тепер 
яйця, ніж кури (УНПП: 598).

(50)  Старший куди пошлють незмінно від­
повідав: «Ого!» А вечірні і ранкові газети аршин­
ними літерами заголовків кричали: «Ого! Ого! 
Ого!» Тобто виходило, що мішків гречаної вовни 
Хома набалакував утричі більше, ніж насправді 
(ПЖФ) і пор.: Намолов сім мішків гречаної вовни 
(УНПП: 482; 334); Три мішки гречаної вовни [і (та) 
всі неповні] (СФУМ: 398).

(51) Тепер ти мені хоч слово про вила-згрелі, 
то я тобі сто слів про транспортер (ПП) і пор.: 
Йому слово, а він сто (УНПП: 463).

(52)  Та будь ти хоч отим розумним, на яко­
му чорт також катається, а чи отим молодцем, 
що не за водою, а проти води пливе, чи отим 
скупердяєм, що чужим пивом хоче своє весілля 
відбути, – однаковісінько всі належать своїм язи­
кам, усі в повнісінькій залежності у язиків (ПЧ) і 
пор.: Трапляється, що й по мудрому чорт катається 
(УНПП: 324); Не то молодець, що за водою пливе, 
а то молодець, що проти води (УНПП: 327); Чужим 
пивом весілля не одбудеш (УНПП: 333).

(53) І весело міркується мені, що на ярмарку 
справді двоє дурнів, вони так парами й повилашто­
вувалися скрізь; той, хто продає, і той, хто купує. 
В такому разі, хто ж я такий? (ПЧ) і пор.: У бaзapi 
два дурні: один дешево дає, другий дорого просить. 
(УНПП: 298).

(54) Ще хвильку тому Дармограїха на каліку 
виглядала (мало не тією славнозвісною гадюкою, 
що хоч і помирає, а зілля хватає) (ПЧ) і пор.: Га-
дюка i вмирає, а зілля хватає (УНПП: 546).

(55) Ти на мене холоду не наганяй! І ти мені 
не кума, щоб чортом дивитись (ПЧ) і пор.: Хоч 
кума, але чортом дивиться (УНПП: 344).

(56) От тільки трудно було сказати: чи то 
ми були панами над своїми животами, чи то 
наші животи панували над нами, їхніми хазяями 
(ПЧ) і пор.: Всяк пан своєму животу (УНПП: 689).

(57) Та не забувай, що зустрічають, на оде-
жу дивлячись. А проводжають, думаєш, розум 
цінуючи? Е-е, проводжають, тільки кишеню пома­
цавши. Хіба то багато ума, коли в кишені катма? 

(ПЧ) і пор.: Чоловіка по одежі стрічають, а по уму 
випроводжають (УНПП: 323).

(58) Нехай кота в торбі той купує, кого по-
силають по раки, а він жаб наловить (ПЧ) і 
пор.: Пошли дурня по раки, а вiн жаб наловить 
(УНПП: 390).

(59)  – Ага, не хотіла кобила ві-
вса! (ПЧ) і пор.: Не хоче, як кобила вiвca  
(УНПП: 746).

(60) Але, на диво, Одарка не стала бажати ні 
солі у вічі, ні каменя у груди, ні печеного кошеняти 
в зуби, а прийняла до своєї господи привітно, мовби 
й не сталось нічогісінько, мовби через оту телицю 
я і не був у бігах (ПЧ) і пор.: Сіль тобi в вічі, камінь 
у груди, а печені кошенята в зуби! (УНПП: 740).

(61) Як у лісі всякі гриби трапляються, так і 
серед яблунівського люду: один, зразу видко, що не 
в потилицю битий, кебетливий, другий ходить до 
сусіда ума позичати, третій людей слухає, а свій 
розум має, четвертий послухає часом дурня та й 
стане розумним, п’ятий і за тридев’ять земель 
розуму не надбав і т. д. (ПЧ) і пор.: У сусіда ума 
не позичиш (УНПП: 322); Людей слухай, а свій ро-
зум май (УНПП: 322); Послухай часом i дурня, то 
будеш розумний (УНПП: 325); Дурний i в Києві не 
купить розуму (УНПП: 392); Отсе у Києві були, та i 
там розуму не придбали (УНПП: 392).

У всіх вищенаведених прикладах у тексті збе-
режені ФО у майже повному складі їх компонентів, 
що можуть вживатися інверсійно. Такі фрагменти 
ФО отримують певну валентноздатність і мож-
ливість реалізувати свою семантику в нових дис-
трибутивних зв’язках, відносно вільно вступаючи 
в синтаксичні зв’язки з іншими словами в тексті. 
Цікавим є авторське введення фразеологічного на-
тяку в контекст: щоб підкреслити відомість виразу 
Євген Гуцало досить часто подає авторський коре-
лят узуальної ФО з словами-супровідниками, ви-
раженими вказівними займенниками отим, тим, 
оті, прикметниками славнозвісний, преславний, 
виразами як то мовиться, які вказують на «відо-
мість» фразеологізму, на який натякає авторський 
трансформ.

В упорядкованому фактичному матеріалі ви-
явлено авторське комбінування різних типів фразе-
ологічних натяків, виражених зокрема семантично 
опорними компонентами ФО і довільним викорис-
танням компонентів узуальної ФО. Наприклад:

(62) Хочеться бути отією козою, яка здається 
вища на горі, ніж корова в полі. Як говорили колись 
у Яблунівці? Хочеться бути не звичайною свинею, 
а поповою. Значить, ти тепер і є ота коза на горі, 
а не корова в долині? Ота попова свиня?.. (ПЖФ) і 
пор.: Коза на горі вища корови в полі (УНПП: 127); 
Ось то я! Попова свиня! (УНПП: 128); Нема краще 
понад мене та понад попову свиню (УНПП: 128).

Ми помітили й інші випадки авторського тво-
рення фразеологічного натяку, що можна було б 
подати окремими типами у класифікації фразеоло-
гічних натякань. Проте оскільки ці приклади є оди-
ничними у досліджуваних текстах, то обмежимося 
лише констатацією виявлених фразеовживань:
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1)	використання початку узуальної ФО та од-
нозвучних їй компонентів:

(63) Доярки мною милуються, з моєї ударної 
праці не надивуються, а я не хизуюся, не малюю­
ся, бо мені добряче втямки, що тільки в праці я 
красивий та вродливий, а вдачею своєю не вредний 
і не спесивий! (ПЧ) і пор.: «Тільки в праці життя і 
краса» (В. Сосюра).

2)	використання лексеми, антонімічної до 
стрижневого компонента ФО:

(64) Потемнівши на лиці так, наче ось тут, 
біля яблунівського корівника, з його кишені вкраде-
но спасибі, він запрагнув змішати грибка маслючка 
з болотом, а тому й засипав колгоспника градом за­
питань (ПП) і пор.: Спасибі в кишеню не кладуть 
(УНПП: 313).

3)	використання образу-алюзії загальновідо-
мого літературного сюжету:

(65) Тільки знову ж таки – скафандр той кос­
мічний теж із секретом, дуже схожий за своєю 
конструкцією на славнозвісний одяг славнозвіс-
ного датського короля: начебто є – й начебто не­
має (ПЖФ) і пор.: «А король – голий!» (казка Ганса 
Християна Андерсена «Нове вбрання короля»).

В авторських виявах натякання Євген Гуцало 
виявляє самобутній письменницький хист. Він, по-
перше, завжди обирає узуальну ФО з високим натяко-
вим потенціалом, по-друге, для імпліцитного кодуван-
ня значення усієї ФО чітко виділяє її змістовий центр 
– семантичне ядро, що є прозорим для сприймання і 
зручним для декодування фразеологічного значення 
ФО у контексті, по-третє, нагромаджує в одному міні-
мальному контексті по кілька фразеологічних натяків, 
що є показовим для стильової манери Євгена Гуцала 
як письменника-химериста у використанні різних ав-
торський прийомів. Для підтвердження останнього 
наведемо приклади, де в мінімальному контексті ав-
тором використані цілі натякові ґрона:

два натяки: (66) А хтось у ярмі в роботи, в 
гризоти, в скорботи чи ще якоїсь марно-марнющої 
марноти! (ПЧ) і пор.: Бідному в житті тільки робо-
та та скорбота (УНПП: 14); Совість гризе без зубів 
(УНПП: 331).

три натяки: (67)  Так, слава – це смалений 
дідько, який із пекла родом, який горами пере-
вертає, який ніколи ніякому богові не молить-
ся! (ПЖФ) і пор.: І той з пекла родом, ба ще три 
милі з-за пекла (УНПП: 231); Чорт i горами пере-
вертає (УНПП:  231); Щоб чорт та богу молився! 
(УНПП: 229).

три натяки: (68) Чухмарю чуприну, тру чоло 
– ну пень пнем, прибитий мішком, цвіла моя го-
лова! (ПЧ) і пор.: Високий, як дуб, а дурний, як 
пень (УНПП:  382); З-за вугла мішком прибитий! 
(УНПП: 385); На цвіту прибитий (УНПП: 385).

шість натяків: (69) Скажете, такого ще світ 
не бачив? Скажете, що всякий чоловік та чомусь 

належить: жіночій спідниці чи запасці, каблуку чи 
язику, доброму слову чи ласкавому оку (ПЧ) і пор.: 
Bін запутався у жіночих спідницях (УНПП:  491); 
Bін здалеку бачить червону запаску (УНПП: 491); 
Тримати під каблуком (СФУМ 2008:  723); Малий 
язик, та всі тілом володарює (УНПП:  524); Вола 
в’яжуть мотузом, а чоловіка словами (УНПП: 609); 
Ласки в глазки, а поцілунок в губки (УНПП: 621).

шість натяків: (70)  Яблунівський люд не­
тямовито переглядався – кому ж це Настя зи­
чить якщо не гнилої колоди, то осичини, як не 
халепи, то греця в діжі, як не баньок сліпих, то 
безголов’я? (ПЖФ) і пор.: Нехай йому гнила колода! 
(УНПП:  736); Нехай йому осичина! (УНПП:  736); 
Нехай йому халепа (УНПП: 736); Бодай тебе грець 
спалив у діжі! (УНПП: 736); Баньки їм бодай послі-
пило! (УНПП: 739); Собі на безголів’я! (УНПП: 739).

Аналізуючи вияви авторської натяковості Євге-
на Гуцала, зупинимося ще на одному, що полягає у 
використанні семантично опорних компонентів ФО 
на фоні її повного лексичного складу. Наприклад:

(71) Не вмирає віковий, тільки часовий, – знай 
бубонить дід Гапличок. – Треба так жити, щоб усі 
часові стали віковими! (ПЧ) і пор.: Не вмирає ві-
ковий, тільки часовий (УНПП: 558).

(72) Кажуть, що жінка не черевик, із ноги не 
скинеш, – розмірковував омолоджений дідок Бене­
ря в чоловічому гурті коло буфету. – А я б так що­
дня тепер по такому черевику скидав! (ПП) і пор.: 
Жінка не черевик, з ноги не скинеш (УНПП: 648).

(73) Правду кажуть, що восени ложка води, 
а цебер грязі. – Воно, Хомо Хомовичу, і грязі цебер, 
і води добряче корито. Уже починається осінній 
час, коли сім погод у нас: сіє, віє, сипле, туманіє, 
шумить, гуде і згори йде! (ПЧ) і пор.: Восени ложка 
води, а цебер грязі (болота) (УНПП: 238).

Висновки. Підсумовуючи особливості автор-
ського вияву та функціонування прийому фразеоло-
гічного натяку у текстах химеріади Євгена Гуцала, 
зазначимо, що фразеологічний натяк є продуктив-
ним прийомом структурно-семантичної трансфор-
мації ФО у химерній трилогії Євгена Гуцала. Він 
є носієм імпліцитного значення, яке реалізується в 
авторському контексті разом із ситуативними еле-
ментами сюжету. У фразеологічному натяку іден-
тифікаторами узуальної ФО постають семантично 
опорні компоненти ФО, метафоричний фразеоло-
гічний образ ФО, довільне використання компонен-
тів ФО. Аторські вияви натякотворення Євгена Гу-
цала позначені новаторством індивідуального сти-
лю письменника і закономірністю жанротворення 
химерної прози. Письменник використовує фразео-
логічний натяк як стилістичний засіб для досягнен-
ня мовної економії, гармонії форми і змісту, а також 
лаконізму, інтелектуалізації, евфемізації мовлення, 
реалізації мовної гри, посилення мовно-художньої 
виразності своїх химерних романів.
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AUTHOR MANIFESTATIONS OF THE PHRASEOLOGICAL HINT  
IN THE TEXT SCOPE OF YEVHEN HUTSALO’S FANCY TRILOGY

Abstract. Relevance. One of the most original techniques of the author’s transformation of phraseological 
units in Yevhen Hutsalo’s bizarre novels is a phraseological hint. Despite the repeated appeals of scientists to the 
study of this technique of the author’s transformation of phraseological units, the linguistic nature of hint formation, 
the types of its manifestations and functions have not yet been fully elucidated. The study of the phraseological 
hint in the chimeriad of Yevhen Hutsalo will expand the theoretical foundations of the phraseological hint, deepen 
the understanding of this phenomenon in phraseostylistics.

Purpose. The purpose of the article is to analyze the author’s manifestations of the phraseological hint, to 
determine its productivity and functions in the bizarre trilogy of Yevhen Hutsalo. 

Main goals. To analyze the productivity of phraseological hinting, to determine the types of varieties of 
copyright hinting, to establish the functions of the phraseological hint in the bizarre trilogy of Yevhen Hutsalo.

Brief results. A comprehensive analysis of the nature of the author’s phraseological hint formation has 
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been carried out. It has been established that the phraseological hint is quite productively used in the chimeriad of 
Yevhen Hutsalo to implement the traditional functions of phraseological units in an artistic text, and also performs 
text-forming, text-developing, plot-forming, genre-forming functions and creates the general chimeric modality of 
the whole poetry of the trilogy. The types of copyright manifestations of hinting in the texts of bizarre novels are 
established. The hint-forming potential of phraseological units of different structure is considered. It is established 
that the writer uses a phraseological hint as a stylistic tool to achieve language economy, harmony of form and 
content, as well as laconicism, intellectualization, euphemization of speech, the implementation of a language 
game, and the strengthening of the cultural and artistic expressiveness of bizarre novels.

Findings. Summing up the features of the author’s manifestation and the functioning of the phraseological 
hint in the texts of the Yevhen Hutsalo chimeriad, we note that the phraseological allusion is a productive device 
of the structural-semantic transformation of phraseological units in the bizarre trilogy of Yevhen Hutsalo. He is 
the bearer of implicit meaning, which is realized in the author’s context along with situational elements of the 
plot. In the phraseological hint, the identifiers of the phraseological unit of phraseology are the semantically 
supporting components of the phraseological unit, the metaphorical phraseological image of the phraseological 
unit, and the arbitrary use of the components of the phraseological unit. The author’s manifestations of the hint of 
Yevhen Hutsalo are indicated by the innovation of the individual style of the writer and the regularity of the genre 
formation of bizarre prose.

Keywords: phraseological unit, structural-semantic transformation technique, phraseological hint, normal 
correlate, author correlate, connotation, euphemization, text modality.
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ХУДОЖНІ ФУНКЦІЇ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ  
У ГУМОРИСТИЧНО-САТИРИЧНІЙ ПРОЗІ  

МИХАЙЛА ГАФІЇ ТРАЙСТИ

Науковий вісник Ужгородського університету. Серія Філологія.
Випуск 1 (43)
УДК 821.161.2-7.09(498)Трайста:373.7 DOI:10.24144/2663-6840/2020.1(43).337–342 

Вотьканич М. Художні функції фразеологізмів у гумористично-сатиричній прозі Михайла Гафії Трайсти; кіль-
кість бібліографічних джерел – 8; мова українська. 

Анотація. Михайло Гафія Трайста – сучасний український письменник, журналіст, громадський діяч, що живе 
та працює в Бухаресті (Румунія). У його художньому доробку – проза, лірика та драматургія. Цікаву частину творчості 
автора займає гумористично-сатирична мала проза. Нашу увагу привернули, зокрема, твори письменника про пригоди 
колоритного персонажа вуйка Феріщака. Об’єктом дослідження став розділ «Феріщакові рахуби», уміщений у збірці 
«Верхньорівнянські оповідання» (Бухарест, 2018).

Актуальність роботи зумовлена тим, що художній світ Михайла Трайсти є недостатньо вивченим. Оригіналь-
ність ідіостилю, свіжість сюжетів, багатство художньої мови автора є вдячним об’єктом для детального наукового 
осмислення. 

Метою статті є аналіз художніх функцій фразеологізмів у зазначених оповіданнях. Для досягнення мети постав-
лено та виконано такі завдання: проаналізовано оповідання циклу «Феріщакові рахуби», виокремлено фразеологічні 
одиниці в тексті, з’ясовано їх роль та художні функції у творі. Ці тези проілюстровано показовими прикладами – ци-
татами з творів, які демонструють стилістичне навантаження, семантичні відтінки й варіації, які досягаються шляхом 
використання у тексті фразеологізмів. Автор часто вживає узуальні фразеологічні єдності, але й нерідко творить ока-
зіональні одиниці. Найчастіше трансформація усталеного виразу відбувається шляхом заміни якогось із компонентів 
його діалектним відповідником або поширенням канонічної структури фразеологізму, що надає додаткового колориту 
та поглиблює семантику.

Зроблено висновок, що аналізовані явища мови виконують у творі оцінну, емоційно-експресивну, гумористичну 
функції, а також індивідуалізують портретну характеристику персонажів, чіткіше відображають внутрішній світ геро-
їв. Одну з ключових ролей мають фразеологізми у створенні відповідного антуражу твору (передають колорит місце-
вості, розкривають особливості говірки, увиразнюють художню ситуацію). У творчій лабораторії митця фразеологізми 
виступають яскравим художнім засобом, який дозволяє зробити образ більш містким, експресивним, виразним. Пись-
менник залюбки послуговується фразеологічним багатством української мови, додаючи колорит говірки рідної автору 
Мараморощини. 

Ключові слова: М. Г. Трайста, гумористично-сатиричні оповідання, фразеологізми, художні функції.

Постановка проблеми. Розгалужена фразео-
логічна система мови – свідчення її багатства. Фра-
зеологізми є тими своєрідними мовно-виражальни-
ми засобами, що формуються століттями з огляду 
на історію народу-носія мови, його ментальність, 
культуру, етнопсихологію.

Українська мова, як відомо, має дуже розмаї
ту систему фразеологічних одиниць, які глибоко 
закорінені в національний контекст, примножені в 
процесі історичного розвитку мови. З джерела на-
родної мудрості, що оформлена в тому числі й у 
фразеологічних одиницях, активно черпають митці 
українського слова. Свідомо й несвідомо автори ху-
дожніх творів увиразнюють, підсилюють свої тек-
сти через використання сталих виразів, що, попри 
свою лаконічність, відзначаються потужною семан-
тичною місткістю. Така властивість цих мовних 
одиниць зумовлює цілий ряд їх художніх функцій.

У цьому ключі нашу увагу привернули особли-
вості вживання фразеологізмів у творчості Михайла 
Гафії Трайсти – українського письменника Румунії, 
становлення якого відбулося в україномовному се-
редовищі посеред представників іншого етносу.

Аналіз досліджень.
Вивченням природи фразеологізмів та їх 

функцій займалися такі науковці, як В. Виноградов, 

М. Шанський, Л. Булаховський, І. Білодід, М. Жов-
тобрюх, П.  Плющ, Л.  Скрипник, М.  Алефіренко, 
А. Пономаренко, Н. Венжинович, В. Папіш та інші. 

Відомо, що фразеологізми найповніше роз-
кривають свій потенціал у певному контексті, 
оскільки несуть стилістичну конотацію, відповідно 
до мовленнєвої ситуації варіюють семантичні від-
тінки. Тому чимало мовознавчих досліджень про 
фразеологічні одиниці здійснено на матеріалі ху-
дожніх текстів. 

Описуючи фраземи у творах М.  Матіос та 
В.  Шкляра, дослідниця Н.  Венжинович підсумо-
вує: «Фразеологізми надають творам національної 
самобутності, створюють реалістичну народну ат-
мосферу, ілюструють розвиток особистості в со-
ціальному середовищі, формування її характеру, 
поглядів, вплив громадської думки на вчинки люди-
ни. Стилістично зниженого забарвлення діалоги лі-
тературних персонажів набувають через вживання 
розмовних слів. У такий спосіб досягається ефект 
невимушеної розмови, створюється типова побуто-
ва ситуація» [Венжинович 2019, с. 18].

«Використовуючи фразеологізми з художньою 
метою, – стверджує Ю.  Драган, – письменники 
можуть вдаватися до їх семантико-стилістично-
го оновлення, не тільки створюючи нові зв’язки й 
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контексти, а й (при відносній стабільності змісту) 
модифікуючи, видозмінюючи форму традиційного 
звороту мови» [Драган 2017, с. 49].

О.  Матвієнків щодо функціонування фразео
логізмів у тексті зазначає: «Залежно від змісту кон-
тексту, рідше від окремого слова чи словосполучен-
ня, фразеологічна одиниця набуває відповідного 
звучання. Зміна структури та лексичного складу 
(трансформація) сприяє ще тіснішому зв’язку її зі 
словами контексту» [Матвієнків 2013, с. 38].

Серед функцій фразеологізмів у художньому 
тексті дослідниця В.  Папіш виділяє «зображаль-
но-оцінну і зображальну (номінативну), а в зобра-
жально-оцінній – додаткові різновиди: позитивної 
і негативної конотації, пейоративність, створення 
гумору, іронії, комізму, елемент пожвавлення ви-
словлювання, засіб надання оповіді уснорозмовно-
го колориту, функцію мовної характеристики пер-
сонажа» [Папіш 2004, с. 7].

Мета статті – проаналізувати художні функції 
фразеологізмів у гумористично-сатиричній прозі 
українського письменника Румунії Михайла Гафії 
Трайсти. Об’єктом дослідження стали оповідання 
автора, об’єднані циклом під назвою «Феріщакові 
рахуби», що вміщені в збірці «Верхньорівнянські 
оповідання» (Бухарест, 2018).

Творчість Михайла Трайсти є малодослідже-
ною, чим зумовлюється й актуальність розвідки. 
Оригінальність індивідуального стилю, неординар-
ність сюжетів, багатство й колоритність художньої 
мови автора заслуговують на детальне наукове ви-
вчення. 

У руслі заявленої мети ставимо перед собою 
такі завдання: проаналізувати зазначені оповіда-
ння; виокремити фразеологічні одиниці, з’ясувати 
їх роль та художні функції в тексті.

Для досягнення мети використовуємо естети-
ко-функціональний, типологічний та лінгвістичний 
методи дослідження.

Виклад основного матеріалу. Михайло Гафія 
Трайста – сучасний український письменник Руму-
нії, публіцист, громадський діяч. Він є заступником 
голови Союзу українців Румунії, головою Товари-
ства українців Румунії ім. Т. Шевченка. М. Трайста 
– член Національної спілки письменників України 
та Спілки письменників Румунії, редактор кількох 
періодичних видань.

У солідному творчому доробку автора (близь-
ко тридцяти збірок україномовних та румуномов-
них творів) – і лірика, й проза, й драматургія. Ідей-
но-тематичне коло художніх текстів митця різно-
бічне. Колоритну частину прози автора складають 
твори гумористично-сатиричного характеру. Серед 
них помітно виділяються оповідання про пригоди 
яскравого персонажа вуйка Феріщака, що творять 
своєрідний цикл. 

Образ вуйка Феріщака є наскрізним у творчос-
ті Михайла Трайсти. Він зустрічається читачеві в 
багатьох збірках автора. Як правило, ці оповідання 
складають розділи, об’єднані назвами з семантикою 
пригод та клопотів: «Смішні пригоди вуйка Феріща-
ка» («Не вір очам своїм», 2009), «Нові пригоди вуйка 

Феріщака» («Кладка», 2010), «Феріщакові рахуби» 
(«Верхньорівнянські оповідання», 2018).

Михайло Феріщак – образ простакуватого, до-
тепного, винахідливого селянина-верховинця, який 
часто потрапляє в комічні, незручні ситуації та ви-
плутується з них в оригінальний спосіб. Ці оповіда-
ння мають сатиричний характер. За спостереженням 
дослідниці А. Вегеш, вуйко Феріщак «навіть у най-
тяжчих ситуаціях не втрачає почуття гумору: смієть-
ся над іншими, над близькими, над собою» [Вегеш 
2019, с. 349]. Науковиця робить висновок, що в ан-
тропонімі Феріщак «важливу роль відіграє давній 
слов’янський поліфункціональний суфікс -щак (-ак, 
-як, -чак) […]. Але цей суфікс найбільш продуктив-
ний у різних категоріях іменника: за діяльністю вуй-
ка Феріщака можна назвати тріщак (багато говорить, 
тріщить) […]» [Вегеш 2019, с. 349]. 

На нашу думку, ключова риса персонажа у ви-
сновку дослідниці окреслена цілком влучно. Мова 
героя в цих творах виступає потужним засобом ха-
рактеротворення. Вона щедро пересипана діалек-
тизмами рідної автору говірки, позначена частим 
використанням фразеологізмів, що, однак, не обтя-
жує мовлення героя, а, навпаки, увиразнює його та 
надає експресії.

Однією з основних рис вдачі вуйка Феріщака 
є його емоційність, вибуховість характеру. Це май-
стерно підкреслено автором через влучне викорис-
тання фразеологізмів, вкладених у вуста персона-
жа. У тексті такі фразеологічні одиниці виконують 
емоційно-експресивну функцію. Наприклад, роз-
сердившись на священика, голову села та лісника, 
які одночасно покликали до себе Феріщака, спосте-
рігаємо такий монолог персонажа: «Яку напасть їм 
гія уд мене?.. Гейби зговорилиса, грум би їх устріляв 
із лехманами! Усі нараз кличуть – пуп, бирув та ще й 
ягер» («Добрий заробіток») [Трайста 2018, с. 300]. У 
наведеній цитаті спостерігаємо авторську трансфор-
мацію фразеологізму грім би побив (прибив, ударив), 
що вживається для вираження великого незадово-
лення з приводу чого-небудь, побажання комусь не-
щастя [ФСУМ 1999, с. 198]. Заміна окремого компо-
нента фразеологізму на його діалектний еквівалент 
надає додаткового стилістичного ефекту – посилює 
колорит, оживлює мовлення персонажа.

Одвічна тема для сюжетів гумористично-са-
тиричних оповідань – побутові сварки між подруж-
жям, які Михайло Трайста майстерно моделює. 
Його персонаж вуйко Феріщак часто конфліктує зі 
своєю дружиною – тетою Марією, як її названо у 
творі, на ґрунті господарських справ. В емоційному 
кипінні персонаж часто використовує фразеологіч-
ні звороти розмовного походження, які увиразню-
ють побутову ситуацію: «Чорт би тото забрав із 
фофнею останньою!» («Феріщакова шапка-бир­
ка») [Трайста 2018, с. 309]. Фразеологізм чорт би 
побрав (узяв, забрав), що позначений у Фразеоло-
гічному словнику української мови ремаркою лайл. 
служить для підсилення внутрішнього напруження 
персонажа та надає стилістичної конотації цілій 
конструкції. Подібну роль виконує фразеологізм 
нечистий несе, що фіксується словником з ремар-
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кою грубо, який у контексті набуває індивідуально-
авторського звучання: «Але вже терпіти не можу! 
Добре, што єй нечісте понесло до Согота […]» 
(«Помуст») [Трайста 2018, с. 314]. 

Загалом різні варіації фразеологізмів зі стриж-
невим словом чорт, нечистий зустрічаються на 
сторінках оповідань про Феріщакові пригоди до-
сить часто: «Чорт би го забрав разом з біноклем!» 
(«Добрий заробіток») [Трайста 2018, с.  301], «Та 
мав єм, паночку, бістош єм мав, чорт би го взяв» 
(«Кологуз») [Трайста 2018, с.  316], «Наступного 
дня Василя Копу ніби сам чорт виніс з хати й по­
ставив посеред вулиці […]» [Трайста 2018, с. 310], 
«Давай триста леїв і вибирай котру хоч, шваги хай 
потерплять, чорт з ними!» [Трайста 2018, с. 311] 
(«Феріщакова шапка-бирка»). Це пояснюється сти-
лістично зниженою конотацією подібних діалогів і 
ситуацій, метою автора достовірно відтворити про-
сторічну народну манеру розмови.

Іноді письменник повторює вживання фразе-
ологізму для більшої переконливості, експресив-
ності, тим самим створюючи враження нагнітання, 
емоційного напруження: «Вари та жмакай собі 
сам, а я пуйду світ за очі!..

–	 Ге, ге!.. Здуріла баба… у світ за очі, га?.. 
Та знаю я який тото «світ за очі»» [Трайста 2018, 
с. 313] («Помуст»).

Зустрічаємо в тексті й фразеологізми, що ви-
конують функцію відтворення внутрішнього стану 
персонажів. Приміром, після пропозиції вуйкові 
Феріщаку керувати протесією герой був переповне-
ний радістю. Замість розлогих характеристик схви-
льованості персонажа, Михайло Трайста викорис-
товує влучну й семантично містку фразеологічну 
одиницю: «Вуйко Феріщак не знаходив собі місця 
з радощів, йому здавалося, що тепер дяк Бав’яний 
одно ніщо у порівнянні з ним» [Трайста 2018, с. 307] 
(«Гаткуйтеся, християни, бо в мості діра!»). В іншій 
сюжетній ситуації пригнічення персонажа знову ж 
таки увиразнено фразеологізмом: «Далі вуйко йшов, 
як обпарений […]» [Трайста 2018, с. 312] («Фері-
щакова шапка-бирка»). Ступінь переляку і шок тети 
Марії передано через використання фразеологізму 
віддати Богу душу: «Коли тета Марія переступила 
через поріг своєї хати, то мало не віддала госпо-
дові душу […]» [Трайста 2018, с. 314] («Помуст»).

Жах вуйка Феріщака переконливо зображено 
через використання одразу кількох фразеологіз-
мів на позначення хвилювання: «Волосся на голо­
ві стало дибом, спиною поліз мороз, у голові по­
чало шуміти, а в очах темніти…» [Трайста 2018, 
с. 341] («Смерть дохтора»). У цьому випадку автор 
змальовує ступінь нервового напруження персона-
жа завдяки висхідній градації (клімаксу). Кожен на-
ступний компонент поглиблює, посилює семантику 
попереднього, нагнітає ситуацію. 

Через непорозуміння вуйко Феріщак впадає в 
розпач і переживає за свого домашнього улюблен-
ця, думаючи, що той загинув через нього: «Дивиса, 
не доста, што я закочу постоли, але ще й Дохто­
рови єм запрятав сонце, фена би тото взяла, який 
сес світ пустий!» [Трайста 2018, с. 342] («Смерть 

дохтора»). В аналізованому випадку спостерігаємо 
використання оказіоналізму, утвореного від фра-
зеологізму зайшло сонце навіки (кому), що вжива-
ється із семантикою «хто-небудь помер» [ФСУМ 
1999, с. 843]. Хоча фразеологізм виконує одночасно 
функцію евфемізму в цьому випадку (вживаєть-
ся в значенні ‘позбавити життя’, ‘вбити’), він все 
ж психологічно місткіший – бідкання й побивання 
Феріщака відчуваються гостріше, поглиблюється 
трагізм сказаного.

Отож, спостерігаємо, що використання фра-
зеологізмів стає своєрідним художнім засобом, що 
служить для більшої конденсації смислу, дозволяє 
автору чіткіше виразити психологічний стан героїв, 
підкреслити нервове напруження, радість, страх чи 
схвильованість. 

Михайло Трайста використовує фразеологіз-
ми і з метою увиразнення портретної характерис-
тики персонажа. Так, замість того, щоб описувати 
здивування Феріщака, автор підкреслює: «Вуйко 
дивився то на гроші, то на отця Хведора, як теля 
на нові ворота […]» [Трайста 2018, с. 302] («До-
брий заробіток»). Спробуймо замінити фразеоло-
гізм лексемою з прямим значенням: «Вуйко дивився 
то на гроші, то на отця Хведора спантеличено». 
Таке порівняння дає змогу простежити, що речення 
з фразеологізмом і його аналог без використання 
сталої конструкції створюють кардинально різний 
ефект на читача. Якщо в другому випадку речен-
ня звучить нейтрально, не несе ніякої додаткової 
інформації, то в оригінальному варіанті фразеоло-
гізм створює помітний стилістичний ефект: надає 
реченню відповідної конотації, робить образ більш 
виразним. До того ж, варто зауважити, що значна 
кількість фразеологічних зворотів народнопобу-
тового походження не позбавлені гумористично-
го ефекту, який часто супроводжується відтінком 
іронії, сатири, а часом і сарказму. Така властивість 
подібних фразеологізмів у відповідному контексті 
часто виконує функцію засобу творення гумору. 

Аналогічний засіб портретної характеристики 
персонажа Михайло Трайста застосовує при описі 
другорядного героя твору: «Лісник глипнув на вуй­
ка, як середа на п’ятницю […]» [Трайста 2018, 
с. 306] («Добрий заробіток»). У наведеній ілюстра-
ції спостерігаємо деяке переосмислення семантики 
фразеологізму, оскільки, за Фразеологічним слов-
ником української мови, він вживається зі словами 
к р и в и т и с я,  с к р и в и т и с я у значенні ‘дуже’ 
та має ремарку жарт. [ФСУМ 1999, с. 791]. Коміч-
ний ефект у наведеній конструкції справді присут-
ній, але зазначений фразеологізм вжито в значенні 
‘сердито’. Тобто автор підкреслив грізний вигляд 
персонажа, акцентував на погляді як ключовій ха-
рактеристиці зовнішності.

Часто спостерігаємо, що фразеологізми в гу-
мористично-сатиричних творах М.  Трайсти вико-
нують оцінну функцію. Це проявляється, приміром, 
у тому, як Феріщак характеризує того чи іншого 
персонажа, яким сам постає в очах інших або яку 
оцінку дає певній ситуації: «[…] бо коли баба вдома, 
а ти запізнишся в корчмі, то таку веремію встро­
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їть, що треба святих з хати на двір виносити» 
[Трайста 2018, с. 323] («Божа Служба»). Оцінюючи 
масштаби сварок з дружиною, вуйко Феріщак вико-
ристовує саме фразеологізм зі значенням «немож-
ливо витерпіти» [ФСУМ 1999, с. 96], щоб передати 
ступінь напруженості ситуації, міру вияву ознаки.

Зустрічаємо на сторінках оповідань про при-
годи вуйка Феріщака й фразеологізми, що надають 
мовленню персонажів пейоративності: «Вмісто 
того, абис сокотив кози, вилуплюєш очі круз кукел 
[…]» [Трайста 2018, с. 307] («Добрий заробіток»). 
Уживання цієї сталої конструкції посилює відтінок 
зневажливості, згрубілості в репліці героя. З погля-
ду стилістичної конотації, це доречно в аналізова-
ній художній ситуації, адже лісник лає вуйка за не-
догляд і недобросовісне виконання своїх обов’язків. 

Розповіді про пригоди вуйка Феріщака є гумо-
ристично-сатиричними за природою. Часто комізм 
зображуваної ситуації підсилюється умінням голов-
ного героя закинути гостре слівце (вголос чи про 
себе). Дослідниця А.  Пономаренко зауважує, що 
«письменники часто модифікують загальновжива-
ні фразеологізми з метою досягнення гумористич-
ного ефекту» [Пономаренко 2003, с. 32]: «Ніякого 
доброго поступку уд неї не жди, бо лиха, як шар­
кань, ані слова доброго не жди, бо не дуждешся, 
май скоро рак перне, ніж она добрим вітром дихне 
[…]» [Трайста 2018, с. 309–310] («Феріщакова шап-
ка-бирка»). У наведеній ілюстрації спостерігаємо 
трансформацію фразеологізму коли рак свисне шля-
хом заміни одного з компонентів. Цей оказіоналізм 
містить експресивну конотацію, передає ступінь 
роздратування, досади персонажа, але одночасно 
викликає сміх у читача, а в поєднанні з окремими 
діалектними виразами створює незабутню живо-
розмовну стилістику твору.

Обурюючись, що хтось посмів повчати його, 
Феріщак іронізує: «Знає він з носа в рот…» [Трай-
ста 2018, с. 340] («Смерть дохтора»). Цей фразео-
логізм знову ж таки посилює народнопобутовий 
колорит твору, пожвавлює мовлення персонажа, 
характеризує його внутрішній стан і створює гумо-
ристичний ефект.

Індивідуально-авторського звучання Михайло 
Трайста надає фразеологізмові не всі вдома шля-

хом розширення усталеної конструкції, додаван-
ням компонента: «У тебе, Міха’, не всі кози вдома» 
[Трайста 2018, с. 299] («Добрий заробіток»). Такий 
прийом надає фразеологізму нового звучання та ко-
мічного відтінку.

Засобом творення іронії та гумору в оповіданні 
«Газдівське свято» виступають, приміром, фразеоло-
гізми, навмисне вжиті автором для підсилення один 
одного: «Після чого починає споминати, що він був 
добрим цімбором із няньом ґазди, що добре знав його 
діда, прадіда, що вони якісь там роди – «приший 
кобилі хвіст» чи «п’яте колесо у возі» […]» [Трай-
ста 2018, с. 335] («Газдівське свято»). Автор свідомо 
акцентує на використанні цих синонімічних фразео-
логізмів в аналізованому контексті для більшого уви-
разнення думки, підсилення комічного відтінку.

Висновки. Отже, у гумористично-сатирич-
ній прозі Михайло Трайста вдячно послуговується 
фразеологічним багатством української мови. Він 
активно використовує узуальні фразеологізми, а та-
кож творить індивідуально-авторські (оказіональні) 
фразеологічні одиниці. Ці експресивні мовні яви-
ща виступають яскравим художнім засобом у його 
творчій лабораторії. У гумористично-сатиричних 
оповіданнях автора фразеологізми виконують такі 
художні функції, як емоційно-експресивну, оцін-
ну, функцію характеристики внутрішнього світу 
персонажа, творення комічного та індивідуалізації 
портретного опису героя. Особливе значення фра-
зеологізми відіграють для відображення атмосфери 
середовища, створення відповідного колориту та 
загальної настроєвості твору, оскільки трансформа-
ція фразеологізму у творах М. Трайсти найчастіше 
відбувається через заміну літературного компонен-
та діалектним відповідником або трансформацію 
граматичної форми. 

Результатом утілення авторського задуму про 
яскравого персонажа вуйка Феріщака є комічна 
ситуація, що супроводжується відтворенням роз-
мовного колориту рідного автору українського 
села Верхня Рона, що на Мараморощині (Румунія). 
Мова творів митця та її роль у забезпеченні ідей-
но-художньої своєрідності текстів є беззаперечною, 
що переконує в необхідності подальшого наукового 
осмислення його художнього світу. 
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FICTION FUNCTIONS OF PHRASEOLOGISMS  
IN MYKHAILO GAFIA TRAISTA’S HUMOROUS AND SATIRICAL PROSE 

Abstract. Mykhailo Gafia Traista is a contemporary Ukrainian writer, journalist, and public figure living 
and working in Bucharest, Romania. His fiction works includes prose, lyrics and drama. An interesting part of 
the author’s work is humorous and satirical short prose. Our attention was drawn, in particular, to the writer’s 
works about the adventures of the colourful character Uncle Ferishchak. The object of the study was the section 
“Ferishchak’s Accounts”, included in the collection “Upper Plain Stories” (Bucharest, 2018).

The topicality of the work is due to the fact that the fiction world of Mykhailo Traista is insufficiently studied. 
The originality of the idiosyncrasy, the freshness of the plots, the richness of the author’s fiction language are a 
grateful object for detailed scientific reflection. 

The purpose of the article is to analyze the fiction functions of phraseologisms in these stories. To achieve 
this goal, the following tasks were set and performed: the story of the cycle “Ferishchak’s Accounts” was analyzed; 
phraseological units in the text are singled out, their role and artistic functions in the work are clarified. These 
theses are illustrated by illustrative examples – quotes from works that demonstrate the stylistic load, semantic 
nuances and variations that are achieved through the use of phraseologisms in the text. The author often uses casual 
phraseological units, but also often creates occasional units. Most often, the transformation of a fixed expression 
occurs by replacing one of its components with a dialectal equivalent or by spreading the canonical structure of 
phraseologism, which gives additional colour and deepens semantics. 

It is concluded that the analyzed phenomena of language perform in the work evaluative, emotionally 
expressive, humorous functions, as well as individualize the portrait characteristics of the characters, more clearly 
reflect the inner world of the characters. One of the key roles is played by phraseologisms in the creation of the 
appropriate entourage of the work (convey the colour of the area, reveal the features of speech, emphasize the 
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artistic situation). In the master’s creative laboratory, phraseologisms are bright artistic tools that allow you to 
make the image more capacious, expressive, expressive. The writer fondly uses the phraseological richness of the 
Ukrainian language, adding the colour of the native dialect to the author of Maramures. 

Keywords: M. G. Traista, humorous and satirical stories, phraseologisms, fiction functions.
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Григорчук Ю. Афористика Григорія Сковороди і Віри Вовк: діалоги текстів; кількість бібліографічних джерел 
– 10; мова українська. 

Анотація. Стаття присвячена порівняльному аналізу афористики Григорія Сковороди і Віри Вовк. Об’єктом 
дослідження обрано поетичні збірки «Сад божественних пісень…» і «Будова». У цих збірках особливо чітко репрезен-
товані ідейно-стильові риси письма авторів: релігійно-філософський світогляд, інтелектуальна глибина думки, дидак-
тичний стиль викладу, лаконічність і афористичність вислову.

Фразеологічний потенціал творчості митців ще недостатньо проаналізований у наукових джерелах. Афористику 
Григорія Сковороди висвітлюють праці І. Іваня, В. Калашника, О. Мишанича, Л. Ушкалова. Натомість афористика Віри 
Вовк як одна з домінантних рис її ідіостилю досі не досліджена. У цьому контексті компаративний аналіз фразеологіч-
них висловів письменників постає актуальною сферою дослідження їхньої творчості.

Мета статті – проаналізувати у компаративному аспекті афористику поетичних збірок Григорія Сковороди і Віри 
Вовк. Реалізація мети передбачає виконання таких завдань: 1) окреслити афористичність як домінанту художніх тек-
стів; 2) виокремити домінантні теми афористики Г. Сковороди і Віри Вовк; 3) розглянути мовно-стилістичні засоби 
увиразнення фразеологічних висловів.

Встановлено, що в обох збірках превалює онтологічна й антропоцентрична тематика, філософський погляд на 
людину в аксіологічному й екзистенційному вимірах. Це відображають тематичні групи афоризмів, зосереджені на-
вколо концептів: життя, смерть, гріх, серце, дух, плоть, час, радість, смуток (у Г. Сковороди), і життя, дух, душа, гріх, 
час, праця, любов (у Віри Вовк).

Художньому втіленню цих концептів сприяють мовно-стилістичні засоби. У текстах Григорія Сковороди це на-
самперед метонімія, антитеза й епіфора, тоді як у Віри Вовк – метафора, персоніфікація й анафора. Як органічні скла-
дові афоризмів ці тропи і стилістичні фігури надають їм емоційної виразності, семантичної образності й інтонаційної 
завершеності.

Важливо, що у структурі творів фразеологічні вислови займають переважно фінальну позицію, логічно під-
сумовуючи лейтмотиви поезій, а у творах постають лаконічним втіленням життєвої філософії письменників, ідеї якої 
суголосні і незмінно актуальні, як у ХVIII, так і у ХХІ ст.

Ключові слова: Григорій Сковорода, Віра Вовк, афористика, концепт, образ, символ, текст.

Постановка проблеми. Філолог за освітою й 
поетеса за покликанням, Віра Вовк уже з юних літ 
цінувала виражальні можливості слова, прагнучи, 
щоб її «слова були гострі й чисті, як стріли, щоб 
вдаряли влучно, але стріли, оплетені якимись хи-
мерними прикрасами, екзотичними перами, крути-
ми обручами» [Вовк 1956, с. 56]. Вимогливість до 
власного письма була притаманна й Г.  Сковороді, 
який як філософ-богослов добре розумів онтоло-
гічну сутність слова і його невичерпний семантич-
ний потенціал. Автор стверджував: «Жодні фарби 
не передають приваби троянди, лілеї, нарциса на-
стільки жваво, наскільки прегарно в них з’явлена 
невидима Божа істина – тінь небесних та земних 
образів. Звідси народилась hierogliphica, emblemata, 
symbola, таїнства, притчі, байки, подобизни, при-
казки...» [Сковорода 1994, с. 102].

Із цієї мистецької уваги до слова, до форми, до 
праобразу постає й знакова афористичність письма, 
притаманна текстам Віри Вовк і Григорія Сковоро-
ди. Саме у ній органічно втілюється філософська 
спрямованість мислення, характерна для обох пись-
менників. Ці риси особливо виразно втілені у збірках 
«Сад божественних пісень…» і «Будова». Подібно, 
як книга віршів Г. Сковороди постає поетичною квін-
тесенцією його філософії, так і збірка віршів Віри 
Вовк виступає своєрідним метафорично-образним 
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втіленням постулатів, вагомих для авторки. У цьому 
аспекті афористика філософа й поетеси – актуальна 
царина для компаративного аналізу.

Аналіз досліджень. «Важливою рисою мови 
сковородинських творів є рясні фразеологізми», за-
значав Л. Ушкалов, указуючи, що «основними дже-
релами сковородинської фразеології є український 
та чужий фольклор, писання стародавніх грецьких 
і римських авторів» [Ушкалов 2004, c. 424]. Водно-
час фразеологічний потенціал творчості філософа 
ще недостатньо висвітлений у наукових джерелах. 
Мові творів Г. Сковороди присвячені праці Л. Гна-
тюк, В. Передрієнка, Ю. Шевельова, які висвітлю-
ють лінгвістичне підґрунтя художньої мови філо-
софа; І.  Білодіда, М.  Жовтобрюха, М.  Лесюка, які 
аналізують мову творів письменника в контексті 
становлення української літературної мови; Ф. Ба-
цевича, М.  Корпанюка, Л.  Ушкалова, які поясню-
ють лінгвофілософську концепцію мови митця. 
Афористику Г. Сковороди як самобутню грань його 
ідіостилю висвітлюють лише праці І. Іваня [Іваньо 
1964], В. Калашника [Калашник 1994], О. Мишани-
ча [Мишанич 1976]. У цьому контексті фразеоло-
гічне багатство художньої творчості Віри Вовк ціл-
ком не досліджене. Потребує детального вивчення 
й мова її творів, якій присвячені окремі розвідки 
Н. Грицик, Н. Науменко, О. Смольницької, Г. Сюти. 

Hryhorchuk Yulia. Hryhoriy Skovoroda’s and Vira Vovk’s aphoristics: dialogues of texts 
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Водночас окремого порівняльного аналізу афорис-
тики Г.  Сковороди і Віри Вовк досі немає, а саме 
вона – визначальна риса їхнього творчого почерку.

Мета статті – проаналізувати в компаратив-
ному аспекті афористичний потенціал поетичних 
збірок Григорія Сковороди і Віри Вовк. Реаліза-
ція мети передбачає виконання таких завдань: 
1) окреслити афористичність як домінанту худож-
ніх текстів, що віддзеркалює філософську природу 
світомислення письменників; 2) виокремити осно-
вні теми афористики Григорія Сковороди і Віри 
Вовк в контексті порівняльного аналізу поезій зі 
збірок «Сад божественних пісень…» і «Будова»; 
3)  розглянути лексико-стилістичні засоби увираз-
нення, притаманні фразеологічним висловам.

Методи та методика дослідження. Послідов-
не втілення мети статті передбачає застосування 
низки літературознавчих методів: порівняльно-іс-
торичного (для окреслення світоглядної спорідне-
ності Григорія Сковороди і Віри Вовк), описового 
(для опису і структурування афористики за домі-
нантними темами), герменевтичного та структурно-
аналітичного (для дослідження естетичної природи 
фразеологічних висловів, їхніх спільних і відмін-
них ідейних домінант, мовно-стилістичних засобів 
увиразнення).

Виклад основного матеріалу. Цікаво, шо 
тяжіння до філософічності, підтексту відображене 
вже в заголовках аналізованих збірок. Повна назва 
книги Г.  Сковороди – «Сад божественних пісень, 
що проріс із зерен Священного Писання» [Сковоро-
да 1994, с. 49], – стимулює читача до пошуку смис-
лових паралелей із Біблією. Також назва поетичної 
збірки Віри Вовк «Будова» вказує, що йдеться про 
певну структуру, ієрархію, алегорично – про будову 
духовних вартостей, на яких тримається світ: 

Ми будуємо всесвіт.
Усі ми челядники…
Найвищого Будівельника
Від первосвіту до приходу Страшного Суду.
Ми будуємо і руйнуємо
Щогодини, щодня, щотисячоліття
Велетенський собор
У власній душі                         [Вовк 2015, с. 58].
Зміст наведеної поезії, як і всієї збірки, апелює 

до біблійного, релігійно-філософського осмислен-
ня людського буття. У цьому річищі розгортається 
й поетична думка «Саду божественних пісень…» 
Г. Сковороди. Обидві збірки виразно дидактичні за 
змістом і афористичні за формою: книга «Сад бо-
жественних пісень…» охоплює близько тридцяти 
п’яти фразеологічних висловів, а збірка «Будова» – 
двадцять, що свідчить про виразну ідіоматичність 
художньої мови митців.

У ідейно-змістовому руслі творів виразно до-
мінує онтологічна й антропоцентрична тематики, 
погляд на людину в аксіологічному та екзистенцій-
ному вимірах. «Без віри в людину / Життя – без 
зерна» [Вовк 2015, с.  82], – стверджує Віра Вовк. 
Але це не раціональна впевненість у силі людського 
хисту й потенціалі розуму, а апріорна віра в Боже 
начало в людині, у перемогу добра над злом, твор-

чості над руйнацією. За словами Н. Грицик, цілий 
пласт мотивів і образів Віри Вовк «є виразними сти-
лістичними маркерами її заглибленості у духовний 
світ християнства» [Грицик 2002, с.  45]. Джерело 
всіх креативних сил поетеса вбачає у сповненому 
Божою любов’ю серці. Її лірична героїня молитов-
но просить Творця: «Зроби мої думки джерельною 
водою… / А серце – зерном на засів, / Не гніздом 
шершнів» [Вовк 2015, с.  6]. Подібно стверджує й 
мислитель: «Щастя в серці, серце в любові, любов 
же – в законі вічного» [Сковорода 1994, с. 140]

Ключові концепти фразеологічних висловів 
письменниці: життя, дух, душа, гріх, час, праця, 
любов. Схожі теми притаманні й афористиці Г. Ско-
вороди: життя, смерть, гріх, серце, дух, плоть, 
час, радість, смуток. Художнє висвітлення цих мо-
тивів у поезіях митців суголосне й оригінальне.

Так, характерна для Віри Вовк вітаїстична, 
життєствердна тональність письма органічно відо-
бражена в слові. «Можна мати колюче життя, 
але серце – в пелюстках» [Вовк 2011, с. 36], або ж: 
«Всупереч страстям, жахіттям / Життя – пре­
красне!» [Вовк 2015, с. 81]. Прикметно, шо концепт 
життя у творах Віри Вовк незмінно пов’язаний з 
ідеями добра, краси, істини. Це втілюють дидактич-
ні максими: «Не згадуй трагедій життя… / Прига­
дай безцінне добро, / Даром дане тобі» [Вовк 2015, 
с. 46], «Правда – тільки одна» [Вовк 2015, с. 53]. 
Розуміння авторкою містерії життя органічно пере-
дає вірш-метафора «Рушник», де ключовий символ, 
винесений у назву, постає алегорією земного шляху 
письменниці: «Я вишивала довгі роки / Цей рушник 
на ікону. / Він має давній узір, / Що вимагає зосе­
редження… / Тепер рушник майже вишитий. / Бра­
кує тільки на закінчення / Одного хрестика» [Вовк 
2015, с. 45]. Традиційний для української культури 
національний образ рушника набуває тут особис-
тісного значення, однак не втрачає своєї архетипної 
семантики – алегорії життєвої дороги.

Концепт життя широко репрезентований і в 
афористиці збірки Г. Сковороди, однак, на відміну 
від творів Віри Вовк, окреслений не засобами ме-
тафоричної поетики модернізму, а переданий крізь 
призму символічних образів й антитетичної рито-
рики бароко, втілений у бінарних опозиціях життя 
і смерті, чистого серця і гріха, радості і смутку.

Важливо, що закорінена в Біблії свідомість 
письменника висвітлює ці антиномії в контексті 
євангельського інтертексту. Так, Господня благовість 
із Євангелія від Йоана: «Я – путь, істина і життя» 
[Біблія 2008, Ів.  14:6] отримує поетичну інтерпре-
тацію у Г. Сковороди: «Хай весь світ – у забуття, 
/ Лиш в тобі життя, о Ісусе!» [Сковорода 1994, 
с. 54]. Із концептом життя в його творах, як і у ві-
ршах Віри Вовк, тісно пов’язані ідеї радості, добра, 
істини: «Боже! Вислів ти живий! / Хто без тебе не 
смутний» [Сковорода 1994, с. 78], «Не красне дов­
готою, та красне добротою, / Як пісня, життя» 
[Сковорода 1994, с.  80], «Возведи зіниці вгору – / 
Шлях знайдеш правдивий» [Сковорода 1994, с. 62].

Якщо життя й радість для автора пов’язані з 
Богом, то смерть і смуток, навпаки, – з гріхом. Це 
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втілюють афоризми. Перефразовуючи біблійне: 
«Заплата за гріх – смерть» [Біблія 2008, Рим. 6:23], 
ліричний герой констатує: «Гріхи смерть народять 
– живу смерть наводять» [Сковорода 1994, с. 49]. 
Ареною боротьби життя та смерті є, за автором, 
людське серце: «Бо серцем хто брудний, не може 
Бога уздріть» [Сковорода 1994, с. 50]. Чисте серце 
стає невичерпним джерелом радості і щастя: «Ве­
селість сердечна – це ведро неба ясного» [Сково-
рода 1994, с. 64]. Натомість гріх породжує смуток 
і смерть: «Як у серці нуда, буде тобі біда» [Сково-
рода 1994, с. 77], «Хто журбу в утробі завжди був 
носив, / Той лежить у гробі й ніколи не жив» [Ско-
ворода 1994, с. 80]. У цьому контексті перемога над 
смертю рівнозначна перемозі над гріхом у людсько-
му єстві. Афористично висвітлюючи цю думку, лі-
ричний герой стверджує: «Знаю, що смерть, як коса 
замашна, / Навіть царя не обійде вона… / Хто ж бо 
зневажить страшну її сталь? / Той, чия совість, як 
чистий кришталь» [Сковорода 1994, с. 58].

Релігійно-філософське трактування теми грі-
ха крізь призму антропоцентричної тематики при-
таманне й афористиці збірки Віри Вовк «Будова». 
«Юдиним гріхом була заздрість… / Пілат грішив 
боягузтвом… / Два гріхи – притаманні / Вічним ра­
бам» [Вовк 2015, с.  52], – декларує одна з її пое-
тичних мініатюр. По-біблійному трактуючи гріх як 
джерело духовної неволі («Кожен, хто гріх чинить, 
– гріха невольник!» [Біблія 2008, Ів. 8:34]), письмен-
ниця акцентує його руйнівну природу, яка впли-
ває не лише на саму людину, а й на всесвіт: «Гріх 
убиває намічений задум» [Вовк 2015, с. 57], «Одна 
хвилина… / Руйнує святиню, / Будовану тисячоліт­
тями» [Вовк 2015, с.  61]. Протистоїть руйнівній 
стихії гріха творча сила любові, що випливає з чи-
стого серця: «Як усюди гроза, / Як у серці стріла… 
/ Як над світом – бездонне море, / Святися, крапле 
любови!» [Вовк 2015, с.  65]. Суттєво, що чимало 
афоризмів збірки об’єднані саме цим концептом: 
«Любов… як молитва, / Що не просить, а дякує» 
[Вовк 2015, с. 34].

Осмислення людського буття в категоріях 
життя і смерті, вічного і проминального невіддільне 
від мотивів праці (як того, що наповнює життя зміс-
том) і часу (як темпоральних меж земного шляху 
людини). «Справжня вишивальниця / Посвятить 
свої пальці / Для вишивки» [Вовк 2015, с. 10], – пише 
Віра Вовк, перефразовуючи сентенцію: «Жити вар­
то для того, за що варто вмерти». Її ліричний ге-
рой воліє «бути, не блистіти» [Вовк 2015, с. 25], 
і стверджує: «Як довго б’ється живчик, / Дякуймо 
думці світлій» [Вовк 2015, с. 44]. Глибоко розумі-
ючи цінність і швидкоплинність часу, письменниця 
афористично декларує: «Уважай, щоб ні один твій 
день / Не впав до криниці, / Бо день – велетенська 
цінність» [Вовк 2015, с. 77], «День не жде» [Вовк 
2015, с. 9].

Суголосне розуміння вартості часу відо-
бражене й у поетичній афористиці Г.  Сковороди: 
«Дорожити варто днем» [Сковорода 1994, с. 71], 
«Сущий день тільки наш, а не ранковий час» [Ско-
ворода 1994, с.  71]. Незмінно актуальна для філо-

софа і відображена у сталих висловах його творів 
тема праці. На відміну від Віри Вовк, у текстах якої 
праця мислиться як творчість і має конкретизова-
ний вимір (вишивання, малярство, віршування), у 
творах Г. Сковороди вона розуміється узагальнено 
як діяльність, спрямована на створення благ, од-
нак трактування цієї теми невіддільно пов’язане з 
фундаментальними ідеями філософії письменника 
– спорідненості й самопізнання. Це відображають 
фразеологічні вислови: «Всякому місту звичай, 
права» [Сковорода 1994, с. 57], «Що потрібно тобі, 
знайдеш лиш у собі» [Сковорода 1994, с. 77], «Кра­
ще мить чесно жить, аніж день в мислях злих» 
[Сковорода 1994, с. 71].

Поетично увиразнене в афористиці аналізова-
них збірок також філософське розуміння двох вимі-
рів людини і світу: матеріального й духовного. Так, 
плоть і дух постають у афористичному мисленні 
Г.  Сковороди двома антагоністичними первнями, 
що воюють один проти одного, суголосно біблійно-
му: «Тіло пожадає проти духа, і дух пожадає про­
ти тіла» [Біблія 2008, Гал. 5:17]. Автор стверджує: 
«Всяка плоть – пісок» [Сковорода 1994, с.  70], а 
«Прірва – дух у чоловіку, ширша всіх небес та вод» 
[Сковорода 1994, с. 58]. Його поезії й філософські 
трактати в унісон резонують максиму: «Не буде 
плоттю ситий дух» [Сковорода 1994, с. 58].

На відміну від Г.  Сковороди, Віра Вовк не 
протиставляє, а зіставляє матеріальну та духовну 
природи людського єства, що в оксиморонному дуа-
лізмі виявляють гармонійну красу Божого світу. Це 
втілює вірш-метафора «Суперечність»: «Ми тільки 
– піщинки при березі, / Минальніші рос на травах… 
/ І… глибші тропічного лісу… / Безсмертні» [Вовк 
2015, с.  26]. Афористично осмислюючи поняття 
душі й духу, письменниця стверджує: «Висока душа 
– вимоглива» [Вовк 2015, с. 12] та спонукає себе й 
читачів «Шукати початків людського духу / В час 
новітнього людожерства» [Вовк 2015, с. 20]. Кон-
цептуальним продовженням теми духовного посту-
пу постає чотирирядкова мініатюра «Сталяґміт». 
Увесь вірш – це риторично-алегоричне запитання, 
звернене до сучасників і нащадків: 

Постійною краплею
Час будує колону.
Що постійне в тобі?
Який залишиш світу пам’ятник? 

[Вовк 2015, с. 37].
Варто звернути увагу також на художню фор­

му фразеологічних висловів та лексико-стилістичні 
засоби їх увиразнення. Особливої естетичної образ-
ності та семантичної глибини афоризмам письмен-
ників надають біблійні алюзії й символіка. Чимало 
їх у поетичній збірці Г. Сковороди, зокрема: «Полю­
би шлях вузький» [Сковорода 1994, с. 70] – алюзія на 
євангельські рядки: «Але тісні ті двері й вузька та 
дорога, що веде до життя» [Біблія 2008, Мт. 7:14]. 
Сповнені біблійними алюзіями й рядки поезій Віри 
Вовк, як-от: «Тягар життя – / Зерно в лушпині 
горіха» [Вовк 2015, с. 28] – алюзія на слова Ісуса: 
«Ярмо бо моє любе й тягар мій легкий» [Біблія 2008, 
Мт.  11:30]. Семантичній місткості фразеологічних 
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висловів значно сприяє символіка. Так, у афорис-
тиці Г. Сковороди наскрізно превалює символ сер-
ця, який означає особу, її духовний світ («Всякому 
серцю любов своя є» [Сковорода 1994, с. 57]), тоді, 
як у афористиці Віри Вовк – символи рушника, ви-
шивання і будування, що означають життя людини 
і її творчу працю («Справжня вишивальниця / По­
святить свої пальці / Для вишивки» [Вовк 2015, 
с. 10]). Чимало символічних образів письменників 
імпліцитно вказують на постать Творця. У афориз-
мах Віри Вовк Господь – Найвищий Майстер чи 
Найвищий Будівельник: «Ми всі / Челядники Най­
вищого Майстра!» [Вовк 2015, с. 56], подібно, як 
і в Григорія Сковороди: «Бог найкращий астроном 
і найвищий економ» [Сковорода 1994, с. 77], а ще – 
друг у серці людини: «Подивись в нутро тобі: дру­
га знайдеш у собі» [Сковорода 1994, с. 77].

Формуванню образності й переконливості 
висловів значно сприяють тропи та стилістичні 
фігури. Прикметно, що в основі більшості фразе-
ологізмів Віри Вовк лежать метафора і персоніфі-
кація («День не жде» [Вовк 2015, с. 9], «Святися, 
крапле любови!» [Вовк 2015, с. 63]), тоді як в осно-
ві афоризмів Г.  Сковороди – метонімія й антитеза 
(«Кинь Коперникові сфери, / В серця свого глянь пе­
чери!» [Сковорода 1994, с. 77], «Краще в святі день 
пробуть, аніж безбожний рік» [Сковорода 1994, 
с. 71]). Серед тропів, окрім метонімії, у фразеоло-
гізмах філософа присутні також перифраза («Коли 
совість в тебе чиста, не страшний Перун огнис­
тий» (смерть) [Сковорода 1994, с. 49]), персоніфі-
кація («Дух свободи нас в нас родить» [Сковорода 
1994, с. 52]) й порівняння («Воля наша – пічка ада» 
[Сковорода 1994, с. 78]).

Рельєфності викладу афористичної думки 
сприяє вміле використання засобів поетичної сти-
лістики. У висловах Віри Вовк домінують складова 
анафора, що поєднує суміжні рядки («Як сузвіздя 
котиться за обрій, / Як стобарвне снидіє жит­
тя… / Прийми дарунок долі / Без вимагань і скарг» 
[Вовк 2015, с. 36]), градація («Думки родять діла, / 
А діла будують вдачу» [Вовк 2015, с. 54]), а також 
кільце («Без віри в людину / Життя – без зерна» 
[Вовк 2015, с. 82]). У афоризмах Григорія Сковоро-
ди присутні, здебільшого, антитеза («Що потрібне 
– легке, непотрібне ж – важке!» [Сковорода 1994, 
с.  78]) та епіфора («Щастя нема на землі, щастя 
нема і в небі, / Не віднайти й у вуглі – інде шукать 
треба» [Сковорода 1994, c. 68]).

Прикметно, що за синтаксичною організацією 
фразеологізми філософа найчастіше побудовані як 
складнопідрядні речення зі з’ясувальним («Щасний 
той і без утіх, хто подужав смертний гріх» [Сково-
рода 1994, с. 51]). Натомість афоризми у творах Віри 
Вовк – це переважно безособові двоскладні речення з 
присудком, вираженим абстрактним іменником («Лю­
бов – щедрий дар, / Не вимагає відплати» [Вовк 2015, 
с. 34]. У поезіях ці сталі вислови займають переважно 
фінальну позицію, логічно підсумовуючи домінант-
ний мотив твору, проте часто вводяться всередину 
тексту, надаючи йому напруженості й динамізму.

Висновки. Загалом, поезії Віри Вовк, як і твори 
Г.  Сковороди, незмінно закорінені в духовно-аксіо
логічній площині. Це висвітлюють проаналізовані 
фразеологічні вислови, що увиразнюють теми жит-
тя і смерті, святості і гріха, праці і часу, духовного й 
матеріального. Прикметно, що в афористиці збірки 
Віри Вовк виразно превалює вітаїстична тематика, 
пов’язана з концептом життя, який об’єктивується 
засобами метафоричної поетики модернізму й інтер-
претується в сув’язі з концептами творчості, радості 
й духу. Натомість у афористиці «Саду божественних 
пісень…» Г. Сковороди вітаїстична тематика висвіт-
лена крізь призму антитетично-символічної ритори-
ки бароко й передана через опозиції життя і смерті, 
чистого серця та гріха, радості і смутку. Знаковими 
для філософських висловів аналізованих збірок по-
стають також концепти часу і праці, духовного й 
матеріального. У них органічно втілені суголосні 
ідеї письменників, пов’язані з усвідомленням і ро-
зумінням цінності часу, аксіологічного виміру праці, 
сув’язі та протиріччя духовно-матеріальних первнів 
світобудови. Важливими засобами реалізації цих 
аксіологічних постулатів постають біблійні алюзії 
й національно-культурні символи (серця, рушника), 
які надають художньому слову митців місткості і 
глибини. Із-поміж лінгвостилістичних засобів уви-
разнення мовлення в афористиці Г.  Сковороди пе-
реважають метонімія, антитеза й епіфора, тоді як у 
Віри Вовк – метафора, персоніфікація й анафора. Усі 
вони сприяють рельєфному поетичному вираженню 
споріднених світоглядно-філософських максим мит-
ців, незмінно актуальних упродовж століть.

Отже, ідейно-естетичне зіставлення фразео-
логічних висловів філософа й поетеси виявляється 
досить плідним, оскільки в лаконічній формі уви-
разнює унікальну тематичну суголосність їхніх тек-
стів і домінантні стильові вектори письма.
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HRYHORIY SKOVORODA’S AND VIRA VOVK’S APHORISTICS: DIALOGUES OF TEXTS
Abstract. The article is devoted to a comparative analysis of the Hryhorii Skovoroda’s and Vira Vovk’s 

aphorisms. The object of research is the poetry collections «Garden of Divine Songs» by Н. Skovoroda and the 
«Building» by V. Vovk. These collections are represented especially clearly the ideological and stylistic features of 
the authors’ writing: the religious and philosophical worldview, intellectual depth of the thought, didactic style of 
the presentation, the conciseness and aphorism of the expression.

Phraseological potential of artists’ creativity is still insufficiently analyzed in scientific sources. The Hryhoriy 
Skovoroda’s aphorisms were elucidated by the works of I. Ivanio, V. Kalashnyk, O. Myshanych and L. Ushkalov. 
However, the Vira Vovk’s aphorism as one of the dominant features of her idiosyncrasy has not yet been studied. 
In this context, a comparative analysis of the phraseological expressions of these writers becomes an actual area 
for investigation of their creative work.

The purpose of presented article is to analyze in a comparative aspect the Hryhorii Skovoroda’s and Vira 
Vovk’s aphorisms of the poetry collections. The implementation of this purpose assumes the accomplishment of 
the next tasks: 1) to outline the aphorism as a dominant of literary texts; 2) to single out the dominant themes of 
the H. Skovoroda’s and V. Vovk’s aphorisms; 3) to consider the linguistic and stylistic means of the expressiveness 
of phraseological expressions.

It is established that the ontological and anthropocentric themes as well as philosophical view of man in an 
axiological and existential conceptions prevail in both collections. This is reflected by the thematic groups of aphorisms 
centered around the concepts: the life, the death, the sin, the heart, the spirit, the flesh, the time, the gladness, the sorrow 
(by Н. Skovoroda), and the life, the spirit, the soul, the sin, the time, the work, the love (by V. Vovk).

The artistic embodiment of these concepts are assisted by the linguistic and stylistic means. In the Hryhoriy 
Skovoroda’s texts such ones first of all are the metonymy, the antithesis and the epiphora, while in the Vira Vovk’s 
texts such ones are the metaphor, the personification and the anaphora. These paths and stylistic figures as an organic 
components of aphorisms give them emotional expressiveness, semantic imagery and intonational completeness.

It is important that in the structure of works the phraseological expressions occupy mainly the final position, 
logically summarizing the leitmotifs of poetry, and appear in the works as a laconic embodiment of the life 
philosophy of writers, whose ideas are consonant and relevant invariably with ideas in the eighteenth as well as in 
the twenty-first centuries.

Keywords: Hryhoriу Skovoroda, Vira Vovk, aphoristics, concept, image, symbol, text.
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Землянська А., Шаров С. Ґендерні аспекти роману Л. Костенко «Записки українського самашедшого»; кіль-
кість бібліографічних джерел – 11; мова українська.

Анотація. Стаття присвячена розгляду ґендерних аспектів роману Л. Костенко. Увагу приділено особистій сю-
жетній лінії головного персонажа, що органічно вплітається в його роздуми над розвитком української нації та ви-
світлює духовний стан сучасного йому соціуму. Через стосунки протагоніста і його дружини розкрито також ґендерні 
моделі, що склалися на початку ХХІ ст. 

Метою статті є висвітлення ґендерних аспектів роману Л. Костенко «Записки українського самашедшого» в кон-
тексті огляду головним персонажем соціально-історичного й культурного буття його нації. 

Реалізація поставленої мети передбачала виконання таких завдань: розглянути типові ґендерні моделі, що скла-
лися українському соціумі початку ХХІ ст., крізь призму авторського світогляду; висвітлити філософський аспект ви-
значення маскулінного та фемінного в романі; визначити шляхи подолання кризи ґендерних стосунків, запропонова-
них письменницею, на прикладі родини головного персонажа її роману «Записки українського самашедшого».

Визначено, що твір Л. Костенко став квінтесенцією феміністичних роздумів письменниці. Крізь призму бачення 
персонажа-чоловіка вона розкриває різні аспекти ґендерних стосунків у сучасному суспільстві, визначає об’єктивні й 
суб’єктивні причини зародження феміністичного руху тощо. Її протагоніст намагається вирішити свої особисті про-
блеми у родині, а завдяки цьому – отримати додаткові стимули для подолання соціальних і політичних негараздів. 

Зроблено висновки, що конкретна життєва ситуація переростає в романі Л. Костенко в загальнофілософські та 
культурологічні міркування із приводу місця справжнього кохання в житті людини, причин виникнення феміністично-
го руху тощо. Навіть із чоловічого погляду авторка виділяє позитивні аспекти фемінізму, вважаючи його органічною 
потребою сучасного соціуму, в якому відбулася деструкція традиційних ґендерних ролей. Водночас досягнення гармо-
нії як у родині, так і в країні в цілому можливе лише через повернення до споконвічних морально-етичних цінностей: 
любові, віри, взаємодопомоги, щирого діалогу, вірності тощо. 

Ключові слова: ґендерні моделі, фемінне, маскулінне, феміністичний рух, духовні цінності.

Постановка проблеми. Цього року Ліна Ва-
силівна Костенко відсвяткувала свій 90-річний юві-
лей. Така визначна подія в історії української літе-
ратури знову сколихнула увагу читачів і науковців 
до її творчості, що дозволило переглянути автор-
ську філософію, вміщену в поетичних і прозових 
текстах мисткині, вже з позицій тих процесів, що 
відбуваються в сучасній Україні та поза її межами. 
Зокрема, переосмислення зазнав скандальний ро-
ман Л.  Костенко «Записки українського самашед-
шого», який по праву вважається квінтесенцією ав-
торських роздумів над буттям українців та своєрід-
ним оглядом історичного поступу української нації 
у ІІ половині ХХ ст. 

Так, у своїй статті на честь 10-річчя написання 
книги поет В. Квітка наголосив, що якби «планета 
Земля загинула, існував космічний човник і заразом 
можливість взяти на орбіту лише по одному твору 
з певного сторіччя написання від кожної нації», то 
він обрав би саме роман Л.  Костенко. Він уважає 
твір своєрідним одкровенням пророка, листом-по-
сланням певної нації та епохи, подібним своєю 
величчю до біблійного «Одкровення Іоанна» чи 
«Слова про похід Ігорів». Критик визначає роман 
Л. Костенко «Записки українського самашедшого» 
як «лікарський діагноз (і водночас докторський ре-
цепт) щодо усієї української нації і водночас всієї її 
історії»; «чип, вживлений в український менталітет, 

який сканує ментальність, характер, звичай і звич-
ки»; наша рідну ментальність, що побутує окремо 
від свідомості [Квітка 2020]. Тож твір вартий глибо-
кого системного аналізу не лише з погляду історіо-
софських ідей чи розкриття ментальності українця, 
що значно звузило б його проблематику, а й у кон-
тексті розгляду багатьох інших проблем сучасності: 
культурологічних, побутових, інтимних тощо. 

Аналіз досліджень. Від самого виходу друком 
у 2010 р. роман став об’єктом пильної уваги літера-
турознавців і літературних критиків. По суті, сфор-
мувалося три підходи до сприйняття цього тексту в 
аспекті його художньої вартості, визначення місця 
у творчому набутку письменниці та ідейно-змісто-
вого наповнення.

Так, наприклад, кардинально протилежні від-
гуки про твір викликали справжній скандал навко-
ло роману, що поступово перетворився на аналіз не 
стільки художнього тексту, скільки постаті самої 
його авторки в сучасному літературному процесі. 
Через цей скандал Л.  Костенко навіть відмовилася 
продовжувати тур із презентацією книжки у Західній 
Україні, що, своєю чергою, лише сприяло посилен-
ню обговорення твору, вже існуючих розвідок, хоча й 
не зменшило читацької уваги до означеного роману.

Почалася суперечка із різкого виступу молодих 
критиків Ю. Кучерявого, В. Неборака та І. Котика, 
які «у пух і прах» розбили «Записки українського 
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самашедшего» Л.  Костенко. Переважно негативну 
оцінку отримав твір і в науково-критичних працях 
В. Агеєвої, Ю. Бойченка, Ю. Володарського та ін.

Відстоювати вартісність роману письменниці 
також узялися представники як молодого покоління 
рецензентів, часто початківці (Л. Віжічаніна, С. Га-
ранський, А. Самарський та ін.), так і вже досвідче-
ні метри літературознавства й літературної критики 
(Є.  Баран, О.  Даниліна, М.  Карасьов та ін.). При 
цьому вони досить розважливо підходили до поці-
нування книги Л. Костенко, враховуючи як її слабкі 
місця, так і переваги. 

І хоча науково-критичні роздуми стосовно 
мистецької вартості роману Л. Костенко «Записки 
українського самашедшого» та його місця у вітчиз-
няному літературному процесі не набули єдності, 
все ж у відгуках на появу цього художнього тексту 
визначені певні аспекти, що вимагають подальших 
літературознавчих розвідок з метою гідного поціну-
вання твору та об’єктивного визначення його ролі в 
сучасному мистецтві слова: поєднання художнього 
й публіцистичного стилів у романі, образ голов-
ного персонажа, тематико-проблематичне поле та 
ідейний задум авторки тощо. Серед низки озвуче-
них у розвідках проблем, розкритих у творі, лише 
побіжно згадуються його стосунки з дружиною та 
проблема ґендерних стосунків, які склалися в укра-
їнському соціумі на початку ХХІ ст., що складає 
окремий шар аналізованого художнього тексту.

Мета статті – висвітлити ґендерні аспекти ро-
ману Л. Костенко «Записки українського самашед-
шого» в контексті огляду головним персонажем со-
ціально-історичного і культурного буття його нації. 

Реалізація поставленої мети передбачає ви-
конання таких завдань: розглянути типові ґендер-
ні моделі, що склалися в українському соціумі по-
чатку ХХІ ст., крізь призму авторського світогляду; 
висвітлити філософський аспект визначення мас-
кулінного та фемінного в романі; визначити шляхи 
подолання кризи ґендерних стосунків, запропоно-
ваних письменницею, на прикладі родини головно-
го персонажа її роману «Записки українського са-
машедшого».

Методи та методика дослідження. У стат-
ті використано переважно культурно-історичний 
підхід до аналізу проблем ґендерних стосунків у 
сучасному українському соціумі, представлених у 
романі, з елементами феміністичної критики. 

Виклад основного матеріалу. В аспекті на-
шого дослідження важливе сприйняття головного 
персонажа роману, що є чоловіком, адже довгий час 
точилися суперечки щодо того, наскільки він прав-
доподібний і правомірний у жінки-автора. 

Зокрема, критик С.  Гаранський наголошує, 
що засуджувати Л. Костенко в непрофесійності як 
митця слова не варто. «Тут не йдеться про падіння 
авторитетів. Це те саме, що зневажати Ахматову чи 
Цвєтаєву за їх прозу, або Шевченка за російські по-
вісті» [Гаранський 2011], – пояснює він. З огляду 
на прототип головного персонажа і той факт, що це 
проза поетеси, С. Гаранський робить висновок, що 
твір є «цілком пристойними записками». У своїй 

рецензії на аналізований художній текст дослідник 
апелює до інтерв’ю Л. Костенко, де вона розповідає 
про свій ідейний задум і виникнення персонажа-чо-
ловіка, образ якого викликає найбільше гнівних ви-
падів із боку критиків. Зокрема, письменниця зізна-
ється: «Книжка написана від чоловіка. Це не жіно-
чий роман. Я не навмисно так зробила. Я подумала: 
як я його почну? І у мене виникла перша фраза, яку 
я міняти не захотіла. Мій герой сказав: «Я завжди 
був нормальною людиною». І так почався чолові-
чий роман» [Гаранський 2011]. Тож враження, ніби 
авторка намагалася заховатися за цим образом, бо 
як жінці їй бракувало сміливості чи досвіду в оцін-
ці зовнішніх подій, є хибним. Тим більше, що цей 
персонаж-маска надав їй можливість ніби відсторо-
неної обсервації тих подій і стосунків, які спосте-
рігаються в соціумі, що оточує саму письменницю.

Так само легко, на думку С.  Гаранського, 
Л. Костенко пояснює, чому обрала для свого персо-
нажа професію компʼютерника, у роді занять якого 
критики неодноразово намагалися віднайти невід-
повідності, а не митця чи філософа, як того вимагає 
літературна традиція: «Чому я писала про програ-
містів? Та тому, що це тип людей, яких я люблю, 
– це молодь, мій син, його оточення. Страшенно 
розумні хлопці і дівчата. Вони часом розумніші, 
ніж гуманітарії…» [Гаранський 2011]. У контексті 
аналізу ґендерних стосунків головний персонаж 
із такою професію видається ще цікавішим і му-
дрішим, адже традиційно побутує уявлення, що 
комп’ютерники відірвані від реального життя й 
занурені у віртуальний світ, тож звертають значно 
менше уваги на побутові дрібниці, тим більше на 
особисті стосунки з представницями іншої статі чи 
на духовні проблеми.

На думку Г. Левченко, особиста сюжетна лінія 
в романі не є визначальною, центральною чи домі-
нантною – це «лиш одна зі смислових осей, котрі 
дозволяють автору розказати про чимало преціка-
вих фактів і життєвих позицій. Головне у цій книзі – 
світ. Життя у планетарному й галактичному вимірі» 
[Левченко 2016]. Однак ми не згодні з такою пози-
цією, оскільки ця лінія органічно вплетена у сто-
сунки індивіда та його народу, країни, а вирішення 
загальних питань неможливе без розв’язання ло-
кальних проблем.

Тож у романі Л.  Костенко «Записки україн-
ського самашедшого» важливим етапом у станов-
ленні персонажа вважаємо вирішення ним проблем 
інтимного характеру, пов’язаних зі стосунками із 
дружиною. Уже згадувалось, що саме повернення 
первісного почуття кохання, віднайдення спільної 
мови між ними, укріплення таким чином родинних 
зв’язків постає переломним моментом у житті го-
ловного героя. 

Узагалі, як підкреслює О. Даниліна, розкриття 
ґендерного питання в романі є типовим для початку 
ХХІ ст. [Даниліна 2013, с. 200]. Чоловіки втратили 
свої природні функції захисників і годувальників, 
після 1990-х років опинилися чи то без роботи, чи то 
без бізнесу. Зокрема, протагоніст страждає від того, 
що його, успішного системного адміністратора, 
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було звільнено, точніше, він сам звільнився, відсто-
юючи свої погляди перед керівництвом. Але нове 
життя йому важко побудувати, адже фахівці з його 
досвідом роботи нікому не потрібні. Він уважає, що 
основна його проблема в тому, що він звик бути, як 
усі, оскільки саме так формувалася в СРСР радян-
ська людина: «Без амбіцій. Про кар’єру ніколи не 
дбав. За грошима не гнався. Дачі не маю. Привілеїв і 
звань теж. Машина не престижна. Кандидатську 
й ту писав на не вельми виграшну тему: ‘Елемен­
ти пам’яті аморфних напівпровідників’» [Костенко 
2011, с. 90]. А за умов демократичного суспільства, 
побудованого на конкурентоспроможності, подібна 
позиція не життєздатна. Відтак, неспроможні ви-
конувати свою традиційну роль у соціумі, сучасні 
чоловіки, за логікою авторки роману, вираженою в 
записках її персонажа, не можуть усвідомити себе в 
новій реальності, знайти своє місце: «Мужики зни­
кають як явище. Їхнє місце посіли круті – ерзац, за­
мінник, гібрид гамадрила й Шварцнеґера. Словом, 
еволюція вспак» [Костенко 2011, с. 10].

Таким нікчемним протагоніст вважає і себе 
самого, що негативно впливає не лише на його сі-
мейне повсякденне життя, а й на сексуальне життя. 
Зокрема, він зауважує, що не може кохатися зі сво-
єю жінкою, бо ніяковіє перед її поглядом: «…у мене 
комплекс, що я ж нічого не можу змінити, ні на 
що вплинути, то чого ж обнімати жінку, вона ж 
бачить, що я ніхто», відчуваючи себе «роботом, у 
якого механічне серце» [Костенко 2011, с. 9]. Остан-
нє порівняння виникло в уяві головного персонажа 
через постійну необхідність заробляти гроші, ніби 
машина, що не може собі дозволити злетіти з кон-
веєру.

Дослідники підкреслюють, що ґендерне пи-
тання завжди було актуальним для Л. Костенко. І її 
поезія, і романи у віршах «Маруся Чурай» та «Бе-
рестечко» свідчать про особливий, жіночий погляд 
на історію розвитку української державності, що 
дозволяє науковцям називати майстриню слова фе-
міністкою (В. Захаржевська, І. Кірошка, Г. Кошар-
ська та ін.). Своїх персонажів-чоловіків письмен-
ниця завжди розкриває у двох аспектах: у громад-
ському житті, зокрема на полі бою, та у приватному. 
Водночас якщо у першому випадку підкреслюють-
ся переважно такі риси, як мужність, хоробрість, 
незламність духу, вірність ідеї, то у другому – ак-
центується на слабкості, нерішучості, страху перед 
невідомим. 

 Натомість жінки в її творах змальовані як 
сильні духом натури, які, однак, розкриваються не 
стільки як матері чи коханки, скільки як вірні по-
мічники чоловіків, хранительки традицій і звича-
їв, берегині духовності українського народу. При 
цьому, враховується той факт, що ґендерна рівність 
є настільки ж незаперечною, як і націоналізм. Зо-
крема, М. Богачевська проводить паралелі між дво-
ма суспільними явищами, зауважуючи, що обидва 
існують a priori, оскільки кожна людина належить 
до певної статі чи нації [Богачевська 2000, с. 5]. На 
думку дослідниці, у тих суспільствах, де довгий час 
відбувалось явне або приховане гноблення жінок, 

найбільше можливостей для вільного розвитку і 
спротиву тоталітарним або шовіністичним режи-
мам. Натомість у країнах, де питання ґендерної 
рівності не вважалось актуальним, адже жінки не 
усвідомлювали своєї ідентичності у різних сферах 
людського існування, соціум легко піддавався владі 
авторитарного режиму [Богачевська 2000, с. 7]. Тож 
для Л. Костенко жіноче питання ставало принципо-
вим.

Так, головний герой роману «Записки україн-
ського самашедшого» страждає від того, що жінки 
в його родині, теща й дружина, нещасливі. Він не 
може зрозуміти, як краще: коли дружина постій-
но обурювалась і сварилась, чи коли замкнулася в 
собі й мовчки переживає особисту драму. Вона – 
науковець, філолог, пише дисертацію, присвячену 
творчості М. Гоголя. Жінка постійно нервує, що не 
може дописати й захистити свою дисертаційну ро-
боту, і не тому, що не має необхідних здібностей, 
а тому, що її керівник усе кинув і поїхав із країни. 
В її академічному інституті постійно відбувається 
скорочення, затримка зарплатні, а часто навіть до-
зволяють орендувати вестибюль для проведення 
ярмарку. Подібне зневажливе ставлення до наукової 
установи та її співробітників, а також негаразди на 
роботі в чоловіка та у країні взагалі, викликають у 
неї стан, близький до істерії. 

Те саме відбувається з її матір’ю. «…теща 
кричить, – записує автор нотаток. – Вона хоче, щоб 
хтось її почув, зрозумів, що так далі не можна, я 
її чую, розумію, але що ж я можу вдіяти? Це по­
сліднє діло, коли мужчина нічого не може вдіяти» 
[Костенко 2011, с. 9]. Головний персонаж роману 
мучиться від свого безсилля щось змінити і вплину-
ти на хід речей. Він із повагою ставиться до матері 
своєї коханої дружини, вбачаючи в ній хранительку 
українських традицій і духовних основ. Дуже часто 
він занотовує, як теща пекла паски на свято, млин-
ці й деруни на Масляну, влаштовувала Святвечір і 
запрошувала всі душі померлих на гостину за ста-
ровинним звичаєм тощо. Крім того, вона постійно 
сумує за своїм сільським життям і працею на зем-
лі: жінка постійно щось саджає на балконі, щоби 
«проізростало». Протагоніст помічає, що зі смертю 
старої щось у родині пішло не так, вони остаточно 
стали з жінкою чужими людьми. Раніше, у своєму 
дослідженні, присвяченому цьому романові, ми вже 
зазначали, що якраз серед найсуттєвіших причин 
апокаліптичних візій героя-сучасника, і насампе-
ред – його авторки, є занепад «свого Дому Буття» 
(власної душі, сім’ї, цілого роду тощо) [Землянська 
2015, 96]. Таким чином, смерть тещі протагоніста 
сприймається як загроза цілій родині, що втрачає 
цінності, які б тримали її укупі, допомагали не па-
дати духом у важкі часи.

Від конкретної життєвої ситуації цієї родини 
письменниця переходить до філософських мірку-
вань щодо категорії «любов», уявлення про чолові-
че й жіноче щастя, роль чоловіка в соціумі та в ін-
тимних стосунках. Зокрема, про кохання персонаж 
Л. Костенко говорить у романтичному дусі, як про 
найсвітліше почуття, що охоплює людину. «Любов 
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– Я навіть не думаю, що це проламування само­
тності… <…> Для мене це злиття двох світів. Це 
обмін щасливістю. Навіть темні спокуси перверсій 
прекрасні, коли кохаєш жінку, коли вона магнети­
зує тебе» [Костенко 2011, с. 157], – проголошує він. 
Прикладом подібних стосунків для чоловіка є нова 
родина його батька. Протагоніста вражає, що навіть 
у такому поважному віці дружина любить батька, як 
у молодості, і кутає йому коліна пледом. Для нього 
в цьому й полягає сенс існування людини – бути ко-
мусь потрібним. «Я навіть трохи заздрю, – зізна-
ється головний герой. – Це ж не тільки вона така, 
це щось є в ньому, що вона така. В мені, очевидно, 
цього немає» [Костенко 2011, с. 148].

Письменниця в уста свого персонажа вкла-
дає розуміння, що теплота зникла у стосунках між 
людьми, оскільки прагматичний світ витіснив будь-
яку романтику. Так, герой дивується, що все життя 
вважав, ніби в його дружини найкрасивіші очі, бо 
дуже великі, а виявилось, що вони розширені від 
утоми. Він говорить, що в їх родині зникла притя-
гальна сила, що супроводжує кохання: магія дотику, 
погляду, слова. Телевізор замінює живе спілкуван-
ня, романтичні вечори в театрі чи кіно заступило 
щоденне обговорення новин та пліток, а то й зовсім 
мовчання. Яскравим прикладом цього є той факт, 
що тещу головного персонажа, яка впадала в розпач 
від інформаційного перенасичення новинами по 
радіо, виводили з такого стану, давши їй почитати 
художню класику, зокрема «Консуело» Жорж Санд. 
Але цей спосіб допомагав лише на кілька днів, бо 
медіапростору уже неможливо уникнути.

Або, наприклад, вивчаючи історію мистецтва 
в аспекті образу справжньої жінки, дружина прота-
гоніста констатує, що в Україні ніколи не було тако-
го ідеалу жіночої краси, як у давніх греків чи рим-
лян. Звертаючись до свого чоловіка як уособлення 
всіх представників маскулінної статі, вона докоряє: 
«То це ж ви й не створили. Загнали нас у будні, а хо­
чете з піни морської» [Костенко 2011, с. 142]. Від-
так, головний герой усвідомлює, що він виступає 
як слабка стать, а його дружина, навпаки, – сильна, 
хоча тут же намагається чинити опір, зауважуючи, 
що саме жінки, руйнуючи чоловічий характер, зни-
щують і свою фемінну сутність. 

Стосунки із коханою жінкою дозволяють го-
ловному персонажеві подивитись із різних ракурсів 
на проблему фемінізму. З одного боку, він зауважує, 
що активне виборювання жінками рівних прав та 
агресія нівелюють жіночність як таку, є протипри-
родними. Однак, він водночас визнає, що сучасна 
цивілізація історично чоловіча, заснована на владі й 
силі, часто брутальній і тупій, а отже, щось зміню-
вати в ній можливо лише подібним способом. 

З іншого боку, протагоніст убачає проблему 
зародження фемінізму в самих чоловіках, їх нездат-
ності бути авторитетом і опорою ані в суспільному, 
ані у приватному житті. Він жаліється, що спостері-
гати за коханою жінкою, тим, як вона може обходи-
тися без тебе, дуже важко: «Ловиш отой її погляд, 
бачиш оті її втомлені руки, проклинаєш себе – що 
ж ти за чоловік, що вона вже з тобою феміністкою 

стала?» [Костенко 2011, с. 142]. І продовжує мірку-
вання: «Та я й сам фемініст. Мені головне, щоб оця 
моя феміна була щаслива. Але я проти, щоб урів­
нювати її зі мною в правах. Бо які мої права? Самі 
тільки обов’язки. І постійний страх, що з ними не 
впораюсь. І що буду в її очах не тим, ким би вона 
хотіла мене бачити» [Костенко 2011, с. 143]. І все 
ж припускає, що, можливо, навіть не представники 
чоловічої статі винні у зародженні феміністичного 
руху. Просто, міркує він, жінки стали занадто ро-
зумні, освічені, інтелігентні, талановиті, що запро-
поновані за традицією чоловіками рамки вже їм за-
тісні. Тож вони намагаються знайти вихід, досягти 
певної свободи й реалізації. 

У цьому контексті розкривається, за І. Ярос-
лавським, і проблема відсутності справжнього ліде-
ра-чоловіка на чолі української держави протягом 
усього десятиріччя незалежності країни [Ярослав-
ський]. «Немужськість» представників чоловічої 
статі констатує й дружина головного героя: «Я впер­
ше відчула сором за мужчин своєї нації… <…> Це 
ж не мужчини. Вони можуть схопитися за голову, 
за серце, за матню, за кишеню. Але вони ніколи не 
схопляться за зброю» [Костенко 2011, с. 326]. Та й 
сам протагоніст постійно поривається влаштувати 
День Гніву, але через свій страх виглядати серед 
інших непривабливо, як справжній ідіот, відкладає 
своє суворе рішення, а відтак демонструє непев-
ність і викликає зневагу в коханої жінки.

Узагалі прояви фемінізму в його жінки ви-
кликають у головного героя роману суперечливі 
почуття. Так, він розмірковує, що, мабуть, краще 
жити зі звичайною домогосподаркою, такою собі 
«курочкою», до якої ввечері повертаєшся втомле-
ний та принижений, а вона тебе облещує, доглядає 
за тобою, «дириґує виделками й ложками, жонґлює 
тарілками, ти для неї орел і півень, ти найвище її 
досягнення». «Оце жіноче підданство, либонь, со­
лодше, ніж цей мій домашній суверенітет» [Кос-
тенко 2011, с. 143], – припускає він. Із цієї позиції 
його дружина видається йому відьмою, мегерою, 
справжньою садисткою – маркізою де Сад.

Пробує він також інший експеримент – після 
чергового корпоративну на роботі іде додому до 
молодої офіціантки («феї фуршетів»). Цю подію 
чоловік описує як напівреальну, бо ніколи раніше 
йому не приходило в голову, що він може зрадити 
дружині. Тож герой розповідає, як сомнабулічно 
(курсив наш. – А.З., С.Ш.) він почав цілувати ви-
падкову знайому, сомнабулічно її пестив, однак 
зупинився тоді, коли побачив, що в її сумочці про 
всяк випадок, якщо трапиться партнер для «тілес­
ного низу», лежить презерватив. Тим самим вона 
знищила будь-який ореол романтики навіть у цих 
випадкових стосунках і для протагоніста миттєво 
перетворилася на «фею презервативів». 

Тепер жінка головного героя видається йому 
саме тією людиною, що є з-поміж двох згаданих 
варіантів ідеальним для нього. Недаремно чоловік 
робить численні спроби налагодити стосунки. Так, 
у прощену неділю він прагне попросити у дружини 
вибачення за свою слабкість, за те, що вона нервує, 
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і переживає, наскільки можливо остаточно все про-
бачити партнерові: «Чи ми були б здатні так про­
сто і так природно попросити прощення одне в 
одного? За вдіяне. За сказане. А головне – за поду­
мане» [Костенко 2011, с. 87].

Л. Костенко підкреслює винятковість подібних 
щирих жестів примирення. Зокрема, єдина за кілька 
місяців, а то й років, пристрасна ніч в протагоніста 
із дружиною, була при повному затемненні місяця, 
першому в новому столітті. «…я обняв її всім собою, 
як тоді, в найперші ночі любові, це було непритомно, 
як струм, як сонячний удар» [Костенко 2011, с. 58], – 
ділиться він ураженнями у своєму електронному за-
писнику. І тут же обмовляється, що, на жаль, наступ-
не затемнення відбудеться нескоро. 

Іншого разу винятковою подією вважається 
похід головного героя із сином на прогулянку. Ав-
торка «Записок українського самашедшого» заува-
жує, як у дружини протагоніста заблищали очі, по-
кращився колір обличчя й навіть полагіднішав його 
вираз. Це було справжньою сімейною ідилією.

Між цими щасливими моментами в родині па-
нує мовчанка й певна озлобленість одне на одного, 
на весь світ. «Нічиї очі не чекають мене» – згадує 
чоловік із нагоди новелу норвезького письменника. 
Він відзначає, що теща, традиційно, ввечері зустрі-
чає його привітно, годує, розпитує, як справи, але 
кохана жінка дивиться повз нього – і це його най-
більше непокоїть.

Дивною і зовсім не романтичною постає й си-
туація із привітаннями на свята. Подарунки стають 
механічними, одноманітними, зовсім не передають 
ставлення того, хто дарує, до адресата. Чоловік, за 
звичкою, отримує краватку, теща щоразу відкла-
дає нову хустинку «на смерть», а дружина у по-
дарунковій обгортці знаходить завжди те, що сама 
собі купила, кидаючи на головного героя «сумний 
іронічний погляд». «Тим часом вона захрясає у по­
буті, занепадає, нервується і вже бачить світ у 
ряботинні дрібниць, – пояснює він суть своїх пере-
живань. – На моїх очах зникає жінка, красива-пре­
красива жінка. От я гляну на неї – вона прекрасна. 
Торкнуся до неї – вона магніт. Але втомлена жінка 
під вечір – це вже ступа» [Костенко 2011, с. 24]. 

Переломним моментом у приватному житті 
протагоніста твору була спроба самогубства, по-
рятунком від якого стало відновлення стосунків 
із дружиною. Із цієї події змінюється й атмосфера 
самого роману, підкреслює М. Карасьов [Карасьов 
2011]. Суспільні проблеми вже не так вибивають 
головного персонажа з рівноваги: «У таку про­

мерзлу провесінь, у такій гнітючій реальності, це 
наше пізнє чаювання, ця тиха розмова, цей перла­
мутровий полиск чашок і терпкий аромат цейлон­
ського чаю – може, це й маленьке щастя, але воно 
наше. Набираєшся тепла на цілий день» [Костенко 
2011, с. 275]. Подібне виняткове спасіння, зауважує 
В. Панченко, є вже звичним сюжетним «каркасом» 
у письменниці, оскільки нагадує історію з рома-
ну Л.  Костенко «Берестечко», коли дух гетьмана 
Богдана Хмельницького так само зцілювала жінка 
[Панченко 2010, с. 10]. Однак, як людина соціальна, 
головний персонаж роману письменниці не може 
знайти повне заспокоєння в особистому – тільки 
суттєві зміни в обох царинах його існування спри-
чинили виникнення оптимістичних мотивів у творі.

Таким чином, твір «Записки українського са-
машедшого» став квінтесенцією феміністичних 
роздумів Л.  Костенко. Крізь призму бачення пер-
сонажа-чоловіка вона розкриває різні аспекти ґен-
дерних стосунків у сучасному суспільстві, визначає 
об’єктивні й суб’єктивні причини зародження фе-
міністичного руху тощо. Її протагоніст намагається 
вирішити свої особисті проблеми у родині, а завдя-
ки цьому – отримати додаткові стимули для подо-
лання соціальних і політичних негараздів. 

Висновки. До основних проблем роману 
Л. Костенко «Записки українського самашедшого», 
сповнених особистісного характеру, можна відне-
сти процес фемінізації та занепаду патріархального 
суспільства, що знайшло вираження у творі в кон-
тексті стосунків головного героя із дружиною. 

Конкретна життєва ситуація переростає в ху-
дожньому тексті в загальнофілософські та культу-
рологічні міркування із приводу місця справжнього 
кохання в житті людини, поняття «щастя», причин 
виникнення феміністичного руху тощо. Навіть із 
чоловічого погляду авторка виділяє позитивні ас-
пекти фемінізму, вважаючи його органічною потре-
бою сучасного соціуму, в якому відбулася деструк-
ція традиційних ґендерних ролей. При цьому досяг-
нення гармонії як у родині, так і в країні в цілому 
можливе лише через повернення до споконвічних 
морально-етичних цінностей: любові, віри, взаємо-
допомоги, щирого діалогу, вірності тощо. 

Перспективним може бути глибше прочитан-
ня цього роману як у контексті ґендерних моделей, 
виведених у творах письменників-шістдесятників, 
до числа яких належить Л. Костенко, так і в худож-
ніх текстах сучасних митців, що дозволило б ви-
світлити еволюцію поглядів на фемінне / маскулін-
не протягом кількох поколінь. 
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GENDER ASPECTS OF L. KOSTENKO’S NOVEL 
«NOTES OF A UKRAINIAN MADMAN»

Abstract. The article is devoted to the review of gender aspects of L. Kostenko’s novel. Attention is 
paid to the personal plot line of the main character, which is organically intertwined with his reflections on the 
development of the Ukrainian nation and сovers the spiritual state of modern society. Through the relationship 
between the protagonist and his wife there are also revealed the gender models that emerged at the beginning of 
the XXI century.

The aim of the article is to disclose the gender aspects of L. Kostenko’s novel «Notes of a Ukrainian Madman» 
in the context of the the main character’s review of the socio-historical and cultural life of his nation.

Realization of the set purpose assumed the fulfillment of such tasks: to consider the typical gender models 
which have developed in the Ukrainian society of the beginning of the XXIth century through a prism of author’s 
world outlook; to cover the philosophical aspect of the definition of masculine and feminine in the novel; to 
identify ways to overcome the crisis of gender relations proposed by the writer, on the example of the family of the 
main character of L. Kostenko’s novel «Notes of a Ukrainian Madman».

It is determined that L. Kostenko’s work became the quintessence of the writer’s feminist thoughts. Through 
the prism of the vision of a male character, she reveals various aspects of gender relations in modern society, 
determines the objective and subjective reasons for the emergence of the feminist movement, and so on. Her 
protagonist tries to solve his personal problems in the family, and thanks to this – to get additional incentives to 
overcome social and political troubles.
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It is concluded that a concrete life situation grows in Kostenko’s novel into general philosophical and 
culturological reflections about the place of true love in human life, the reasons for the emergence of the feminist 
movement and so on. Even from a male point of view, the author covers the positive aspects of feminism, considering 
it an organic need of modern society, in which the destruction of traditional gender roles has taken place. At the 
same time, achieving harmony both in the family and in the country as a whole is possible only through a returning 
to the original moral and ethical values: love, faith, mutual assistance, sincere dialogue, loyalty, etc.

Keywords: gender models, feminine, masculine, feminist movement, spiritual values.
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СЮЖЕТОТВОРЧА РОЛЬ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ 
У ПОВІСТІ М. В. ГОГОЛЯ «НІС» 
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Випуск 1 (43)
УДК 821.161.1-31.09Гоголь:81’373.7  DOI:10.24144/2663-6840/2020.1(43).355–358 

Тверітінова Т. Сюжетотворча роль фразеологізмів у повісті М. В. Гоголя «Ніс»; кількість бібліографічних дже-
рел – 9; мова українська. 

Анотація. У статті розглядається проблема сюжетотворчої ролі фразеологізмів у повісті М.В. Гоголя «Ніс». Від-
значається, що письменник, який у своїх творах активно використовував загальновживані фразеологізми, побудував 
повість «Ніс» на імпліцитному використанні цілого ряду ідіом, пов’язаних із назвою твору.

Мета статті – розглянути роль фразеологізмів у побудові сюжету гоголівської повісті, простежити, як відбиваєть-
ся психологія, світосприйняття й поведінка героя як об’єкта дії в усталених словосполученнях. У роботі використані 
метод фразеологічної ідентифікації, комунікативно-функціональний аналіз, культурно-історичний та герменевтичний 
методи, що дозволяє виявити специфіку функціонування фразеологізмів в художніх творах. Вибір дослідження був 
зумовлений прагненням проаналізувати відомий гоголівський твір на перетині фразеології, літературознавства, психо-
логії та культурології, що є надзвичайно цікавим і актуальним в сучасній гуманітаристиці.

При тому, що в повісті експліцитно присутній лише один фразеологізм – оставить с носом, у побудові сюжетних 
ліній простежується ціла низка соматичних фразеологізмів із компонентом «ніс», які використовуються імпліцитно. 
Головна сюжетна лінія пов’язана з поведінкою героя, типового гоголівського самозванця, що держал нос по ветру, тоб-
то скористався можливістю пришвидшити просування по службі, тому й поводить себе самовпевнено (задирает нос) 
у Петербурзі. Із другорядною лінією сюжету пов’язані матримоніальні плани героя, які утворюють у повісті цілий іді-
оматичний асоціативний ряд, відсилаючи до готових форматів, мовних і поведінкових кліше (водить за нос, крутить 
носом, оставить с носом, не по носу табак). Відзначається, що загалом, як себе репрезентує герой, можна висловити 
ще одним фразеологізмом: сыт, пьян и нос в табаке, який в російській лінгвокультурній спільноті використовують для 
характеристики людини, в якої все добре; як формулу повного достатку. 

Дослідження відбувається з урахуванням історико-політичних і соціальних особливостей тодішнього російсько-
го життя, яке впливало на психологію та поведінку героя. 

Ключові слова: М. Гоголь, повість «Ніс», нозологія, соматизм, соматичні фразеологізми, самозванство.

Постановка проблеми. Повість Миколи Го-
голя «Ніс» (1836), яку О. Пушкін назвав «жартом», 
викликає в літературознавстві неоднозначне сприй-
няття. На нашу думку, аналіз гоголівської повісті 
«Ніс» на перетині фразеології, літературознавства, 
психології та культурології є надзвичайно цікавим. 
Цим і був зумовлений вибір нашого дослідження. 

Аналіз досліджень. Про особливості гоголів-
ської мови та художнього стилю писали такі дослід-
ники, як Ю.В. Манн, Ю.М. Лотман, О.Г. Дилактор-
ська, М.Я. Вайскопф, С.Г. Бочаров, Н. Михайлова, 
М. Бемінг та багато інших. В.В. Виноградовим був 
уведений термін «нозологія», який визначав того-
часне літературне тло гоголівської повісті (численні 
анекдоти, жартівливі статті з цієї теми тощо) [Ви-
ноградов 1976]. Але до нозології можна віднести й 
цілий фразеологічний ряд, один з яких – задирать 
нос – був покладений в основу сюжету повісті, а 
інші – держать нос по ветру, водить за нос, кру­
тить носом, оставить с носом – пов’язані з друго-
рядними сюжетними лініями. 

Мета статті – розглянути сюжетотворчу роль 
фразеологізмів у гоголівській повісті, простежити, 
як відбивається психологія, світосприйняття й по-
ведінка героя як об’єкта дії в усталених словоспо-
лученнях.

Під час дослідження були використані ме-
тод фразеологічної ідентифікації, комунікативно-
функціональний аналіз, а також культурно-істо-
ричний та герменевтичний методи, що дозволяє 

виявити специфіку функціонування фразеологіз-
мів у художніх творах. 

Виклад основного матеріалу. Як відомо, Го-
голь у своїй творчості активно використовував за-
гальновживані фразеологізми, переосмислював їх, 
створюючи нові лексичні конструкції, які надавали 
образно-емоційну та оціночну характеристики його 
героям. Не є винятком і повість «Ніс», назва якої вже 
апелювала до лексеми, що часто зустрічалася в со-
матичних фразеологізмах. Причиною звернення до 
соматизмів є той факт, що процес самовизначення як 
особистості та самоусвідомлення в навколишньому 
середовищі людина почала зі сприйняття через орга-
ни чуття і частин власного тіла. Репрезентативними 
засобами соматичного коду культури в мовній кар-
тині світу є фразеологізми, метафори, символи, які є 
мовними експонентами культурних знаків.

Ніс – одна з найбільш поширених лексем у 
соматичних фразеологізмах, в значенні яких про-
стежується архетип «ніс = людина». У культурній 
традиції ніс ототожнювався з людиною і був своє-
рідною точкою відліку на системі координат.

Сюжет повісті – це, по суті, «нульова» подія: 
ніс раптово залишає обличчя героя, а потім так само 
нез’ясовно повертається, встигнувши тим не менше 
виявити стан непевності й хиткості буття. Але чому 
саме в цього героя сталася така прикра подія? 

Гоголь пише про нього, що він – Ковальов, 
колезький асесор, називає себе майором, приїхав 
з Кавказу «до Петербурга за ділом, а саме шукати 
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пристойної для свого звання посади: коли пощас-
тить, то віце-губернаторської, а як ні – екзекутор-
ської в якому-небудь значному департаменті» [Го-
голь 1983, с. 40]. Варто зазначити, що герой пред-
ставляється майором, не перебуваючи на військовій 
службі. В існуючому на той час «Табелі про ранги» 
чин колезького асесора дорівнювався майорському 
лише формально, фактично ж він був двома ран-
гами нижчий, а закон і зовсім забороняв «цивіль-
ним чиновникам іменуватись військовими чинами» 
[Свод законов 1935, с. 119].

Як бачимо, Платон Ковальов – це один із го-
голівських самозванців, міфологізація яких про-
стежується в творчості письменника 1830-х років. 
Генеалогія самозванців починається з калейдоско-
пу осіб на Невському проспекті, де кожний намага-
ється ошукати іншого, видаючи бажане за дійсне; 
потім вона конкретизується в специфіці життя сто-
личних чиновників: колезького асесора Ковальова, 
колезького реєстратора Хлестакова й титулярного 
радника Поприщина.

В.Г. Короленко, досліджуючи сутність само-
званства, знаходив в ньому відбиття національної 
хвороби, яка відбувається через те, що душа люди-
ни «починає розгойдуватись, як маятник, між дво-
ма полюсами російського життя, свавілля, з одно-
го боку, безправ’я, з іншого» [Короленко 1914, с. 
358–359]. Самозванство виявляється захисною ре-
акцією героя в петербурзькій дійсності, яка сприяла 
створенню навколо себе примарного світу уявного 
добробуту і благополуччя, де він сподівався на со-
лідну посаду та вигідне одруження.

Поведінку гоголівського героя, враховуючи 
авторську схильність до «крилатих висловів», тон 
яких був заданий у назві твору, можна визначити 
фразеологізмом задирать нос. 

В історико-етимологічному словнику «Росій-
ська фразеологія» під редагуванням В.М. Мокієнка 
ми знаходимо пояснення: «Задирать / задрать нос. 
Несхвальне. Зазнаватися, величатися; поводитися 
занадто самовпевнено, високо нестися, бути про 
себе надмірно високої думки; виявляти зарозумі-
лість, чванитися.

1. Виcлів створено еліптуванням прислів’я 
Нос задирает, а в голове ветер гуляет.

2. Як й інші вислови (ходить с поднятым но­
сом, нос кверху) відображає жестову символіку під-
нятого носу – знаку зарозумілості, пихи» [Бирих 
2005, с. 478].

Гоголь від самого початку зауважує, що ко-
лезьким асесором Ковальов став не за загальними 
правилами, а в зв’язку з певною суспільно-політич-
ною ситуацією в країні. Зазвичай особам недворян-
ського походження для переходу з ІХ класу (чин ти-
тулярного радника) до VIII (чин колезького асесора) 
потрібно було мати вищу освіту або скласти спеці-
альний іспит. Утім у «Повному зібранні законів Ро-
сійської імперії» зазначається, що «з розширенням 
меж держави й народонаселення та запровадження 
кращого устрою в усіх галузях управління, необхід-
ність змусила збільшити кількість службовців як на 
військовому, так і на цивільному поприщі» [Полное 

собрание законов 1846, с. 450]. Йдеться про захо-
ди під час Кавказької війни, коли для заохочення 
чиновників на службу в закладах Кавказького на-
місництва було запроваджено проведення в колезь-
кі асесори поза встановленим порядком, тобто по 
прибуттю на місце служби. Гоголь пише в своїй по-
вісті: «Колезьких асесорів, що дістають це звання 
за допомогою вчених атестатів, аж ніяк не можна 
рівняти з тими колезькими асесорами, які робили-
ся на Кавказі… Ковальов був кавказький колезький 
асесор» [Гоголь 1983, с. 39]. Він скористався мож-
ливістю отримати не тільки чин, а й право на спад-
кове дворянство, яке надавалось із здобуттям чину.

Характеризуючи таку спритність героя, Гоголь 
імпліцитно використовує фразеологізм держать 
нос по ветру, що дуже точно визначає правила жит-
тя й поведінки Ковальова. В словнику «Російська 
фразеологія» надається таке пояснення: «Держать 
нос по ветру – пристосовуватись до обставин, без-
принципно міняти свої переконання, свою поведін-
ку» [Бирих 2005, с. 478]. Крім відомого пояснення 
етимології цього фразеологізму з морського лекси-
кону, в словнику надається й інше, яке відносить 
його до зоофразеологізмів: «Зворот відображає 
особливості поведінки собак» [Бирих 2005, с. 478] 
в порівнянні з чуять носом – сприймати чуттям, ін-
туїцією (просторічне чуйка – інтуїція, шосте чуття). 
Отже, отримане таким чином підвищення, на яке в 
звичайних умовах він не міг ніяк сподіватися, на-
дихнуло Ковальова й на інші плани: поїхати до Пе-
тербурга, щоб здобути «кар’єру та фортуну». 

Самовдоволення, «задирання носа» героя по-
карано комічно: від нього ніс і втік і, продовжуючи 
лінію самозванства свого господаря, злетів на три 
ранги вище, ставши статським радником. Ще коміч-
ніше виглядає розмова Ковальова зі своїм носом в 
Казанському соборі, де герой зауважує втікачу, що 
той «повинен знати своє місце» [Гоголь 1983, с. 42], 
і в той час завіряє, що сподівається отримати губер-
наторську посаду, хоча й віце-губернаторство для 
нього ледве доступне. Цікаво, що й ніс зауважує, 
що між ним і Ковальовим «не може бути ніяких 
тісних стосунків», тому що він служить «по вченій 
лінії» [Гоголь 1983, с. 42], відверто натякаючи на 
законність своєї посади, на відміну від кавказького 
асесорства Ковальова.

Розщеплення свідомості, поява двійника, який 
втілює всі честолюбні замисли й прагнення люди-
ни, залишають останню при повній поразці. Як вва-
жає Т. Ліндстрем, в повісті представлена «картина 
підсвідомого страху перед розпадом власної осо-
бистості, боязні людини втратити внаслідок цього 
свій соціальний статус – положення, кар’єру. Ніс 
майора Ковальова в такій інтерпретації стає симво-
лом його чоловічого «я» [Ліндстрем 1974, с. 112].

Гоголь зазначає, що Ковальов приїхав до Петер-
бурга не тільки з кар’єрними міркуваннями, а й ма-
тримоніальними інтересами: «Майор Ковальов був 
не від того, щоб і оженитись; але тоді тільки, коли за 
молодою буде двісті тисяч капіталу» [Гоголь 1983, с. 
40]. З такого роду міркуваннями у творі пов’язаний 
цілий ідіоматичний асоціативний «шлейф», що тяг-
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неться за центральним образом, відсилаючи до го-
тових форматів, мовних і поведінкових кліше. По-
перше, це його стосунки зі штаб-офіцершею Подто-
чиною та її гарненькою донькою. Гоголь пише, що 
Ковальов «сам був не від того, щоб з нею пожениха-
тися, та уникав остаточної розв’язки. Коли ж штаб-
офіцерша сказала йому прямо, що вона хоче віддати 
її за нього, він потихеньку відчалив зі своїми комплі-
ментами, сказавши, що іще молодий, що треба йому 
прослужити років з п’ять, щоб уже рівно було сорок 
два роки» [Гоголь 1983, с. 50]. Така поведінка дає 
підстави згадати ще один соматичний фразеологізм 
– водить за нос. У вже згадуваному словнику «Ро-
сійська фразеологія» ми знаходимо таке тлумачення: 
«Водить за нос – обманювати, вводити в оману, за-
звичай щось обіцяючи і не виконуючи обіцяного» 
[Бирих 2005, с. 478]. Беззаперечно, якби в молодої 
Подточиної був посаг в 200 тисяч, його поведінка 
була б іншою, герой би не крутил носом – тобто не 
«виражав незадоволення, зневаги, відмовлявся, упи-
рався» [Бирих 2005, с. 479].

Як син свого часу, коли всі захоплювались до-
слідами магнетизму та чародійством, Ковальов у 
втраті носа підозрює втручання надприродних сил і 
чаклування, яке йшло від штаб-офіцерші Подточи-
ної, що намагалась «підточити» його кар’єру за не-
бажання одружитись з її донькою. Але Подточина у 
своїй відповіді по-іншому сприймає звинувачення в 
роздвоєнні героя на людину і носа-чиновника. «По-
відомляю вас, що я чиновника, про котрого згадуєте 
ви, ніколи не приймала у себе, ні замаскованого, ні 
в справжньому вигляді… Ви пишете іще про носа. 
Якщо ви маєте на думці, теє говорячи, що ніби б я 
хотіла залишити вас із носом, тобто формально вам 
відмовити: то мене дивує, що ви самі про це кажете, 
тоді коли я, як вам відомо, була зовсім іншої дум-
ки…» [Гоголь 1983, с. 55]. Як зазначає Л.Ю. Фук-
сон, в листі майора «вона бачить два повідомлення. 
Чиновника Подточина приймає за суперника, який 
нібито привидівся Ковальову, ще одного претенден-
та на руку її доньки, а згадку про ніс переводить у 
формат готового кліше «оставить с носом» [Фуксон 
2019, с. 79]. Оставить с носом – означало «залиши-

ти ні з чим, обманути, обдурити будь-кого» [Бирих 
2005, с. 479]. Ковальов, як вже зазначалось, сам зби-
рався обдурити, оставить с носом Подточиних, які 
не задовольняли його матеріальні інтереси.

У повісті є цікавий епізод, коли під час пошуків 
свого носа Ковальов звертається до газетної експе-
диції. Чиновник пропонує йому понюхати тютюн у 
табакерці, на кришці якої був намальований портрет 
дами в капелюшку, що остаточно обурило героя: 
адже через втрату носа не тільки тютюн, а й дама 
як втілення мрії про вигідне одруження, тепер були 
йому недоступні. Тобто, образно висловлюючись, не 
по носу табак, що означає «невідповідно до своїх 
достатків, не під силу будь-кому що-небудь» [Бирих 
2005, с. 480]. Втім, коли ніс таки повернувся на своє 
місце, а щасливий Ковальов знову вийшов прогуля-
тись, він зустрічає Подточиних, зупиняється, щоб по-
говорити, «і, навмисне вийнявши табакерку, набивав 
перед ними дуже довго свого носа з обох під’їздів, 
сам собі приказуючи: «Маєте, мовляв, баби, поріддя 
куряче! А я дочки все-таки не посватаю. Так просто, 
par amour, чом би й ні!» [Гоголь 1983, с. 58]. Пове-
дінка героя репрезентована ще одним російським 
фразеологізмом з компонентом ніс – «сыт, пьян и 
нос в табаке», який в лінгвокультурній спільноті ви-
користовують для характеристики «людини, в якої 
все добре; як формулу повного достатку, задоволен-
ня життям» [Кузьміч 2000]. Ковальов нарешті за-
спокоюється і в прагненні незнищенного пориву до 
самозванства, купує в Гостинному дворі орденську 
стрічку, не будучи кавалером будь-якої нагороди. Як 
бачимо, герой засвоює з цієї пригоди те, що він може 
панувати над атрибутами лише в певному доступ-
ному йому колі, розширення якого вгору загрожує 
великою небезпекою. В тому й полягає вище само-
ствердження Ковальова, цілком задоволеного собою 
та петербурзьким життям.

Висновки. Таким чином, зазначивши в заго-
ловку своєї повісті соматизм, який є компонентом 
цілої низки фразеологізмів, Гоголь «обігрує» їхнє 
значення в побудові сюжету твору та характерис-
тики героя, збагачуючи повість образністю та екс-
пресивністю. 
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THE PLOT-FORMING ROLE OF PHRASEOLOGICAL UNITS 
IN THE STORY OF N.V. GOGOL «NOSE»

Abstract. The article discusses the problem of the plot-forming role of phraseological units in the story of 
N.V. Gogol «Nose». It is noted that a writer who actively used commonly used phraseological units, built the story 
“Nose” on the implicit use of a number of idioms related to the name of the work.

The purpose of the article is to consider the role of phraseological units in the construction of the plot of the 
Gogol story, to trace how the psychology, worldview and behavior of the hero as an object of action is reflected 
in established phrases. The method of phraseological identification, communicative-functional analysis, cultur-
al-historical and hermeneutic methods are used in the work, allowing identifying the specifics of the functioning 
of phraseological units in literary works. The choice of study was determined by the desire to analyze the famous 
Gogolian work at the intersection of phraseology, literary criticism, psychology and cultural studies, which is ex-
tremely interesting and relevant in modern humanities.

Despite the fact that only one idiom is explicitly present in the story – “оставить с носом”, in the construction of 
storylines can be traced a whole series of somatic phraseological units with the nose component, which are used implicitly.  
Тhe main storyline is connected with the behavior of the hero, typical Gogol impostor, which держит 
нос по ветру, that is, took the opportunity to accelerate career advancement, therefore behaves confident-
ly in St. Petersburg (“задирает нос”). With the secondary line of the plot are matrimonial plans of the hero,  
which form a whole idiomatic associative series in the story, referring to ready-made formats, language and be-
havioral cliches (“водить за нос”, “крутить носом”, “оставить с носом”, “не по носу табак”). It is noted that 
in general, how the hero represents himself, can be defined by another phraseological unit: “сыт, пьян и нос в 
табаке”, which in the Russian linguocultural community is used to characterize a person, who is doing well; as a 
formula of full income.

The study is carried out taking into account historical, political and social features of Russian life of that 
time, which influenced the psychology and behavior of the hero.

Keywords: M. Gogol, the novel «Nоsе», nosology, somatism, somatic phraseological units, imposture.
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ПЕРСОНІФІКАЦІЯ АРХЕТИПУ САМОСТІ В КУПАЛЬСЬКІЙ 
ОБРЯДОВОСТІ УКРАЇНЦІВ
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Тиховська О. Персоніфікація архетипу самості в купальській обрядовості українців; кількість бібліографічних 
джерел – 17; мова українська. 

Анотація. Метою статті є осмислення купальської обрядовості українців крізь призму психоаналізу К.-Г. Юнга, 
розгляд специфіки об’єктивації архетипу Самості в купальських ритуалах. Особлива увага зосереджена на образах 
сонця, кола, колеса, квітки, цвіту папороті, вінка, які у світлі психоаналізу є символами архетипу Самості. 

Результати: Метафоричним втіленням архетипу Самості, згідно з теорією К.-Г. Юнга, є коло, мандала, «четвір-
ковість». Всі вони проектуються на образи купальських ритуалів. Зокрема, проекцією архетипу Самості в купальських 
обрядах є хороводи – метафоричні рухомі кола, що уособлюють безперервність життя. Вогнище теж має форму кола 
і метафорично сприймалося як мікромодель сонця. У містерії Купала відбувається взаємопроникнення, накладання 
різних символічних образів Самості. Зокрема, коло/мандала поєднується з етноархетипом квітки, адже невід’ємною 
складовою купальських свят є плетіння вінків. Вінок – це коло, створене з квітів («квіткове коло»). Метафорично саме 
свято Купала тісно пов’язане з прагненням людини досягнути максимального рівня свого розвитку, розкрити свій 
прихований потенціал й, мовою психоаналізу, досягнути рівня Самості (божества). Недосяжна (міфічна) квітка папо-
роті є ще одним символом архетипу Самості. Символічно її пошук у ніч на Купала та зустріч з демонами відображає 
боротьбу людини з самою собою (своїм темним альтер-его) та з різноманітними обставинами упродовж усього життя 
(купальська ніч як проекція життя). 

Висновки: Свято Купала символічно відображає ідею досягнення людиною вищого рівня розвитку, а мовою 
психоаналізу – досягнення рівня Самості. Архетип Самості проектується на багато атрибутів купальських свят, що 
мають форму кола (мандали): вінок з квітів, коло-хоровод, купальське вогнище, запалене колесо. Коло пов’язується 
з ідеєю появи Всесвіту й розвитком людини, оскільки в багатьох світових міфах душа уявлялася круглою, як і фор-
ма пралюдини. Купальський вінок є колом, утвореним з квітів, а квіти, згідно з теорією К.-Г. Юнга, – це рослинний 
символ архетипу Самості. Дівчата, одягаючи на голову купальські вінки, метафорично потрапляли в центр мандали, 
що символічно репрезентувало їх прагнення уподібнитися до божества (як Самість є керуючим центром психіки, так 
і дівчата у вінках символічно «декларували» бажання керувати «власним світом»). Танці-хороводи увібрали в себе 
подвійну символіку Самості, оскільки дівчата, кружляючи в колі, мали на головах вінки. 

Ключові слова: архетип, вінок, квітка, коло, психоаналіз, українська міфологія, цвіт папороті. 

Постановка проблеми. Купальська обрядо-
вість колись була вагомою складовою ритуального 
життя українців. Однак з плином часу, із занепадом 
язичництва багато обрядів зникло або ж зазнало 
трансформації. Як зазначив митрополит Іларіон, 
«в глибоку давнину була якась велична купальська 
містерія, але до нашого часу з неї дійшли тільки не-
ясні уламки» [Іларіон 1992, c. 298]. Купальська об-
рядовість є цікавим об’єктом дослідження з точки 
зору психоаналізу, оскільки містить у собі багато 
образів-символів, пов’язаних з процесом індивідуа
ції особистості. Актуальність статті зумовлена 
відсутністю в українській фольклористиці науко-
вих досліджень про об’єктивацію в купальській 
обрядовості архетипних образів, і, зокрема, розві-
док про метафоричне втілення архетипу Самості в 
атрибутах купальських ритуалів.

Аналіз досліджень. Різні аспекти купальської 
обрядовості розглядали Т. Агапкіна, О. Афанасьєв, 
В. Давидюк, А. Ґейштор, П. Іванов, С. Килимник, 
Ю. Климець, М. Костомаров, Г. Лозко, В. Мило-
радович, митрополит Іларіон, І. Нечуй-Левицький, 
О. Потебня, Ф. Потушняк, П. Чубинський, В. Шу-
хевич та інші дослідники. Зокрема, Ю. Климець у 
монографії «Купальська обрядовість на Україні» 
детально осмислив структурні компоненти ку-
пальського свята, їх локальні різновиди, народні 

вірування та знання, пов’язані з купальською об-
рядовістю [Климець 1990]. В. Давидюк грунтовно 
проаналізував шлюбну семантику купальського 
міфу, його походження, специфіку купальської 
жертви [Давидюк 2005, с. 179–206]. Г. Лозко роз-
глянула зв’язок купальської містерії з віруваннями 
язичників і відзначила, що вшанування бога Ку-
пайла «існувало з прадавніх часів у всіх індоєвро-
пейських народів. Археологи стверджують, що в 
лісостеповій зоні України воно святкувалося вже 
3 тисячі років тому» [Лозко 2009, c. 119]. Дослід-
ниця наголосила, що «Ім’я Купайла походить від 
слова купа – сукупність, збір громади, а також по-
єднання статей, вступ у шлюб. Купайло також озна-
чає збуджений, пристрасний, нестримний» [Лозко 
2015, c. 148]. За спостереженням дослідників, до 
ХХ-го століття збереглися такі купальські обряди 
як запалювання ритуальних вогнищ й стрибання 
через них, вмивання росою, плетіння й пускання на 
воду вінків, магічні акти з використанням рослин. 
Ф. Потушняк наголосив, що в Європі теж існували 
купальські містерії, які мали різні назви: «свято ма-
йового вогню або святойванської ночі […] в Німеч-
чині, Франції, Скандинавії, Англії, Малій і Великій 
Руси, Польщі, Сербії, Італії і т. д. Воно у нас назива-
ється Йваня (Йвандень, Івандель). Є воно без сум-
ніву залишком древнього «купала» (ярила) в честь 

Тиховська О. Персоніфікація архетипу самості в купальській обрядовості українців

Tykhovska Oksana. Personification of archetype of self in the Ukrainian Kupala rituals 



360

Серія: Філологія      Випуск 1 (43)

бога Купала, «котрого урожаю бити, бога розумі-
ти»» [Потушняк 1941, c. 102]. За спостереженням 
Ф. Потушняка, деякі елементи купальських свят 
подібні до весільних ритуалів: «обряд весільний у 
лісі довкола королиці (Atropa belladonna, подеку-
ди Hyoscianus niger), ворожіння з жентицею і т. д.» 
[Потушняк 1941, с. 102]. На Закарпатті в 40-х роках 
ХХ століття домінували ті купальські ритуали, які 
мали охоронну функцію. «У святойванську ніч уве-
чері накладають ще лиш подекуди ватру, довкола 
якої бавиться молодь. Але вони мають вже лише те 
значення, що і святоюрські вогні, – оберігати худо-
бу перед відьмами і т. д.» [Потушняк 1941, с. 102]. 

Метою статті є осмислення купальської об-
рядовості українців крізь призму психоаналізу К.-
Г. Юнга, розгляд специфіки об’єктивації архетипу 
Самості в купальських ритуалах. Буде здійснено 
детальний аналіз образів сонця, кола, колеса, квіт-
ки, цвіту папороті, вінка, які у світлі психоаналізу є 
символами архетипу Самості. 

Методи дослідження: психоаналітичний, 
структурно-семантичний, структурно-типологіч-
ний, порівняльно-історичний, генетичний.

Виклад основного матеріалу. К.-Г. Юнг 
вважав, що Самість є регулюючим центром ціліс-
ної психіки, яка містить у собі і свідоме, і несвідо-
ме, тоді як «Я» (Ego) є центром лише свідомості. 
Вчений охарактеризував Самість як «душевну ці-
лісність і, водночас, центр, який не збігається із Я, 
а вбирає останнє в себе, як більше коло – менше» 
[Юнг 2013, c. 188]. Водночас вчений відзначив, 
що «коло є відомим символом Бога» [Юнг 2016, 
c. 275]. Тому не випадково календарні обряди час-
то супроводжуються танцями-хороводами (рухо-
мим колом, уособленням безперервності життя, 
вічності, адже коло – це замкнена, безконечна лі-
нія). Вогнище теж мало форму кола і метафорично 
сприймалося як мікромодель сонця. С. Килимник, 
описуючи купальську обрядовість, зауважив, що 
колись право запалювання купальського вогнища 
мали лише хлопці із незаплямованою репутацією. 
Очевидно тому, щоб не осквернили святий вогонь, 
котрий у ту ніч ніби отримував потужний зв’язок 
із енергією сонця й набував здатності до зцілення. 
Купальський вогонь через символічний зв’язок із 
сонцем набував семантики архетипу Самості: «Здо-
бувши живий вогонь, підпалювали це багаття чо-
тири хлопці одноразово з чотирьох протилежних 
сторін» [Килимник 1994, c. 438]. А, на переконання 
К.-Г. Юнга, архетип Самості часто проявляється «у 
добре відомих нам символах кола та четвірності» 
[Юнг 2016, c. 275] – кола, в яке був вписаний хрест. 
За спостереженням Л. Бенуаса, хрест, вписаний в 
коло, є метафоричним уособленням «всюдисущої 
Людини, яка ідентифікується з Адамом Кадмоном 
і первісним Андрогіном» [Бенуас 2006, с. 56], тоб-
то з ідеальною людиною, сутність якої близька до 
Божої досконалості. Тож хлопців четверо було не 
випадково: вони стояли один навпроти одного, ме-
тафорично утворивши хрест, і водночас біля кола 
– майбутнього вогнища; так існуючий на рівні не-
свідомого архетип «четвірності» став частиною 

цього ритуалу. На думку Л. Бенуаса, хрест у гори-
зонтальній площині символізує людину, яка дося-
гла максимального рівня розвитку, сформувалася 
«у всіх напрямках своєї індивідуальності» [Бенуас 
2006, с. 56–57]. Подібні спостереження над симво-
лікою хреста знаходимо і в праці Ф. Потушняка: 
«Хрест символізує видимий світ, а також чотири 
основні елементи природи: вогонь, повітря, землю 
і воду. Але як символ всього світу, хрест є й симво-
лом живої, творчої сили у світлі сонця. Сонце має 
форму хреста в колі. […] Давні індуси, вавилонці 
та ін. вважали, що хрест, який обертається, набуває 
форми хреста із гачками, і стає символом родючос-
ті, відродження, щастя, універсальності руху, тобто 
процесу творення» [Потушняк 1940, c. 3], а мовою 
психоаналізу – символом Самості. Відтак, створе-
ний юнаками символічний горизонтальний хрест в 
основі вогнища метафорично відображав прагнен-
ня до становлення, всебічного розвитку людини, 
досконалості.

У Карпатському регіоні довгий час побутував 
звичай скочування запалених коліс з гори у воду в 
ніч на Івана Купала. Таким чином, палаюче (вогня-
не) колесо сприймалося як уособлення сонця, котре 
мало поєднатися з водною стихією й символічно 
повторити акт світотворення (адже в більшості сві-
тових міфів на початку світу були вогонь і вода). 
Зв’язок палаючого колеса і сонця добре пояснив О. 
Потебня: «У різних місцях Німеччини іванівські вог-
нища, які, за припущеннями, відображають сонце, 
замінюються спаленням колеса, обвитого соломою. 
Це колесо місцями настромлюється на жердину і так 
спалюється, місцями, запалене, скочується з гори чи 
підкидається вгору. По цьому колесу, як по зобра-
женню сонця, гадають на врожай» [Потебня 2008, 
c. 173]. За спостереженням О. Потебні, слов’яни, 
як і інші індоєвропейські народи, уявляли сонце 
вогняним колесом: «Порівняй санскр. сўрjасjа ча-
крам, грецьке ήλίον χύχλος, скандинавське fagrahvel 
(чудове світле колесо), sunnu hvel (колесо сонця) з 
українською назвою сонця кроковим колесом (тобто 
цвітом оранжевого, «жовтогарячого» кольору квітки 
крокоса, досить звичної в українських садах, чи цві-
ту шафрана» [Потебня 2008, c. 172].

О. Афанасьєв описав обряд скочування запа-
лених коліс у ритуальній традиції індусів, який, од-
нак, мав іншу семантику: метафорично відображав 
прагнення індусів зменшити сонячну активність, 
щоб не втратити урожай і не страждати від спеки: 
«Індуси ведійської епохи звертались з молінням до 
Індри, закликаючи цього всесильного бога зірвати 
з небесної вершини сонячне колесо і загасити його 
спопеляюче проміння в дощових потоках. Таким 
чином, поворот сонця до зими був визнаним за 
один з благотворних подвигів бога-громовика і під 
час Іванівського святкування став виявлятися ско-
чуванням з гори у воду обмазаного смолою і запа-
леного колеса» [Афанасьєв 2009, c. 164–165]. 

З точки зору психоаналізу, палаюче колесо є 
уособленням архетипу Самості – гармонійної єднос-
ті й досконалості. К.-Г. Юнг спостеріг, що у текстах 
китайських алхіміків палаюче коло є символом не-
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обхідної передумови розвитку: «Коли змусити світ-
ло рухатися по колу, тоді кристалізуються всі сили 
неба та землі, світла і пітьми», – йдеться у тексті Зо-
лотої квітки» [Юнг 2016, c. 371]. На думку вченого, 
коло не випадково є символом архетипу Самості і 
пов’язується не тільки з ідеєю появи Всесвіту, але й 
з розвитком людини, адже «за давніми уявленнями 
душа є, власне, круглою […] Круглою є і форма пра-
людини» [Юнг 2016, c. 335]. Перед створенням сві-
ту, згідно з багатьма міфами та релігійними доктри-
нами, існувало щось круглої форми: «Праматеріал 
є круглим, як усесвіт і світова душа: він є світовою 
душею і світовим матеріалом разом. Він є «каменем, 
що володіє духом» […] Алхіміки описують круглий 
елемент то як праводу, то як правогонь, як пневму чи 
праземлю» [Юнг 2016, c. 334]. На архетипній симво-
ліці кола акцентував і Л. Бенуас: колесо є «символом 
світу, як і інші квіткові чи круглої форми образи: 
троянда і лотос, а їх цвітіння є проявом життєвого 
розвитку» [Бенуас 2006, с. 61].

О. Потебня вказав на існування взаємозв’язку 
між народними уявленнями про сонце, як коле-
со, та способом добування живого вогню для ку-
пальського вогнища: «Оскільки сонце уявляється 
колесом, то німецькі свідчення, що живий вогонь 
(notfeur) отримували, крутячи колесо довкола осі, 
не викликають сумнівів у тім, що цей вогонь, по-
дібно до всіх святкових, особливо купальського, 
зображав, як запалюється небесне колесо, сонце. 
Цим пояснюється походження повір’я, що сонце 
танцює, тобто обертається подібно до колеса чи 
жорна» [Потебня 2008, c. 172]. О. Афанасьєв висло-
вив припущення, що вогнища, запалені на Купала, 
могли символізувати не лише сонце, але й енергію 
блискавки – «грозового полум’я, запаленого Перу-
ном» [Афанасьєв 2009, c. 167]. Підтвердженням до-
цільності такого тлумачення, на думку дослідника, 
є існування народних вірувань у те, «що вугіллю і 
головешкам, взятим з купальського вогнища, при-
писувалися сили і властивості громової стріли; […] 
в деяких місцях Малоросії (України – О.Т.) купаль-
ське вогнище замінялося купою кропиви, а ця замі-
на безпосередньо пов’язана з уявленням про блис-
кавку як обпікаючу траву» [Афанасьєв 2009, c. 167]. 
Обрядовий вияв таких вірувань О.Афанасьєв знай-
шов у магічних діях словенців, які були спрямовані 
на викликання дощу через використання вуглин з 
купальського вогнища: «Словенці під час засухи 
запихають в паркан головешку, взяту з вогнища на 
Івана, оскільки переконані, що вона викличе дощ» 
[Афанасьєв 2009, c. 167].

Скочування запалених коліс з гір у воду на 
Купала було символом утвердження бажаної духо-
вної цілісності самої людини, структура психіки 
якої є дуалістичною – містить свою протилежність 
(у несвідомому чоловіків існує архетип Аніма, у не-
свідомому жінки – архетип Анімус). Вогонь і вода 
якийсь час могли співіснувати, були поруч (запа-
лене колесо відразу не загасало на воді), і в такий 
спосіб метафорично утверджувалася ідея гармо-
нійного співіснування чоловічого і жіночого начал 
(вогонь – уособлення чоловічого начала, вода – жі-

ночого). Колесо є символом безконечності, форму 
кола мають обручки, якими обмінюються під час 
укладання шлюбу наречені. 

Прикметно, що у містерії Купала відбувається 
взаємопроникнення, накладання, суміщення різ-
них символічних образів Самості. Зокрема, коло/
мандала поєднується з етноархетипом квітки, адже 
невід’ємною складовою купальських свят є плетін-
ня вінків. Вінок – це коло, створене з квітів («квіт-
кове коло»), вінки одягають собі на голову дівча-
та, і їх голова опиняється в центрі «кола з квітів» 
(вінка). Метафорично дівчина потрапляє в центр 
мандали, що відображає її символічне прагнення до 
ототожнення з архетипом Самості, пізнання боже-
ственної гармонії. За спостереженням К.-Г. Юнга, 
основним мотивом більшості мандал «є передчут-
тя центру особистості, так би мовити центрально-
го місця всередині душі, з яким усе пов’язане, яке 
усе впорядковує і яке є водночас джерелом енергії. 
Енергія середини проявляється у практично непо-
борному примусі і прагненні стати тим, ким ми є 
[…] Цей центр ми відчуваємо і мислимо не як Я, а 
як […] Самість» [Юнг 2013, c. 473]. Відтак, дівчата, 
одягаючи на голови купальські вінки, у процесі ри-
туальної містерії уподібнювалися до богинь-покро-
вительок рослинності, метафорично перевершува-
ли свою людську природу, символічно проявляли 
бажання досягнути рівня архетипу Самості. 

Купальські ритуали, пов’язані з ворожінням 
через пускання вінків на воду, мали, з одного боку 
– виявити внутрішній потенціал дівчини (чи готова 
вона на підсвідомому рівні бути коханою та щас-
ливою), з іншого – передбачити, чи буде доля при-
хильною до неї. За спостереженням С. Килимника, 
кожна дівчина плела два вінки, які символізували її 
саму та її коханого хлопця; якщо зійдуться на воді, 
бути їм у парі, якщо ні – не судилося [Килимник 
1994, c. 452–453]. Вчений описав також цікавий 
ритуал, пов’язаний з вінками і з символікою кола: 
«Дівчата взявши вінки в обидві руки та піднявши їх 
до сонця, тричі з ними обійдуть колом (хороводом) 
з піснею: 

Віночка звивши, на воду пущу:
Хто вінка пійме, той мене візьме…
Ідуть усі гуськом до вогнів, до хлопців. Тут 

тричі з піснями хороводом обходять вогонь і підхо-
дять до річки, до води…» [Килимник 1994, c. 452]. 
Таким чином, підняті над головою вінки метафо-
рично спочатку освячуються сонцем (небесним 
вогнем), а потім – вогнем земним (дівчата обходять 
з вінками купальське вогнище). Квіткові «кола» 
(вінки) через рухи дівчат у хороводі окреслюють 
три кола на честь сонця і три кола навкруг купаль-
ського вогнища, і лише після того їх кидають у 
воду. Очевидно, такий ритуал символічно мав на-
снажити вінки силою вогню, наділити їх могутніс-
тю божества і напророчити у такий спосіб щасливу 
долю дівчатам. Крім цього, він повинен був спри-
яти метафоричній трансформації самих дівчат, які 
водили хороводи, оскільки, за спостереженням Л. 
Бенуаса, «в обрядовій магії окреслення максималь-
ного кола (cercle maxime) встановлює захисну межу 



362

Серія: Філологія      Випуск 1 (43)

від шкідливих впливів. А танці дервішів, які крути-
лися по колу, є способом духовного переродження» 
[Бенуас 2006, с.56].

О. Афанасьєв зафіксував обряд ворожіння на 
вінках, до яких чіпляли запалену свічку (відбувало-
ся метафоричне поєднання води і вогню через коло 
з квітів): «В Україні дівчата пускають свої вінки в 
воду, приліпивши до них запалені воскові свічки, і 
за тим, як пливуть вінки, гадають про свою майбут-
ню долю» [Афанасьєв 2009, c. 160]. Таким чином, 
символічно перевірялася здатність співіснування 
води (жіночого начала) і вогню (чоловічого нача-
ла), водночас і розмежованих, і об’єднаних вінком 
з квітів (уособленням долі дівчини). 

Коли дівчата кидали вінки у воду, хлопець міг 
упіймати вінок тої, що йому подобалася. На пере-
конання більшості фольклористів, купальський 
вінок символізує дівочу долю, дівоцтво, незайма-
ність, але з точки зору психоаналізу, вінок все ж 
таки можна трактувати як мандалу, утворену з кві-
тів, як рослинний символ архетипу Самості. Таким 
чином, упіймавши вінок дівчини, хлопець мета-
форично утверджував прагнення поєднатися з нею 
на духовному рівні, на рівні Самості. Тут вінок за-
міняє шлюбні обручки, адже відомо, що в деяких 
народів, шлюб, умовно укладений під час купаль-
ських містерій, вважався священним, здійсненим 
із благословення бога кохання Купала. Крім цього, 
купальський вінок з квітів одягали на голови дів
чата, а не хлопці, не випадково. Квіти, за спосте-
реженням К.-Г.  Юнга, часто асоціювалися саме з 
жіночим началом: «В Індії квітка лотоса (Падма) є, 
згідно з тантричним тлумаченням, жіночим лоном. 
Ми знаємо цей символ із доволі поширених зобра-
жень Будди (чи й інших богів), що сидить у квітці 
лотоса. Це зображення відповідає «золотій квітці» 
китайців», «троянді» розенкрейцерів і «містичній 
ружі» (rosa mystica) з «Раю» Данте […] Також і для 
західних містиків не було чужим значення троян-
ди чи квітки як материнського лона» [Юнг 2013, c. 
481]. На жаль, купальські обряди, пов’язані з пус-
канням вінків на воду, зараз є мало поширеними, на 
відміну від ритуалів, пов’язаних з вірою в цілющу 
властивість трав і квітів у цей період. 

Якщо розглядати календарний рік як симво-
лічну проекцію людського життя, то свято Купала 
можна інтерпретувати як умовну точку духовної 
зрілості людини, етап досягнення нею піку своїх ін-
телектуально-духовних та фізичних можливостей 
(оскільки 23-24 липня – період найбільшої соняч-
ної активності, далі починався спад – день ставав 
коротшим). Метафорично саме свято Купала тісно 
пов’язане з прагненням людини досягнути макси-
мального рівня свого розвитку, розкрити свій при-
хований потенціал. Таке бажання до виходу за межі 
людської природи реалізувалося в повір’ях про цвіт 
папороті, адже ця, ніким не бачена, міфічна квітка 
нібито може здійснювати бажання, матеріалізувати 
думки і слова – символічно здатна наблизити лю-
дину до рівня божества (Самості). Таким чином, і 
саме свято Купала, і вірування в існування квітки 
папороті тісно пов’язані з ідеєю індивідуації лю-

дини, своєрідної психологічної ініціації (адже щоб 
здобути квітку папороті, згідно з народними віру-
ваннями, треба пройти через ряд складних небез-
печних випробувань, влаштованих демонічними 
силами). Відтак, цвіт папороті є ще одним симво-
лом архетипу Самості в купальській обрядовості. 
Загалом, Самість може проектуватися на образи 
різних рослин і дерев («Рослинними символами є 
насамперед квітка і дерево» [Юнг 2016, c. 319]), але 
цвіт папороті має особливе значення, адже він міс-
тить в собі енергію блискавки (Перунового вогню), 
є невидимим і недосяжним, як божество. 

О. Потебня наголошував на зв’язку цвіту 
папороті з Перуном, оскільки «цвітіння папороті 
супроводжується землетрусом, громовими уда-
рами, сліпучими блискавками» [Потебня 2008, c. 
183]. Крім цього, дослідник переконливо довів іс-
нування семантичних паралелей між образом па-
пороті та птаха, здійснивши аналіз відповідних 
лексем у санскритській, грецькій, німецькій, литов-
ській, угорській, словацькій, українській та інших 
слов’янських мовах: «Слов’янське п а п о р о т ь міс-
тить у собі подвоєння того ж кореня, від якого перо, 
а значить власне перо, крило, судячи з російського 
обласного папороток, – пташине крило [...] Вигляд 
всієї цієї рослини при двох великих перистих лист-
ках повинен був нагадувати птаха [...] папороть – 
втілення птаха, який приніс вогонь» [Потебня 2008, 
c. 182]. Птахи у міфах світу часто постають демі-
ургами, в одній із українських прадавніх космого-
нічних колядок це – «три голубоньки» тощо. Таким 
чином, знову спостерігаємо взаємопроникнення 
різних образів Самості: вогонь+квітка+птах (демі-
ург). О. Потебня вдало вмотивовує орнітологічну 
складову семантики багатьох рослин, вказуючи на 
причетність птахів до появи окремих видів (вирос-
ли з занесеного ними зерна) та на їх подібність за 
формою й кольором: рослини «формою листя нага-
дують перо чи крило, кольором соку чи яскравими 
барвами квіту – кров, випущену пораненим птахом, 
шипами – кіготь хижого птаха. Все разом узяте 
змушувало думати, що відомі рослини походять від 
небесного вогню, який огорнув гілку небесного де-
рева, та з пера, крила, крові, кігтя птаха, який при-
ніс цей вогонь на землю» [Потебня 2008, с. 179].

 Цікавим є спостереження митрополита Іларі-
она про те, що цвіт папороті уявлявся блакитного 
кольору: «Рівно опівночі розцвітає папороть, – з 
тріскотом загорається, і горить блакитним вогнем» 
[Іларіон 1992, c. 294]. Блакитний колір в міфах 
пов’язувався з просвітленням, осяянням, натхнен-
ням, божественною мудрістю. За спостереженням 
К.-Г. Юнга, символ діамантових блискавиць вказує 
на «досконалий стан поєднання чоловічого і жіно-
чого» [Юнг 2013, c. 474]. Однак інші вчені, зокрема 
О. Потебня, В. Андрієвський та С. Килимник зафік-
сували вірування, що цвіт папороті червоного ко-
льору (очевидно, за аналогією до кольору полум’я), 
хоча грім і блискавка теж супроводжують його по-
яву: «Враз вчується наче постріл, наче грім.. […] І 
висока, у пояс людині стрілка вмить виросте вго-
ру; на ній з’явиться червона, невиданої краси, вог-
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нева квітка, розквітне, а пахощі підуть по всьому 
лісі» [Килимник 1994, c. 443]. За спостереженням 
В. Андрієвського, вогняно-червона квітка папороті 
є символом сонця та свастики (вогня-сонця), «яку 
малюють у нас на великодніх писанках» [Андрієв-
ський 1941, с. 43]. Блакитний і червоний кольори, 
якими народна уява наділила дивовижний цвіт па-
пороті, символічно відображають дуалістичну сут-
ність цієї квітки. З одного боку, цвіт папороті може 
збагатити людину неймовірними здібностями та 
скарбами, а з іншого – його дуже важко знайти і він 
є джерелом небезпеки (цвіт папороті прагнуть здо-
бути й різні демони, вони переслідують того, хто 
знайде цю дивовижну квітку). 

Василь Потушняк записав бувальщину про 
купальську ніч та цвіт папороті, що існувала на За-
карпатті в 20-х роках ХХ століття: «Цієї ночі пере-
важно пильнують цвіт папороті. Про цей цвіт ка-
жуть, що хто його б знайшов, то всі звірі прийшли 
б до нього говорити. Кажуть, що одного разу знай-
шов був якийсь чоловік той цвіт. Коли йшов додо-
му, то одна корова сиділа у дуплавій вербі і каже: 
«Якби ти, чоловіче, знав, що є в цій вербі, то не був 
би таким як тепер». Чоловік пішов і увидів у вербі 
багато золота» [Потушняк 1928, c. 317]. 

Цікаву фантастичну оповідь про цвіт папо-
роті опублікував у журналі «Літературна неділя» 
(Ужгород, 1941) В. Загорский. У цій бувальщині 
утверджується ідеї фаталізму й нездатності люди-
ни «запрограмувати» власне щастя, заперечується 
доцільність магічного акту задля досягнення над-
звичайних здібностей. Квітка папороті ніби сама 
обирає того, кому хотіла б подарувати незвичайні 
вміння й скарби: цілком випадково вона чіпляється 
до взуття одного чоловіка (а він навіть не помічає 
її) і ніяк не йде до рук іншого, який задля її здо-
буття виконує складний ритуал та зазнає страху і 
страждань.

 Селянин, який розшукував своїх зниклих волів 
у ніч Івана Купала, зайшов «у недалекий ліс. Як там 
пройшов кілька кроків, з ним сталося надзвичайно 
цікаве диво. Він відчув себе ясновидцем і всемогу-
чим, таким, що має все. У його голові відразу ви-
никли образи місця, де паслися спокійно його воли. 
Видів він і знав, де в ту пору їхали його товариші. 
Все, все він видів і знав, а в кишенях дзвеніло повно 
золотих грошей» [Загорский 1941, с. 67]. Чоловік 
знайшов своїх волів, і вирушив наздоганяти товари-
шів-купців, але по дорозі вирішив перевзутися. «Як 
лиш розмотав онучі, все його ясновидіння момен-
тально втратилось. Став знов таким самим простим 
чоловіком, як і перше був» [Загорский 1941, с. 67]. 
Коли чоловік розповів товаришам про свою приго-
ду, «всі в один голос твердили, що в нього за онучею 
був цвіт папороті і що, коли він перевзувався, квітка 
випала і загубилася» [Загорский 1941, с. 67]. Знайти 
вдруге цвіт папороті чоловікові не вдалося, хоч він і 
повернувся на те місце, де перемотував онучі. Таким 
чином, через випадково отриману квітку папороті 
метафорично утверджується ідея можливості нетри-
валого інтуїтивного контакту людини з її внутріш-
нім духовним потенціалом, з архетипом Самості, 

який виявляється у короткочасному набутті надзви-
чайних знань та вмінь.

Друга частина бувальщини описує складний 
ритуал, який здійснює інший чоловік задля здобут-
тя магічної квітки. Сміливцю доводиться пережити 
страшну бурю, пожежу, страх, зустріч з чортами, 
тимчасову втрату зору. Коли він простягає руку до 
куща папороті, невидима істота б’є його по паль-
цях, потім, коли хоче взяти свяченої води, отримує 
удари по шиї. Зрештою, чоловік побачив квітку 
папороті, але не зміг зірвати її. Опівночі «розцвіла 
довгождана квітка і так блиснула своїм чарівним 
світлом, як громовиця на небі. Через хвилину по-
чався проливний дощ, земля затряслася і з її серед-
ини почали з’являтися вогняні язики» [Загорский 
1941, с. 68]. Недосяжність для звичайних людей 
цвіту папороті символічно відображає неможли-
вість уникнення труднощів на шляху людини до 
самовдосконалення, складність духовно-інтелекту-
ального наближення особистості до божественної 
істоти (відкриття в собі потенціалу Самості).

 Оскільки у процесі становлення людині дово-
диться долати безліч перешкод, спокус, проходити 
через різноманітні випробовування, перш ніж вона 
хоч трохи наблизиться до омріяного ідеалу, то й 
народні повір’я про цвіт папороті не випадково пе-
редбачають зустріч щасливця, який зміг би зірвати 
чарівну квітку, з різними демонами. Метафорично 
пошук квітки папороті у ніч на Купала та зустріч 
з демонами відображає боротьбу людини з самою 
собою (своїм темним alter-ego) та з різноманітними 
обставинами упродовж усього життя (купальська 
ніч як проекція життя). В. Шухевич описав ряд ві-
рувань гуцулів, що є своєрідними рекомендаціями 
для сміливців: «Хто би хотів той цвіт дістати, має 
ввечері перед Іваном вийти у ліс та там шукати па-
пороти щонайбільшої; а за ним будуть іти відьми, 
юди, мут єго кликати, кричати, свистати, але йому 
не вольно ні обізватись, ні оглянутись, ні зважати 
на се. Коли знайде таку папороть, має доокруг неї 
обійти три рази задом до неї: ні один, ні два… ні 
вісім, ні дев’ять. Так три рази і станути навпроти 
папороти до схід сонця. У правій руці має тримати 
свічку пасківну (що була на пасці приліплена), має 
заєдно дивитись на папороть і говорити отче наші 
на відлїв: ні отче, ні наш, ні єжи єси, нї на земли…і 
т.д. Як лиш узрить, що папороть зацвіла, має єї цвіт 
ухопити лівою рукою, сховати зараз за пазуху, а 
говорячи отче наші, вертати чимскоріше додому. 
Такий буде щасливий, буде усе мав, що лиш сам за-
багне» [Шухевич, 2018, c. 887]. Таким чином, щоб 
здобути цвіт папороті, сміливий чоловік повинен 
метафорично здійснити перехід між світами, по-
трапити у простір, де неможливе стає реальністю. 
Задля цього він своєю ходою окреслює три кола, 
не дивлячись на об’єкт, що його цікавить, – обер-
нувшись спиною до папороті, яка ще поки що не 
цвіте. Читання молитви з вживанням частки «не» 
перед кожним словом теж є символічним відречен-
ням від світу людей, від опіки Бога, метафоричною 
передумовою можливості побачити те, що заборо-
нено бачити людям (за ініціативою Бога чи демо-
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на). Можливо, вогонь свічки-«пасківки» в цьому 
ритуалі символічно мав сприяти появі квітки папо-
роті, котра народною уявою сприймалася як його 
дзеркальне магічне відображення. Чоловік мав зі-
рвати цю квітку лівою рукою, запалена свічка була 
в правій руці, і на мить священний вогонь (свічка) 
і магічний вогонь (цвіт папороті) опинялися поруч. 
А повернення додому з квіткою папороті супрово-
джувалося набожним промовлянням молитви – ме-
тафорично через «магію» вже Божого слова чоло-
вік повертався у реальний світ.

Відтак, квітка папороті уособлює мрію лю-
дини про можливість вийти за межі своїх знань та 
здібностей, уподібнитися до божества: не старіти, 
не здійснювати помилок, розуміти мову рослин і 
тварин, завжди приймати правильні рішення. А 
це, мовою психоаналізу, відображає психологіч-

ний процес індивідуації особистості, досягнення 
нею рівня Самості. 

Висновки. Отже, купальські ритуали: роз-
палювання вогнищ, водіння дівчатами хороводів 
з вінками на голові, пошуки таємничого цвіту па-
пороті – є метафоричним переосмисленням мрії 
людства про досягнення рівня розвитку божества, 
а мовою психоаналізу – досягнення рівня архетипу 
Самості. Архетип Самості проектується на атрибу-
ти купальських свят, котрі асоціюються з колом, 
сонцем, вогнем, вогняним колесом, хороводом, 
квітами. Купальська обрядовість символічно ре-
презентує ідеєю гармонійної єдності чоловічого та 
жіночого начал на духовному рівні (на рівні архе-
типу Самості), що виявляється в пусканні дівчата-
ми сплетених вінків на воду та прагненні хлопців 
упіймати ці вінки. 
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PERSONIFICATION OF ARCHETYPE OF SELF  
IN THE UKRAINIAN KUPALA RITUALS

Abstract. The purpose of the article is to understand Kupala rituals of Ukrainian in the light of psychoanalysis 
of K.-G. Jung; to overview specific features of objectification of archetype of Self in Kupala rituals. Special 
attention is paid to images of the sun, circle, wheel, flower, blossom of fern, wreath which are the symbols of 
Self within the context of psychoanalysis. Results: According to K.-G. Jung, a circle, a mandala or “quarterness” 
are metaphorical personifications of archetype of Self. All of them are projected on images of Kupala rituals. 
Particularly, the projection of archetype of Self in Kupala rituals are roundelays – metaphorical moved circles 
which symbolized continuity of life. Fire also has a shape of a circle and metaphorically is perceived as a micro 
model of the sun. In Kupala mystery interpenetration and overlay of different symbolic images of Self is happened. 
In particular, circle/mandala connects with ethno-archetype of flower, after all making flower wreath is an essential 
part of Kupala celebration. Wreath is a circle made of flowers (“flower circle”). Metaphorically holiday of Kupala 
is closely connected with person’s intention to achieve the highest level of the development, to unleash his/her 
hidden potential and to reach the level of Self (deity). Unreachable (mythic) flower of fern is another symbol of the 
archetype of Self. Metaphorically searching for it and meeting demons at Kupala night reflects battle of the self (of 
dark alter ego) and of different circumstances within all the life (Kupala night as a projection of life). 

Conclusions. Holiday of Kupala reflects symbolically an idea of achieving of a person the highest level of 
the development, and in the language of psychoanalysis – reaching the level of Self. Archetype of Self is projected 
on many attributes of Kupala celebration which have the form of circle (mandala): flower wreath, circle-roundelay, 
kupala fire, a set on fire wheel. Circle is very close to the idea of world creation and human development, because 
in many world myths soul is imagined in the shape of a circle. Kupala wreath is a circle made of flowers and 
according to K.-G. Jung, flowers is a symbol of archetype of Self. Girls putting on kupala wreath on their heads 
metaphorically get to the centre of mandala and this represented symbolically their desire to look like a deity (as 
Self is a managing centre of psychics so the girls with wreaths “claimed” symbolically their desire to manage 
“their own world”). Dance-roundelays absorb the double symbolic of Self because the girls dancing in the circle 
wear flower wreath in their heads. 

Keywords: archetype, wreath, flower, wheel, psychoanalysis, Ukrainian mythology, blossom of fern.
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«ЛЮБОВ І РОБОТА ‒ ОСЬ НАРІЖНІ КАМЕНІ  
НАШОЇ ЛЮДЯНОСТИ»1 

(до ювілею професора Наталії Венжинович)

Цього року влітку відсвятку-
вала ювілей доктор філологічних 
наук, професор, завідувачка кафе-
дри української мови, заступник 
декана філологічного факультету 
з наукової роботи Ужгородського 
національного університету Ната-
лія Федорівна Венжинович. 

Народилася Наталія Федорів-
на 30 червня 1960 року в місті По-
чаєві Тернопільської області. 1984 
року закінчила українське відділен-
ня філологічного факультету Ужго-
родського державного (нині націо-
нального) університету, здобувши 
кваліфікацію «Філолог. Викладач». 
Після закінчення вишу за держав-
ним розподілом учителювала в середній школі № 4 
м. Тореза Донецької області. 1986 року вступила до 
аспірантури, працювала викладачем-погодинником 
на кафедрі української літератури. Подальше про-
фесійне життя Наталії Венжинович пов’язане з 
кафедрою української мови, на якій ювілярка обі-
ймала різні посади: з 1991 року ‒ викладача, 2000 
‒ доцента, 2020 ‒ професора, завідувача кафедри 
української мови. Насправді ці лаконічні біогра-
фічні рядки приховують надскладну щоденну пра-
цю викладача у виші: читання лекцій, проведення 
практичних занять, укладання робочих програм, 
методичних рекомендацій, написання навчальних 
посібників, безкінечну перевірку студентських ро-
біт, консультації бакалаврів, магістрантів, аспіран-
тів, проведення заліків та іспитів. Варто зазначити, 
що Наталія Федорівна здійснює не лише навчаль-
но-виховну, наукову, науково-методичну, науково-
організаційну роботу, а й бере активну участь у гро-
мадському житті філологічного факультету. 

1998 року Н. Венжинович успішно захистила 
кандидатську дисертацію з теми «Лексика народ-
них промислів говорів Тернопільщини (ткацтво)». 
У роботі авторка здійснила лексико-семантичний, 
лексико-етимологічний, словотвірний, лінгвогео-
графічний аналіз ткацьких термінів, зібраних у 73 

населених пунктах Тернопільської 
області і частково Львівської, Рів-
ненської, Івано-Франківської облас-
тей України. Цінним доповненням 
тексту дисертації є атлас ткацької 
лексики говорів Тернопільщини та 
фольклорні записи. 

З початку 2000-них ро-
ків окреслюється новий етап на-
укової діяльності Н.  Венжинович, 
пов’язаний із активним і ґрунтов-
ним опрацюванням фразеологічної 
проблематики. Наталія Федорівна 
досліджує акумулюючі властивості 
слова та фразеологізму, основні про-
блеми вивчення ідіоматики в сучас-
ній лінгвістиці, аналізує концепт у 

лінгвокультурологічній конотації фразеологічних 
одиниць, розглядає тематичну стратифікацію фра-
зеологізмів української мови, вивчає когнітивний 
і національно-культурний аспекти дослідження 
фразеологічних одиниць, простежує позитивну й 
негативну репрезентацію людини у фразеологізмах 
української мови, реконструює фразеологічну кар-
тину світу у творах українських письменників. 

Конденсує результати багаторічних дослі-
джень Наталії Федорівни опублікована 2018 року 
монографія «Фраземіка української літературної 
мови в контексті когнітології та лінгвокультуро-
логії» (НАН України, Інститут української мови, 
Ужгород, 463 с.). У праці досліджено фраземіку 
української мови в когнітивному та лінгвокульту-
рологічному аспектах, проаналізовано сукупність 
семантико-когнітивних та лінгвокультурологічних 
змін, що спричинилися до становлення й розвитку 
фразеологічного значення у вільних словосполучен-
нях, запропоновано лінгвокультурологічний вектор 
семантико-когнітивного вивчення фразеологічних 
одиниць антропоцентричної репрезентації, визна-
чено й описано основні концепти, вербалізовані у 
фраземіці української мови. Як зазначає В. Папіш, 
«Наталія Венжинович продемонструвала новий ра-
курс дослідження фраземіки, зробила свій внесок у 
подальший розвиток новітніх когнітивних студій»2. 
Того ж року в Інституті української мови ювілярка 
захищає докторську дисертацію «Фраземіка україн-
ської літературної мови: когнітивний та лінгвокуль-
турологічний аспекти». Семантико-когнітивний 
підхід до вивчення фразем дав можливість науко-
виці репрезентувати в українському мовознавстві 

Ю В І Л Е Ї

1 Зигмунд Фройд.
2 Папіш Віталія. Доля поступилася (рецензія на 

монографію Н.Венжинович «Фраземіка української 
літературної мови: когнітивний та лінгвокультурологічний 
аспекти». Науковий вісник Ужгородського університету. 
Серія: Філологія. Випуск 1 (41). 2019. С.188.

Баньоі Вероніка. «Любов і робота ‒ ось наріжні камені нашої людяности» (до ювілею про-
фесора Наталії Венжинович)

Banyoi Veronika. «Love and work are the cornerstones of our humanity» (to the anniversary of Professor 
Natalia Venzhynovych)
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нову галузь – когнітивне й лінгвокультурологічне 
дослідження стійких мовних одиниць. Варто за-
уважити, що до захисту дисертації Н. Венжинович 
опублікувала 99 праць з теми роботи, з них 60 ста-
тей надруковано в українських та закордонних ви-
даннях, а основні положення наукового досліджен-
ня виголошено на 67 міжнародних і всеукраїнських 
наукових конференціях (з них 27 ‒ за кордоном).

Окрім індивідуальних праць, Н.Венжинович 
‒ авторка окремих розділів у колективних моно-
графіях, виданих за кордоном: Национальное и 
интернациональное в славянской фразеологии, 
Greifswald, 2013; Die slawishe Phraseologie und die 
Bibel, Greifswald, 2013; «Вода» в славянской фра­
зеологии и паремиологии: В 2 т., Budapest, 2013. 
Т.  1; Prostor in čas v frazeologiji, Ljubljana, 2016; 
Устойчивые сравнения в системе фразеологии, 
Санкт-Петербург – Грайфсвальд, 2016; Development 
trends of philological sciences, Lviv-Toruń, 2019; 
Development trends of modern linguistic in the epoch 
of globalization, Lviv ‒ Toruń, 2019; Lecture Notes 
on Historiography of Linguistics, Czestochowa, 
2019; Die slawische Phraseologie: Entlehnungen 
und Kalkierungen in der slawischen Phraseologie, 
Greifswald, 2020; Słowiańska frazeologia gwarowa ІІ, 
Kraków, 2020; Słowo. Tekst. Czas XIII. Frazeologia w 
dyskursie i przekładzie, Szczecin, 2020. 

Наталію Федорівну було запрошено до автор-
ського колективу, який упродовж кількох років під 
керівництвом професора В. М. Мокієнка працював 
над укладанням 18-мовного словника у двох томах 
«Лепта библейской мудрости: русско-славянский 
словарь библейских крылатых выражений и афо-
ризмов с соответствиями в германских, романских, 
армянском и грузинском языках» (2019). Робота ви-
конана в рамках міжнародного наукового проєкта 
European Dictionary Biblicisms, участь у якому взя-
ло 20 фахівців із 15 країн: Вірменії, Білорусі, Ні-
меччини, Грузії, Італії, Іспанії, Польщі, Македонії, 
Росії, Сербії, Словаччини, Словенії, Хорватії, Чехії, 
України. 

Загалом у творчому доробку дослідниці 
близько 200 робіт, опублікованих в Україні й за її 
межами (Австрія, Білорусь, Болгарія, Грузія, Німеч-
чина, Польща, Росія, Сербія, Словаччина, Словенія, 
Угорщина, Чехія).

Різноаспектність наукових зацікавлень Ната-
лії Венжинович засвідчує і проблематика кандидат-
ських дисертацій, захищених під її керівництвом: 
«Мікротопонімія басейну річки Ужа (на матеріалі 
українських говірок Закарпаття)» (В. Баньоі, Івано-
Франківськ, 2009), «Структура, семантика і функ-
ціонування термінів видавничо-поліграфічного 
виробництва у сучасній українській літературній 
мові» (М. Медведь, Івано-Франківськ, 2014), «Мов-
на актуалізація концепту АМЕРИКА в українських 
газетних текстах початку XXI століття» (М. Хими-
нець, Івано-Франківськ, 2014). Завершила роботу, 
присвячену дослідженню фраземіки закарпатоукра-
їнської літератури початку ХХІ ст. у лінгвокульту-
рологічному аспекті, М. Яцьків.

Важливою частиною наукової діяльності На-

талії Федорівни є не лише рецензування праць, 
написання відгуків, опонування дисертацій, але й 
продуктивна співпраця з відомими вченими. Про-
фесорка ‒ активна учасниця всеукраїнських та 
міжнародних конференцій, успішно представляє 
кафедру й університет на всеукраїнських та між-
народних наукових заходах в Австрії, Білорусі, 
Грузії, Польщі, Росії, Сербії, Словаччині, Словенії, 
Угорщині, Чехії. З 2019 року Н. Венжинович ‒ член 
Комісії зі слов’янської фразеології при Міжнарод-
ному комітеті славістів. За майже 30 років існу-
вання Комісії незмінною традицією є проведення 
конференцій і симпозіумів, присвячених різним 
аспектам слов’янської фразеології. 12 – 14 жовтня 
2020 року під патронатом Фразеокомісії в стінах 
Ужгородського національного університету завдяки 
титанічним зусиллям ювілярки відбулася ще одна 
масштабна конференція, участь у якій узяли пред-
ставники з 11 країн.

Наталія Венжинович має значний досвід на-
уково-педагогічної діяльності. За час роботи на 
кафедрі забезпечувала викладання різних курсів: 
«Сучасна українська літературна мова. Морфоло-
гія», «Орфографічний практикум», «Українська 
мова за професійним спрямуванням», «Ділова 
українська мова», «Українська мова як іноземна», 
«Історія українського мовознавства», «Лінгвокуль-
турологічний аспект мовознавчих досліджень». 
Нині опрацьовує нові спецкурси: «Особливості 
перекладу фразеологізмів», «Українська діалектна 
пареміологія», «Актуальні проблеми порівняльно-
зіставної фраземіки». 

Викладацький досвід ювілярки реалізовано в 
працях навчально-методичного характеру. Наталія 
Федорівна ‒ авторка посібника «Сучасна україн-
ська літературна мова» (Ужгород: Закарпаття, 2001, 
236 с.), два перевидання якого (2-е ‒ Вінниця: Фо-
ліант, 2005, 256 с.; 3-тє ‒ Київ: Знання, 2008, 303 с.) 
надруковано з грифом «Рекомендовано Міністер-
ством освіти і науки як навчальний посібник для 
студентів вищих навчальних закладів». 

Теоретичні та практичні напрацювання у 
сфері новітніх парадигм мовознавчих досліджень 
знайшли відображення в навчально-методичному 
посібнику «Лінгвокультурологічний аспект мо-
вознавчих досліджень» (Ужгород, 2015, 268  с.). У 
розвідці репрезентовано основні особливості лінг-
вокультурологічних досліджень, методику прове-
дення концептуального, лінгвокультурологічного 
аналізу, найважливіші наукові праці українських та 
зарубіжних учених у цій галузі. Посібник містить 
словник найуживаніших термінів та докладний 
список наукової літератури.

Серед навчально-методичних праць варто на-
звати ще такі: Ділова українська мова: навчально-
методичний посібник для студентів економічного 
факультету (Ужгород, 2001, 155  c.); Ділова укра-
їнська мова: навчально-методичний посібник для 
студентів спеціальності «Соціальна робота» (Ужго-
род, 2002, 214 с.); Морфологія сучасної української 
літературної мови: методичні розробки практич-
них занять для студентів українського відділення 
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філологічного факультету (Ужгород, 2002, 75 с., у 
співавторстві з Т. Розумик); Морфеміка і словотвір 
сучасної української літературної мови: методичні 
розробки лабораторних занять для студентів філо-
логічного факультету (спеціальність «Українська 
мова і література») (Ужгород, 2004, 56 с., у співав-
торстві з Г. Вовченко); Сучасна українська літера-
турна мова. Морфологія: навчально-методичний 
посібник для студентів українського відділення 
філологічного факультету (Ужгород, 2017, 232 с.; у 
співавторстві з О. Пискач).

Наталія Федорівна не залишає поза увагою 
важливу частину підготовки фахівця-словесника 
‒ шкільну освіту: близько 10 років читала лекції з 
морфології вчителям у Закарпатському інституті 
післядипломної педагогічної освіти. У різні роки 
професорка ‒ член журі учнівських олімпіад з укра-
їнської мови, Міжнародного конкурсу з української 
мови імені Петра Яцика, конкурсу-захисту науково-
дослідницьких робіт учнів-членів Малої академії 
наук України, Міжнародного мовно-літературного 
конкурсу учнівської та студентської молоді імені 
Тараса Шевченка. Вона також долучилася до за-
провадження двох нових на факультеті освітньо-
професійних програм підготовки фахівців «Укра-
їнська мова і література, англійська мова і літера-
тура», «Українська мова і література» (у закладах 
загальної середньої освіти з мовами навчання нац
меншин). Як заступник декана з наукової роботи 
Н. Венжинович ініціює проведення лекцій відомих 
науковців, докладає значних зусиль до організації 
та проведення міжнародної наукової конференції 
студентів та аспірантів, адже розуміє важливість 
подібних заходів для майбутньої підготовки фахів-
ців-філологів, їхнього професійного та наукового 
зростання. 

Крім навчально-виховної, наукової, організа-
ційної роботи, Н. Венжинович має вже й успішний 
досвід редакційно-видавничої діяльності. «Науко-
вий вісник Ужгородського університету. Серія: Фі-
лологія», головою Редакційної ради якого є ювіляр-
ка, цього року отримав реєстрацію в міжнародній 
наукометричній базі даних Index Copernicus (Поль-
ща), а також підтвердив статус фахового видання 
(категорія Б) із філологічних наук (спеціальність 
035 – Філологія). 

Колеги знають Наталію Федорівну як люди-
ну з чудовими організаційними здібностями. Вона 
вміє чітко формулювати мету й іти до неї, завжди 
сприйнятлива до нового, з легкістю генерує нові 
ідеї й так само легко «запалює» ними всіх навколо. 
Водночас професорці притаманний розумний кон-
серватизм, що виявляється в поважному ставленні 
до досвіду попередників. Вона пам’ятає своїх учи-
телів і вміє бути вдячною. 

Наталія Федорівна назавжди зріднилася із за-
карпатським краєм. Ужгород уважає не просто дру-
гою домівкою, а місцем, де доля відкрила їй шлях 
до професійного зростання, подарувала щастя бути 
дружиною високоповажного професора-германіста 
Михайла Михайловича Полюжина, матір’ю двох 
прекрасних дітей Івана й Анастасії, які вже мають 

значні професійні досягнення та є надійною опо-
рою для батьків.

Не забуває ювілярка і про рідний Почаїв. На 
порозі рідної хати її з радістю чекає тато ‒ невичерп-
не джерело любові, великої мудрості та підтримки 
для всієї родини. Федір Венжинович ‒ колишній по-
встанець, провідник юнацтва, ветеран ОУН-УПА, 
автор книги спогадів про визвольну боротьбу ОУН-
УПА на теренах південної Волині «Нас не злама-
ли» (Ужгород, 2014, 462 с.), тому дуже добре знає 
ціну волі, а гасло «Україна понад усе!» викарбуване 
в його серці з ранньої юності. Для сучасників пан 
Федір є справжнім прикладом гідності, жертовнос-
ті, життєвої стійкості, любові до життя, непохитної 
віри у відродження Української Держави. Саме від 
батька Наталія Федорівна засвоїла, що найточні-
шим життєвим мірилом є працьовитість, вдячність, 
щире ставлення до людей, любов до рідної землі. А 
мама ювілярки Анастасія Дмитрівна, яка, на жаль, 
понад 20 років тому відійшла в інші світи, навчила 
дочку бути доброю берегинею родини.

Н.Ф. Венжинович оберігає вогнище не лише 
родинне, але й кафедральне: свій ювілей вона зу-
стріла вже в новому статусі завідувача кафедри 
української мови. Життєвий шлях ювілярки не був 
червоною доріжкою, але, напевно, легких стежок 
до омріяних висот не буває. Попри різні складні 
ситуації, вона йшла до мети з неймовірною силою 
духу й вірою в серці. Незважаючи на численні рега-
лії, Наталія Федорівна доброзичлива й співчутлива, 
розважлива й толерантна, відкрита у спілкуванні, 
працелюбна й водночас цінує такі якості в інших. 
Уміє знайти позитив у будь-якій непростій ситуації 
та підхід до кожного, відшукати потрібне слово, ін-
коли навіть розрадити тоном розмови. 

Наталія Венжинович належить до числа тих 
жінок, які реалізують свій потенціал на повну в усіх 
сферах професійного життя, а все, чим живе кафе-
дральна родина, на першому місці. Кажуть, якщо 
займатимешся улюбленою справою, не матимеш 
жодного вільного дня. Здається, Наталія Федорів-
на виконує будь-яку роботу із задоволенням: читає 
лекції, працює над статтею, готується до проведен-
ня міжнародної конференції, здійснює коректуру 
тексту статей до Вісника, займається оновленням 
кафедральних приміщень… Якщо ювілярка береть-
ся за справу, то успішно її завершує. Працю вважає 
ліками від усіх недуг: лише в роботі, упевнена На-
талія Федорівна, можна себе знайти, заспокоїти, 
упорядкувати думки, налаштуватися на новий день. 
Найважливіше для неї в житті ‒ це постійний рух і 
наполегливість у пошуках.

Дорога Наталіє Федорівно! Нехай подальший 
життєвий шлях буде багатим на любов, повагу, жи-
тейські радощі, тепло під заступництвом Божої Ма-
тері. З роси і води Вам, високоповажна професорко, 
шановна моя наукова наставнице! 

Вероніка Баньоі,
кандидат філологічних наук,

доцент кафедри української мови
Ужгородського національного університету;
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ПРОФЕСОР ВАСИЛЬ ІВАНОВИЧ ЛАВЕР –  
ЛЮДИНА, ВЧЕНИЙ, ПЕДАГОГ 

(до 90-річчя від дня народження)

Професор Василь Іванович Ла-
вер був людиною скромною, праце-
любною, відданою справі підготов-
ки висококваліфікованих спеціаліс-
тів. Перша наша зустріч відбулася 
1949 року під час його вступу до 
УжДУ. Я був тоді на другому курсі, 
і ми часто контактували, спілкува-
лися, займалися громадською робо-
тою, тобто почувалися добре разом. 
Із нами підтримував найкращі сто-
сунки й Василь Степанович Поп, ві-
домий письменник, критик, а згодом 
професор кафедри української літе-
ратури Ужгородського університету. 
Коли в 1966 році мене обрали завіду
вачем кафедри угорської філології, 
наші дружні взаємини не припини-
лися, а ще більше зміцніли. Це була 
надзвичайно вихована і толерантна людина: я ніколи 
не чув з його уст підвищеного тону спілкування зі 
студентами чи колегами. Не можу не згадати й те, що 
у Василя Івановича був прекрасний голос, і він разом 
із Марсом Панченком, який навчався на російському 
відділенні, брав активну участь у художній самоді-
яльності факультету й університету. Його неповтор-
ний баритон часто звучав у сольних композиціях. Усі 
дуже високо цінували музичні здібності Василя Ла-
вера і ще більше поважали його.

Василь Іванович Лавер народився 23 листо-
пада 1930 року в с. Зняцьові Мукачівського району 
Закарпатської області. Після закінчення середньої 
школи в Мукачеві він вступив у вересні 1949 року 
на філологічний факультет Ужгородського держав-
ного університету, який успішно закінчив у 1954 
році за спеціальністю «Філолог. Викладач україн-
ської мови та літератури».

Отримавши диплом, Василь Іванович Лавер за 
направленням працює вчителем української мови 
та літератури в Хустській середній школі. У 1957 
році обласний відділ народної освіти направляє 
молодого вчителя на роботу до відомої Хустської 
школи-інтернату, де він проявив свої глибокі зна-
ння з української мови та літератури і брав активну 
участь у громадській роботі. Відомий тоді на всю 
область директор школи-інтернату, заслужений 
учитель України Іван Магула дав Василю Івановичу 
таку характеристику: «До роботи ставиться добре, 
уроки проводить на високому ідейно-політичному 
рівні, дисциплінований, витриманий, бере активну 

участь у роботі школи ...».
20 вересня 1960 р. Василя Іва

новича призначають викладачем 
кафедри української мови Ужго-
родського державного університе-
ту, а з травня 1966 року він працює 
вже старшим викладачем кафедри.

Прагнення до знань не поки-
дає Василя Івановича Лавера – і він 
активно береться за наукову роботу. 
Перші його праці з діалектної мор-
фології з’являються у 1964–1965 
роках. Одна з них – «Про короткі 
форми дієприкметників минулого 
часу в говорах Закарпаття», у якій 
мовознавець розглядає поширен-
ня в говорах Закарпаття нечленної 
форми пасивних дієприкметників 
минулого часу прошч’ун, машч’ӥн, 

печ’ӥн тощо, відзначаючи, що коротка форма про­
шч’ун засвідчується в південних центральних райо-
нах Закарпаття, зокрема в Берегівському, південно-
східній частині Мукачівського, в говірках Хустсько-
го та західній частині Тячівського району. 

У 1965 році виходять друком такі статті 
В.І.  Лавера: «Наказовий спосіб дієслів у говірках 
Закарпаття»; «Умовний спосіб дієслів у говорах 
Закарпаття»; «Форми минулого та давноминулого 
часу дієслів у говорах Закарпаття»; «Майбутній час 
дієслів у говорах Закарпаття». В останній статті 
мовознавець виділяє три форми майбутнього часу 
дієслів у говорах Закарпаття: 1) просту форму (по­
клич, накоси, пой, дай); 2)  складену форму (буду 
робити); 3) складну форму (му ходити). На його 
думку, форм на зразок ходитиму, буду ходив у до-
сліджуваних говорах немає.

У 1966 році В.І. Лавер публікує статтю «Деякі 
зауваження до дієслів з суфіксами -к-, -ка- у говорах 
Закарпаття», у якій зазначає, що подібні дієслова 
через різні функції суфіксів -к-, -ка- в досліджува-
них говорах не завжди утворюють однакові ареали. 

У 1967 році виходить стаття «Особливості 
інфінітива в говорах Закарпаття» та інші публіка-
ції, що стали складовою частиною кандидатської 
дисертації В.І. Лавера «Система глагола в говорах 
Закарпатской области УССР». Дисертація склада
ється з загального аналізу дієслівного словотво
рення і словозміни, а також 76 лінгвістичних карт із 
відображенням на них морфологічних особливос-
тей дієслів в українських говорах Закарпаття та 6 

Лизанець Петро. Професор Василь Іванович Лавер – людина, вчений, педагог (до 90-річчя 
від дня народження)

Lyzanets Petro. Professor Vasyl Laver – personality, scholar, teacher (to the 90th  anniversary
 of his birth)
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зведених карт із відповідними коментарями. Автор 
доходить висновку, що класифікація закарпатських 
говорів на підставі дієслівних особливостей зага-
лом збігається з класифікацією, зробленою попере-
дніми дослідниками на підставі лексики.

Кандидатську дисертацію В. І. Лавер захистив 
в Одеському державному університеті 30 червня 
1969 року і цього ж року 17 жовтня отримав диплом 
кандидата філологічних наук. Доцентом офіційно 
став 2 березня 1971 року.

З 70-их років В. І. Лавер основну увагу приді-
ляє проблемам діалектної фразеології. У 1972 році 
з цього питання з’являється, мабуть, перша його 
стаття «Спостереження над фразеологізмами в го-
ворах Закарпаття», у якій подано загальний огляд і 
особливості зібраних автором фразеологізмів.

У 1973 році з-під пера Василя Івановича 
виходять ще дві статті «Семантико-структурные 
варианты диалектных фразеологизмов в южно
карпатских украинских говорах и их лингвогео-
графическая интерпретация» та «Фразеологізми 
в українських говорах Закарпаття, пов’язані з на
родними обрядами заручин і весілля», а в 1974 році 
– «Из наблюдений над диалектной фразеологией в 
украинских говорах Закарпатской области УССР».

У 1975 році дослідник публікує ще дві 
нові статті: «Об одной семантической группе 
фразеологизмов в украинских говорах Закарпатской 
области УССР» і «Фразеологизмы в юго-западных 
украинских говорах со значением бить баклуши».

Цікавою й важливою була наукова розвід-
ка В.  Лавера «Фразеологізми в південно-західних 
українських говорах ареалу Карпат із значенням 
акту мовлення» (1977), у якій автор відзначає, що 
народна фразеологія на сьогодні ще мало вивчена, 
хоча дослідження усталених висловів живої роз-
мовної мови є одним із важливих завдань сучасної 
діалектології. У статті розглядаються фразеологіз-
ми зі значенням акту мислення, які були зібрані вче-
ним за спеціально підготовленим питальником на 
823 контрольні запитання. Виходячи зі співвідно-
шення однозначних діалектних і літературних фра-
зеологізмів, їх семантики і структури, дослідник ви-
діляє два типи фразеологізмів: 1) діалектні лексич-
ні варіанти фразеологізмів (78%), до складу яких 
входить хоча б один діалектний компонент (смачно 
говорити, держати бис’іду), та 2) діалектні синоні-
ми, які семантично однозначні з літературними, але 
мають іншу внутрішню форму і структуру (добрый 
на рот, ціпы в’язати). За змістом та категоріальни
ми ознаками представлені усталені виcлови – це ді-
єслівні, дієслівно-пропозиціональні, компаративні 
фразеологізми, до складу яких входять два, три і 
більше компонентів (язык фурт свербит).

У цьому ж 1977 році автор публікує ще одну 
статтю – «Семантико-структурные особенности 
фразеологизмов со значениям «прийти к согласию» 
в украинских говорах ареала Карпат», у якій вказує, 
що такого типу фраземи на досліджуваній території 
досить обмежені.

Після деякої перерви у 1982 році була надру-
кована стаття В.  Лавера «Інтерпретація традицій-

них та іншомовних нашарувань у сфері фразеології 
українських говорів району Карпат», у якій автор 
розглядає цікаве питання – своєрідні нашарування 
в народній фразеології району Карпат, що свідчать 
про давні контакти української мови, її діалектів із 
іншими слов’янськими і неслов’янськими мовами. 
Учений виділяє три типи нашарувань: 1) кальки 
книжномовних класичних фразеологізмів: дер­
жати камінь за пазухов (давньоримське), быти 
на семому небі (грец.); 2) кальки зі слов’янських і 
неслов’янських мов: держ губу ‘мовчи’ (чеське), кі 
вод’ок мі вод’ок (угор. ki vagyok, mi vagyok); 3) укра-
їнські фразеологізми, які виникли в результаті фра-
зеологізації компонентів: надути ґемби (укр. + 
пол.); криста крижом (пішов) ‘невідомо куди піти’ 
(укр. + словац. і чеське krizem ‘хрест’) і т.  ін. Ав-
тор висновує: проведені ним спостереження під
тверджують думку дослідників, що для фразеоло
гізмів характерне явище міграції. У своєму складі 
вони зберігають давні традиційні, іншомовні еле
менти споріднених і неспоріднених мов, які поза 
фразеологізмом уже не функціонують. Інтерпрета
ція фразеологізмів та їх компонентного складу дає 
цінний матеріал про джерела їх виникнення, про 
міжмовні та міждіалектні контакти.

В. І. Лавер і далі ще більш активно досліджує 
різні аспекти фразеологічних особливостей. У 1985 
році він пише статтю «Відображення в народній 
фразеології древньої матеріальної і духовної куль-
тури Українських Карпат», а в 90-х роках з-під його 
пера виходить публікація «Взаємодія української 
діалектної і літературної фраземіки» (1989), у якій 
відзначено, що літературна і діалектна фраземіка на 
будь-якому етапі свого історичного розвитку пере-
бувають у постійному взаємозв’язку. Унаслідок по-
слідовних, паралельних, гетерогенних, гомогенних 
та інших семантичних зрушень утворюються нові 
полісемічні, омонімічні фраземні значення, нові 
елементи синонімічних рядів фразем. З огляду на 
це автор виділяє в досліджуваних говорах спів-
відносні внутрісистемні фраземи і співвідносні 
міжсистемні фраземні значення (бігл’овати гроші 
‘заощаджувати гроші’; піти під хрест ‘покаятися’; 
піти під хрест ‘вінчатися’; піти під хрест ‘по же-
бри (піти)’) і т.ін.

У кінці 70-их і на початку 90-их років В. І. Ла-
вер активно взявся за картографування фразеологіз-
мів, тобто розпочав дослідження зібраного багатого 
фразеологічного матеріалу в лінгвогеографічному 
аспекті. У цьому зв’язку варто виділити його пра-
цю «До питання про дослідження діалектної фразе
ології методом лінгвогеографії» (1978), у якій автор 
уперше розглядає можливість укладання фразеоло-
гічних карт і зауважує, що зібраний ним фразеоло-
гічний матеріал дає підставу говорити про кілька 
типів лінгвістичних карт діалектних фразеологіз-
мів, а саме: карти на виявлення фразеологізмів, 
карти фразеологічних явищ і зведені карти. Перші 
два типи передбачають збір матеріалу і його карто-
графування за наявністю тих чи інших фразем і їх 
картографування за двома ступенями опозицій. На 
зведених картах за допомогою ізоглос вивчаються 
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межі та ареали поширення багатьох фразеологічних 
явищ, які подані на картах перших двох типів. У ко-
ментарях до карт наводиться ілюстративний мате-
ріал, загальні й часткові зауваження семантичного, 
структурного, історико-часового характеру, які не 
відбито на карті, паралелі з друкованих джерел, по-
силання на інші карти тощо. 

У статті «Лингвогеография как метод иссле-
дования междиалектной полисемии и омонимии 
в сфере фразеологии украинских говоров района 
Карпат» (1984) ідеться про наявність в одному й 
тому ж фразеологізмі декількох, пов’язаних між 
собою значень, які звичайно виникають унаслідок 
розщеплення його семантики, тому такі одиниці, 
напевно, слід кваліфікувати як полісемантичний 
фразеологізм. Якщо ж однорозрядні, однотипні 
фразеологізми з однаковою структурою, лексико-
граматичною характеристикою розрізняються за 
значеннями, – це фразеологізми-омоніми. Автор до-
ходить висновку, що лінгвістичні карти дають мож-
ливість наочно представити процес утворення між-
діалектних фразеологізмів-омонімів, шлях розпаду 
полісемантичних значень одного фразеологізму.

У 1987 році виходить друком праця «Украин-
ско-венгерские лексические варианты фразеологиз-
мов в говорах Закарпатской области УССР», у якій 
В.  І.  Лавер зауважує, що діалектні усталені слово-
сполучення, міждіалектні зв’язки в галузі фразе-
ології на сьогодні ще мало вивчені. У цьому плані 
ідіоматичні вислови говорів Закарпаття, на території 
якого віками безпосередньо контактують українці й 
угорці, становлять науковий інтерес. Учений виділяє 
такі групи фразеологізмів: 1) діалектні фразеологіз-
ми, що з’явилися в українських говорах Закарпаття 
із угорських унаслідок транслітерації або калькуван-
ня (ki vagyok, mi vagyok ‘зазнайка’, л’убит’, як пес 
палиц’у – szereti, mint kutya a botot); 2) лексичні варі
анти усталених словосполучень, у яких є запозичен-
ня (в угорських говорах українські, а в українських 
– угорські) і вони вживаються: а)  тільки із запози-
ченим компонентом (гаром по натройе ‘як-небудь’, 
де угорське három ‘три’) і українське по натройе; 
б) як із запозиченим компонентом, так і з його одно-
значним українським дублетом (мати сиринчу (угор. 
szerencse ‘щастя’); в) із компонентом, утвореним від 
запозиченої основи (ковдушська тайстра ‘бідний’, 
угор. koldus ‘жебрак’).

1 липня 1992 року В. І. Лавер успішно захис-
тив докторську дисертацію на тему «Фраземіка 
українських діалектів Карпатського регіону».

У докторській дисертації, яка має п’ять роз-
ділів, розглянуто цілий комплекс проблем діалек-
тної фразеології за укладеною автором програмою 
у 55-ти населених пунктах району Карпат у лінг-
вогеографічному аспекті. Під час аналізу фразем-
них явищ автор, виходячи з розуміння системного 
характеру мови загалом та окремо взятого діалек-
ту зокрема, доводить, що в певній групі діалектів, 
говорів (у цьому випадку в говорах Карпатського 
регіону) наявні міжсистемні ареальні (наддіалек-
тні) зв’язки, відношення, взаємозв’язки між діалек-
тною фраземікою і фраземікою літературної мови. 

В.І. Лавер виділяє в дисертації понад 30 семанти-
ко-граматичних типів фразем, у яких насамперед 
відображаються різні сторони життя і діяльності 
людини, її навколишній світ.

Автор чітко й переконливо розкриває такі 
складні питання діалектної фразеології, як полісе
мія, омонімія, антонімія, синонімія фразем у дослі-
джуваних говорах, що відтворено у змісті III і IV 
розділів. У п’ятому розділі дисертант виділяє про-
дуктивні дериваційні бази фразем в українських го-
ворах Карпатського регіону і на детальному аналізі 
конкретних одиниць підтверджує їх походження. 
Автор відзначає, що із загальної кількості аналізо-
ваних фразем цього регіону переважна більшість 
фразем (1976) східнослов’янського походження є 
загальнонародним українським джерелом, наявні 
також фраземи з архаїчними слов’янськими еле-
ментами (385), запозичення західнослов’янські – 
143, романські – 157, угорські – 213, германські – 
111, грецькі та інші – 20 фразем.

До основної теоретичної частини своєї ди
сертації В.І. Лавер додає лінгвістичний атлас, який 
містить 242 лінгвістичні карти фраземних явищ 
і 19 зведених карт із відповідними коментарями. 
Атлас подає чітке поширення різних фразем та їх 
розмежування. Автор висловлює думку, що дослі-
дження фраземних одиниць українських говорів 
Карпатського регіону методом лінгвогеографії під-
тверджує: при визначенні структурних особливос-
тей конкретних говорів і меж їх поширення необ-
хідно враховувати і фраземіку. Безперечно, доктор
ська дисертація В.І. Лавера на тему «Фраземіка 
українських діалектів Карпатського регіону» – це 
вагомий внесок у мовознавчу науку, нова сторінка 
у фраземній лінгвогеографії.

У 1985 році в Ужгороді побачив світ перший 
«Русско-украинско-венгерский фразеологический 
словарь», укладачами якого були доцент кафедри 
української мови Василь Лавер та доцент кафедри 
угорської філології УжДУ Імре Зийкань. Словник 
вийшов тиражем 2000 примірників і через кіль-
ка місяців став бібліографічною рідкістю. Це за-
свідчило, що потреба у цьому словнику, зокрема 
на Закарпатті, дуже велика. Працівники редакцій 
двомовних газет, видавництв, радіо і телебачен-
ня конче потребували таких словників. Заголовні 
фраземи тут подані російською мовою, а до них на-
водились українські та угорські відповідники. Цей 
словник сьогодні вже не відповідає сучасним ви-
могам лексикографії. З огляду на це ми взялись за 
збір матеріалу й опрацювання двох фарзеологічних 
словників, які вийшли друком 2009 р. у видавництві 
«Карпати»: «Українсько-угорський словник сталих 
словосполучень та виразів» (Ужгород, 2009. 536 с.) 
і «Угорсько-український словник сталих словоспо-
лучень та виразів» (Ужгород, 2009. 576 с.).

В.І. Лавер був автором і низки рецензій на нау
кові праці О.Б. Ткаченка та на мої монографії. Так, 
1994 р. у третьому номері журналу «Acta Hungarica» 
опублікована його рецензія на І том нашої моногра-
фії «Атлас венгерских говоров Закарпатья», а 1998 
р. у цьому ж виданні вийшла його друга рецензія у 
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співавторстві з доцентом кафедри української мови 
І.  І.  Фекетою на другий том «Атласа венгерских 
говоров Закарпатья». Це була остання публікація 
В. І. Лавера, бо 23 листопада 1998 року важка хво-
роба і невблаганна смерть забрали його від нас.

Василь Іванович Лавер протягом 38 років на по-
саді викладача, старшого викладача, доцента, профе
сора кафедри української мови Ужгородського дер-
жавного університету читав різні мовознавчі курси, 
а в останні роки – історичну граматику української 
мови, спецкурс «Українська фразеологія», методику 
викладання української мови в середніх школах, ке-
рував курсовими та дипломними роботами студен-
тів, студентським мовознавчим гуртком, виступав 
із доповідями на міжнародних, всесоюзних, респу-
бліканських, міжвузівських та вузівських наукових 

конференціях. Василь Лавер добре розумів, що до-
сягти певних висот зможе тільки той педагог, який 
постійно займається й науковою роботою.

Про Василя Івановича Лавера, доктора філоло
гічних наук, професора Ужгородського державно
го університету, можна говорити дуже багато, але 
найголовніше, що для всіх, хто його знав, він зали-
шився в пам’яті людяним, працелюбним, скромним 
і чуйним. Маємо надію, що наукова та педагогічна 
спадщина вченого ґрунтовніше досліджуватиметь-
ся наступними поколіннями філологів.

Петро Лизанець, 
доктор філологічних наук,

    професор кафедри угорської філології  
    Ужгородського національного університету; 
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