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Тимко-Дітко О. Прислівники у говорі придунайських руснаків у контексті мовних контактів; кількість бібліо-
графічних джерел – 11; мова українська. 

Анотація: Наслідки міжмовних контактів простежуються на різних мовних рівнях. Пам’ять про стосунки з ін-
шими мовами найкраще зберігається на лексичному рівні. У нашому дослідженні розглянемо наслідки мовних кон-
тактів у говорі придунайських руснаків. Джерелом дослідження є група прислівників. Уже майже триста років минає 
з того часу, як руснаки острiвцем оселилися в новому для них пiвденнослов’янському середовищi. Усе це не могло 
не позначитися на їх житті й говорі на всiх мовних рiвнях. Нинiшнi бачванськi руснаки – нащадки переселенцiв iз 
найзахiднiшої частини Схiдних Карпат, де активнi мiжетнiчнi (українсько-словацько-польсько-угорськi) контакти три-
вають уже близько тисячі рокiв. У своєму дослідженні ми намагалися зробити порівняльний аналіз прислівників, які 
сьогодні вживаються у говорі руснаків, із прислівниками, які зафіксовані Й. Дзендзелівським у праці «Українсько-
західнослов’янські лексичні паралелі». Підставою для такого порівняння є той факт, що територія, окреслена Й. Дзен-
дзелівським як простір спільних міжмовних контактів, і є прабатьківщиною нинішніх руснаків. Саме тому ми хотіли 
показати, наскільки змінився говір у такій відносно невеликій лексико-семантичній групі протягом тривалого пере-
бування в іншому мовному оточенні. Наше дослідження показало, що з двадцяти шести прислівників, які зафіксував 
Й. Дзендзелівський у своїй праці, тільки один не вживається сьогодні в говорі руснаків. Умови, в яких руснаки опини-
лися на новій батьківщині, дали їм можливість зберегти й розвинути власний словотворчий потенціал. Наприклад, за 
аналогією до барз, баржей, найбаржей розвинулися й інші форми: мало, менєй, найменєй, блїзко, блїжей, найблїжей 
та ін. На новому місці проживання нові мовні контакти із сербами, хорватами, угорцями, німцями також залишили слід 
на говорі руснаків. У системі прислівників наслідки цих пізніших впливів не настільки відчутні. 
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Постановка проблеми. Довготривалі між-
мовні контакти залишають слід на всіх мовних рів-
нях. На лексичному рівні найшвидше з’являються 
запозичення, але вони швидко й зникають. Проте 
мовні взаємозв’язки не обмежуються одними впли-
вами. Коли говоримо про вплив споріднених сусід-
ніх мов, треба мати на увазі всі лексичні, граматичні 
та інші нашарування. Все-таки міжмовні контакти 
засвідчують важливість спільних тенденцій і явищ, 
які не можна вважати особливостями однієї мови. 

Аналіз досліджень. Специфічний і морфо-
логічно строкатий лексико-граматичний клас ад-
вербіативів (прислівників) у літературній та діа-
лектній українській мові постійно поповнюється 
новими утвореннями, що не може не викликати 
жвавого наукового інтересу з боку лінгвістів. При-
слівники на матеріалі різних українських діалек-
тів досліджували В. Німчук, І. Ощипко, І. Пагіря, 
Н. Прилипко, М. Леонова, Г. Мартинова, Г. Арку-
шин, О. Брошняк (Пискач), Ю. Громик, Т. Довга, 
М. Жежеря, В. Забєліна, О. Захарків, О. Левенець, 
К. Лук’янюк, Г. Гримашевич, Г. Чешко та ін. Слід 
виділити два дисертаційні дослідження, у яких ре-
презентовано прислівники закарпатського говору 
південно-західного наріччя (О. Брошняк (Пискач)) 
та відзайменникові адвербіативи західнополіського 
говору північноукраїнського наріччя (Ю. Громик). 
Проте порівняльний аналіз прислівників, які сьо-
годні вживаються у говорі руснаків, із прислівни-
ками, які зафіксовані Й. Дзендзелівським у праці 
«Українсько-західнослов’янські лексичні парале-
лі», здійснено вперше.

Мета статті, завдання. Мета нашого дослі-
дження – подати порівняльний аналіз прислівни-
ків, які сьогодні вживаються у говорі руснаків, 
із прислівниками, які зафіксовані Й. Дзендзелів-
ським у праці «Українсько-західнослов’янські 
лексичні паралелі». Підставою для такого по-
рівняння є той факт, що територія, окреслена 
Й. Дзендзелівським як простір спільних між-
мовних контактів, і є прабатьківщиною нинішніх 
руснаків. Саме тому ми хотіли показати, наскіль-
ки змінився говір у такій відносно невеликій лек-
сико-семантичній групі протягом тривалого пере-
бування в іншому мовному оточенні. Також нас 
цікавило, чи їхній говір ще зберігає сліди таких 
сильних міжмовних контактів. 

Методи та методика дослідження. У роботі 
застосовано традиційні для дослідження говіркової 
системи описовий і порівняльний метод. Для зби-
рання первинних емпіричних даних використано 
метод спостереження.

Виклад основного матеріалу. Прислівники 
– специфічна й важлива частина мови і за своєю 
структурою, і за своїми морфологічними, синтак-
сичними, семантичними особливостями. Дослідни-
ки їх вважають аморфною частиною мови. Голов-
ною ознакою прислівників є та, що вони є повно-
значною частиною мови. 

Із 26 прислівників, які Й. Дзендзелівський 
відніс до спільних українсько-західнослов’янських 
утворень, у говорі придунайських руснаків вжива-
ються майже всі. Нижче в алфавітному порядку по-
даємо проаналізовані нами прислівники.
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У праці Й. Дзендзелівського аналіз прислівни-
ків здійснено за двома групами. До першої мовоз-
навець відносить українсько-польсько-словацькі, а 
до другої українсько-словацькі лексичні паралелі. 
Такого принципу дотримуватимемось і ми.

А) Українсько-польсько-словацькі лексич-
ні паралелі

У групі українсько-польсько-словацьких лек-
сичних паралелей зафіксовано 19 прислівників. 
Май же всі вони сьогодні активно вживаються в го-
ворі руснаків.

Прислівник барз, крім говорів руснаків, по-
ширений і в говірках Ужгородщини, західної Пере-
чинщини та західної Великоберезнянщини. Їх ізо-
глоса продовжується у закарпатських лемків: там 
барз вельо води назбирало [Верхратський 1901, 
с. 115], у північнолемківських говорах – барз, бар-
дзо [Верхратський 1902, с. 390]. Пор. пол. діал. 
bardz, barz [SJP 1900, I, s. 98, 102], сх.-словац. barz, 
barzej [Czambel 1906, s. 484]. На думку Й. Дзен-
дзелівського, “важко сказати, чи скорочена форма 
запозичена українськими пограничними говорами 
прямо з польської, чи через словацьке посеред-
ництво; в усякому разі останнє виключати немає 
підстав” [Дзендзелівський 1963, с. 18]. Руснаки за 
своїм зразком словотвору утворили вищий ступінь 
баржей від барз, так само менєй, далєй та ін.

В українських говорах вживаються при-
слівникові форми веце, вецце, ветце, витце. За 
аналогією до менєй, далєй у руснаків утворилася 
форма вецей. Цей прислівник вживається на біль-
шій території Закарпаття, пор. ще веце у північ-
них лемків [Bepxpатський 1902, с. 39]. На думку 
П.П. Чучки, у говірках Ужгородщини ця форма є 
західнослов’янізмом.

Прислівник вилʹо ‘багато’ вживається у го-
вірках західної Ужгородщини, західної Перечин-
щини, причому майже завжди факультативно з 
богато [ДЛАЗ 1958, І, № 118]. У руснаків вжива-
ється у формі вельо, те саме в північних та закар-
патських лемків [Верхратський 1901, с. 229]; пор. 
словац. velʹo, vile, vele, velʹa [Czambel 1901, s. 610]; 
пол. wiele. Як зазначає Й. Дзендзелівський, «носі-
ями досліджуваних говорів велʹо усвідомлюється 
як словакізм. Проте на підставі історичного мате-
ріалу вважати його західнослов’янізмом не можна. 
Очевидно, лише сусідство із західними слов’янами 
сприяло збереженню цього давнього слова у назва-
них закарпатських та лемківських говорах. Закін-
чення -о у велʹо замість -є (веле) виникло все-таки 
під словацьким впливом» [Дзeндзелівський 1969, 
с. 31 – 32]. 

Прислівник вшелейако, шелейако, вшелейак, 
шелейак у руснаків вживається у формі вшелїяк. Пор. 
пол. wszelako, пол. діал. wszelejak, wszelak [SJP 1919, 
VII, s. 72], словац. vselijako [SSJ 1965, V, s. 185]. 

Прислівник гардо у руснаків архаїзувався. 
Й.Дзендзелівський подає варіант гардьі у лемків-
ських говірках [Верхратський 1901, с. 232; Верх-
ратський 1902, с. 402]; також словац. hardi [Czambel 
1901, с. 512], ст.-пол. hardo [SJP 1902, II, с. 17].

Рідковживаним у руснаків є прислівники гев, 
гевка (гет вживається частіше). Прислівники гев, 
гевка зафіксовані у говірках Великоберезнянщи-
ни, Перечинщини, Ужгородщини, західної Мука-
чівщини [ДЛАЗ 1958, І, № 120], а також у лемків-
ських говірках гев id. [Bepxpатський 1901, с. 232; 
Верхратський 1902, с. 402], з цим же значенням 
вживане у східнословацьких говорах: heu(ka), 
hev, hau, hav [SSN 1994, I, s. 562], hef, hevak [Buffa 
1952, s. 154]; пол. діал. hew, hewo, haw, hawoj та ін. 
[SJP 1902, II, s. 1123]. На думку Й. Дзендзелівсько-
го, «більш вірогідною є думка З. Штібера, згідно 
з якою у східних словаків, з якими й українці-за-
карпатці й українці-лемки перебували в тісних 
взаємозв’язках, це слово, здається, більш поши-
рене, ніж у польських говірках» [Дзендзелівський 
1969, с. 38–39].

Закарпатський прислівник гнидʹ ‘швидко, не-
гайно, в ту ж хвилину’ представлений у руснаків у 
формах гнєт і гнєтка ‘в ту же хвилину’. З цим же 
значенням фіксується північнолемківське гнет, яке 
І. Верхратський вважає словакізмом [Верхратський 
1902, с. 404]; пор. сх.-словац. hned’, hnedka [SSN 
1994, I, s. 582]; пол. діал. hned [SJP 1902, II, s. 46]. 
Фонетична структура пол. діал. hned свідчить, що 
це, імовірно, польське за походженням слово [Дзен-
дзелівський 1969, с. 42]. 

Український літературний прислівник куди 
у руснаків вживається у формі кадзи. Й. Дзендзе-
лівський подає форми каді, кади, кадий, камадй, 
камада, які поширені в говірках південно-західної 
Ужгородщини і ряді сіл західної Перечинщини 
[Дзендзелівський 1969, с. 68]. Пор. лемківське ка-
дьіль, кади ле [Верхратський 1901, с. 242], кадьі-
вай, кадьіваль [Bepxpатський 1902, с. 422]. З цим 
же значенням вживається і сх.-словац. kadi, kadzi 
[Czambel 1901, s. 528], пол. kadi, kady. Як зазначає 
Й. Дзендзелівський, прислівник «і в українських, і 
в східнословацьких діалектах досить давній поло-
нізм, часів, коли у польській мові обидва носових 
голосних змішувалися (XIII–XV ст.)» [Дзендзелів-
ський 1969, с. 69].

Зафіксований Й. Дзендзелівським прислів-
ник килʹо у руснаків вживається у фонетичному 
варіанті кельо. Форма килʹо вживається у говірках 
західної Ужгородщини і західної Перечинщини 
[Дзендзелівський 1969, с. 72]. Пор. лемк. кельо 
[Верхратський 1901, с. 243], кельо, келя [Верхрат-
ський 1902, с. 423]; а також сх.-словац. kеl’о [SSN 
1994, I, s. 794].

У руснаків прислівник нараз вживається у зна-
ченні ‘раптом’, у тому ж значенні він поширений і 
в польській мові. Для цього прислівника Й. Дзен-
дзелівський в українських говорах подає значення 
‘зразу, разом, одноразово’. Лексема характерна для 
говірок західних районів Закарпатської області. 
Й. Дзендзелівський допускає можливість поширен-
ня слова через словацьку мову, словац. naraz ‘зра-
зу, одночасно, разом’ з польської; пор. пол. naraz 
‘wtym, nagle, raptem’ (SJP 1902, II, s. 144). Мовозна-
вець припускає, «що це давнє спільне прислівнико-
ве утворення» [Дзендзелівський 1969, с. 92]. 
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Прислівник праве вживається у руснаків у 
такому ж значенні, як і в говірках Ужгородщини, 
Перечинщини та Великоберезнянщини [Дзендзе-
лівський 1969, с. 112]. Поширене також у лемків 
[Верхратський 1902, с. 455]. З тим же значенням за-
фіксоване сх.-словац. prave [Czambel 1901, s. 577], 
чес. prave. На думку Й. Дзендзелівського, паралель-
ний польський вплив цілком вірогідний; пор. пол. 
prawie [Дзендзелівський 1969, с. 112].

Зафіксований Й. Дзендзелівським прислівник 
радне, раднʹе, ранʹнʹе ‘з більшою охотою, задово-
ленням, швидше, краще, ліпше’ у говорі руснаків 
не зберігся. У такому ж значенні руснаки вживають 
прислівник радо, але він, напевно, збережений під 
сербським впливом.

Прислівник рано руснаки вживають у значен-
ні ‘вранці’. На думку Й. Дзендзелівського, ця дексе-
ма в тому ж значенні поширена і в говірках східних 
районів Закарпаття і є, очевидно, збереженням (під 
впливом сусідніх західнослов’янських мов) досить 
давнього слов’янського архаїзму [Дзендзелівський 
1969, с. 114–115]. Пор. словац. rano [Isačenko 1957, 
s. 240], пол. rano [SJP 1912, V, s. 475]. 

В одній словниковій статті Й. Дзендзелів-
ський подає варіанти прислівників таді, тади, 
тамади, тамада ‘туди’. У руснаків зафіксовані 
дві форми цього прислівника з різними значен-
нями: тадзи ‘сюди’ і тамадз ‘туди’. Пор. лемків. 
тади [Верхратський 1901, с. 270], сх.-словац. tadi, 
tamadz, tamaзi, tamasik [Czambel 1901, s. 602]; пол. 
tadi, tady [SJP VII, s. 6]. Й. Дзендзелівський вва-
жає цю назву в українських та в східнословацьких 
говорах досить давним полонізмом [Дзендзелів-
ський 1969, с. 129].

Руснацький прислівник тельо Й. Дзендзелів-
ський подає у формі тилʹо ‘стільки’. З таким же зна-
ченням фіксується й лемків. тельо [Верхратський 
1901, с. 117], тильо [Верхратський 1902, с. 473]; 
пор. сх.-словац. tel’o, tel’e, tel’i [Czambel 1901, 
s. 603]; пол. tyle, telo, teli, tyli та ін. [SJP 1919, VII, 
s. 41, 185, 186]. 

Прислівник туно, тунʹо, тунʹе ‘дешево, недо-
рого, за невелику ціну’ вживається на значній тери-
торії Закарпаття [ДЛАЗ 1958, І, № 119]. Руснаки його 
вживають у формі туньо. Ізоглоса туно, тунʹо ‘деше-
во’, туньїй, тунʹий, тунʹий ‘дешевий’ продовжується 
у закарпатських лемків [Верхратський 1901, с. 272], 
у північнолемківських говорах І.Верхратський фік-
сує паралельні форми туньо, туній, а також таньо, 
таній [Верхратський 1902, с. 472]. З цим же значен-
ням прислівник вживається у сх.-словац. tuńi, tuńo, 
tufiec [Czambel 1901, s. 607]. Як зазначає Й. Дзендзе-
лівський, «семантична спорідненість закарпатських 
форм тунʹо ‘дешево’, туний, тунʹий, туний ‘деше-
вий’, лемківського туньо, туній з польським tani та 
словацьким діалектним tuny, tuniа не викликає сум-
ніву» [Дзендзелівський 1969, с. 133].

Руснацький прислівник шицко ‘все’ має свої 
паралелі у закарпатських формах ушитко, вшит-
ко, ушьітко, вшьггко, ушьі°тко, вшьі°тко, шітко. 
Далі ізоглоса продовжується у лемків. гов. [Верх-
ратський 1902, с. 401]; пор. сx.-словац. sitko [Buffa 

1953, s. 92]; ст.-пол. wszytkowiedny [SJP 1919, VII, 
s. 777]. 

Прислівник шумно, шумнє ‘гарно, красиво’, 
крім руснаків, поширений і на значній частині За-
карпаття. Ізоглоса продовжується в закарпатських 
лемків, у словац. гов. śumne, śumni, śumne [Buffa 
1953, s. 223]; пор. ще пол. szumnie, szumno [SJP 
1915, VI, s. 686].

Отже, з 19 прислівників цієї групи, зафіксо-
ваних Й. Дзендзелівським у своїй праці, 18 мають 
свій прямі відповідники в говорі придунайських 
руснаків.

Б) Українсько-словацькі паралелі
Українсько-словацькі паралелі представлені 

значно меншою кількістю прислівників, але спів-
падіння форм у говорі придунайських руснаків по-
рівняно із закарпатськими говорами вражає.

Прислівник веичір, вечур, вечʹур ‘увечері’ по-
ширений у говірках Ужгородщини, Перечинщини, 
Мукачівщини, Великоберезнянщини та деяких 
ін ших. Ізоглоса продовжується у закарпатських 
лемків [Верхратський 1901, с. 118]. Руснаки цей 
прислівник вживають у формі вечар. Пор. словац. 
vecer ‘вечером’ [Isačenko 1957, s. 557; SSJ 1912, V, 
s. 38]. Й. Дзендзелівський вважає цю лексему до-
сить давнім збереженим слов’янським архаїзмом 
[Дзендзелівський 1969, с. 150].

Подібно до літературного де- у словотворі 
прислівників і займенників фіксуємо префікс да-. 
У руснаків таким способом утворюються при-
слівники дахто, дацо, даяки, дакотри, даскельо, 
даґдзе, даяк та ін. Й. Дзендзелівський подає такі 
форми: дахто, датко, дако, дашчо, дашто, дачто, 
дато, дай/о, дакий, дакьій, дайакьій, дайакий, да-
ний, дашй, дакотрий, дакотрий, дакілʹко, дакулʹко, 
дакулʹко, даколи, дагʹде, дагде, дййако, дайак ‘дех-
то, дещо, деякий’ та ін. Як зазначає мовознавець, 
«широко вживаються вони на всій території до-
слідження, за винятком гуцульських (Рахівщина), 
де відповідно виступає літературне де-» [Дзендзе-
лівський 1969, с. 151–154]. Ізоглоса форм з да- у 
лемківських говорах [Верхратський 1901, с. 235; 
Верхратський 1902, с. 408, 409], у словацьких 
схід них і центральних діалектах і словацькій літе-
ратурній мові: dakde, dakedy, dakto та ін. [Isačenko 
1950, s. 80]. Стосовно походження префікса да- 
Й. Дзендзелівський зазначає, що «наявність яко-
гось навіть вузьколокального явища в сусідніх діа-
лектах іншої мови принципово ще не означає, що 
явище це не могло розвинутися на власному діа-
лектному грунті» [Дзендзелівський 1969, с. 154] і 
трохи далі: «зважаючи на досить значне поширен-
ня цього префікса в українських діалектах (лем-
ківські, закарпатські і бойківські), а також майже 
на однаковий вік, однакову давність фіксації його 
у словацьких і українських письмових пам’ятках, 
вважаємо, що це – спільне українсько-словацьке 
утворення, можливо, не пізніше XVI ст. Слід звер-
нути увагу на ту обставину, що у говірках захід-
них і центральних районів Закарпатської області 
форми типу дайакий єдині, а в говірках Тячівщини 
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і Хустщини поряд ще вживаються і форми з пре-
фіксом де- » [Дзендзелівський 1969, с. 154].

Спільним словацько-українським міждіалек-
тним утворенням Й. Дзендзелівський називає при-
слівник дораз ‘зараз, дуже скоро, незабаром, негай-
но’, який у руснаків вживається у тому ж значенні, 
що й у говорах Закарпаття [ДЛАЗ 1960, ІІ, № 260; 
Дзендзелівський 1969, с. 154–155]. Пор. сх.-словац. 
doraz ‘зараз’ [Czambel 1901, s. 501; Buffa 1953, 
s. 144]; словац. літ. doraz ‘зразу, зараз’; укр. літ. до-
разу ‘зразу’.

Прислівник заклʹа ‘заким, закіль’ у русна-
ків вживається рідко, частіше – прислівник докля, 
дотля, який також має паралелі у закарпатських 
[Дзендзелівський 1969, с. 155] та східнословацьких 
говорах [SSN 1994, I, s. 339, 369].

Прислівник крижом ‘поперек, навхрест’ фік-
сується і в говірках Ужгородщини, в низці сіл за-
хідної Перечинщини та південно-західної Велико-
березнянщини [Дзендзелівський 1969, с. 157]. Є 
похідним із словац. kriżem [Isačenko 1950, s. 315]. 
За походженням адвербіалізована форма орудного 
відмінка однини іменника криж ‘хрест’, що має 
значно ширший ареал.

Прислівник кристакрижом, крістакрижом 
‘навпростець’, як зазначає Й. Дзендзелівський, по-
ширений там, де і крижом [Дзендзелівський 1969, 
с. 157–158]. Руснаки його вживають у такій самій 
формі – криста-крижом.

Прислівник який у закарпатських говорах вжи-
вається у формі холем ‘хоча б’. З тим самим значен-
ням його фонетичний варіант голєм вживають і 
руснаки. Пор. словац. cholem ‘т.с.’ [Czambel 1901, 
s. 592; Buffa 1953, s. 158]. Й. Дзендзелівський вва-
жає, що воно утворилось з хотʹ лем, яке пошире-
не також у закарпатських лемків [Верхратський 
1901, с. 273]. Крім того, у руснаків є вживаною ще 
й форма гоч лєм. На думку Й. Дзендзелівського, це 
спільне словацько-українське утворення [Дзендзе-
лівський 1969, с. 164].

Таким чином, Й. Дзендзелівський виділяє сім 
прислівників, які є спільними українсько-словаць-
кими утвореннями. Якби врахувати всі похідні фор-
ми з префіксом да-, ця кількість би значно зросла.

Крім давніх лексем, вже принесених із со-

бою, руснаки в новому середовищі утворювали й 
нові прислівники. Ці форми утворювалися різними 
способами. У нашому дослідженні ми аналізували 
тільки форми, які є наслідком міжмовних контактів. 
Звичайно, такі прислівники утворювалися і в кон-
тактах з угорською, сербською мовами. Словотвір 
нових форм проходив за вже відомими зразками. 
Так, за продуктивним зразком утворені прислівники 
койдзе, койкадзи, койяк та ін. У ролі афікса руснаки 
вживають сербський займенник коjи, коjе ‘котрий, 
котра, котре’ і за його допомогою утворюють похід-
ні займенники, прикметники і прислівники: койхто 
‘будь-хто’, койяки ‘будь-який’, койкадзи ‘всюди’, 
койдзе ‘будь-де’, койяк ‘будь-як’. Сам займенник 
кой у руснаків не поширений, він вживається лише 
як формант. 

Способом калькування сербських або хорват-
ських прислівників утворені форми очиглядно ‘оче-
видно’, прейґмирно ‘надмірно’; прямими запозичен-
нями сербських або хорватських прислівників є фор-
ми баш ‘якраз’, ваздан ‘довго, без кінця’, доґод ‘хоч 
скільки’, наопако ‘навпаки’, обашка ‘окремо’, очайно 
‘дуже погано’. Прямих запозичень з угорської мови 
мало (вони вже повністю адаптувалися ще до пере-
селення руснаків і утворюють похідні за вже стабілі-
зованими зразками), є лише немсабат, несабат.

Висновки. Порівняльний аналіз прислівни-
ків у говорі придунайських руснаків із прислівни-
ка ми, які належать до спільних українсько-за хід-
нослов’янських утворень, дає можливість зробити 
такі висновки:

1) проаналізований матеріал спонукає до по-
дальшого вивчення й інших лексико-семантичних 
груп;

2) виявлено використання багатьох спільних 
морфологічних рис у словотворі прислівників;

3) усі проаналізовані прислівники свідчать 
про спільне походження;

4) зафіксовані відмінності у формах прислів-
ників з’явилися як наслідок пізнішого впливу і кон-
тактів інших мов;

5) проаналізований матеріал свідчить про 
стійкість прислівників, які не змінилися навіть піс-
ля трьохсотлітньої ізольованості руснаків від своєї 
прабатьківщини. 
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ADVERBS IN THE SPEECH OF THE DANUBE RUTHENIANS IN THE CONTEXT  
OF LINGUISTIC CONTACTS

Abstract. Language stores traces of contacts at different levels. The memory of relationships with other languages is 
most easily preserved at the lexical level. In our study, we will consider what traces of language contacts are stored today 
in the speaking Danube Rusnaks in a group of adverbs. Almost three hundred years have passed, as they live in a new 
Five-Day Environment for them. All this could not but affect their lives and the mood in all language levels. Ninish Bachva 
Ruthenian Rusnaks are descendants of immigrants from the most important part of the Eastern Carpathians, where active 
international (Ukrainian-Slovak-Polish-Hungarian) contacts have been going on for about a thousand years. The adverbs 
used today in the dialect of Rusnaks are compared with the adverbs in Yo. Dzendzelivskyiʹs study «Ukrainian-West Slavic 
Lexical Parallels». The basis for such a comparison is the fact that the territory is outlined by Yo. Dzendzelivskyi as a space 
of salt interlingual contacts and there is the ancestral home of the current Rusnaks. That is why we wanted to analyze how 
much dialect has changed in such a small lexical-semantic group during a long stay in another language environment. From 
the study of Yo. Dzendzelivskyi, we wrote adverbs and compared them with the speaking Rusnaks. The analysis showed that 
of the twenty-six adverbs that Yo. Dzendzelivskyi contributed to the study «Ukrainian-West Slavic interlingual contacts», 
only one today is not used in the dialect of Rusnaks. The conditions in which the Rusnaki found themselves in their new 
homeland gave them the opportunity to preserve and develop their own word-forming potential. For example, by analogy to 
barges, barges, the most barge, other forms have developed: small, me, name, blink, blithe, close, etc. At the new place of 
residence, new language contacts with Serbs, Croats, Hungarians, Germans also left a mark on the speaking Rusnaks. In the 
adverb system, the consequences of these later influences are not so noticeable. 

Keywords: adverbs, dialect, dialect, word-word, analogy.
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Цонинець М. Cognitive and Onomasiological Analyses of Occasionality in English; кількість бібліографічних 
джерел – 25; мова англійська.

Abstract. In the article the cognitive and onomasiological analyses of occasionality in English are implemented. The 
topicality of the research lies in the cognitive features of the emergence of individual authors’ neologisms, including “inten-
tional speech and mental activity. The purpose of the article is to determine the processes of forming an occasional unit as a 
consequence of cognitive and mental activities of human mind. The objectives of the study include: the definition of the term 
concept, clarifying the structure of the occasional unit, considering cognitive and onomasiological analyses of the author’s 
innovation developing and stages of their generation in terms of cognitive onomasiology. Language and thinking are special 
and highly complex phenomena, a result of language and speech interaction. This is, first of all, a counteraction of two ten-
dencies – the development of language and its preservation. To represent, reproduce and fix new ideas and concepts, language 
has to be replenished with new components. Occasionalisms play an important role in the language system, formed mainly 
for the purpose of artistic and stylistic nomination operating within a certain context. Cognitive and onomasiological analyses 
consider nonce-words in the process of conception, that makes it possible to dive into their mental depth. It is meant that the 
person who created a new word has an individual lexicon, which is the conceptual basis of any nomination in speech. A person 
chooses a certain unit of nomination depending on the extent to which his/her semantics satisfies the conceptualization that is 
being verbalized. Cognitive determinants for the emergence of neologism are associated primarily with the receipt, processing, 
storage and transmission of information. This approach enables revealing the cognitive factors that contribute the formation of 
occasionalisms. In this case, we proceed from the recognition of the role of a human being as the creator of the communication 
process and, ultimately, as the main subjective factor that determines the main trends in the language system. Thus, cognitive 
and onomasiological analyses are combined, as they involve the identification of motivational bases during the nomination 
and aims to establish the relationship between the name and the denoted object and contributes to a better understanding of 
occasionalisms.

Keywords: occasionalism, concept, cognitive linguistics, onomasiology, word-formation.

The problem statement. The human factor with 
its components becomes key in linguistics dating back 
to the late 20th – early 21st century, thus occasionality 
and occasional units as the author’s developments have 
become the research subject of many scholars. The au-
thor of occasionality provides the cognitive activity by 
means of concepts and forms new words by the process 
of nomination, so it is obvious that their study from 
cognitive and onomasiological point of view helps to 
understand the meaning of the occasional units.

The analysis of the studies. The essence of the 
research is based on the following modern promis-
ing areas of linguistics: cognitology (O.S. Kubriako-
va, O.O. Selivanova, M.M. Chetina, M.F. Alefirenko, 
M.M. Poluzhyn, M.M. Boldyrev etc.), functional ono-
masiology (O.O. Selivanova, A.M. Arkhanhelska etc.), 
theory of nomination (O.S. Kubriakova, M.M. Polu-
zhyn, V.M. Telia, S.V. Dmytriiev etc.). 

The aim of the article is the analysis of occa-
sionality and meaning of occasional units from cogni-
tive and onomasiological points of view.

Methods and methodology of the research. In 
this study: information seeking and descriptive meth-
ods; componential, cognitive as well as onomasiologi-
cal analyses are used.

The statement of the basic material. In an age 
when the anthropocentric scholastic paradigm becomes 
leading in the humanities, there is a need for scientific 
study of everything that forms the basis of a human be-
ing: thinking, language, behaviour etc. By examining 

the nomination process as well as individual naming 
units we can characterize person’s history, culture, hab-
its, social behaviour, physiology, and so on.

Anthropocentric principle of study in linguistics 
assumes, that a person forms a world in his/her con-
sciousness by using language but does not depict it 
in the language system, only in speech. It means that 
nonce-words are verbalized by means of the existing 
language. 

Language interpretation of such phenomena is 
realized by cognitive schemes. These schemes are re-
lated to human consciousness, language structure and 
have interpretational nature. It explains that a human 
can use different schemes of collective and individual 
knowledge in order to gain individual experience of the 
interaction with a real world.

Nonce words mainly occur in artistic, conversa-
tional and (rarely) journalistic style. Here occasional 
units are used as expressive means to influence the ad-
dressee of the text. They implement: a) expression of 
individual author’s speech; b) providing it with expres-
siveness, emotional colour, imagery; c) creating the 
concept of an artistic work [Selivanova 2006, p. 244].

Occasional words are mainly secondary to the 
words from which they are formed. In addition, occa-
sional units are non-normative formations. The occa-
sional word, in contrast to the canonical one, depends 
on the context in which it operates, sometimes losing 
its meaning out of the context. Performing an artistic 
function in the text, nonce-words do not extend beyond 

Цонинець Марія. Когнітивно-ономасіологічний аналіз оказіональності в англійській мові 
Tsonynets Maria. Cognitive and Onomasiological Analyses of Occasionality in English



240

this text, do not become systemic units and forever re-
tain the properties of freshness and novelty precisely 
in their context. Therefore, their interpretation in most 
cases depends entirely on this context. But, despite this 
feature, occasionalisms are always “expressive” even 
out of context.

Occasional units reflect a person’s perception of 
the world, formed in terms of a particular nation. The 
way of forming an opinion through language is unique 
for each person, and the appearance of an occasional 
unit depends on it. After all, a person who creates a 
new word (originator), strives for individualization and 
originality.

It should be noted that “author’s ocassional unit” 
is a cognitive phenomenon, because its creation in-
volves “intentional speech and mental activity” [Ale-
firenko 2011, p. 21].

The features associated with the receipt, process-
ing, storage and transmission of information, as well 
as those that reflect the individualized nature of human 
communicative activity are highlighted among the cog-
nitive prerequisites for the emergence of occasional 
units. This approach reveals the cognitive factors that 
contribute to the formation of occasional units. Thus, a 
human being is a creator of the communication process 
and, ultimately, the main subjective factor that deter-
mines the main changes in the language system. The 
reflective activity of human thinking is one of the most 
important cognitive prerequisites for the emergence of 
nonсe-words, especially its ability to categorize/recat-
egorize. The work of human memory is the associative 
basis of figurative reflection of the world.

Considering that the author creates concepts be-
fore producing nonce-words, thus it is obvious that the 
study of occasional units from cognitive point of view 
helps to clarify their meanings.

Сognitive linguistic analyses of nominative 
units is focused on the subject or subjects of nomina-
tion. The process of creating names is considered as 
a pragmatic human activity, which thus integrates the 
amount of knowledge and represents it in the form of 
a nominative unit.

One of the types of such an activity is the rep-
resentation of both current and new lexical units or the 
reconceptualization of the existing one. In other words, 
in the process of reconceptualization, new concepts de-
velop for already existing lexical units. 

The problems of secondary nomination are of 
great interest in modern linguistics. As pointed out by 
B.A. Serebrennikov, “secondary lexical nomination is 
the use of nominative means already available in the lan-
guage in a new naming function” [Serebrennikov 1997, 
p. 129]. The linguistic means arising as a result of the 
secondary nomination are considered as secondary, since 
during their creation already existing linguistic means 
are used, the content of which is reconceptualized. 

Metacognition is also impossible to ignore. It is 
defined by M. Minsky as a special structure of thinking. 
“In order to avoid complete chaos in thinking, we need 
a structure that would provide general guidance and 
record what the mind does and why” [Minsky 1988, 
p. 286–287].

At present, it is clearly realized that along with 
the traditional processes of information processing, 
there are metacognitive processes responsible for man-
aging the course of current intellectual activity. 

Metacognitive human activity is the ability to 
manage knowledge within their cognitive system and 
build concepts that are implemented in the nomination 
process. The peculiarity of metacognitive process lies 
in the fact that language performs an instrument and at 
the same time subject of the study.

The cognitive activity of a native speaker is de-
veloped especially intensively in the field of the un-
known, not fully mastered. So, occasional units fall into 
this category.

According to M.M. Poluzhyn, the term ‘concept’ 
is derived from Latin word ‘conceptus’ and means 
‘conception’, ‘fertilization’, i.e. the origin of the word. 
Concepts are characterized by vague semantic features. 
The concept is the result of reproduction and recon-
struction of the intended. To name something a concept 
is used to reproduce its inner meaning [Poluzhyn 2015, 
p. 217]. Considering the concept is a mental unit of 
consciousness, it is the prerequisite for the emergence 
of any occasional unit. 

Concept includes estimation, conceptual and fig-
urative components. After all, it indicates something 
that has a certain value for a person. A conceptual ele-
ment is formed by the available information about the 
real or imaginary object, which is the basis for the con-
cept formation. “Concept is a holistic set of judgements 
maintaining the distinctive features of the object under 
study. The core of the object is expressed by judge-
ments about its general and at the same time essential 
features” [Poluzhyn 2015, p. 218].

The concepts are developed by people on the ba-
sis of their thoughts, ideas, knowledge about the ob-
jects in the world [Poluzhyn 2017, p. 170].

A variety of cognition forms determines different 
ways of forming concepts in human consciousness: on 
the basis of sensory experience, i.e. as a result of the 
of the world perception directly by the senses: through 
sight, hearing, smell, touch and taste; on the basis of sub-
stantive and practical activity; on the basis of experimen-
tal and cognitive activity; on the basis of mental activity 
(as a result of judgements, conclusions); based on verbal 
and non-verbal communication [Boldyrev 2014, p. 121].

So, conceptual system of a particular author is 
different, because a person has various national values 
and worldviews. And the importance of concept study 
lies in its role of mediator between a person and reality 
in which he/she lives. This interpretation of concepts 
brings us closer to the cognitive understanding of occa-
sional units, developing as a result of person’s experi-
ence and his/her interaction with the world.

People percept in different ways and a particu-
lar person is a bearer of cognition. Its impact on the 
formation and understanding of occasional units is sig-
nificant. Mental image or mental understanding of the 
world of different people varies, thus the same nonce-
word can be interpreted in different ways. 

Modern researchers pay great attention to the 
study of the interpreting function of language. Accord-
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ing to M.M. Boldyrev’s interpretation, is understood 
as a cognitive activity directly related to cognition 
[Boldyrev 2011, p. 14].

Thus, interpretation of nonce-words is vital in the 
process of their analysis. It is language perceptive ac-
tivity of a particular person that discovers his or her 
understanding of a word. There are two major types of 
interpretation: primary and secondary. Primary inter-
pretation is the formation of primary concepts and cat-
egories about the world, events, objects. It is the result 
of collective knowledge of the world, and, therefore, 
it can be called objective. Secondary interpretation is 
based on already existing concepts in the language and 
represents their individual interpretation, that is, we 
can say that the secondary interpretation is subjective 
[Boldyrev 2011, p. 14].

It should be noted that interpretation is objecti-
fied in three types, which are associated with its three 
main functions: selection, classification and estima-
tion [Boldyrev 2011, p. 12]. If the selective function is 
manifested in the processes of conceptualization of the 
phenomena of the physical world, and the classifying 
function is realized when abstract concepts arise and 
serves for the linguistic actualization of the phenom-
ena of the mental world, then the evaluative function 
involves mental activity. Since interpretation is based 
on cognitive models and correlates with cognitive, 
well-structured activity, it is also clearly structured and 
at the same time individual, subjective [Kubriakova 
2009, p. 10].

Thus, we understand interpretation as an individ-
ual treatment of a particular linguistic unit, based on 
collective schemes, which are presented in the form of 
conceptual and thematic areas. 

The use of cognitive tools in the analysis of nom-
inative units expands the study. Thus, it becomes possi-
ble to penetrate into psycholinguistic and mental depths 
of creating mechanism of nominative language subsys-
tem, structurization and systematization of processes 
that directly or indirectly affect this process [Selivano-
va 2000, p. 57].

In contrast to traditional word-formation that is 
focused on the study of the systemic structure of de-
rivatives, the subject of cognitive word-formation is 
the development of occasionalism as a consequence of 
cognitive and mental processes in human conscious-
ness.

The process of studying ocassional units includes 
analyzing by the author as the bearer of cognition, his/
her nationality and defining the structure of a nonce-
word. 

Cognition of a person is an open system and can 
be influenced by different languages, cultures, social 
surroundings etc. O.S. Kubriakova states that language 
influences person’s perception and knowledge as well 
as processes of classification and categorization his/her 
experience [Kubriakova 2004, p. 57]. So, native speak-
ers of different languages have different worldviews, 
values etc. 

Each occasional unit represents collective and 
individual knowledge about an object and any newly 
coined word is a result of language development. The 

emergence of nonce-words is influenced by social role 
of the author in the society, his/her individual experi-
ence, activity, mental state, temper, level of knowledge 
about the world and language and the ability to trans-
form collective and individual experience into instant 
associative link. It should also be noted that the ability 
to assess new objects that appear in the world or our 
imagination depends on the previous knowledge.

Both semantic and lexical derivation are related to 
the process of conceptualization, which implies the ex-
istence of the purpose and source of conceptualization. 
To understand the relationship between a concept-aim, 
a concept- source, and a unit called a concept-goal, it is 
necessary to develop a semantic typology for all types 
of semantic innovations [Blank 1999, p. 89]. Recent 
research [Blank 1999, p. 111] has shown that, despite 
the formal differences between such authors’ innova-
tions, they semantically rely on a number of associa-
tive relationships between the source-concept and the 
aim-concept. In the process of nomination, the speaker 
at the first stage analyses the concept that requires the 
name, dividing it into a number of the most important 
elements, i.e. subconcepts. The most significant sub-
concept associated with this word serves as the seman-
tic basis for word-formation.

Cognitive study of occasional word-formation al-
lows to determine “sets of concepts; the reason of their 
verbalization in a language; specific form that is cho-
sen to solve the problems of nomination” [Selivanova 
2000, p. 105].

Human perception of the world has been changed 
significantly and it is called “cognitive environment” 
that was formed outside linguistics. The problem is 
that people do not have access to all knowledge of the 
world, but only to a particular part of it. Language per-
forms as a tool to implement this knowledge.

According to V.M. Telia, the process of nomi-
nation is the formation of speech units that perform a 
nominative function, that are used to name and high-
light fragments of extralinguistic reality and to develop 
concepts about them in the form of words, phrases and 
sentences [Telia 1981, p.170]. One of the main func-
tions of the nomination is to differentiate the world of 
language from the world of reality, to establish direct 
and indirect connections between designated and de-
noted.

O.S. Kubriakova believes that only that mental 
structure, which is organized in human consciousness 
and acts as its operational unit, becomes relevant in the 
process of nomination [Kubriakova 1995, p. 151].

Cognitive and onomasiological analyses consider 
ocassional unit in the period of concept development, 
before the creation of the word itself. This method al-
lows to investigate the motivation of the objects nom-
inated by the author and the emergence of occasional 
units.

Nomination process is a product of human linguis-
tic creativity. It is extremely difficult to determine its pat-
terns, but it is possible to analyse the main elements and 
motivations of such processes. Any language establishes 
the most important nominative units in its lexical system. 
They determine biological culture or social value of the 
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units represented in the ethnic consciousness of native 
speakers. The nomination process organizes substantive 
language scope, choosing the most important features 
and characteristics in order to achieve appropriate con-
nections between them and the denotation. The process-
es of perception, assimilation and integration of knowl-
edge about the denoted covers all the stages in human 
consciousness. According to the needs and frequency of 
usage in certain conceptual spheres, it is confirmed or not 
confirmed by human experience. The author perceives 
information and develops their own language creations 
in the nominations, depending on linguistic, education 
and intralinguistic factors.

The study of the onomasiological process of nom-
ination expands linguistic analysis of language units. 
This makes it possible to determine not only the pat-
terns of the naming process, but also the processes of 
selecting subjects for nomination of certain motivators 
from the conceptual sphere of ideas about the world 
and to correlate the motivational basis of secondary de-
notation with direct primary meaning.

Thus, the formation of nonce-words in terms of 
cognitive and onomasiological analyses can be divided 
into the following stages:

1. The concept that requires a name.
2. Categorization of the concept.
3. The speaker’s choice of means to denote the 

concept.
This means that the speaker chooses the potential 

basis and a semantic feature. Different groups in lan-
guage communities can choose different associations/
aspects and use different methods of representation 
[Dmytriiev 2015, p. 51]. This explains the difference 
between the author’s innovations created by speakers 
of different variants of the English language. One of the 
ways to denote a concept is a combination of pre-ex-
isting linguistic material. The speaker forms his or her 
statements according to the prototype models already 
presented in a language. That is, before a new nomina-
tive unit is formed, a speaker must analyse the existing 
units of language (at the onomasiological level). Then a 
search for a model occurs that expresses similar seman-
tic relationships/associations with those present in the 
concept requiring a name. This process is completed by 
the concrete implementation of the nomination in ac-
cordance with the existing phonological and morpho-
logical rules. However, development of the concept is 
influenced not only by existing lexical units and mental 
structures, but also by unconscious components related 
to mental and language creations.

Lexical unit is a non-constant phenomenon, it is 
enriched with meaning via its dynamic is that allows 
them to obtain new meanings from the entire context. 
However, it should be noted, that occasional units are 
speech phenomena that exist and can be understood 
only within a particular context. 

In contrast to traditional structuralist approaches, 
by determining the onomasiological structure and cog-
nitive grounds, the development and bases of occasion-
al units can be observed. 

The latest linguistic researches make it possible 
to define the main features of the cognitive occasional 

unit nature: 1) the designation of a “fragment of infor-
mation”, accumulating, storing and systematizing the 
knowledge perceived by the author; 2) appeal to pre-
vious experience, which forms the ontological and ax-
iological image of the author’s world; 3) sustaining the 
result of the cognitive process and the establishment 
of unusual associative connections; 4) conceptual in-
tegration of mental “input spaces”, as a result of which 
emerges a “scope-blend” or “mental construct”; 5) the 
presence of communicative and pragmatic intentions, 
formed as a result of the “quintessence of impressions”; 
6) reduced level of motivation and iconicity [Nykytch-
enko 2017, p. 178].

M. Chetina [Chetina 2010, p. 156] operates with 
the term “sense generation of occasional units”, which 
takes place with the participation of: output space 1 
(recipient – language unit), input space 2 (donor: to-
ken-donor –complex words, affix – derivatives of 
the grammatical concept), sense-generating operator 
(syntactic compounds in the syntagm) [Chetina 2010, 
p. 157].

Occasional word-formation requires newer ap-
proaches to the study, because the relationship between 
the creative basis and the derived unit does not always 
reveal the meaning of the latter. “The production of an 
occasional unit is not so simple, because it is not an 
instant qualitative transformation, but the result of an-
alytical and synthetic operations that take place in the 
mind of the author, whose will and mind give incen-
tive to the appropriate derivation mechanism” [Koloiz 
2015, p. 101].

Cognitive and onomasiological analyses [Seliva-
nova 2011, p. 64] are considered “combined” because 
it includes the identification of motivational bases in 
the process of nomination [Selivanova 2011, p. 65] and 
aims to establish relationships between the denotation 
and the “determinants of the nomination process”.

Cognitive and onomasiological analyses are im-
plemented in two stages: 

1) modeling the structure of knowledge about the 
marked or its fragment; 

2) interpretation of onomasiological structure 
[Selivanova 2000, p. 153]. 

The interpretation of the onomasiological struc-
ture for derivatives involves the establishment of the 
onomasiological basis (the formants of the previous 
stages of derivation). In the absence of a word-forming 
formant, the basis of the word is reconstructed accord-
ing to part-of-speech status and word-forming type of 
the name [Selivanova 2000, p. 171].

Thus, in cognitive onomasiology there are five 
main principles of researching nominative mecha-
nisms: 1) the principle of anthropocentrism, which is 
aimed at studying the processes of nomination as a lin-
guistic expression of human experience, and cultural 
achievements of the nation; 2) the principle of axiolo-
gy, which mediates cognitive and onomasiological re-
search processes as an evaluative analysis of language 
codes, symbolizing a certain human interaction with 
the objective world, because humans give the world 
their own assessments; 3) the principle of mentalism, 
the mechanism of action [Ulukhanov 1992, p. 79].
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Nomination provides a mechanism of interac-
tion between human thinking and the environment. 
Types of word formation are determined on the basis 
of the “motivator” of the onomasiological structure. 
This is illustrated by the appearance of a word that 
occurs with the appearance of the object itself, which 
did not exist before. Therefore, more occasional vo-
cabulary is found in fiction. Unreal world is a gener-
ator of nonce words. There is a need to name objects 
that do not exist in reality, but appear in the author’s 
consciousness. According to L.S. Vyhotskyi any “fan-
tastic objects or phenomena”, developed in fairy tales, 
myths, legends, fiction, are just new combinations 
of the elements existing in reality [Vyhotskyi 2011, 
p. 201]. Most of such lexemes are called “conceptual 
blends” – of two or more concepts mixed together, 
i.e. conceptual spaces developed by these concepts. 
[Umerenkova 2017, p. 198].

“Motivational base” is formed by the definition of 
onomasiological structure. Motivation establishes the 
relationship between the motivator and the derivative 
unit [Selivanova 2000, p. 180].

The related characteristics of the subject are 
transferred to the verbal word in the process of nomina-
tion (onomasiological structure). 

For example, to denote the innovation romm-
which-is-also-my-bedroom [Niffenegger A., 2003], 
the author used a combination of several words, which 
conveys the full meaning of this innovation with its 
the external feature of the room, namely its versatility. 
Objects constitute people’s lives and determine a level 
of their comfort and, accordingly, find their conceptu-
al expression in English literary texts. Depending on 
certain life situations, a person actively projects the 
external, functional and other characteristics of some 
objects onto the behavior, destiny, appearance, people’s 
surrounding etc., that evaluate the person through the 
value of objects.

In English literary texts there are objects repre-
senting collective knowledge about the world as well 
as individual. It is obvious that the results of individual 
author’s conceptualization and categorization of the de-
veloped world occurs mostly in the text.

Nominative analysis of the nonce-words high-
lights the process of nomination realized by linguistic 
or non-linguistic means and sense of which is interpret-
ed by the author. For example, occasional unit Lizard-
face [Niffenegger A., 2003] indicates a person who has 
a rash on his/her face. The motivator is the visual corre-
lation of the nomination with the obtained nonce-word. 
The word Lizardface acquires a new meaning, recon-
ceptualization of which is caused by the author his/her 
associative link. This allows to nominate an object with 
the usage of already existing lexical unit.

Author’s innovation artbabe [Niffenegger A., 
2003] denotes ‘a woman who works in the field of art’. 
By adding the base babe, the word obtains a loving 
meaning and is used by the author as a gentle address 
to the be loved.

Considering occasional unit artbabe, it is obvious 
that not only cognition and language are vital, but also 
author’s emotions, feelings and the ways they are men-
tally processed and verbally expressed.

When the generation of a new lexical unit is 
preceded by a word-forming act, then an expansion 
of onomasiological boundaries occurs. As it develops, 
word-formation aims to expand “into onomasiology 
and the theory of nomination, and through them into 
other fields of knowledge” [Selivanova 2000, p. 185]. 
Word-formation is called one of the links in the lan-
guage system, which is “responsible” for internal hu-
man experience [Kubriakova 1977, p. 225]. According 
to E.S. Kubriakova, all the means of word formation 
and even just formal operations of word transformation 
are closely connected with onomasiological aspects of 
derivation [Kubriakova 1977, p. 229].

The process of nomination, as noted by 
A.M. Arkhangelska, is influenced by various factors: 
the characteristics of the object itself, as well as fea-
tures of the nominator (intellectual (the nominator is 
the bearer of knowledge about the relevant class of ob-
jects), cultural (a class representative is always formed 
on the background of material and spiritual culture), 
social (nominator is the bearer of public opinion of 
the language community), biological (nominator is the 
bearer not only of social but also individual assess-
ments, emotions, experiences ) and language (the nom-
inator is the bearer of linguo-creative thinking, knowl-
edge of linguistic patterns and linguistic intuition)) 
[Arkhanhelska 2007, p. 25].

The nominative process in language is the most 
dynamic and productive. Occasional units appear by 
using typical basic formants and it is difficult to reveal 
their internal form and semantic branching.

Conclusions. The study of occasional units from 
cognitive and onomasiological point of view makes it 
possible to penetrate into the psycholinguistic and men-
tal depths of the creation mechanism of the nominative 
unit. Therefore, an ocassional unit is considered in the 
period of concept development, before the creation of 
the word itself. The study of concepts brings us closer to 
the cognitive understanding of occasional units, devel-
oping as a result of person’s experience and his/her inter-
action with the world. The importance of concept study 
lies in its role of mediator between a person and reality in 
which he/she lives. By using these approaches, the mo-
tivation of the objects nominated by the author and the 
emergence of occasional units can be investigated.
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КОГНІТИВНО-ОНОМАСІОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ ОКАЗІОНАЛЬНОСТІ  
В АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ

Анотація. У статті здійснено когнітивно-ономасіологічний аналіз оказіональності в англійській мові. 
Актуальність дослідження полягає в когнітивних особливостях появи індивідуально-авторських неологізмів. Адже 
«авторське новоутворення» передбачає «інтенційність мовленнєво-мисленнєвої діяльності». Метою статті є визначення 
процесів утворення оказіоналізму як наслідку пізнавально-мисленнєвих процесів у свідомості людини. Завдання 
дослідження – визначення терміна концепт, висвітлення структури оказіональної одиниці, розгляд результатів 
когнітивно-ономасіологічного аналізу продукування авторських інновацій та етапи породження цих новотворів із 
точки зору когнітивної ономасіології. Мова і мислення – це особливі і дуже складні явища, внаслідок взаємодії яких 
відбувається породження мовної або мовленнєвої одиниці. Це передусім протидія двох тенденцій – розвитку мови 
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та її збереження. Для відображення, відтворення й закріплення нових понять та ідей мова змушена поповнюватися 
новими одиницями. Оказіоналізми відіграють важливу роль у системі мови, створені переважно з метою художньо-
стилістичної номінації для функціонування в межах певного контексту. Когнітивно-ономасіологічний аналіз розглядає 
новотвори ще в процесі зародження концепту, що дає змогу зрозуміти ментальну глибину новотвору. Адже особистість, 
яка створила нове слово, володіє індивідуальним лексиконом, який складає концептуальну основу будь-якої номінації 
в мовленні. Людина вибирає ту або ту одиницю номінації залежно від того, якою мірою її семантика задовольняє 
концептуалізацію, що вербалізується. Когнітивні передумови виникнення неологізму пов’язані, насамперед, з 
отриманням, опрацюванням, збереженням і передаванням інформації. Такий підхід уможливлює розкриття когнітивних 
чинників, що сприяють утворенню оказіоналізмів. Водночас ми виходимо з визнання ролі людини як творця процесу 
комунікації і, зрештою, як головного суб’єктивного чинника, що визначає основні тенденції змін у системі мови. Отже, 
когнітивно-ономасіологічний аналіз є комбінованим, оскільки містить виявлення мотиваційних баз під час номінації 
і спрямований на встановлення взаємозв’язків між найменуванням і позначуваним предметом та сприяє адекватному 
розумінню оказіоналізмів.
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Оксана ЧАГАН

ОСОБЛИВОСТІ НОМІНАЦІЇ ІНСТРУМЕНТІВ БУДІВЕЛЬНИКІВ 
У БОЙКІВСЬКИХ ГОВІРКАХ

Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія.
Випуск 2 (46)
УДК 811.161.2’282.2 DOI:10.24144/2663-6840/2021.2(46).247–256

Чаган О. Особливості номінації інструментів будівельників у бойківських говірках; кількість бібліографічних 
джерел – 32; мова українська.

Анотація. У статті проаналізовано назви інструментів будівельників як сегмента будівельної лексики бойків-
ських говірок. Під впливом внутрішньомовних та позамовних чинників будівельна лексика бойківських говірок за-
знає певних змін – деякі назви реалій будівництва архаїзуються, інші втрачають своє значення чи набувають нового. 
Актуальність дослідження полягає в необхідности зберегти для майбутніх поколінь діалектні назви, які можуть бути 
втрачені, простежити лексико-семантичні процеси в семантичній підгрупі назв інструментів будівельників. Мета і 
завдання наукової розвідки полягає у визначенні структури назв інструментів будівельників, їх мотивації, способів 
творення, походження, а також внутрішньосистемних звʼязків. Здійснений аналіз засвідчив, що за структурою назви 
інструментів представлені здебільшого однослівними номенами. Для їх творення типовими МО є «дія», яку викону-
ють цим інструментом (дз’у|бан, кле|пач, пажǀник, стру|гак, тоў|качка, коло|тушка, трамǀбачка та ін), та «будівельний 
матеріал» (ґон|тар’, дра|ничник, лат|ник). Прості назви утворені здебільшого суфіксальним способом словотворен-
ня (шеме|т’іўка, ст’і|гачка, шпик|л’арка, маст’е|рок та ін.), спорадично відзначено префіксальний спосіб (отǀвʼес) та 
основоскладання (бензопи|ла, водоǀвага). Двослівні назви репрезентують незначну частину досліджуваної семантичної 
підгрупи, більшість із яких – атрибутивно-субстантивні словосполуки (ручǀна пиǀла, т|рац’ка пи|ла, штико|ва ло|пата, 
сов|кова ло|пата та ін.). Вони ілюструють родо-видові системні звʼязки в цій семантичній підгрупі. У деяких говірках 
засвідчені також антоніми, утворені за диференційними ознаками ‘розмір’ (полу|т’ор: |т’орка), «форма» (моло|ток : 
клеи|вец’), та синоніми, представлені лексичними дублетами (коло|тушка, тоў|качка, трамǀбачка, |доўбн’а, трам|боўка, 
|доўбинка ʻтовстий дерев’яний молот, яким набивали глину на долівці чи споруджували глинобитні печіʼ). Назви ін-
струментів та засобів ілюстровані як питомими лексемами, так і запозиченими з німецької (ш|пател’, |к’ел’ма, ш|миґа 
та ін.), польської (трач, об|цен’ґʼи, пйон), угорської (ар|шʼіў, фарáґíв, д’аг|л’іў), чеської (кром|пач), голландської (|ва-
терпас) та тюркських мов (джи|ґан). 

Більшість назв є нормативними в сучасній українській літературній мові. Деякі назви перейшли до пасивного 
словника бойківських говірок під впливом позамовних чинників. 

Ключові слова: бойківські говірки, будівельна лексика, інструмент, засіб, назва, значення, лексема, семантика.

Чаган Оксана. Особливості номінації інструментів будівельників у бойківських говірках

Постановка проблеми. Розвиток суспільства 
неабияк впливає на діалектне мовлення народу. Най-
виразніше розвиток соціально-економічного та куль-
турного життя носіїв говірок відображено в лексиці, 
адже вона найбільш чутлива до будь-яких змін. Осо-
бливо помітними є зміни в лексиці, що репрезентує 
традиційне сільське будівництво, адже вона зазнає 
впливу не лише внутрішньомовних чинників (літе-
ратурної мови, міжговіркових та міжмовних контак-
тів), а й позамовних – зміни традицій, побуту носі-
їв говірок та осучаснення технологій будівництва. 
Трансформація будівельних традицій та модерніза-
ція технологічних процесів призводять до зникнення 
з ужитку одних слів, появи інших, а також до зміни 
значення наявних у говірці слів (звуження чи розши-
рення). Тому дослідження будівельної лексики гові-
рок важливе з огляду на її динаміку.

Аналіз останніх досліджень. Будівельна лек-
сика була обʼєктом дослідження на матеріалі бага-
тьох говірок українського мовного континууму. Різ-
ною мірою вона вивчена в поліських (М. та О. Ни-
кончуки [Никончук 1990], О. Євтушок [Євтушок 
1989, 1993], Л. Дорошенко [Дорошенко 1996, 1999]), 
наддністрянських (Г. Шило [Шило 1982]), східно-
подільських (Л. Поліщук [Поліщук 2015, 2019]), за-
карпатських говірках (Д. Тодер [Тодер 2012, 2013]). 
Назви реалій будівництва аналізували дослідники 
в контексті вивчення сільськогосподарської та по-

бутової лексики слобожанських говірок (К. Глухов-
цева [Глуховцева 1997], Р. Сердега [Сердега 2012], 
Т. Тищенко [Тищенко 2006]), говірок степового та 
східноподільського суміжжя (С. Поліщук [Поліщук 
2016, 2019]). Частково будівельні назви проаналізо-
вано в полідіалектному ареалі Івано-Франківщини 
(бойківські, гуцульські, наддністрянські, покутські 
перехідні говірки) [Бігусяк 2015–2016]. Ґрунтовне 
вивчення будівельної лексики бойківських говірок 
доповнить ряд досліджень цього пласту лексики в 
говірках української мови.

Мета статті полягає в лексико-семантичному 
аналізі назв інструментів будівельників як сегмента 
тематичної групи будівельної лексики бойківських 
говірок. Мета дослідження передбачає розвʼязання 
таких завдання: 1) визначити структуру назв ін-
струментів будівельників; 2) зʼясувати мотивацію 
для творення назв інструментів; 3) встановити сис-
темні звʼязки та способи номінації; 4) простежити 
етимологію назв інструментів будівельників і їхній 
звʼязок із сучасною літературною мовою. Матеріа-
лом для дослідження слугували власні польові за-
писи, здійснені в 58 населених пунктах Бойківщи-
ни. Використано також матеріали лексикографіч-
них, лінгвогеографічних та етнографічних праць.

Методи та методика дослідження. У дослі-
дженні застосовано описовий, зіставний методи та 
метод етимологічного аналізу.

Chahan Oksana. Features of the Builders’ Tools Nomination in Boyko’s Dialects 
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Виклад основного матеріалу. Семантич-
ну підгрупу (СП) назв інструментів будівельни-
ків формують назви, що номінують знаряддя для 
копання рівчаків під фундамент, інструменти для 
виготовлення та обробки матеріалів з дерева, зна-
ряддя ударної дії, інструменти для витягування 
цвяхів, прилади для перевірки горизонтального та 
вертикального положення площини стін, мулярські 
інструменти.

Важливим процесом під час будівництва є 
копання ровів під фундамент. Для цього викорис-
товують два види лопат – звужену для копання та 
совкову для підбирання землі. На позначення ло-
пати для копання, звуженої та загостреної на кін-
ці, у досліджуваних говірках засвідчені однослівні 
назви рис|кал’ (Анг, Крп, Кшц, Орк, Пбк, Пдц, Ртк, 
С. Мзн, Трх, Урч), рос|кал’ (Брк, Грз, Лмн, Мшц, 
Н. Крп), лис|кар’ (Імн, Клн, Ксв, Лп, Мт, Сбд, Сглт, 
Скл, Хтр, Ялн), ǀаршин (Ялв) та складена назва 
штико|ва ло|пата (Всн)

Лексема лискáрь, за свідченням етимологів, 
запозичена в давньоруську мову з новогрецької 
(нгр. λιογάρι ‘заступ, лопата’) [ЕСУМ ІІІ, с. 243], а 
назва рискáль є результатом метатези слова лискáрь 
[ЕСУМ V, с. 81]. Лексему рискáль із ремаркою 
діалектне засвідчено в лексикографічних працях 
[СУМ ХІІІ, с. 539]. 

Бойківська лексема |аршин ʻлопата, звужена 
та загострена донизу для копанняʼ має затемнену 
мотивацію. На нашу думку, слово може бути сло-
вотвірним варіантом зафіксованої в бойківських 
говірках лексеми ар|шʼіў ʻлопата совкова, призна-
чена для підбирання землі чи будівельних сумішейʼ 
(Всн). Літературній мові слово аршúн відоме зі зна-
ченням «давня східнословʼянська міра довжини, 
яка вживалася до запровадження метричної систе-
ми; дорівнює 0, 711 м» [СУМ І, с. 65]. Назва аршýв 
‘заступ’ засвідчена в закарпатських говірках, звідки 
й могла поширитися і в бойківські говірки. І. Са-
бадош повʼязує закарп. аршýв із угор. ársó ‘заступ’ 
[Сабадош 2008, с. 18].

Маніфестантами значення ʻлопата совкова, 
призначена для підбирання землі чи будівельних 
сумішейʼ є однослівні назви л·о|пата (Ялв), шуфл’а 
(Анг, Брк, Грз, Імн, Клн, Крп, Ксв, Кшц, Лмн, Лп, 
Мт, Мшц, Н. Крп, Орк, Пбк, Пдц, Сбд, Сглт, Скл, С. 
Мзн, Трх, Урч, Хтр, Ялн), |шуфл’і (Ртк, Сбд). У селі 
Волосянка Великоберезнянського району засвідче-
ні синоніми ар|шʼіў та соўко|ва л·о|пата (Всн).

Слово шýфля «лопата, переважно совкова, з 
широким квадратним лопатнем» відзначена у Віль-
ному тлумачному словникові, куди відсилає нас 
СУМ [Вільний тлумачний словник]. Як стверджують 
етимологи, назва шýфля запозичена з німецької мови 
за польським посередництвом [ЕСУМ VI, с. 497]. 

Компонент двослівної назви соўко|ва л·о|пата 
мотивований схожістю лопати за формою на совок. 
Віддієслівна лексема совóк має прасловʼянське ко-
ріння (псл. sovati) [ЕСУМ V, с. 342]. Натомість ком-
понент двослівної назви штико|ва ло|пата утворе-
ний від запозиченого з німецької мови слова штик 
(штих) ‘шпичаста палиця; гострий кінець, вістря’ 

(свн. stich «укол (удар списом)» [ЕСУМ VI, с. 475] 
та має таку ж саму мотивацію.

Розташування досліджуваного ареалу в гір-
ській місцевості зумовлює необхідність розколю-
вання гірської породи під час копання ровів під 
фундамент. Для цього бойки застосовують ручне 
знаряддя у вигляді загостреного з одного боку мо-
лотка або стрижня для подрібнення, розколювання 
твердих порід, яке в досліджуваних говірках номі-
нують джи|ґан (Брк, Кшц, Лмн, Лп, Н. Крп, Урич, 
Пбк, Ртк, Сбд, Трх), джаґáн [Онишкевич 1984, І, 
210], дз’у|бан (Бтл, Зкц, Лбх С.), дзюбáн [Онишке-
вич 1984, І, 212], че|кан (Бтл, Здс), чекáн [Онишке-
вич 1984, ІІ, 361], чи|кан (Крп, Ксв, Мт, Скл, С. Мзн, 
Ялн), че|канка (Кшц), чо|кан (Анг, Грб, Імн, Ясн), 
кромǀпач (Всн), кремǀпач (Здс), кл’оф (Мшц, Хщв), 
кльоф [Онишкевич 1984, І, с. 360].

Лексема джи|ґан та її варіанти, очевидно, мо-
тивовані зовнішньою схожістю на старовинну руч-
ну зброю; пор.: чекан ‘старовинна ручна зброя, що 
являє собою загострений молот з довгим держаком 
(використовувалася для удару по голові); келеп’, 
«інструмент для чеканення, який нагадує тупе зу-
било; карбівка», діал. ‘кирка’ [СУМ ХІ, с. 290]. На-
зву чеканъ ‘рід старовинної зброї у вигляді палиці 
з молотком на кінці’ фіксують памʼятки української 
мови XVII–XVIII ст. [Тимченко 2002, ІІ, с. 477]. 
Очевидно, у бойківських говірках слово чекáн роз-
ширює семантичну структуру. Дослідники етимо-
логії слова джаґáн ‘кирка, мотика’ вважають його 
запозиченим із тюркських мов [ЕСУМ ІІ, с. 47].

Назва дз’у|бан, вірогідно, мотивована дією, 
яку виконують, розколюючи тверду породу, й утво-
рена від запозиченого з польської мови дієслова 
дзю́бáти ‘довбати’ (п. dziubać відоме з XVII ст. зі 
значенням «видовбувати, робити виїмки») [ЕСУМ 
ІІ, с. 61] за допомогою суфікса -ан; пор.: дзюбáк 
‘кирка’ [СУМ ІІ, с. 267]. 

Бойківська лексема кромпáч, за свідченням 
етимологів, запозичена з чеської мови за посеред-
ництвом польської (ч. krumpáč, krompáč «кирка») 
[ЕСУМ ІІІ, с. 102].

Слово кл’оф, зафіксоване в аналізованих го-
вірках на позначення кирки, запозичене з німець-
кої мови за польським посередництвом [ЕСУМ ІІ, 
с. 471]. Для номінації кирки слова джиґáн, чекáн, 
кромпáч, дзʼубáн та їх фонетичні варіанти пред-
ставлені на картах Карпатського діалектологічного 
атласу [КДА, к. 153]. 

У говірці села Ялове Воловецького району 
(сучасний Мукачівський район) Закарпатської об-
ласті виявляємо семантичну опозицію назв кирки 
за ДО «розмір»: че|кан ʻручне знаряддя великого 
розміру у вигляді загостреного з одного боку мо-
лотка або стрижня для подрібнення, розколювання 
твердих порід, киркаʼ: секʼе|р’анка ʻручне знаряддя 
невеликого розміру у вигляді загостреного з одного 
боку молотка або стрижня для подрібнення, розко-
лювання твердих порідʼ (Ялв).

Слово секʼе|р’анка має затемнену мотивацію. 
На нашу думку, може бути мотивоване дією сікти 
та повʼязане з назвою сокúра (див. нижче).
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Оскільки дерево на Бойківщині залишається 
ос новним будівельним матеріалом дотепер, значну 
частину цієї СП репрезентують теслярські інстру-
менти. Досліджуючи будівництво деревʼяних буді-
вель в Українських Карпатах, етнологи вказують, 
що дерево в Карпатах обробляли тільки сокирою, 
застосовували також свердло, струг та шнур, дещо 
пізніше пилу та інші теслярські інструменти [Крав-
ченко 1997, с. 297].

Польові матеріали відзначають серед тесляр-
ських інструментів в обстежених говірках різні 
види пили, сокир, свердел, стругів та спеціальних 
ножів, що представлені як простими, так і складе-
ними назвами. Складені назви репрезентовані зде-
більшого узгодженими означеннями, значно менше 
– неузгодженими.

Для номінації знаряддя у вигляді дерев’яного 
держака та залізної лопаті з гострим лезом з одно-
го боку та обухом з іншого фіксуємо назви со|к’ира 
(б.н.пп.), то|пір (Мшц, Хтр). Обидва слова відомі 
сучасній літературній мові (топíр ‘сокира з довгим 
держаком, що використовувалась як зброя’, (діа-
лектне) ‘сокира’ [СУМ Х, c. 196], сокúра ‘знаряддя 
для рубання і тесання, що являє собою насаджену 
на деревʼяний держак залізну лопать з гострим ле-
зом з одного боку та обухом – з другого’ [СУМ ІХ, 
c. 438]) та питомі за походженням [ЕСУМ V, 345; 
V, c. 599].

У досліджуваних говірках засвідчено гіпоні-
ми до гіпероніма со|к’ира. Із семантикою ʻсокира 
з широким продовгуватим вістрям та прямим 
держакомʼ фіксуємо лексему плен|кач (Врх, Глц Ск., 
Імн, Кмк, Крк, Ксв, Кшц, Лбх С., Лмн, Мт, Н. Ржн, 
Орк, Пбк, Трх, Хщн) та її фонетичні і словотвірні 
варіанти план|кач (Анг, Брн, Бтл, Всн, Грб, Грбн, 
Здс, Зкц, Клн, Крп, Лбх Т., Лп, С. Мзн, Ябл, Яв, 
Ялн, Ялв), план|качка (Пдц), а також аналітичну на-
зву ґ|ранс’ка со|к’иера (Хщн) і фонетичний варіант 
ґ|ран’ц’ка со|к’ира (Трвк, Н. Стд, Хтр). Мовці ствер-
джують: ў пленка|чи |доўге топо|ришче / а ў топо|р’і 
/ ко|ротке і в’ін кри|виǐ // |добри ру|ками |бити по 
|дерев’і // бо ти сто|йиш / бо ко|билиц’і ви|сок’і / а 
тоĭ / шо |теше пленка|чом / то на ни|зу / шо‿|небуд’ 
п’ідло|жиў п’ід‿|дерево і |теше // дв’і р’із|ниц’і // 
тоĭ |може те|сати де‿|небуд’ / а оту ўже т|реба 
сад|жати / ўже т|реба двох / трох чоло|в’ік / |дере-
во т|реба са|джати // (Крп). У говірці села Хащова-
ня Стрийського району засвідчено одночасне функ-
ціювання синонімів ґ|ранс’ка со|к’ира та плен|кач. 
Назви ширóкий топíр [Кобільник 1937, c. 18; Ра-
дович 2015, c. 327], тесéльський топíр [Радович 
2015, c. 327] фіксують також етнографічні джерела 
з Бойківщини.

Важко встановити мотивацію лексеми 
плен|кач. На нашу думку, слово може бути моти-
воване плоскою формою вістря. З огляду на це 
припускаємо походження назви плен|кач від слова 
плоскúй, яке споріднене з лит. plόnas ‘тонкий’ [Фас-
мер ІІІ, c. 273]. Також існує імовірність етимоло-
гічного звʼязку з польським словом płonka ‘лісове 
дерево’ [Brückner 1927, c. 422], оскільки інструмент 
застосовують для тесання дерева.

Атрибутив назви ґ|ранс’ка со|кира мотивова-
ний назвою фахівця, який використовував це зна-
ряддя, адже в бойківських говірках засвідчена лек-
сема ґран ‘тесляр; сокирник’ [Онишкевич 1984, І, 
c. 190]. Слово ґран, імовірно, пов’язане з питомою 
назвою грань «лінія поділу, межа, ребро» [ЕСУМ 
І, c. 585], через те, що інструмент призначений для 
вирівнювання країв (ребер) дерев’яних деталей. 

Значення ‘сокира з широким заокругленим 
вістрям та дещо відведеним убік топорищем’ ре-
презентують прості назви то|пʼір (Анг, Грб, Імн, 
Крп, Пбк, Ртк, Сбд, С. Мзн, Трх), барт (Зкц, Лбх 
Т.), те|сак (Кшц), фара|гʼіў (Всн, Ялв), а також 
двослівні номінації, представлені узгодженими 
означеннями: ши|рока со|к’иера (Здс, Н. Крп, Пдц), 
ши|рокиĭ то|п’ір (Брк, Глвк, Глц См., Лмн, Тр’є, Яв), 
те|сел’с’кий то|п’ір (Мт).

Назви бáрда ‘сокира, тесак’ [СУМ І: c. 105], 
бáртка «маленька сокира» [СУМ І: c. 108] відомі 
літературній мові та засвідчені в лексикографічних 
джерелах кін. ХІХ – поч. ХХ ст.: бáрда ‘широка 
сокира теслярів’ [Желехівський 1885–1886, c. 13], 
бáртка ‘верхня частина топірця, що має форму 
сокири’ [Грінченко 1996–1997, І, c. 31]. Етимоло-
ги вказують, що слово запозичено зі східнороман-
ських мов та угорської (рум. bárdă, молд. бáрдэ 
‘теслярська сокира’), і пов’язують з двн. bart ‘боро-
да’ [ЕСУМ І, c. 141]. 

Слово те|сак мотивоване процесом оброб-
ки дерева. Назва утворена від питомого дієслова 
тесáти [ЕСУМ V, c. 560] шляхом суфіксації (-ак); 
пор.: тесáк ‘теслярська сокира з широким лезом, 
якою тешуть дерево’ [СУМ Х, c. 100]. Складну на-
зву тесельский топор відзначено в етнографічних 
джерелах із Бойківщини [Зубрицький 1909, c. 4].

Лексема фарáґíв, за свідченням етимологів, 
запозичена з угорської мови (угор. faragóṷ ‘тесак’) 
[ЕСУМ VI, c. 73]. Слово фарáґів «сокира» фіксують 
також лексикографічні джерела кін. ХІХ ст. [Же-
лехівський 1885–1886, c. 1026]. Засвідчені назви 
видів сокири для тесання перейшли до пасивного 
словника носіїв бойківських говірок, що зумовлено 
відсутністю потреби в їх використанні. 

Гіпонімами до гіпероніма со|к’ира є однослів-
ні номени: тес|лиц’а (Опр), тис|лиц’а (Крк, Лбх Т.), 
|тесанка (Ясн), що позначають знаряддя у вигляді 
сокири із заокругленим, розташованим перепен-
дикулярно до топорища лезом (заточеним з одного 
боку) для вибирання пазів у колодах. У бойківських 
говірках назва тéслиця репрезентує також значен-
ня «знаряддя, яким довбають корито» [Онишкевич 
1984, ІІ, с. 286], а лексема |тесанка – відома із се-
мантикою ‘колода, тесана з двох боків’, ‘обтеса-
на або обрізана з чотирьох боків колода як деталь 
зрубу’ (Імн, Крп, С. Мзн, Ясн). МО для творення 
назв є процес обробки дерева. Слова тес|лиц’а 
(тис|лиц’а), |тесанка утворені суфіксальним спо-
собом (-иц’-а, -анк-а) від тесáти «рубаючи вздовж 
дерева, знімати верхній шар деревини», «обробляти 
гострим знаряддям (цеглу, камінь і т. ін.), рівняючи, 
згладжуючи, надаючи потрібної форми» [СУМ Х, 
с. 101].
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Для поздовжнього розпилювання колод вико-
ристовували довгу пилу з простими зубами, що має 
звужену з одного кінця основу і два дерев’яних дер-
жаки, встановлених перпендикулярно до полотна. 
Для номінації такої пили в бойківських говірках за-
свідчено однослівні назви трач (Врх, Сглт), т|рачка 
(Брк, Грз, Крп, Мшц, Н. Крп, Пбк, Пдц, Сбд, Скл, С. 
Мзн, Трх, Тшц), трач|ка (Лбх Т., Спс, Тр’є), т|рач’ка 
(Зкц), Ялн), драч (Н. Ржн, Ялв), д|рач’ка (Всн, Грбн, 
Хщн), д|рачка (Лбх С., Опр, Трвк) та атрибутив-
но-субстантивні словосполуки т|рачна пи|ла (Трл) 
[Радович 2015, 328], т|рац’ка пи|ла (Грб, Здс, Імн, 
Мт, Ндн, Ртк, Урч, Ясн), д|рац’ка пи|ла (Ксв, Ясн), 
пи|ла |доўга (Грбн). Складені назви трацька пила 
[Кобільник 1937, 18], трáчна пилá [Радович 2015, 
с. 328] з ідентичним значенням фіксують також ет-
нографічні джерела з Бойківщини.

Лексема трач, як зазначають етимологи, за-
позичена з польської мови (п. trzacz ‘розпилювач, 
лісопильня’) [ЕСУМ V, c. 625], а бойківська назва 
т|рачка, очевидно, утворена за допомогою власне 
українського форманта -ачк-(а) У досліджуваних 
говірках лексема трач відома також із семантикою 
‘пристрій для різання колод на дошки’, трáчка 
‘козли, на яких ріжуть дошки’ [Онишкевич 1984, ІІ., 
с. 299]. Слово трач (т|рачка) мотивоване пристро-
єм, на якому пиляють колоди, та, номінуючи тесляр-
ський інструмент, в обстежених говірках розширює 
семантичну структуру; пор.: трáчка ‘лісопильня’, 
трач ‘пиляр’ [Желехівський 1885–1886, с. 981]. На-
зви драч та трач творять деривати – назви проце-
су розрізання колод на дошки трачку|вати (Ндн), 
драчуǀвати (Ялв).

У сучасному будівництві для розрізання дере-
ва бойки також використовують коротку пилу з од-
ною ручкою, яку номінюють простою назвою ǀпиўка 
(Анг, Крп, С. Мзн) та складеною – ручǀна пиǀла (Анг, 
Крп, С. Мзн). Лексема пúлка (пилá) ‘металевий ін-
струмент з зубцями для розпилювання різних ма-
теріалів’ є нормативною в сучасній літературній 
мові [СУМ VI, с. 352]. Слово pila засвідчене вже у 
прасловʼянській мові, яке запозичене з германських 
мов (двн. днн. fīla ‘терпуг’) [ЕСУМ IV, с. 368]. Ви-
користання означуваного слова ручǀна вказує на 
спосіб її використання – ручне розрізування. 

Для полегшення будівельних робіт бойки все 
частіше послуговуються сучасним ручним інстру-
ментом, оснащеним двигуном внутрішнього зго-
ряння, на позначення якого відзначено композит 
бензопи|ла (б.н.пп.). Лексема бензопи|ла утворена, 
імовірно, на власне українському ґрунті від запо-
зиченої з французької мови назви бензúн [ЕСУМ І, 
с. 167] та давньої лексеми пилá. МО назви бензопи|ла 
є пальне, яке використовують для роботи.

На позначення інструмента для ручного 
стругання деревини засвідчено однослівні назви 
ра|банок (Імн), хʼі|банок (Ясн), ге|банок (Брк), |ги-
бел’ (Бтл, Здс, Крк, Мт, Хтр, Ябл, Ясн), |гʼібел’ (Всн, 
Грб), |геб’іл’ (Імн), |г’еблик (Брк, Лмн), |геблик (Грз), 
|геблык (Хщв), д’аг|л’іў (Ялв). 

Бойківська лексема ра|банок та її варіанти 
(хʼі|банок, ге|банок) мають ідентичну семантику, 

що й літературна назва рубáнок ‘теслярський ін-
струмент для ручного стругання деревини’ [СУМ 
VIII, c. 891]. В обстежених говірках назва гебáнок 
зафіксована також зі значенням ‘гибель, половину 
менший від лáвки’ [Кміт 1931–1938, c. 42]. Слово 

рубáнок запозичене з німецької мови (нвн. Raubank 
‘великий рубанок’) [ЕСУМ V, c. 131] та засвідчене 
в лексикографічних джерелах української мови зі 
значеннями ‘рубанок, струг’ [Грінченко 1996–1997, 
IV, c. 215], ‘рýбанець’ [Желехівський 1885–1886, 
c. 840]. 

Лексему гибель ‘рубанок’ із ремаркою діалек-
тне фіксує СУМ [СУМ ІІ, c. 59]. Етимологи ствер-
джують, що слово гéмбель ‘рубанок’ запозичене з 
німецької мови, можливо, за польським посеред-
ництвом (п. hebel, нвн. Hóbel, Hébel ‘тс.’) [ЕСУМ 
І, 492]. 

Назву д’аг|л’іў фіксуємо в говірці с. Ялове За-
карпатської області, яка поширилася, імовірно, із 
закарпатських говірок. Як стверджує Й. Дзендзе-
лівський, назва запозичена з угорської мови [Дзен-
дзелівський 1958–1993, І, к. 70]; пор.: угор. gyalu 
‘рубанок, струг’ [ЕСУМ ІІ, c. 153; Гальді 1987, 
c. 180]. 

Для того, щоб зробити отвір чи заглиблення, 
в обстеженому ареалі використовують інструмент, 
який номінують доло|то (Імн), |долото (Брк, Крк, 
Мшц, Сглт, Хтр), до|лото (Грб), |дол˙ото (Всн, 
Ялв). Лексема долотó ‘інструмент для видовбу-
вання отворів, заглиблень’ засвідчена і в сучас-
ній літературній мові [СУМ ІІ, c. 360]. Слово має 
прасловʼянські корені та походить від дієслова 
* dьᶅbti ‘довбати’ [ЕСУМ ІІ, c. 107]. 

На позначення ріжучого інструмента для ви-
робляння заглибин, отворів у дереві в бойківських 
говірках фіксуємо прості назви сверд|ло (Крп, 
С. Мзн), свир|ло (Грз, Грб, Клн, Сглт, Ялн); пор.: 
свéрдел, свéрдло ‘ріжучий інструмент, обертаючи 
який, роблять отвори, заглибини в металі, дереві, 
ґрунт’ [СУМ ІХ, c. 69]. Слово є питомим в україн-
ській мові [ЕСУМ V, c. 189].

Гіпонімом до гіпероніма сверд|ло є лексема 
лат|ник ʻметалевий, загострений у вигляді лож-
ки стержень з гострими різальними гранями і 
дерев’яною ручкою у вигляді літери «Т» для вирізан-
ня отворів у латах’ (Брк, Бтл, Здс, Мшц, Орк, Явр). 
Слово лат|ник мотивоване назвою деревʼяної дета-
лі |лати (|лата ‘двобічна обтесана жердина, приби-
та до кроков, до якої кріпиться покрівля’ (б.н.пп.)) 
та утворене суфіксальним способом (-ник). На по-
значення свердла назву зафіксовано також в етногра-
фічних джерелах [Зубрицький 1909, 6].

Для покривання даху виготовляли маленькі 
дощечки різного розміру – ґонт та дра|ниц’і. Щоб 
виготовити такий покрівельний матеріал, бойки ви-
користовували спеціальний великий ніж, що в об-
стежених говірках репрезентований атрибутивно-
субстантивними словосполуками об’і|ручниĭ н’іж 
(Крк, Лбх С., Лбх Т., Мт), обе|ручниĭ н’іж (Здс), 
о|б’іручний н’іж (Ксв, Ндн, Трл), о|б’ірочниĭ н’іж 
(Всн, Грз, Ялв), в’іс|ниĭ н’іж (Анг, Скл, Грб, Імн, Лп, 
Крп, С. Мзн), навʼіс|ний н’іж (Сбд).
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Компонент об’і|ручниĭ у складених назвах 
утворений від композита обіруч ‘обома руками’ 
[СУМ V, c. 507]. Означення, очевидно, мотивоване 
способом використання ножа – під час виконання 
роботи його тримають одночасно двома руками за 
протилежні дві ручки. Лексикографічні джерела 
ХІХ ст. засвідчують слово обірýчний ‘для двох рук 
(ніж=вісня́к)’ [Желехівський 1885–1886, c. 540]. 

Назва в’іс|ниĭ н’іж має затемнену мотивацію. 
Із семантикою «струг» лексема вісняк (із ремаркою 
діалектне) зафіксована в сучасній літературній мові 
[СУМ І, 684], а також у лексикографічних джерелах 
кін. ХІХ – поч. ХХ ст.: віснúй, вісня́к ‘ніж’ [Жел. І, 
108], вісний ‘вісний ніж’ [Грінченко 1996–1997, І, 
с. 108]. Етимологи повʼязують прикметник віснúй з 
псл. osь ‘вісь’ [ЕСУМ І, c. 405]. 

У говірці с. Липа Івано-Франківської області 
відзначаємо спеціальний ніж для виготовлення дра-
ниць, який номінують дра|ничник (Лп). МО для тво-
рення назви є ‘матеріал’ (дранúці). Слово утворене 
суфіксальним способом (-ник).

Пагу в ґонті виробляли спеціальними інстру-
ментами, що в досліджуваних говірках репрезенто-
вані однослівними назвами струг (Брк, Зкц, Трл), 
стру|гак (Скл), н’іж (Мт, Трʼє), ґон|тар’ (Лбх С.), 
р’і|зец’ (Крп, С. Мзн), пажǀник (Здс), |гʼібел’ка (Сбд) 
та складеними назвами н’іж дл’а |ґонт’і (Крк), 
р’і|зец’ дл’а фугу|ван’:а (Лбх Т.). 

Лексема струг та її варіант стру|гак утворені 
за ММ ‘дія’ > ‘інструмент’. Слово стру|гак утворене 
суфіксальним способом від дієслова стругáти «зні-
мати стружку з поверхні дерева, металу і т. ін. яким-
небудь різальним інструментом» [СУМ ІХ, c. 789]. У 
сучасній літературній мові засвідчена назва стругáч 
«ніж, яким стружуть деревину», «вид лопати для 
розчищання доріжок» [СУМ ІХ, c. 789]. Лексема 
має прасловʼянські корені [ЕСУМ V, c. 451].

Бойківська назва ґон|тар’ мотивована покрі-
вельним матеріалом, який виготовляють цим ін-
струментом (бойк. ґонт, |ґонта ‘покрівельний ма-
теріал у вигляді тонких дощечок з пазами’). Слово 
утворене шляхом суфіксації (-ар’). 

Назва пажǀник ʻспеціальний інструмент для 
вирізування паги в ґонтіʼ утворена за ММ ‘дія’ > 
‘інструмент’ (бойк. па|жити, пижу|вати ʻробити 
пазиʼ). Слово утворене суфіксальним способом 
(-ник). 

Знаряддя ударної дії в бойківських говірках 
представлені різними видами молотків, диферен-
ційовані за розміром, формою металевого бруска, 
яким забивають. На позначення знаряддя для за-
бивання цвяхів і скріплення між собою деревʼяних 
деталей засвідчено назви моло|ток (б.н.пп.), кле|пач 
(Всн,Здс, Мт, Ялв, Кмк, Тхк), клеиǀвец’ (Кшц, Урч, 
Пдц, Грб, Ртк).

Питома назва молотóк [ЕСУМ ІІІ, с. 504] 
нормативна в сучасній літературній мові: молотóк 
‘ручне знаряддя ударної дії’ — «металевий або 
дерев’яний брусок, насаджений під прямим кутом 
на держак» [СУМ ІV, c. 791].

За ДО ‘форма’ металевого бруска в деяких 
говірках засвідчено семантичне протиставлення 

моло|ток ̒ знаряддя ударної дії з круглим металевим 
брускомʼ: клеи|вец’ ʻзнаряддя ударної дії з квадрат-
ним металевим брускомʼ: (Анг, Крп, Лп, С. Мзн). 
В окремих говірках лексеми моло|ток і кли(е)|вец’ 
є дублетами (Кшц, Ксв, Пбк, Пдц, Трх, Урч, Ямц). 

Слово клевéць, як стверджують етимоло-
ги, утворене від псл. klьvati ‘клювати; дзьобати’ 
[ЕСУМ ІІ, с. 467]. На нашу думку, лексема моти-
вована схожістю процесу забивання молотком з ви-
конанням дії клювáти «дзьобати»; пор.: клевéць (з 
ремаркою діалектне) «молоток» [СУМ IV, с. 177].

Лексема кле|пач утворена за ММ «дія» > «ін-
струмент». Виникнення назви повʼязане, очевидно, 
з тим, що подібним знаряддям клепають лезо коси, 
однак у деяких обстежених говірках слово розши-
рило своє значення та номінує будь-який молоток. 
Бойківська лексема кле|пач утворена від дієсло-
ва клепáти «загострювати лезо коси, ножа тощо, 
б’ючи по ньому молотком’ [СУМ IV, c. 180] за до-
помогою суфікса -ач. В обстежених говірках на-
зву фіксують також лексикографічні праці ХХ ст.: 
клепáчь ‘молоток’ [Кміт 1937, c. 111], ‘молоток для 
клепання коси; мулярський молоток’ [Онишкевич 
1984, І, c. 357]. Із ремаркою діалектне лексема 
клепáч ‘клепальник’, ‘молоток’ засвідчена у СУМі 
[СУМ IV, c. 180]. Слово має прасловʼянське коріння 
[ЕСУМ ІІ, c. 458].

Гіпонімами до гіпероніма молотóк у дослі-
джуваних говірках є назви молот (б.н.пп), кʼиǀйан’а 
(Крп, С. Мзн), що позначають молоток великого роз-
міру для подрібнення каменю та забивання чогось 
великого. Лексема кʼиǀйан’а має прасловʼянські ко-
рені (псл.* kyjь ‘молот, довбня’) [ЕСУМ ІІ, c. 430].

Серед знарядь ударної дії в бойківських говір-
ках відзначаємо також товстий дерев’яний молот, 
яким набивали глину на долівці чи споруджували 
глинобитні печі. У досліджуваних говірках знаряд-
дя репрезентують однослівні номени: |тоўчка (Н. 
Стд), тоў|качка (Зкц, Лмн), трам|боўка (Врх, Грз, 
Клн, Лбх Т.,), |доўбн’а (Глц Ск., Здс, Мт, Н. Ржн, Сбд, 
Сглт, Трвк, Хщн), дóбня [Он. І, c. 223], |доўбинка (Н. 
Крп), доў|бенка (Всн, Урч), добéнка [Он. І, c. 222], 
доў|бешка (Ндн, Трл), коў|бан (Лп, Ябл). У деяких 
говірках фіксуємо синоніми коло|тушка, тоў|качка 
(Брк), трамǀбачка, |доўбн’а (Анг), трам|боўка, 
|доўбинка (Хтр).

Зауважмо, що більшість зафіксованих назв 
товстого деревʼяного молота, утворені за ММ 
‘дія’ > ‘знаряддя’ (|доўбн’а > довбáти, коло|тушка 
> колотúти, тоў|качка > товктú, трамǀбачка > 
трамбувáти). Лексема дóвбня ‘великий, дерев’яний 
молот або взагалі велика дерев’яна палиця з по-
товщенням на кінці’ є нормативною в сучасній 
українській літературній мові [СУМ ІІ, c. 330] та 
має прасловʼянське коріння [ЕСУМ ІІ, c. 99]. Сло-
во утворене суфіксальним способом (-н’а). Назва 
товкáч ‘товстий деревʼяний стрижень, ударами, 
натискуванням якого ущільнюють яку-небудь масу 
або подрібнюють, розтирають що-небудь’, ‘заокру-
глений на кінці стрижень, яким товчуть, розтира-
ють що-небудь у ступі, у ступці’ відзначена також у 
СУМі [СУМ Х, c. 163]. Лексема тоў|качка утворе-
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на від питомого дієслова товктú [ЕСУМ V, c. 588] 
суфіксальним способом (-ачк-а). Слово тóвчька за-
свідчене в лексикографічних джерелах бойківських 
говірок зі значеннями «ручна ступа», «товкач» 
[Онишкевич 1984, ІІ, c. 294]. Лексема коло|тушка 
утворена від дієслова колотúти ‘бити’ [СУМ IV, 
c. 234] суфіксальним способом (-ушк-а) та має 
прасловʼянське коріння [ЕСУМ ІІ, c. 523].

Назва трам|боўка і її словотвірні варіанти 
утворена, очевидно, від запозиченого з німецької 
мови дієслова трамбувáти (нвн. trampeln «топа-
ти; топтати») [ЕСУМ V, c. 617] шляхом суфіксації 
(-овк-а) та мотивована будівельним процесом; пор.: 
трамбíвка «знаряддя, машина для трамбування» 
[СУМ Х, c. 228]. 

У досліджуваних говірках для витягування 
цвяхів із деревʼяних деталей використовують ручне 
металеве знаряддя у вигляді щипців із загнутими 
всередину і загостреними кінцями. Для номінації 
металевих щипців відзначено однослівні номінації 
об|цен’ґʼи (Грб, Крп, Лп, С. Мзн) об|цен’ґл’і (Анг, 
Ясн), об|цунґл’і (Здс), |ц’онґи (Всн), к|л’ішчʼі (Анг, 
Грб, Ясн).

Назва обцéньки є нормативною в сучасній 
літературній мові [СУМ V, c. 602]. У бойківських 
говірках засвідчені також варіанти опцьóнґі, цьонь-
ки «обценьки» [Онишкевич 1984, ІІ, c. 366]. Слово 
запозичене з польської мови [ЕСУМ IV, c. 146]. В 
українських писемних памʼятках назву фіксують 
від ХVII ст. [Дзендз., c. 171].

Лексема кл’íшчʼі в бойківських говірках відо-
ма також із семантикою ‘плоскогубці’, ‘верхні кінці 
рамки хомута’ [Онишкевич 1984, І, c. 358]. Укла-
дачі Етимологічного словника виводять слово від 
псл. * klěšča, що сягає дієслова klěs-titi «стискати» 
[ЕСУМ ІІ, c. 463]. Назва клíщі на позначення ін-
струмента нормативна в сучасній літературній мові 
[СУМ IV, c. ].

Для перевірки положення лінії в обстежених 
говірках використовують декілька засобів: прилад, 
у якому рівень показує вода, тягарець на мотузці 
для виявлення відхилень по вертикалі та прилад із 
рухомим кутником для вимірювання кута. Прилад 
для перевірки горизонтального положення пло-
щини стін номінують однослівні назви ватерǀпас 
(Крп, С. Мзн), |уровен’ (б. н. пп.), а також компо-
зит васер|ваґа (Анг, Грб, Здс, Імн, Крк, Крп, Ндн, 
С. Мзн, Сшц, Ялв) та варіанти васерваǀга (Опр, Трвк 
(заст.), водоǀвага (Анг, Грб, Лп, Ртк, Сбд).

Лексема ватерǀпас засвідчена також у сучас-
ній літературній мові [СУМ І, c. 297]. Слово запози-
чене з голландської мови та утворене від голл. water 
‘вода’, спорідненого з англійським water, та passen 
‘приміряти’ [ЕСУМ І, с. 339]. Слово васер|ваґа, 
припускаємо, має німецьке походження. Німецьке 
wasser ‘вода’ [ЕСУМ І, c. 339; Мюллер 2005, c. 692]. 
Дослідниця О. Подвойська, зокрема, стверджує, що 
німецька мова в цьому випадку стала посередником 
запозичення з англійської і німецька назва є частко-
вою калькою [Подвойська 2015, c. 67]. Так само на 
ґрунті української мови, очевидно, скалькованим є 
слово водоǀвага.

Бойківська назва |уровен’ має прасловʼянське 
коріння (псл. * orvьnъ споріднене з прус. arwis 
‘справжній, дійсний, вірний, певний’) [ЕСУМ V, 
c. 87].

На позначення приладу у вигляді тягарця 
на нитці засвідчено назви пйон (Анг, Лп), отǀвʼес 
(Ялв). Лексема пйон, вірогідно, запозичена з поль-
ської мови (п. pion ‘шматок (для виявлення перпен-
дикулярності)’, pionowy ‘перпендикулярний, верти-
кальний’ [Brückner 1927, c. 414]). 

Назва отǀвʼес, очевидно, мотивована станом, 
у якому перебуває засіб, адже тягарець звішують 
вертикально на площині стіни для визначення від-
хилень. Слово утворене префіксальним способом 
від висíти, що має прасловʼянське коріння [ЕСУМ 
І, c. 381].

Прилад із рухомим кутником для вимірюван-
ня кута скісної зарубки деревʼяних частин у бой-
ківських говірках репрезентований назвою ш|миґа 
(Анг, Грб, Імн, Лп, Ртк, Ясн). Назва шмúґа «дощеч-
ка, що служить кутоміром при набиванні кутового 
каменя» засвідчена в лексикографічних джерелах 
поч. ХХ ст. [Грінченко 1996–1997, IV, c. 506]. Сло-
во запозичене з німецької мови (н. Schmiege (˂свн. 
smiuge «кривина, вигин, схил; кутомір; складний 
метр») [ЕСУМ VI, c. 446].

Серед мулярських інструментів у бойків-
ських говірках фіксуємо знаряддя для роботи з 
будівельними розчинами і загладжування цих роз-
чинів на поверхні стін та стелі. Металева трикут-
на лопатка на короткому держаку для роботи з 
будівельними розчинами представлена простими 
назвами |к’ел’н’а (б.н.пп.) та її варіантами |к’ел’н’і 
(Урч), |к’ел’ма (Грб, Н. Крп, Ясн), а також лексе-
мою маст’е|рок (Всн, Грб, Лбх Т., Ялв), ш|пател’ 
(б.н.пп.), шпик|л’арка (Мшц)

Слово кéльня (кéльма) зі значенням «ручний 
будівельний інструмент — металева трикутна ло-
паточка на короткому держаку» властива сучасній 
літературній мові [СУМ IV, c. 140]. За свідченням 
етимологів, слово запозичене з німецької мови за 
польським посередництвом [ЕСУМ ІІ, c. 422]. 

Не зовсім ясна мотивація лексеми маст’е|рок. 
Припускаємо, слово може бути повʼзане з назвою 
виконавця робіт – мáйстер, що є нормативною в 
сучасній літературній мові [СУМ IV, c. 599] та за-
позичена з німецької мови [ЕСУМ ІІІ, c. 363]. З 
огляду на це, імовірно, способом номінації назви є 
суфіксація (-ок).

Назва шпáтель відома в сучасній літератур-
ній мові [СУМ ХІ, c. 517] та запозичена з німець-
кої мови (н. Spatel ‘інструмент хірурга і аптекаря’) 
[ЕСУМ VI, c. 459]. Слово шпик|л’арка, імовірно, 
утворена на власне говірковому ґрунті за ММ ‘дія’ > 
‘інструмент’ та повʼязане з дієсловом шпаклювáти 
‘замазувати спеціальною речовиною щілини та не-
рівності якої-небудь поверхні’ [СУМ ХІ, c. 513] (по-
хідне від н. Spatel) [ЕСУМ IV, c. 456].

Для номінації знаряддя у вигляді дощечки 
з ручкою для розгладжування штукатурки чи гли-
няної поверхні стін засвідчено прості назви |тер-
ка (Грз), |т’орка (Брк, Всн, Грб, Імн, Крп, Лбх С., 
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Н. Крп, С. Мзн, Ялв), за|т’ирка (Здс), за|т’ірка (Лбх 
Т.), про|т’ірка (Ялн). Слова утворені за ММ «дія» > 
«інструмент» та зберігають прозорий звʼязок з псл. 
* terti ‘терти’ [ЕСУМ V, c. 559]. Слово тéрка ‘му-
лярський інструмент – дощечка з ручкою для роз-
гладжування штукатурки’ засвідчене і в сучасній 
літературній мові [СУМ Х, c. 86]. Назви утворені 
суфіксальним способом (-к-а) від спільнокореневих 
дієслів тéрти, затирáти, протирáти. 

За ДО ‘розмір’ в аналізованих говірках вияв-
ляємо семантичну опозицію назв дошки для роз-
гладжування будівельного розчину ʻвелика дошка 
для вирівнювання будівельного розчинуʼ: ̒ невелика 
дошка для розгладжування розчинуʼ відповід-
но: полу|т’ор: |т’орка (Ксв, Пбк, Трх), ст’і|гачка : 
шеме|т’іўка (Всн).

Лексема ст’і|гачка утворена за ММ ‘дія’ > 
‘знаряддя’ суфіксальним способом (-ачк-а). Це 
повʼязано, очевидно, з тим, що за допомогою вели-
кої дошки стягували зайвий будівельний розчин. 

Назва шеме|т’іўка має затемнену мотивацію. 
На нашу думку, може бути мотивована дією та 
утворена від слова шеметáти ‘кидати, шпурляти’ 
за допомогою суфікса –івк-а через те, що зайвий бу-
дівельний розчин скидають униз зі стіни. Лексема 
шеметáти – звуконаслідувальне утворення [ЕСУМ 
VI, c. 405]. 

Висновки. Здійснений аналіз назв інстру-
ментів будівельників засвідчив, що значна частина 
зафіксованих слів є нормативною в сучасній укра-
їнській літературній мові. За структурою назви ін-
струментів та засобів представлені однослівними 
номенами. Двослівні назви становлять незначну 
частину досліджуваної СП, більшість із яких – атри-
бутивно-субстантивні словосполуки (ручǀна пиǀла, 
т|рац’ка пи|ла, штико|ва ло|пата, сов|кова ло|пата та 
ін.), що ілюструють родо-видові звʼязки. Типовими 
МО для творення назв є «дія», яку виконують цим 
нструментом, та «будівельний матеріал», для виго-
товлення якого його застосовують. Продуктивний 
спосіб словотворення простих назв – суфіксальний 
(шеме|т’іўка, ст’і|гачка, шпик|л’арка, маст’е|рок та 
ін.), спорадично відзначено префіксальний спосіб 
(отǀвʼес) та основоскладання (бензопи|ла, водоǀвага). 
Більшість назв інструментів та засобів ілюстровані 
питомими лексемами, відзначено також запозичення 
з німецької (ш|пател’, |к’ел’ма, ш|миґа та ін.), поль-
ської (трач, об|цен’ґʼи, пйон), угорської (ар|шʼіў, 
фарáґíв, д’аг|л’іў), чеської (кром|пач), голландської 
(|ватерпас) і тюркських мов (джи|ґан), давнє запози-
чення з новогрецької мови (лискáрь). Деякі назви ін-
струментів перейшли до пасивного словника говірок 
(ґон|тар’, пажǀник, т|рачка) у звʼязку зі зникненням 
потреби для їх використання.

Список обстежених населених пунктів і їхніх скорочень
Анг – Ангелівка, Калуський р-н, Івано-Франківська обл; Брк – Боберка, Самбірський р-н, 

Львівська обл.; Брн – Бориня, Самбірський р-н, Львівська обл.; Бтл – Бітля, Самбірський р-н, 
Львівська обл; Врх – Верхнє, Самбірський р-н, Львівська обл; Всн – Волосянка, Ужгородський 
р-н, Закарпатська обл; Глвк – Галівка, Самбірський р-н, Львівська обл.; Глц Ск. – Головецько, 
Стрийський р-н, Львівська обл.; Глц См. – Головецько, Самбірський р-н, Львівська обл; Грб – 
Грабів, Калуський р-н, Івано-Франківська обл; Грбн – Гребенів, Стрийський р-н, Львівська обл.; 
Грз – Грозьова, Самбірський р-н, Львівська обл.; Здс – Задільське, Стрийський р-н, Львівська 
обл.; Зкц – Закіпці, Самбірський р-н, Львівська обл.; Імн – Ілемня, Калуський р-н, Івано-Фран-
ківська обл.; Клн – Кальне, Стрийський р-н, Львівська обл.; Кмк – Комарники, Самбірський р-н, 
Львівська обл; Крк – Кривка, Самбірський р-н, Львівська обл.; Крп – Кропивник, Калуський 
р-н, Івано-Франківська обл.; Ксв – Коростів, Стрийський р-н, Львівська обл.; Кшц – Крушель-
ниця, Стрийський р-н, Львівська обл.; Лбх С. – Либохора, Стрийський р-н, Львівська обл.; Лмн 
– Лімна, Самбірський р-н, Львівська обл.; Лп – Липа, Калуський р-н, Івано-Франківська обл.; 
Мт – Мита, Стрийський р-н, Львівська обл.; Мшц – Мшанець, Самбірський р-н; Ндн – Недільна, 
Самбірський р-н, Львівська обл.; Н. Крп – Новий Кропивник, Дрогобицький р-н, Львівська обл.; 
Н. Ржн – Нижня Рожанка, Стрийський р-н, Львівська обл.; Н. Стд – Нижній Студений, Хуст-
ський р-н, Закарпатська обл.; Опр – Опорець, Стрийський р-н, Львівська обл.; Орк – Орявчик, 
Стрийський р-н, Львівська обл.; Пдц – Підгородці, Сколівський р-н, Львівська обл.; Пбк – По-
бук, Стрийський р-н, Львівська обл.; Ртк – Розточки, Калуський р-н, Івано-Франківська обл.; 
Сбд – Слобода-Болехівська, Калуський р-н, Івано-Франківська обл.; Сглт – Сигловате, Самбір-
ський р-н, Львівська обл.; Скл – Сукіль, Калуський р-н, Івано-Франківська обл.; С. Мзн – Старий 
Мізунь, Калуський р-н, Івано-Франківська обл.; Спс – Спас, Самбірський р-н, Львівська обл.; 
Сшц – Сушиця, Самбірський р-н, Львівська обл.; Трвк – Тернавка, Стрийський р-н, Львівська 
обл.; Тр’є - Тур’є, Самбірський р-н, Львівська обл.; Трл – Терло, Самбірський р-н, Львівська обл.; 
Трх – Труханів, Стрийський р-н, Львівська обл.; Тхк – Тухолька, Стрийський р-н, Львівська обл.; 
Тшц – Тишівниця, Стрийський р-н, Львівська обл.; Урч – Урич, Стрийський р-н, Львівська обл.; 
Хтр – Хітар, Стрийський р-н, Львівська обл; Хщв _ Хащів, Самбірський р-н, Львівська обл.; 
Хщн – Хащованя, Стрийський р-н, Львівська обл.; Ябл – Яблунів, Самбірський р-н, Львівська 
обл.; Яв – Явора, Самбірський р-н, Львівська обл; Явр – Яворів, Самбірський р-н, Львівська обл.; 
Ялв – Ялове, Мукачівський р-н, Закарпатська обл.; Ялн – Ялинкувате, Стрийський р-н, Львівська 
обл.; Ямц – Ямельниця, Стрийський р-н, Львівська обл.; Ясн – Ясень, Калуський р-н, Івано-
Франківська облю; б.н.пп. – більшість населених пунктів.
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FEATURES OF THE BUILDERS’ TOOLS NOMINATION IN BOYKO’S DIALECTS 
Abstract. The article analyzes the names of builders’ tools as a segment of the construction vocabulary of Boykо’s 

dialects. Internal and external lingual factors, influencing the vocabulary of dialects, lead to the fact that certain names of 
construction realities are becoming archaic. The relevance of the study lies in the need to preserve dialect names that may be lost 
for future generations. In addition, the relevance of the study is caused by the lack of a systematic analysis of the construction 
vocabulary of Boyko’s dialects as well. The purpose and objectives of investigation is to identify the structure of the names 
of the tools of the builders,as well as their motivation, wordbuilding, ethymology and systemic links. The analysis showed 
that, in terms of structure, the names of instruments and tools are represented in one-word language units. To create one-word 
names, typical morphemes are ‘action’ (dzuban, klepach, pazhnyk, tovkachka, kolotushka, trambachka, etc.) and ‘building 
material’ (gontar, dranychnyk, latnyk). Simple names are formed mainly by suffixation (shemetivka, stihachka, shpiklarka, 
masterock, etc.).Compound way of word formation and word building by means of prefixes (benzopyla, wodowaha) are viewed 
sporadically. Two-word units make up an insignificant part of the studied joint venture, most of which are attributive-substantive 
word combinations (ruchna pyla, tratska pyla, shtykova lopata, sovkova lopata, etc.) In some dialects, the antonymic relations 
with the differential attribute «size» (polutorka), «shape» (molotok, klevets, and synonymic relations (kolotushka, tovkachka, 
trambachka – doubna, tramboyka – doubinka) are figured out. The names of tools and means are illustrated both with specific 
lexemes and borrowed from German (shpatel, kelma, shmyga, etc.), Polish (trach, obtsenky, pyon), Hungarian (arshiy, 
faragiv,dagliu), Czech (crompach), Dutch (vaterpas), Turkish (уugan). An earlier borrowing from the new Greek language 
(liskar) is sporadically mentioned.

Most of the names are normative in the modern Ukrainian literary language. Some names have passed to a passive 
vocabulary of dialects under the influence of extra-linguistic factors.

Keywords: Boyko’s dialect, construction vocabulary, name, meaning, lexeme, semantics, tool, means.
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Feliks CZYŻEWSKI 

NAZY TERENOWE JAKO ŹRÓDŁO WIEDZY  
O GINĄCEJ LEKSYCE APELATYWNEJ  

(na przykładzie mikrotoponimu Bachur/y  
koło Białej Podlaskiej)

Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія.
Випуск 2 (46)
УДК 811.161.2’373.21:81’282.2 DOI:10.24144/2663-6840/2021.2(46).257–264

Чижевський Ф. Nazwy terenowe jako źródło wiedzy o ginącej leksyce apelatywnej (na przykładzie mikrotoponimu 
Bachur/y koło Białej Podlaskiej); кількість бібліографічних джерел – 45; мова польська. 

Streszczenie. Artykuł jest próbą uzyskania odpowiedzi na pytanie o związek mikrotoponimu Bachur/y z leksyką gwaro-
wą południowego Podlasia. Wykorzystując dane atlasów i słowników gwarowych, wykazano, że nazwa łąki Bachur/y powstała 
w wyniku przeniesienia znaczenia rzeczownika pospolitego bahor (n. pl. bahory) ‚chaber łąkowy, Centaurea jacea L.’ na na-
zwę obiektu terenowego. Roślina ta o charakterystycznym purpurowym (ukr. bahrow/yj) kolorze kwiatu rośnie na wyżynnych 
łąkach. Nazwa bahor w gwarach ukraińskich Podlasia (powiaty: Biała Podlaska, Parczew, Włodawa) może również oznaczać 
‚chabra zbożowego, Centaurea cyanus L.’ o niebieskim kolorze kwiatu. Zasięg geograficzny nazwy bahor ‚chaber zbożowy’ na 
tle innych nazw, takich jak wołoszka, wasilok, bławat, jest w dialektach słowiańskich ograniczony. Leksem bahor ze względu 
na swoją unikalność (tak co do zasięgu, jak i kryterium nominacji odnoszące się bezpośrednio do chabra łąkowego) jest waż-
ny w badaniu słownictwa archaicznego. Nazwa własna łąki Bachur/y ( < Bahor/y) to forma liczby mnogiej od nazwy bahor 
‚chaber łąkowy’. Poświadczenie mikrotoponimu Bachur/y na obszarze, gdzie występuje apelatyw bahor ‚Centaurea jacea L.’ i 
‚Centaurea cyanus L.’, pokazuje ludowy, prosty mechanizm nominacji obiektów terenowych – wyróżnienie łąk, pól ze względu 
m.in. na charakterystyczną dla nich florę.

Słowa kluczowe: dialektologia słowiańska, leksyka ukraińska i polska, geografia językowa.

Чижевський Фелікс. Nazwy terenowe jako źródło wiedzy o ginącej leksyce apelatywnej (na przykładzie mikrotoponimu Bachur/y 
koło Białej Podlaskiej)

1. Studia nad leksyką gwarową jako aktualny 
postulat badawczy prof. J. Dzendzeliwskiego

Profesor JosypO. Dzendzeliwski, wybitny ję-
zykoznawca, slawista dialektolog, ma szczególne 
zasługi w badaniach leksyki gwarowej. Uczony wi-
dział potrzebę zintensyfikowania badań nad słow-
nictwem gwarowym oraz konieczność publikowania 
prac pozostających do lat 90. XX w. w archiwach 
poszczególnych ośrodków akademickich na Ukra-
inie1 [Дзендзeлівський 1990, c. 259]. W artykule 

Дослідження лексики українських говорів (стан і 
перспективи) [Дзендзeлівський 1990, c. 249–261] 
zawarł wiele postulatów dotyczących metodyki prac 
terenowych i metodologii badań gwar ukraińskich. 
W opisie badań leksykalno-semantycznych za ważne 
uznawał aspekty: leksykograficzny, lingwogeogra-
ficzny i leksykologiczny [Дзендзeлівський 1990, 
c. 252]2.

2. Relikty leksykalne w nazwach terenowych 
 Relikty leksykalne odnaleźć można, jak pokazują 

badania onomastyczne, w nazwach terenowych, które 
są cenne m.in. dla dialektologii historycznej [Mrózek 
1998, c. 244]. W toponimii, szczególnie w mikrotopo-
nimii, onimizacji ulega podstawowa leksyka apelatyw-
na funkcjonująca we wspólnocie wiejskiej. „Człowiek 
prosty – jak pisze Zofia Abramowicz – nie wysila zbyt 
swojej wyobraźni i nazywa dwór Dworem, wieś Wsią 

1 Profesor J. Dzendzeliwski  wskazywał na pilną potrzebę 
publikowania  prac kandydackich czy doktorskich pozostają-
cych w maszynopisach.

2 Uczony dostrzegał potrzebę studiów nad  frazeologią gwa-
rową, która petryfikuje dawne słownictwo [Дзендзeлівський 
1990, c. 253].  

[…]” [Abramowicz 2006, c. 25]. Nazwy terenowe od-
słaniają, jak pisze polski onomasta, Robert Mrózek, ści-
sły związek propriów z zasobem wyrazów pospolitych, 
„głównie terminów topograficznych, odpowiadających 
semantycznie stałym realiom terenowym (związanym 
z naturalnym ukształtowaniem terenu […], rodzajem 
gleby [...] z elementami flory i fauny [...])” [Mrózek 
1998, c. 242].

Celem artykułu jest próba uzyskania odpowie-
dzi na pytanie o związek mikrotoponimu Bachury z 
leksyką gwarową południowego Podlasia. Poszuki-
wania wymienionych związków dokonuje się na tle 
danych dialektografii polsko-wschodniosłowiańskiej. 
Uwzględnia się zarówno dane rękopiśmienne, jak i 
materiały publikowane. Są to tak słowniki gwarowe, 
jak i atlasy gromadzące słownictwo pogranicza polsko-
-wschodniosłowiańskiego.

3. Nazwa terenowa Bachur /y
Bachur/y to nazwa własna łąki położonej we wsi 

Bohukały w gminie Terespol, powiat Biała Podlaska: 
Bahury to taka łąka wyżej położona przed nią jest ba-
gnisko – Hruź. Kiedyś ten Hruź, to łąki były i jak kosili 
je, to trawę wyciągali na Bahury, żeby wyschła, bo tam 
[na bagnie Hruź] mokro było3. 

 Informator, jak zaznacza Anna Mikiciuk, cha-
rakteryzując wzmiankowany obiekt, dodał, że są to 
„górzyste łąki” [Mikiciuk 2021]. Zapis określający 
opisywany obiekt jako „górzyste łąki” należy odnieść 
do terenów okolic wsi Bohukały, leżącej w pasie 

3 Zapisu dokonała w terenie Anna Mikiciuk, autorka roz-
prawy doktorskiej pt. Mikrotoponimia powiatu Biała Podla-
ska, Lublin 2021, napisanej pod kierunkiem F. Czyżewskiego 
(maszynopis). 

Chyzhevsky Felix. Field Names as a Source of Knowledge about Vanishing Appellative Lexis Based on the Microtoponymy of the Ba-
chur/ y Meadows (near the Biała Podlaska Region)
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nadbużańskim, stanowiących wzniesienia dochodzą-
ce do 200 m n.p.m. [Górny 1939, c. 107]. Wymie-
niona nazwa własna jest w zbiorze mikrotoponimów 
województwa lubelskiego nazwą pojedynczą (nie 
notują nazwy Bahury/Bachury inne prace opisujące 
pogranicze polsko-ukraińskie w obrębie powiatów: 
włodawskiego [Olejnik 2014], chełmskiego [Elsheik 
2008] i tomaszowskiego [Koper 2021]. Nazwę Ba-
chury, odnoszącą się do wspomnianej łąki w powie-
cie bialskim, odnotował wcześniej Michał Łesiów w 
monografii Nazwy terenowe Lubelszczyzny [Łesiów 
1972, c. 59]. Uczony podał nazwę Bachury z akcen-
tem paroksytonicznym, natomiast zapis Anny Miki-
ciuk wskazuje na akcent oksytoniczny, tj. Bachur/y 
[Mikiciuk 2019]. Informacja o akcencie na ostatniej 
sylabie w wymienionej nazwie jest sygnałem jej ukra-
ińskości. Omawiane proprium Bachury powstało na 
bazie apelatywnej odnoszącej się do nazw występu-
jących „w formie pluralnej”, takich jak Klony, Graby 
[Łesiów 1972, c. 59]. 

Według Michała Łesiowa nazwa proprialna Ba-
chury jest derywatem semantycznym utrwalonego w 
liczbie mnogiej rzeczownika mającego w mianowni-
ku l. poj. postać bachor [Łesiów 1972, c. 15]. Wyraz 
bachor należy – zdaniem badacza – do apelatywów, 
dających „dość ciekawą charakterystykę flory woje-
wództwa lubelskiego” [Łesiów 1972, c. 15]. Ogólne 
przyporządkowanie przez autora monografii nazwy te-
renowej Bachury, powstałej od pluralnej formy apela-
tywu bachor w znaczeniu ‚roślina’, nie uszczegóławia 
zbioru roślin, tj. nie wskazuje na określony zbiór flory: 
np. nie wskazuje, czy chodzi o chwasty, czy o rośliny 
ozdobne itp. 

4. Apelatyw bachor ‚Centuarea cyanus L.’ w 
wypowiedziach dwujęzycznej ludności północno-
-wschodniej Lubelszczyzny 

Poszukując właściwego zbioru apelatywów od-
noszących się do świata roślin z leksemem bachor, 
odnajdujemy interesującą nazwę w wielotomowym 
Słowniku gwar Lubelszczyzny Haliny Pelcowej [Pel-
cowa 2017]. W tomie 5., zatytułowanym Świat roślin, 
znajduje się hasło bachor ‚chwast chaber, Centaurea 
cyanus’ [Pelcowa 2017, c. 58] wraz z odesłaniem do 
ilustracji 44 oraz mapy 18. Zawarty w obrębie hasła 
bachor polskojęzyczny materiał terenowy pozwala, jak 
się wydaje, usytuować tę nazwę w określonej warstwie 
chronologicznej leksyki pogranicza polsko-ukraińskie-
go. Przywołujemy z wymienionego Słownika pełny 
materiał, pochodzący z terenowych źródeł własnych 
autorki4: 

 Bachor to w zbożu rośnie i un jest taki siny i ma 
take głowke i na nij płateczki takie, postrzepiune, taki 
chaber inaczy (Koszoły, zob. mapa). W zbożu to pełno 
było bachrów, no tych chabrów inaczy [Ortel Krółew-
ski]. Chaber nibieski, dawno siny mówili, albo bachor, 
jak się powi, można tak i tak [Dawid]. W zbożu to było aż 
sino od tych bachorów, tera pryskajo i to ginie (Lipnica).

4 Materiał terenowy Halina Pelcowa zbierała od  drugiej 
po łowy lat 70. XX w. (por. H. Pelcowa, Dialektologia jako 
nauka i przedmiot dydaktyki, [w:] Język i kultura pogranicza, 
red. A. Dudek–Szumigaj,  Warszawa 2019. S. 57, przypis 1.   

Wymieniony tekst pochodzi od informatorów 
reprezentujących autochtoniczną ludność dwujęzycz-
ną okolic Białej Podlaskiej. W świetle przywołanej 
dokumentacji mieszkańcy wymienionych wsi okre-
ślają interesujący chwast ‚Centaurea cyanus’, na dwa 
sposoby, tj. po polsku jako chaber i po ukraińsku jako 

bachor.

5. Geografia zasięgu nazwy bahor // bachor 
‚Cen taurea cyanus L.’ w gwarach południowego 
Podlasia

W literaturze dialektologicznej poświęconej na-
zwom chabra bławatka ‚Centaurea cyanus L.’ poza 
rozprawą Jadwigi Waniakowej, opublikowaną w 
2019 [Waniakowa 2019], brakuje prac omawiających 
nazwę bahor5. Badaczka powołuje się w pracy na 
następujące źródła: „[...] SGP6, Pelcowa SGL V 58, 

5 W obszernym studium wyrazowym poświęconym na-
zwom chabra ‚Centaurea cyanus L.’  autorstwa D. K. Rem-
biszewskiej i J. Siatkowskiego  są omawiane tylko dwie 
nazwy wymienionej rośliny, tj. wasilek i wołoszka (por. 
Rembiszewska D.K, Siatkowski J, 2021, Wasilek, wasilka i 
wołoszka ‚Chaber, Centaurea cyanus L.’, [w:] D. K. Rembi-
szewska, J. Siatkowski, Wewnątrzsłowiańskie kontakty języ-
kowe na pograniczu polsko-wschodniosłowiańskim. Studia 
wyrazowe, Warszawa).     W podanej  bibliografii  przywoła-
na jest bogata literatura dokumentująca nazwy chabra ‚Ce-
naurea cyanus L.’ Brakuje jednak w tekście  interesującej 
nazwy bahor, bahory.   

6 W Słowniku gwar polskich  jest następujący zapis: „Bah-
ry blp. ‚chwast o niebieskich kwiatach rosnących  w zbożu’ 
baɣry Dubica włod[awskie]” (SGP I, 2: 276). Zapisu tere-
nowego dokonał autor artykułu, por. informację zawartą w 
części Źródła: „Dubica włod. –  Feliks Czyżewski, 1975 
[...]” (SGP, Źródła, Wrocław– Warszawa – Kraków– Gdańsk 
1977, c. 117).  
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Pastusiak 20077” [Waniakowa 2019, c. 181]. W ogło-
szonym przez Dorotę Piekarczyk i Joannę Szadurę ar-
tykule słownikowym Chaber Centaurea znajduje się 
odwołanie do wzmiankowanej nazwy: „Inne nazwy 
[...] na Lubelszczyźnie [to] bachor”. Autorki powołu-
ją się tutaj tylko na Słownik H. Pelcowej [Piekarczyk, 
Szadura 2019, c. 74].

Z opublikowanych prac dialektograficznych na-
zwę bahor odnotowuje po raz pierwszy Halina Pelco-
wa w pracy Studia nad słownictwem gwarowym Lu-
belszczyzny. Słownictwo pochodzenia małopolskiego 
[Pelcowa 1985, c. 70, mapa 2A]. Leksem bahor został 
poświadczony na Lubelszczyźnie w gwarach polskich 
wsi Dawidy (punkt 10) i Ossowa (R 36)8. Rok później 

7 Kazimiera Pastusiak, wymieniając  nazwę bahor, powo-
łuje się na  Atlas gwar polskich i ukraińskich okolic Włoda-
wy (AGPUW), a więc nie jest to materiał  autorki [Pastusiak 
2007, c. 149].

8 W kolejnej monografii H. Pelcowej Mazowizmy leksy-
kalne w gwarach Lubelszczyzny , na mapie 4   znajduje się 
poświadczenie nazwy bachor we wsi  Dawidy – 22  i Ossowa 
–  29) [Pelcowa 1994, c. 111). Kolejna praca H. Pelcowej  
przynosi dalsze poszerzenie nazwy bachor; bowiem  obok 
wymienionych dwóch wsi  jest uzupełnienie o wieś Dubicę  – 
23 [Pelcowa 2001, mapa 30] 

zaś nazwę tę odnotowuje Atlas gwar polskich i ukraiń-
skich okolic Włodawy (AGPUW: m. 20). Zasięg nazwy, 
jak wynika z oglądu wymienionej mapy, jest ściśle zlo-
kalizowany, obejmuje północno-zachodnią część po-
wiatu włodawskiego, tj. okolice Wisznic (zob. mapę). 
Zebrany przeze mnie w latach 70. XX w. materiał te-
renowy, stanowiący podstawę źródłową dwujęzyczne-

go Atlasu, pokazuje, że w gwarach ukraińskich była 
poświadczona wyłącznie nazwa b/ahor (z akcentem 
paroksytonicznym i dźwięcznym krtaniowym h), zaś 
we współwystępujących gwarach polskich – wyłącznie 
nazwa chaber. Opozycja leksykalna nazw omawianej 
rośliny, tj. ‚Centaurea cyanus L’, jest na wymienionym 
obszarze opozycją systemową: ukraińskiej nazwie ba-
hor odpowiada polskie chaber. Taką opozycję notowa-
no – według Atlasu włodawskiego – we wsiach Polu-
bicze, Horodyszcze, Dubica9, wszystkie miejscowości 
znajdują się w obrębie gminy Wisznice; ponadto – we 
wsi Motwica gm. Sosnówka. Zwarty obszar występo-
wania wymienionej opozycji – określony na podstawie 

9 W latach 70. XX w. zapisałem w Dubicy na potrzeby 
kartoteki Słownika gwar polskich w Krakowie nazwę  bahry. 
Jest to  jedyna forma z podstawą bahor // bahr w SGP. Nazwę 
tę przywołuje Jadwiga Waniakowa.   
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danych AGPUW – ulega poszerzeniu, gdy uwzględni-
my materiał zawarty w kartotece Atlasu gwar Lubelsz-
czyzny, zebrany w latach 1957–1959 pod kierunkiem 
prof. Pawła Smoczyńskiego10 (AGL). Istnienie opozy-
cji ukr. bahor : pol. chaber obejmuje gwary wschodniej 
części powiatu parczewskiego, północno-zachodniej – 
włodawskiego i południowo-środkową część powiatu 
Biała Podlaska (zob. mapa). Wymieniona opozycja 
leksykalna została poświadczona we wsiach: Worgu-
le gm. Biała Podlaska11, Koszoły gm. Łomazy, Wólka 
Plebańska gm. Biała Podlaska. Wyłącznie zaś mate-
riał ukraiński ma kartoteka AGL ze wsi Dawidy gm. 
Jabłoń i Ossowa gm. Wohyń (pow. parczewski). Tak 
więc z wymienionych miejscowości jest poświadczo-
na tylko nazwa bahor (zob. mapa). We wsi Bohukały, 
gdzie zapisano mikrotoponim Bachury, zostały udo-
kumentowane – według danych AGL – dwie nazwy 
używane przez dwujęzycznych mieszkańców, tj. pol. 
chaber : ukr. wołoszka. Podobnie w pobliskiej Lipnicy 

gm. Rokitno są: pol. chaber i ukr. wołoch [!]. W zapisie 
polskojęzycznym Haliny Pelcowej z Lipnicy występu-
je jednak nazwa bachor, por. W zbożu to było aż sino 
[niebiesko – F. Cz.] od tych bachorów [Pelc 2017, c.8]. 
Pozwala to przypuszczać, że teren z zasięgiem nazwy 
bahor ‚Centaurea cyanus’ był w przeszłości większy 
niż to wynika z danych AGL.

 Zwarty obszar występowania nazwy bachor 
wyznacza schematyczna linia biegnąca na zachodzie 
w pobliżu takich miasteczek, jak Janów Podlaski, 
Międzyrzec Podlaski, Parczew; od strony wschodniej 
– łącząca Włodawę–Białą Podlaskę. Na wschód i pół-
noc od obszaru z zasięgiem nazwy bahor ‚Centaurea 
cyanus L’ rozciąga się terytorium z nazwą wołoszka, 
na południe – bławat, zaś na zachód – chaber, chabor 
(zob. mapa).

6. Nazwa bahor ‚Centaurea cyanus’ na mapie 
dialektów słowiańskich 

Nazwa bahor w znaczeniu ‚Centaurea cyanus L.’, 
poza ściśle określonym obszarem gwar ukraińskich po-
łudniowego Podlasia, nie znajduje poświadczenia w 
dialektografii słowiańskiej [por. Caбадош 1999: m. 10; 
OЛА, t. 4: m. 61; Waniakowa 2019, c.181]. Obok wy-
mienionych prac dokumentujących nazwy ‚Centaurea 
cyanus’ przywołać należy Słownik nazw roślin naczy-
niowych ([Cловник україських наукових і народних 
назв судинних рослин] autorstwa J. Kobiwa [Кобів 

2004], gromadzący z obszaru Ukrainy fitonimy wydo-
byte ze źródeł tak historycznych, jak i współczesnych. 
W wymienionym dziele leksykograficznym, zawiera-
jącym ponad 40 tys. nazw, ułożonych w układzie po-
dwójnym: nazw łacińskich i nazw ludowych, występu-
je w odniesieniu do ‚Centaurea cyanus L.’ ponad 60 
nazw (i wariantów). Wykaz nie zawiera jednak nazwy 

10 Planowany Atlas gwar Lubelszczyzny (AGL) miał być 
przede wszystkim atlasem gwar polskich. Jednak ze względu 
na fakt, że  wschodnią Lubelszczyznę zamieszkiwała w prze-
szłości ludność etnicznie  polska, jak i ukraińska, przyjęto 
zasadę  gromadzenia materiału  paralelnego. Zapisy w terenie 
na obszarze wschodniej  Lubelszczyzny przeprowadzili Mi-
chał Łesiów i Stefan Warchoł. 

11 W gwarze ukraińskiej wymienionej wsi  jest zapis  n.pl. 
baxry^e , od  nom.  sg  bax/or.

bahor. Na trop nazwy bahor wskazuje jednak doku-
mentacja podana w odniesieniu do chabra łąkowego 
‚Centaurea jacea L’. W Słowniku Kobiwa na 29 nazw 
wydobytych ze źródeł historycznych i dialektologicz-
nych autor przywołuje jedną nazwę występującą z 
przymiotnikiem bahrow/yj. Jest to zestawienie bław/

at bahrow/yj (блав/ат багров/ий) (Кобів 2004: 111). 
Zapisy te, jak pokazują przywołane źródła, pochodzą 
z dwóch podręczników szkolnych, z lat – odpowiednio 
– 187312 i 192213 [Кобів 2004, c. 26, 27]. Zestawienie 
блав/ат багров/ий określałoby ‚bławat purpurowy, o 
intensywnym czerwonym kolorze’. Różnica pomiędzy 
chabrem zbożowym ‚Centaurea cyanus’ a chabrem łą-
kowym ‚Centaurea jacea’ dotyczy nie tylko kształtu ro-
śliny, ale też koloru kwiatów. W pierwszym przypadku 
kwiaty są niebieskie, w drugim czerwonobrunatne. W 
Słowniku stereotypów i symboli ludowych znajduje się 
następujący zapis: „Ch[aber] łąkowy kwitnie czerwono 
[…] (puruprowo-fioletowy) […]” [Piekarczyk, Szadu-
ra 2019, c. 76]. 

Z dokonanego przegłądu prac dialektograficz-
nych, wynika, że nazwa bahor na oznaczenie chabra 
bławatka ‚Centaurea cyanus L.’ jest nazwą o niewiel-
kim zasięgu, stąd w atlasach o rzadkiej siatce punk-
tów nie została poświadczona. Jadwiga Waniakowa 
w artykule Polskie gwarowe nazwy chabra bławatka, 
Centaurea Cyanus na tle słowiańskim i europejskim 
[Waniakowa 2019] w sprawie geografii formy bahor 
wypowiada się następująco: „[…] forma ta jest od-
osobniona [poza płn.-wsch. Lubelszczyzną – przyp. 
F.Cz.] na gruncie słowiańskim. Nie notuje się jej w 
innych źródłach. Brak jej poświadczeń na obszarze 
gwar ukraińskich i białoruskich w Ogólnosłowiań-
skim Atlasie Językowym (por. Siatkowski OLA 4 m. 
61), nie podaje jej także Makowiecki (1936)” [Wania-
kowa 2019, c. 81]. 

7. Nazwa bahor w gwarach ukraińskich połu-
dniowego Podlasia jako nazwa dawna 

Nazwa bahor jest na obszarze południowego Pod-
lasia nazwą dawną, poświadczoną w gwarach ukraiń-
skich omawianego obszaru już w wieku XIX. Potwier-
dza to zapis z okolic Łomaz utrwalony w tekście rosyj-
skojęzycznym Iwana Bessaraby14, opublikowanym w 
roku 1903: бах/оръ ‚василекъ синій’ (Bessaraba 1903, 
300). Autor podał w zapisie formy bezdźwięczne x (ch) 
i zaznaczył także miejsce przycisku; jest to akcent ok-
sytoniczny. W załączonym do monografii słowniku nie 
ma poświadczenia ani nazwy chaber (*xaber, *xabor), 
ani też występującej w pasie nadbużańskim formy wo-
łoszka (por. AGPUW, m. 20). 

12 E. Гикля, Ботаника для шкілъ низшихъ гимназі яль-
ныхъ и реальныхъ. На рускій языкъ переложивъ И. Вер х-
ратскій, Львів 1873.

13 M. Мельник, Українська номeнклятура висших рос-
тин //Збірн. математ. природ. лікар. секції НТШ, Львів 
1922.

14 Autor pochodził, jak podaje M. Buczyński, ze wsi Ko-
szoły gmina Łomazy (Buczyński 1967: 225); zob. też in-
formację biograficzną o Bessarabie w Українська мова. 
Энциклопедія 2000: 47. Nazwę bachor w pracy I. Bessaraby 
uznać należy za zapis autochtoniczny.
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8. Rdzeń *bahr w znaczeniu ‚purpurowy, czer-
wony’ w leksemach gwarowych pogranicza polsko-
-wschodniosłowiańskiego

W XIX–wiecznych materiałach I. I. Nosowicza 
występują leksemy z podstawą bahra, wskazujące 

m.in. na purpurowy kolor, por. багра ‚пурпуровая 
краска употробляемая живописцами’. Купи мнѣ 
багры (Носович 1870: 11); багровизна ‚багровина, 
багровое пятно на тѣлѣ отъ удара. Синякъ’. Под 
вочами багровизна (tamże). Leksem bahra w znacze-
niu ‚kolor purpurowy’ poświadcza Słownik Hrynczen-
ki, por. б/агор, gen. б/агрa, m. ‚пурпурный цвѣтъ’; 
багрецъ, -ця ‚яркій багровый цвѣтъ’ [Грінченко 
1996, I, c. 18]; przymiotnik багр/ивий, багр/ий 
‚темнокрасный’ (tamże). 

Słownik języka ukraińskiego XVI – pierwszej 
połowy XVII w. podaje leksem bahor w znaczeniach 
zarówno ‚kolor purpurowy’, jak i ‚odzież koloru pur-
purowego’. Kolejne znaczenia, por. Багоръ ‚густо-
-червоний, пурпуровий колір’, ‚барвник фарба 
такого ж кольору’, ‚одяг пурпурового кольору’, 
bahor ‚purpurowa maść’ [СУМ XVI – перш. пол. 
XVII 1994, wyp. 2, c 8]. Także w odniesieniu do ro-
ślin występuje przymiotnik bahrianyj, bahran, por. 
Ирисова трава имѣe(т) цвеѣтъ багрѧ(н) (tamże). 
Podobnie w Podręcznym słowniku historycznym języka 
białoruskiego pod red. Bułyki [ПадГiсСл 2013] wyraz 
bahor wprawdzie nie wskazuje na purpurę, ale jednak 
sygnalizuje barwę, por.: Багоръ ‚тканіна барвовага 
колеру’ oraz derywat баграница ‚коштоўная тканіна 
барвовага колеру’ [ПадГiсСл 2013, 1, c. 24]. Etymo-
logiczny słownik języka białoruskiego (ЭСБМ) wy-
mienia nazwę Багра ‚пурпурная фарба’ [ЭСБМ, t. 1, 
c. 267]. Forma bahor w językach wschodniosłowiań-
skich może zmieniać rodzaj gramatyczny. Takich przy-
kładów dostarczają szczegółnie formy dialektalne, por. 
bahor: ukr. dial. б/агр ‚багровий колїр’, też ukr. dial. 
б/агрa [ECУМ I, c. 111]; brus. багрa, багровая фарба 
[ЭСБМ, I, c 267], ale też w Słowniku Vasmera, por. ros. 
баг/ор [ЭСРЯ I, c. 102]. Przywołane przykłady słowni-
kowe pokazują, że leksem bahor zawiera konstytuwną 
cechę, jaką jest kolor purpurowy. 

9. Etymologia nazwy bahor // bachor ‚Centau-
rea cyanus’

 Powstaje pytanie, czy nazwa bahor ‚roślina, 
Centaurea Cyanus’ jest, jak sądzi Jadwiga Waniako-
wa, pożyczką z polskiego, powstałą w rezultacie prze-
kształcenia polskiej formy chaber (xaber). Pisze ona: 
„[M]ielibyśmy tutaj do czynienia z przestawką”. Argu-
mentem za przyjęciem takiej interpretacji jest, zdaniem 
autorki, podobna geografia zasięgu obu form: „[...] ukr. 
bahor i pol. chaber występują na tym samym obszarze” 
[Waniakowa 2019, c. 181]. 

 
 Okazuje się, że kluczem w ustaleniu etymologii 

nazwy bahor jest, jak już wspomniano, nazwa własna 
łąki we wsi Bohukały. 

Dokonany z autopsji ogląd tej łąki (w załącze-
niu fotografia, na której prezentowany jest omawiany 
obiekt). Łąka pełna jest kwitnących na ciemnoczerwono 
roślin. Są to chabry łąkowe, ‚Centaurea jacea L.’, mają-

ce kwiaty purpurowe. Warunkiem koniecznym istnienia 
wymienionej rośliny jest wysokie, suche podłoże, na 
którym znajduje się łąka. Takie warunki spełnia wymie-
niony obiekt, charakteryzowany jako „górzyste łąki’”. 

Mikrotoponim Bahury < Bachur/y (< Bahur/y < 
Bahor/y) powstał od nazwy bahor ‚Centaurea jacea L.’, 
występującej w l. mn. w formie bahor/y. Dalsze pro-
cesy fonetyczne w gwarach pogranicza polsko-ukraiń-
skiego doprowadziły do redukcji nieakacentowanego o 
w u oraz osłabienienia dźwięcznośći h w ch(x), a nawet 
przesunięcia miejsca akcentu z ostatniej sylaby na sy-
labę przedostatnią, stąd forma bachury.

Można więc przyjąć dla nazwy terenowej Bahur/y 
następującą motywację. W przeszłości wiejska ludność 
ukraińskojęzyczna nadała łące, na której rosły rośliny 
o purpurowych kwiatach i nazwie bahory (n. sg. bahor 
‚Centaurea jacea L.’), taką samą nazwę. Mikrotoponim 
Bachur/y jest derywatem semantycznym od apelatywu 

bahor, n.pl. bahory. 
Dalszy rozwój nazwy bahor stanowi przeniesie-

nie jej określenia na roślinę zwaną chabrem zbożowym 
‚Centaurea cyanus L’. Takie przeniesienie jest możli-
we, jak piszą bowiem Dorota Piekarczyk i Joanna Sza-
dura: „Gatunki chabra, pomimo licznych podobieństw, 
różnią się wielkością, kształtem liści oraz barwą i wiel-
kością kwiatów; jednak często się ich nie odróżnia i 
traktuje jako jedną i tę samą roślinę” (Piekarczyk, Sza-
dura 2019, c. 75). I tak jest w przypadku chabra bławat-
ka ‚Centaurea cyanus’ i chabra łąkowego ‚Centaurea 
jacea’, które w okolicach Białej Podlaskiej nazywane 
były wspólną nazwą: bahor/y > bachor/y >bachur/y. 
Częściej – ze względu na obfitość występowania tej 
rośliny – używano form liczby mnogiej bahor/y15 niż 
form liczby pojedynczej bahor // bahra. Procesy no-
minacyjne roslin – według Teresy Skubalanki – „[…] 
mają w języku szerszy zasięg, wykraczając poza zjawi-
ska występujące w etymologii [...] [są] odbiciem wie-
lowiekowych doświdczeń zbiorowych społeczności 
ludzkiej” [Skubalanka 2000, c. 140). 

Przytoczone rozważania wskazują na korzyści 
płynące z badania nazw własnych do poznania ginącej 
leksyki apelatywnej. I na koniec przywołajmy postulat 
badawczy prof. J. Dzendzeliwskiego, zalecający, by za-
równo opisywać zasoby leksykalne gwar, jak i pozna-
wać na szerszym tle dzieje pojedynczych leksemów z 
tychże zasobów.

Wykaz miejscowości:
1. Bohukały, gm. Terespol
2. Worgule, gm. Leśna Podlaska
3. Lipnica, gm. Rokitno
4. Wólka Plebańska, gm. Biała Podlaska
5. Ortel Królewski, gm. Piszczac
6. Łomazy, gm. Łomazy
7. Koszoły, gm. Łomazy
8. Ossowa, gm. Wohyń
9. Polubicze, gm. Wisznice
10. Dubica, gm. Wisznice
11. Dawidy, gm. Jabłoń
12. Horodyszcze, gm. Wisznice
13. Motwica, gm. Sosnówka 

15 W Dubicy informator podał formę pluralną  bahry.
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FIELD NAMES AS A SOURCE OF KNOWLEDGE ABOUT VANISHING APPELLATIVE 
LEXIS BASED ON THE MICROTOPONYMY OF THE BACHUR/ 

Y MEADOWS  
(NEAR THE BIAŁA PODLASKA REGION) 

Abstract. The paper seeks to establish the relationship of the microtoponym Bachury to the dialectal lexis of the So-
uthern Part of the Podlasie region. Based on the data from atlases and dialect dictionaries, we show that the name of the Ba-
chur/y meadow was created as a result of the transfer of the name bahor ‘meadow cornflower’ (Lat. Centaurea jacea) onto the 
field object (the plant itself). The plant, whose colour of the flower is purple (Ukr. bahrovyj), grows on hilly meadows. The 
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name bahor in the Ukrainian dialects of the Podlasie region (the districts of Biała Podlaska, Parczew and Włodawa) is also used 
with reference to the corn cornflower with the blue flower (Lat. Centaurea cyanus). The geographic range of the name bahor 
‘corn cornflower’, seen in the context of names (synonyms) such as woloszka, wasiloc, blawat, is limited in Slavic dialects. 
Because of its uniqueness (given its geographic range and the naming criterion relating to the meadow cornflower), the lexeme 
bahor is particularly important for archaic vocabulary research. The name of the meadow Bachur’a (<Bahor’y>) is the plural 
form of bahor ‘meadow cornflower’. The occurrence of the microtoponym Bachur’y in the area where the term bahor (Cen-
taurea jacea) is used reveals a simple mechanism involved in the naming of field objects: the names of meadows and fields are 
based on the characteristics of the flora found in them. 

Keywords: Slavic dialectology, Ukrainian lexis, Polish lexis, linguistic geography.

МІСЦЕВІ НАЗВИ ЯК ДЖЕРЕЛО ЗНАНЬ ПРО АПЕЛЯТИВНУ ЛЕКСИКУ,  
ЩО ЗНИКАЄ (НА ПРИКЛАДІ МІКРОТОПОНІМА БАXУР/И  

БІЛЯ БІЛОЇ ПІДЛЯСЬКОЇ)
Анотація. Стаття є спробою відповісти на питання про співвідношення між мікротопонімом Бахур/и та 

діалектною лексикою південного Підляшшя. На основі даних атласів та діалектних словників доведено, що назва лугу 
Бахур/и була створена в результаті перенесення значення іменника-загальної назви багор (мн. багори) ‘волошка лучна, 
Centaurea jacea L.’ на назву об’єкта. Ця рослина з характерними пурпуровими (українською: багровий) квітами росте 
на луках, на височинах. Назва багор в українських говірках Підляшшя (повіти Біла Підляська, Парчев, Володава) також 
може означати ‘волошка синя, Centaurea cyanus L.’ з блакитною квіткою. Географічний діапазон назви багор ‘волошка 
синя’ порівняно з іншими назвами, такими, як волошка, васільок, блават, у слов’янських діалектах обмежений. 
Лексема багор завдяки своїй унікальності (щодо ареалу, а також критерію номінації, що безпосередньо стосується 
волошки лучної) має важливе значення у вивченні архаїчної лексики. Власна назва лугу Бахур/и (<Багур/и) – це форма 
множини слова багор ‘волошка лучна’. Наявність мікротопоніма Бахур/и на території, де зустрічається апелятив багор 
‘Centaurea jacea L.’ та ‘Centaurea cyanus L.’, показує простий народний механізм номінації об’єктів – виділення лугів, 
піль, зокрема через їх характерну флору.

Ключові слова: слов’янська діалектологія, українська та польська лексика, лінгвістична географія.
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ДОСЛІДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКИХ (РУСИНСЬКИХ) ГОВОРІВ 
СЛОВАЧЧИНИ В НАУКОВИХ ПРАЦЯХ ВАСИЛЯ ЛАТТИ*
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Чіжмарова М. Дослідження українських (русинських) говорів Словаччини в наукових працях Василя Латти; 
кількість бібліографічних джерел –12; мова – українська. 

Анотація. Стаття присвячена історії вивчення українських говорів Словаччини. Головна увага зосереджена на 
науковій діяльності видатного східнословацького діалектолога Василя Латти. Аналізуються найбільш вагомі досягнен-
ня вченого при дослідженні фонетичних, морфологічних, синтаксичних та лексичних явищ в українській мові руси-
нів-українців східнословацького регіону на основі власноручно ним зібраного матеріалу. В центрі наукового інтересу 
Василя Латти були українські (русинські) говори Східної Словаччини, які він добре знав та записував за спеціально 
підготовленою програмою. Він зібрав діалектний матеріал із 270 сіл з українським (русинським) населенням на сході 
Словаччини і мав намір видати два томи українського діалектного атласу. У сітку дослідження були внесені також 
села, які репрезентують окремі перехідні говори – спиські, шариські, земплинські, перехідні земплинсько-ужанські та 
горальські. Сміливі плани Василеві Латті не вдалося виконати, тому що у 1965 році на сорок четвертому році життя він 
несподівано помер. У своїх дослідженнях учений застосував метод лінгвістичної географії, розробив власний спосіб 
інтерпретації діалектного матеріалу з використанням історичних, етнографічних та інших даних. Із 1954 р. і до кінця 
свого короткого життя він інтенсивно працював над діалектним атласом українських говорів Східної Словаччини. Ве-
личезний рукописний матеріал чекав на публікування більше 20 років у фондах Словацької академії наук у Братиславі. 
У 1991 році до 70-річчя вченого «Атлас українських діалектів Східної Словаччини» був виданий на основі рукописів 
автора завдяки упорядників – Зузани Ганудель, Івора Ріпки та Мирослава Сополиги. Видання Атласу було помітним 
внеском у теорію і практику української та взагалі слов’янської лінгвістичної географії. Матеріали Атласу оригінальні 
та достовірні, високої якості й слугуватимуть наступним генераціям дослідників.

Ключові слова: Василь Петрович Латта, українські говори Словаччини, «Атлас українських говорів Східної 
Словаччини».

Чіжмарова Марія. Дослідження українських (русинських) говорів Словаччини в наукових працях Василя Латти

1Постановка проблеми. Дослідження україн-
ських говорів дотепер залишається одним із важли-
вих завдань діалектології, адже вони акумулюють 
процеси культурних та економічних змін, а водно-
час зберігають архаїчну семантику і структуру. У 
цьому контексті вивчення мови українців-русинів 
Словаччини набуває нині особливого значення.

Аналіз досліджень. Помітний внесок у діа-
лектологічні дослідження лемківських говорів 
вніс Іван Верхратський. Велике значення має його 
двотомна монографія «Знадоби до пізнання угор-
сько-руських говорів», ч. І (говори з наголосом дви-
жимим) і ч. ІІ (говори з наголосом недвижимим). 
У цих працях І. Верхратський описав фонетичну 
та словотвірну систему, а також деякі синтаксичні 
явища мови лемків, навів зразки живого народного 
мовлення, подав словники досліджуваних говорів.

Наприкінці 19 ст. та на початку 20. ст. низку 
праць, присвячених етнографії, діалектології та 
фольклору, створює В. Гнатюк. Говорам Пряшів-
щини він присвятив дослідження «Русини Пряшів-
ської епархії і їх говори» (Львів, 1899). З них можна 
багато почерпнути для аналізу звукової системи і 
граматичної будови українських говорів Східної 
Словаччини. 

Українська діалектологія в Чехословаччині до 
Другої світової війни представлена головним чином 
працями Івана Панькевича та Ґеорґія Ґеровського. 
Дослідження цих учених обмежувалися українською 

* Стаття підготовлена в рамках проєкту «VEGA 
MŠVVaŠ SR 1/0060/19 Slovanské medzijazykové a 
medziliterárne vzťahy (západoslovanský a východoslovanský 
kontext)».

етнографічною територією, що входила в той час до 
складу Чехословаччини, тобто закарпатськими та 
південнолемківськими говорами. З самого початку 
свої діалектологічні студії І. Панькевич проводив за 
трьома основними напрямками: а) вивчення фонети-
ки та морфології закарпатських говорів; б) підготов-
ка обласного діалектологічного словника Закарпат-
тя; в) дослідження мови української писемності.

У 20-х та 30-х роках він у різних виданнях опу-
блікував декілька статей, у яких на багатому фактич-
ному матеріалі розглянув низку важливих питань 
закарпатських говорів. До найбільш вагомих праць 
І. Панькевича належать: «Кілька заміток до остан-
ку аориста в закарпатських говорах», «O domnělé 
diftongické výslovnosti hlásky ы v ukrajinských náře-
čích Podkarpatské Rusi a Východního Slovenska», «До 
питання про класифікацію південнокарпатських 
говорів межи Латорицею і Боржавою», «Говір 
се ла Валашковець був. Земплинської жупи на За-
карпатті», «Фонетика говору села Завадки на пів-
деннім Спиші на Словаччині», «З морфології говору 
села Завадки», «Відношення південнокарпатських 
говорів української мови до всіх інших українських 
говорів» та інші. Результати своїх досліджень фо-
нетичної системи та граматичної будови закарпат-
ських говорів (у тому числі південнолемківських) 
за більш ніж п’ятнадцять років учений узагальнив 
у ґрунтовній монографії «Українські говори Під-
карпатської Руси і сумежних областей», частина І. 
«Звучня і морфологія» (Прага, 1938).

 У ній уміщено багатий фактичний матеріал, 
використано дані експериментальної фонетики, за-
стосовано лінгвогеографічний підхід. До цієї праці 
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додано п’ять карт із понад 30 ізоглосами фонетич-
них та морфологічних явищ. Ця багатогранна праця 
вченого була високо оцінена фахівцями, які визна-
ли це дослідження І. Панькевича найдокладнішою і 
найґрунтовнішою монографією у слов’янській діа-
лектологічній науці. 

І. Панькевич у післявоєнні роки основну свою 
увагу зосереджує на питаннях історичної діалекто-
логії. У цей час він публікує дослідження «Дві лем-
ківські грамоти з початку XVI століття» та інші. 
Свої студії в цій галузі І. Панькевич узагальнив у 
дослідженні «Нарис історії українських закарпат-
ських говорів», частина І. Фонетика, яке вийшло в 
1958 р. В українському мовознавстві це взагалі пер-
ша спроба монографічного опису місцевих писем-
них пам’яток. Того ж року посмертно була опублі-
кована наступна важлива праця І. Панькевича «До 
питання генези українських лемківських говорів», з 
якою вчений мав виступити на четвертому міжна-
родному конгресі славістів у Москві.

У 20-х і 30-х роках низку праць про закарпат-
ські і південнолемківські говори написав Ґеорґій Ґе-
ровський (1886–1959): «О языке грамоты 1404 г.», 
«Русский язык в церковно-славянско-русской грам-
матике Михаила Попа-Лучкая», «Jazyk Podkarpatské 
Rusi». У 1946 р. в журналі «Костёр» було вміщено 
невеличку розвідку Ґ. Ґеровського (всього на дві сто-
рінки) під назвою «Словарный состав южнокарпат-
ской народной речи», у якій учений зробив спробу 
представити загальну характеристику словникового 
складу говорів Закарпаття і Пряшівщини.

Кілька праць з діалектології на матеріалі 
східнословацьких українських говорів підготував 
чеський україніст Ярослав Моравець. У його статті 
«Зміни в українській говірці села Ублі на Словаччині 
протягом останніх 60 років» розглянуто не тільки 
фактичні зміни, яких обстежувана говірка зазнала в 
цей період, але й їх передумови, які ці зміни безпо-
середньо чи посередньо спричинили.

Власні спостереження над мовою в Ублі 
Я. Моравець подає в зіставленні з наведеними у 
монографії Олафа Броха «Угрорусское нарѣчіе села 
Убли (Земплинскаго комитата)», виданій росій-
ською мовою 1900 р. в Санкт-Петербурзі.

У ній автор відзначив такі фонетичні та морфо-
логічні явища, що є типовими не тільки для ублян-
ської говірки, але й близьких говірок ужанської 
групи говірок. Ці говірки визначаються передусім 
наявністю в них повноголосних форм (воробил´, мо-
лотити). Характерною рисою ублянської говірки є 
наближення -у- до -о- (зокрема в наголошених пози-
ціях: бавý°сы, грý°шка, пл´ý°цa). Давні звукосполу-
чення -гы-, -кы-, -хы- змінились в -ги-, -ки-, -хи-, у 
певних позиціях: гинуті, кихаті, хижа. Етимологіч-
ні -о-, -е- змінились в -у-: вуз, стул, прин´ýс.

Певний інтерес становлять також інші статті 
Я. Моравця, у яких на матеріалі українських гово-
рів Пряшівщини розглядається теоретичне питання 
про вплив білінгвізму на загальний розвиток гово-
рів на мовних пограниччях: «K úloze bilingvismu 
ve vývoji pomezních nářečí, К metodice studia změn 
v pomezních nářečích».

Докладний опис фонологічної та морфоло-
гічної систем однієї з говірок Східної Словаччини 
подав Андрій Куримський у статті «Говірка села 
Новоселиця, Снинського району». Автор доходить 
висновку, що «переважною більшістю своїх сис-
темних ознак новосільська говірка творить єдність 
з іншими укаючими українськими говорами Снин-
ського району і разом з ними належить до бой-
ківсько-середньозакарпатської південно-західних 
українських діалектів». Стаття супроводжується 
писаними транскрипцією взірцями розмовного 
мовлення досліджуваної говірки. 

Особливо велике місце в діалектологічних до-
слідженнях має Й.О. Дзендзелівський, який напи-
сав ряд праць про українські говори. 

 У дослідженні українських говорів Східної 
Словаччини плідно працював О. Лешка, який видав 
грунтовну монографію про говірку села Убля – «Го-
вор села Убля восточной Словакии. Этюды по укра-
инской диалектологии» (Прага, 1973), де, зокрема, 
дається синхронний опис говірки села Ублі Східної 
Словаччини, досліджується звукова і граматична 
будова говірки тощо. 

Українськими говірками верхньої течії річки 
Цірохи займалися Микола Дуйчак, Юрій Муличак 
та Микола Штець. Розгляд антропонімії сіл Старин-
ської долини подав М. Дуйчак, автором сільськогос-
подарської лексики всіх семи сіл (Велика Поляна, 
Дара, Звала, Остружниця, Руське, Смольник, Ста-
рина) є Ю. Муличак. Транскрипційні і магнітофон-
ні записи сільськогосподарської лексики проводи-
лися за спеціальним питальником, який охоплював 
назви традиційних сільськогосподарських знарядь, 
процеси роботи, пов’язані з ними, назви земельних 
ділянок та лексику, пов’язану з процесами вирощу-
вання та ростом сільськогосподарських культур. 

У другій половині ХХ століття інтенсивно 
здійснюється дослідження діалектної лексики ру-
синсько-українських говорів. З’являється чимала 
кількість мовознавчих праць, присвячених як за-
гальним питанням української діалектної лексики, 
так і її окремим тематичним і лексико-семантичним 
групам. Лексика привертає найбільшу увагу до-
слідників, бо приховує в собі величезну кількість 
свідчень про минулі епохи, що важливі для вивчен-
ня не тільки української мови, але також матері-
альної й духовної культури українського народу і 
слов’янства взагалі. Уже досліджено ряд тематич-
них груп, зокрема лексику страв, хліба, посуду і 
кухонного начиння (З. Ганудель), сільськогосподар-
ську лексику, назви традиційних сільськогосподар-
ських знарядь, процеси роботи, пов’язані з ними, 
назви земельних ділянок та лексику, пов’язану з 
процесами вирощування та ростом сільськогоспо-
дарських культур, сільськогосподарських знарядь 
(Ю. Муличак), ткацьку лексику (З. Ганудель), на-
родномедичну (З. Ганудель, М. Чіжмарова), лекси-
ку свійських тварин та частин їх тіла, скотарську 
лексику (Л. Милла, М. Штець), ботанічну лексику 
(М. Чіжмарова, Н. Вархол), лексику комунікації і 
традиційного транспорту (Ю. Муличак, З. Гану-
дель, Л. Бенько), лексику традиційного народного 
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будівництва (З. Ганудель) та ін. Вівчарська та мли-
нарська лексика, лексика бджільництва, гідроре-
льєфна та лісосплавна лексика в русинсько-україн-
ських говорах досі не тільки не вивчена, але й не 
зібрана. 

Мета статті – провести огляд найважливіших 
праць Васила Петровича Латти, присвячених гово-
рам русинів-українців Словаччини. Звернути увагу 
на стосунки вченого з Йосипом Дзендзелівським, 
виходячи з кореспонденції Й. Дзендзелівського до 
З. Ганудель. 

Методи та методика дослідження. У роботі 
використано описовий метод. Основні завдання: 
зібрати потрібний до теми матеріал, проаналізувати 
актуальну літературу та з’ясувати досліджену досі 
проблематику названих говорів, вказати на найваж-
ливіші наукові досягнення Василя Латти. 

Виклад основного матеріалу. Українські го-
вори Східної Словаччини належать до південно-за-
хідної групи українського наріччя. Вони є окраїнни-
ми говорами, які, розвиваючись у специфічних умо-
вах, зберігають архаїчні особливості. Досліджувані 
говори здавна контактують з навколишніми україн-
ськими закарпатськими, словацькими шариськими, 
списькими, земплинськими та сотацькими, поль-
ськими ґоральськими, німецькими переселенськи-
ми на Спиші та північноугорськими говорами. У 
дослідження фонетичної системи, граматичної бу-
дови і лексики південнолемківських говорів, в тому 
числі і говірок, досліджуваних нами, неоціненний 
внесок зробили наші попередники, знані мовознав-
ці-діалектологи. Дослідження українських говорів 
карпатського ареалу в минулому були спрямовані 
передусім на явища фонетичні та морфологічні, на 
дослідження історичних джерел, зокрема різних 
грамот, та інших історичних документів.

Одним з найбільш авторитетних словаць-
ких україністів вважається Василь Латта (1921 
– 1965), уродженець села Пчолинне на Снинщині, 
педагог та громадський діяч. Він був добре обізна-
ний з мовною ситуацією на Східній Словаччині, яка 
є перехрестям трьох слов’янських мов – словацької, 
української і польської. Дослідник поставив собі за 
мету проаналізувати діалектну систему (фонетичну, 
морфологічну, синтаксичну, лексичну, ономастичну 
і топономастичну) говорів усього українського регі-
ону Східної Словаччини.

В. Латта написав і опублікував у різних ви-
даннях до двох десятків статей про говори руси-
нів-українців. Серед них такі: «Полногласие в укра-
инских говорах Восточной Словакии», «Рефлексы 
носовых в украинских говорах Восточной Слова-
кии», «Фонологические системы украинских гово-
ров Восточной Словакии», «Словацько-українська 
мовна межа», „Система наголосу українських го-
вірок Східної Словаччини» та ін. У статті «Полно-
гласие в украинских говорах Восточной Словакии», 
відзначивши, що в досліджуваних, як і в інших 
українських говорах, давні *tort, *tolt, *tert, *telt 
рефлексуються через звичайні східнослов’янські 
повноголосні звукосполучення, В. Латта конста-
тує в праці вживання великої кількості слів з не-

повноголоссям, причому останні – все лексичні 
запозичення – представляють словакізми, поло-
ніз ми, церковнослов’янізми. Полонізми типу дры-
ґа, дріґа, млодый, млода та ін. поширені переваж-
но в західній частині досліджувних говорів. 
Церковнослов’янізми (благый, владыка, хранител, 
град) поширені на всій досліджуваній території. 
Опис і додана лінгвістична карта дають докладне 
уявлення про територіальний розподіл і співвідно-
шення повноголосних і неповноголосних структур 
на досліджуваній території.

Мовною межею В. Латта займається у стат-
ті «Словацько-українська мовна межа». Щоб 
об’єктивно, без якихось упереджень дати аналіз су-
часного стану досліджуваної проблеми, автор залу-
чає досить широке коло фактів, практично увесь на-
явний у розпорядженні матеріал – 23 фонетичні, 20 
морфологічних, 1 синтаксичну та ряд лексичних рис, 
які служать диференційними ознаками у визначенні 
словацько-української мовної межі. Після перегляду 
цих рис автор стверджує, що «фонетичні і морфоло-
гічні ознаки завдяки своїй послідовності і систем-
ності є сталішим, важливішим і надійнішим критері-
єм, ніж ознаки лексичні» [Латта 1979–1981, с. 102]. 
Він на досліджуваній території виділяє такі зони:  
1) зона українських сіл; 2) зона змішаного україн-
ського і словацького населення; 3) зона з переходом 
частини населення з української говірки на словаць-
ку, 4) зона часткової втрати української говірки, 5) 
зона повної утрати української говірки, 6) зона на-
селених пунктів з повним переходом населення з 
української говірки на словацьку (східнословацький 
діалект ужівського типу) [Латта 1979   ̶1981, с. 103–
105]. Для наочності науковець уклав карту україн-
сько-словацької мовної межі, яка в Атласі вміщена 
під № 355. Атлас Василя Латти, як і чотири томи 
«Лінгвістичного атласу українських говорів Східної 
Словаччини» Зузани Ганудель, наочно і переконли-
во на всіх мовних рівнях утверджують український 
характер досліджуваних говорів [Ганудель 2011а, 
с. 142]. 

У статті «Система наголосу українських гові-
рок Східної Словаччини» В. Латта не лише уточнює 
межу стабільного наголосу порівняно з тим, як її 
визначали Й. Шемлей, Ґ. Ґеровський, І. Панькевич, 
З. Штібер, але й визначає критерії розмежування го-
ворів щодо акцентуації. Певний різнобій, на думку 
вченого, у визначенні ізоглоси вільного і стабільного 
парокситонічного наголосу зумовлений недостатнім 
ознайомленням його попередників з лінгвогеогра-
фічними даними про наголос, які не характеризу-
ють питання наголосу, як акцентологічну систему 
в цілому. Василь Латта виділив для східної частини 
досліджуваних говорів Східної Словаччини вільний, 
рухомий східнослов’янський наголос, для західної 
частини території постійний, нерухомий.

Досліджуючи східнословацькі українські гово-
ри, він визначив словацько-українську мовну межу, 
запропонував теорію регіональних та національних 
атласів та періодизацію розвитку фонологічних сис-
тем у східнослов’янських мовах. Зібрані під час його 
діалектологічних експедицій 1951–1965 рр. матеріа-
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ли з 270 українських населених пунктів стали осно-
вою укладеного вченим «Атласу українських говорів 
Східної Словаччини» (1991). Автор ставив собі мету 
показати в атласі якнайповніше відбиття географічно-
го поширення діалектних явищ, важливих для всебіч-
ної характеристики системи досліджуваних говорів, 
які виявляються у взаємному протиставленні місце-
вих діалектних відмінностей, а також у протиставлен-
ні останніх до відповідних явищ загальноукраїнської 
мови, а у порівняльних планах часто і до явищ сусідніх 
– словацької і польської мов. Цій меті підпорядкована 
також сітка населених пунктів атласу В. Латти, у яку, 
крім 258 українських, він включив 10 словацьких, які 
репрезентують словацькі спиські, горальські, шарись-
кі, сотацькі, земплинські та перехідні земплинсько-
ужанські говори, а також 2 польські населені пункти. 
Текст цієї безцінної праці, що вийшла вже після смер-
ті автора, упорядкували та доповнили Зузана Гану-
дель, Івор Ріпка та Мирослав Сополига. За задумом 
В. Латти, Атлас мав охопити цілу систему і структуру 
українських говорів Східної Словаччини на всіх мов-
них рівнях. Він містить 399 карт, із яких чотири до-
поміжні карти-схеми, 195 карт фонетичних явищ, 123 
карти морфологічні, 38 синтаксичних (зведених) карт. 
Діалектна лексика представлена на 39 картах (назви 
нареченого, молодої, дружини брата, тітки, шурина, 
старости села, назви для села, дороги, назви для зо-
зулі, курки, кота-кішки та ін.). Велика частина мате-
ріалу Атласу Василя Латти подана у формі індексу як 
некартографований матеріал [Латта 1991, с. 475  ̶ 499], 
який представляє лексика будівельна (цегла, горище, 
призьба, поріг, бляха, сипанець, хлівець ноші та ін.), 
сільськогосподарська (сінікос, жнива, кісся, брусок, 
гряділь, борозна, рілля, гній, гноївка, сокира, кузня та 
ін.), лексика сільськогосподарських культур і рослин 
(щавель, кольрабі, морква, льон, порічки, агрус, чор-
ниці, яблуко, кульбаба, плетуха, чебрець, конюшина, 
ромашка, шипшина, терен, бузина та ін.), збруї та 
транспорту (батіг, канчук, узда, велосипед, руксак), 
тваринницька (худоба, звір, бугай, кінь, вепер....), 
ткацька лексика (клоччя, снувальниця, потак, ціпки, 
..), лексика одягу і взуття (одежа, спідниця, опліччя, 
сорочка, чепець, чоботи, ..), страви (кипіти, замісити, 
різанці, шкварки, холодець, росіл, мериндя,..), посуду і 
кухонного начиння (горня, цідилко, пляшка, масничка, 
кошик, корито,..) і т. ін. 

Основні теоретичні засади цього атласу В. Лат-
та виклав у статті «К вопросу диалектологических 
атласов областного типа» та в статті «Принципи 
картографування і побудова атласу українських го-
вірок». Він писав: «Кожна карта атласу повинна да-
вати якнайповнішу лінгвогеографічну інформацію 
щодо мовних явищ. Тому треба уникати надмірної 
інтерпретації, свавільних рішень та узагальнень у 
викладі. Це має робити той, хто користуватиметься 
атласом. Ми намагаємося відображати на карті не 
ізольовані явища, а цілий ряд репрезентантів (моно-
тематичні синтетичні карти) або й більшу кількість 
явищ слова, взаємно пов’язаних (політематичні ана-
літичні карти) [Латта 1979 1̶981, с. 161]. Лінгвістич-
ний атлас не може повністю відбити різноманітність 
лексичної диференціації діалектів, тому В. Латта пе-

редбачав подати весь зібраний матеріал у словнику 
за тематичними групами. Це одночасне зображення 
багаточленних протиставлень дає можливість вияви-
ти всі особливості варіантів картографованого яви-
ща, а в атласі обмежених розмірів розширити його 
зміст і одночасно зберегти його повноту, що є важ-
ливою особливістю і навіть перевагою атласу регіо-
нального типу. Новизна атласу В. Латти у порівнянні 
з іншими регіональними та загальнонаціональними 
атласами ґрунтується на новому принципі складан-
ня легенди карти як точної і раціональної системи 
позначень, формально виражених і упорядкованих 
ключем. Ключ допомагає найбільш економно склас-
ти легенду карти. Атлас В. Латти у порівнянні з ін-
шими атласами вносить багато нового у теорію і 
практику лінгвістичного картографування [Ганудель 
2011а, с. 140; 2011б, с. 83].

Для мовознавців України, пише В. Федонюк, 
атлас є цінним передусім тим, що відтворює кон-
кретний (кінця 50-х – початку 60-х років ХХ ст.) 
стан діалектного мовлення українців одного з най-
більших діаспорних регіонів з тих, що безпосеред-
ньо прилягають до материкової України. Репрезен-
тована в ньому сукупність хронологічно й якісно 
відмінних фонетичних, морфологічних, синтаксич-
них та лексичних явищ створює можливість окрес-
лити межі багатьох процесів, відомих і материковій 
мові, а відтак, простежити наслідки взаємообміну 
мов і говорів, викликані міжетнічними контактами, 
міграцією та іншими зовнішніми впливами [Федо-
нюк 2015, с. 123].

Долею Атласу Василя Латти цікавилися сло-
вацькі й закордонні вчені, серед них, наприклад, 
Йосип Дзендзелівський. Це видно з його кореспон-
денції до Зузани Ганудель: 

Ужгород, 06. 12. 1980

Вельмишановна Зузано Томашівно!
Словник та інші книги одержав, дуже Вам 

дякую. Одержав також Вашого листа, в якому Ви 
повідомляєте про ряд цікавих речей. Приємно, що 
справа з атласом В.П. Латти зрушилася з місця. 
Але де сам атлас тепер? Важливо було б той ат-
лас уважно розглянути і т. ін. У всякому разі по-
трібно все від нас залежне зробити, щоб той ат-
лас побачив світ [Čižmárová 2015, с. 70].

В. Латті був присвячений I том «Наукового 
збірника Музею української культури в Свиднику» 
(1965), який уклав Микола Мушинка. У вступі до 
збірника він подав життєпис ученого, а в кінці роз-
містив статтю В. Латти «Из вокализма украинских 
говоров Восточной Словакии».

Найважливіші роботи В. Латти були видані в 
«Наукових записках» СРУС № 8 – 9 (1979  ̶ 1981), 
у яких подана з пера Йосипа Дзендзелівського ви-
сока оцінка наукової роботи дослідника. Він пише: 
«Латта не збирався повторювати своїх попередни-
ків чи збирати «кришки», уточнюючи і деталізуючи 
висловлені ними окремі положення тощо. З самого 
початку було видно, що з’явився новий молодий, 
але самобутній вчений зі всіма уподобаннями, ін-
тересами, своїм почерком і широкими планами» 
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[Дзендзелівський 1981, с. 6].
До 70-и недожитого річчя В. Латти було орга-

нізовано Міжнародну наукову конференцію «На-
укова спадщина Василя Латти і дослідження го-
ворів карпатського мовного ареалу», матеріали 
якої були опубліковані в «Наукових записках № 18» 
(1993) із вступом Зузани Ганудель.

Готуючись до ювілейної конференції, Й. Дзен-
дзелівський писав: Обов’язково я хочу приїхати на 
цю конференцію, бо В.П. Латта, окрім іншого, це 
й мій добрий приятель, який бував у нас дома, а я 
був у нього в хаті в Братиславі, з яким ми досить 
подружилися в Софії на V Міжнародному конґре-
сі славістів [Čižmárová 2015, с. 207–208]. Його ін-
формували про організацію наукової конференції: 
Як іде справа з плануванням програми конференції, 
присвяченої 70-річчю В. П. Латти? Я думав про 
свою тему і гадаю, що вона залежатиме від того, 
які теми оберуть для себе Ваші співробітники. Ду-
маю, що обов’язково має бути тема «Внесок В. П. 
Латти в лінгвогеографічне вивчення українських 
говорів Східної Словаччини». Як пригадую, цю тему 
як обов’язкову я пропонував у програму під час на-
ших розмов у Польщі. Якщо Ви самі цієї теми не 
взяли, то я не проти попрацювати над нею. Прав-
да, для її опрацювання мені потрібно було б якийсь 
час полистати матеріали (рукописні) В.П. Латти, 
які тепер, як я зрозумів, знаходяться у Свиднику 
[Čižmárová 2015, с. 191].

У наступному листі Й. Дзендзелівський по-
зитивно висловлюється про конференцію: Я все 
згадую про снинську конференцію і думаю, що 
річниця В.П. Латти була організована і проведе-
на цілком добре, по-діловому, без зайвого зовніш-
нього шуму і бутафорії. Звичайно, що найвизна-
чнішим в усьому було своєчасне видання його ат-
ласу. Знаю, що Ви особисто затратили багато 
часу і ще більше енергії, щоб то все довести до 

толку. Я просив Мирослава, щоб примірник атла-
су Латти послали проф. Олексі Горбачу у ФРН. 

З мого побуту у Снині все ж дві речі залиши-
ли важкий чи сумний спогад. Це, по-перше, Ваше 
русинство, а по-друге, поведінка дружини Латти. 
Я її запам’ятав зовсім іншою, не один раз вона з 
Василем П. бували у нас в Ужгороді, бували ми і в 
Братиславі. Видно, це одна з тих, про яких писав 
Т.Г. Шевченко (що „за шмат гнилої ковбаси“...). 
[Čižmárová 2015, с. 218–219].

До недожитого 90-ліття Василя Латти Кафедра 
україністики Пряшівського університету організу-
вала Mіжнародну наукову конференцію Словаць-
ко-українські відносини в галузі мови, літератури 
та культури (2011). Матеріали конференції були 
опубліковані у збірнику, виданому філософським 
факультетом Пряшівського університету у 2012 р. 

Висновки. Українські говори Словаччини дослі-
джувались на фонетичному, лексичному та граматич-
ному рівнях в діахронному та синхронному аспектах. 
Одним із кращих діалектологів вважається Василь 
П. Латта, який досліджував українські говори Сло-
ваччини у кінці 50-х та на початку 60-их років ХХ 
століття. Діалектний матеріал сам ретельно запису-
вав у селах Східної Словаччини з русинсько-україн-
ським населенням. Свої дослідження публікував у 
різних наукових часописах та збірниках удома й за 
кордоном. Найважливіші його роботи були видані у 
Наукових записках СРУС. В. Латта описав систему 
голосних і приголосних у досліджуваних говорах, 
визначив словацько-українську мовну межу, запро-
понував теорію регіональних та національних атла-
сів і періодизацію розвитку фонологічних систем у 
східнослов’янських мовах. Зібрані під час його діа-
лектологічних експедицій 1951–1965 рр. матеріали 
з 270 населених пунктів стали основою укладеного 
вченим «Атласу українських говорів Східної Словач-
чини».
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RESEARCH OF UKRAINIAN (RUTHENIAN) DIALECTS OF SLOVAKIA  
IN THE VASYL LATTA’S SCIENTIFIC WORKS

Abstract. The article deals with the history of the study of Ukrainian dialects in Slovakia. The main attention is focused 
on the scientific activity of the outstanding East Slovak dialectologist Vasyl Latta. His most significant achievements in the 
study of phonetic, morphological, syntactic and lexical phenomena of the Ukrainian language of the Ruthenian-Ukrainians of 
the East Slovak region are analysed on the basis of the material collected himself. Vasyl Latta’s scientific interest is focused 
on the Ukrainian (Ruthenian) dialects of Eastern Slovakia, which he knew well and recorded according to a specially prepared 
program. He collected narrative material from 270 villages peopled by Ukrainian (Ruthenian) population of eastern Slovakia 
and intended to publish two volumes of the Ukrainian dialect atlas. The network of studies also included villages that represent 
separate transitional dialects of Spish, Sharіsh, Zemplin, transitional dialect of Zemplin-Uzh area and Goral dialect. Vasyl 
Latta’s daring plans did not succeed because in 1965 he died unexpectedly at the age of forty-four. In his research, he applied 
the method of linguistic geography, elaborated his own way of interpreting narrative material with the use of historical, 
ethnographic and other data. From 1954 until the end of his short life, he worked intensively on the linguistic atlas of the 
Ukrainian dialects of eastern Slovakia. Huge manuscript material has been waiting for publication for more than 20 years in the 
funds of the Slovak Academy of Sciences in Bratislava. In 1991, on the occasion of the linguist´s seventieth birth anniversary, 
the Atlas of the Ukrainian dialects of eastern Slovakia was published on the basis of his manuscripts thanks to the editors 
Zuzana Hanudelova, Ivor Ripka and Miroslav Sopolyha. The Atlas is a notable contribution to the theory and practice of 
Ukrainian and Slavic linguistic geography in general. The materials of the Atlas are original and authentic, of high quality and 
will serve the next generations of researchers.

Keywords: Vasyl Petrovych Latta, Ukrainian dialects of Slovakia, Atlas of Ukrainian Dialects of Eastern Slovakia.
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Юлія ЮСИП-ЯКИМОВИЧ

ВНЕСОК ПРОФЕСОРА Й.О. ДЗЕНДЗЕЛІВСЬКОГО  
ДО ВИВЧЕННЯ ГЕНЕЗИ ЗАКАРПАТСЬКОГО ДІАЛЕКТУ

Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія.
Випуск 2 (46)
УДК Дзендзелівський 811.161.2’ 282.2 (477. 87) DOI:10.24144/2663-6840/2021.2(46).271–279

Юсип-Якимович Ю. Внесок професора Й.О. Дзендзелівського до вивчення генези закарпатського діалекту; 
бібліографічних джерел – 18; мова українська.

Анотація. Дослідженню закарпатського діалекту Й.О. Дзендзелівський присвятив понад 40 років свого життя, 
вписавши золоті сторінки в українську та слов’янську діалектологію, діалектну лексикографію, лексикологію з проек-
цією на загальнослов’янський контекст. У статті аналізуються праці професора Й.О. Дзендзелівського, що стосуються 
генези діалектних угруповань району Карпат і становлять золотий фонд української історичної діалектології. Питання 
генези окремих більших чи менших українських діалектних угруповань, зокрема й регіону Карпат, належить до най-
вужчих проблем діалектології. Особлива увага професора Й.О. Дзендзелівського протягом усього його наукового жит-
тя була прикута до вивчення цієї найвужчої проблеми історичної діалектології − генези закарпатського діалекту крізь 
призму впливів екстралінгвальних чинників, генези окремих закарпатських говірок (марамороських, боржавських, 
ужанських, верховинських, гуцульських), генетичної спільності закарпатських говорів з говорами південно-західного 
наріччя та іншими українськими діалектами, закарпатських говорів та питань генези української мови. Учений довів, 
що витоки закарпатських говірок сягають пізньопраслов’янської доби, як і постання української мови, що стало пред-
метом листування з професором Ю. Шевельовим і наводиться у статті.

Й.О. Дзендзелівський в основу дослідження генези діалектних масивів регіону Карпат поклав ґрунтовні мово-
знавчі дослідження з: лінгвогеографії; дані історії мови; дані писаних пам’яток; архівні матеріали. На процес форму-
вання лінгвістичного ландшафту Українських Карпат вплинули екстралінгвальні чинники: історія заселення (колоні-
зації) краю; адміністративний поділ; історія матеріальної і духовної культури. 

Учений довів, що закарпатські говори українські тому, що вони, як і сусідні лемківські і бойківські, і говори всіх 
інших регіонів України, входять до орбіти української мови; у своєму багатовіковому розвитку вони пережили ті самі 
мовні процеси і еволюціонували в одному напрямі з рештою українських діалектів та говорів.

Ключові слова: закарпатський діалект, генеза говірок, українські діалекти, генетична спільність, екстралінг-
вальні чинники, пізньопраслов’янська мова, говори південно-західного наріччя, генеза української мови.

Юсип-Якимович Юлія. Внесок професора Й.О. Дзендзелівського до вивчення генези закарпатського діалекту

Постановка проблеми. Відзначаючи століт-
ній ювілей професора Й.О. Дзендзелівського, зазна-
чимо, що за життя його ім’я як ученого та педагога 
було добре відоме та авторитетне не тільки серед 
славістів України, а й далеко за її межами. У його 
доробку – монографії, діалектологічні атласи, стат-
ті, матеріали з історії українського та слов’янського 
мовознавства, відшукані ним в архівах та рукопис-
них відділах бібліотек матеріали з історії україн-
ського та слов’янського мовознавства – понад 550 
наукових праць.

Й.О. Дзендзелівський − відомий дослідник іс-
торії української мови, української і слов’янської 
діалектології, лексикології, лексикографії та лінг-
вогеографії. Вчений уписав нові сторінки в дослі-
дження історії української мови та історії україн-
ського мовознавства, створивши низку розвідок про 
українських учених: О. Павловського, І. Панькеви-
ча, А. Кримського, В. Гнатюка, О. Потебню, І. Ваги-
левича, М. Руберовського, І. Огієнка, М. Павлюка, 
Н. Малечу, Ф. Жилка, В. Латту та ін. [див. Біблі-
ографія праць 2001]. Науковий доробок професора 
Й.О. Дзендзелівського в галузі історії українського 
мовознавствa та історії української мови потребує 
системного монографічного опрацювання.

Нові сторінки вписав учений до історії літера-
турної мови та історії мовознавства в Закарпатті: на-
укові розвідки про А. Коцака, В. Довговича, Ю. Ве-
неліна-Ґуцу, М. Лучкая, О. Духновича, В. Ґренджу-
Донського, І. Панькевича І. Гарайду, Ю. Гойду; 

Л. Деже, М. Штеця, З. Ганудель, Підкарпатське об-
щество наук, яке діяло в Ужгороді в 1941−1944 рр. 
та ін.) [див. Бібліографія праць 2001]. 

Й.О. Дзендзелівський понад 40 років дослі-
джував українські діалекти Закарпаття, розробив 
теорію регіональних лінгвістичних атласів та їх 
специфіку. Описав низку лексичних підсистем 
говорів Закарпаття – млинарства, ткацтва, вівчар-
ства, сільського господарства, спорідненості та 
свояцтва і т. ін., заснував Ужгородську діалекто-
логічну школу.

Особлива увага професора Й.О. Дзендзелів-
ського була прикута до вивчення генези діалектних 
угруповань району Карпат, генези окремих (верхо-
винських) говорів, генетичної спільності закарпат-
ських говорів із говорами південно-західного на-
річчя та іншими українськими діалектами, також 
закарпатських говорів та питань генези української 
мови.

 Аналіз досліджень. Постать професора Йо-
сипа Дзендзелівського як невтомного працівника 
науки та педагога високо оцінювалась О. Купчин-
ським [Купчинський 2001, с. 13−23]. Як дослідника 
українських говорів Закарпаття − І.В. Сабадошем. 
Питання історії українського мовознавства ХІХ ст. 
та історії мовознавства в Закарпатті у працях 
Й.О. Дзендзелівського досліджувала В.І. Статєєва. 
Лексикографічні наукові зацікавлення професора 
Й.О. Дзендзелівського стали темою наукової роз-
відки Б.К. Галаса. 

Yusyp-Yakymovych Yulia. Professor Yo.O. Dzendzelivsky’s Contribution to the Study of the Transcarpathian Dialect Genesis
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Внесок професора Й.О. Дзендзелівського до 
вивчення генези закарпатського діалекту системно 
ще не досліджувався.

Мета статті. Питання генези окремих біль-
ших чи менших українських діалектних угрупо-
вань, у тому числі й регіону Карпат, за визначен-
ням самого професора Й.О. Дзендзелівського, 
належить до найвужчих проблем діалектології 
[Дзендзелівський 1993, с.184], досліджена порів-
няно недостатньо, відсутнє її монографічне опра-
цювання. З одного боку, проблема генези належить 
до найвужчих питань історичної діалектології, а з 
іншого, дослідження генези будь-якого діалекту, 
ґрунтовне його вивчення вимагає кропіткої праці, 
окрім мовознав ців, ще й археологів, істориків, ет-
нографів та ін. Для генетичного вивчення діалектів, 
як зазначав Й.О. Дзендзелівський, потрібні: 1) до-
кладні відомості (у вигляді монографічних описів, 
лінгвістичних атласів, діалектних словників тощо) 
про сучасний стан досліджуваного діалекту (групи 
діалектів, говорів) та суміжних діалектних масивів; 
2) результати ґрунтовного лінгвістичного вивчення 
місцевих писемних пам’яток; 3) усебічні знан ня 
історії (включаючи й археологію) обстежуваного 
регіону в загальному історичному контексті всієї 
національної території та сусідніх народів, зокре-
ма дані з історії заселення та дозаселення території, 
економічних, адміністра тивних, культурних цен-
трів, їх зв’язків з центрами сусідніх районів, дані 
адміністративно-територіального поділу, виробни-
чих галузей місцевості; 4) знання етнографії, історії 
матеріальної і духовної культури народу [Дзендзе-
лівський 1981, с. 45].

Мета статті − системно дослідити внесок про-
фесора Й.О. Дзендзелівського до цієї найвужчої 
проблеми − до вивчення генези закарпатського діа-
лекту крізь призму впливів екстралінгвальних чин-
ників, витоків закарпатських говірок, що сягають 
пізньопраслов’янської доби, генетичної спільності 
закарпатських говорів з говорами південно-захід-
ного наріччя та іншими українськими діалектами, 
також закарпатських говорів та питань генези укра-
їнської мови.

Методи та методика дослідження. Дина-
міка мови належить до центральних проблем мо-
вознавства. Як зазначає професор П.Ю. Гриценко, 
настанова досліджувати динаміку мови особливо 
актуальна стосовно діалектів, оскільки народне 
мовлення зазнає відчутного впливу різноманітних 
чинників, серед яких визначальними є: докорінна 
трансформація структури соціуму носіїв говірок, 
відповідно – простору функціонування діалектної 
форми буття мови; соціокультурні перетворення 
позамовного середовища; співіснування і взаємодія 
з іншими формами комунікації (літературною мо-
вою, соціальними діалектами, іншими мовами). У 
різних частинах етномовного континууму зазначені 
чинники виявляються в неоднакових формах та з 
різною інтенсивністю; така різноплановість стано-
вить спеціальний важливий об’єкт студій [Грицен-
ко 2017, c. 7]. У процесі дослідження нами залучені 
описовий, порівняльно-історичний, генетичний 

методи, елементи реконструкції фонетичної та мор-
фологічної діалектної системи, зіставний метод та 
метод портретування відомого вченого −лінгвіста. 
«Уведення в науковий і культурний простори ін-
формації про говірки та діалектний континуум у 
цілому, формування позитивної аксіології діалектів 
як закономірної і важливої форми буття мови – це 
передумова їх збереження, що є невід’ємним склад-
ником екології мови» [Гриценко 2017, c. 10].

Виклад основного матеріалу. Закарпатський 
діалект, чи говір, − один iз архаїчних говорів кар-
патської групи діалектів південно-західного на-
річчя української мови − з різних точок зору до-
сліджували І. Верхратський, В. Гнатюк, О. Брок, 
І. Панькевич, С. Бевзенко, К. Галас, Г. Ґеровський, 
Й. Дзендзелівський, В. Добош, В. Лавер, П. Лиза-
нець, В. Німчук, І. Сабадош, І. Фогорашій, П. Чуч-
ка, М. Грицак, Л. Деже, В. Латта, З. Ганудель, 
О. Горбач та ін. (див. детальніше бібліографічний 
покажчик [Закарпатський діалект 2009] ).

Першим в україністиці спеціальним дослі-
дженням генези окремої групи говорів узагалі є пра-
ця І. Панькевича «Генеза українських лемківських 
говірок», доповідь на ІV Міжнародному конгресі 
славістів [Панькевич 1958 (1)]. Вивченню пробле-
ми генези діалекту регіону Карпат, зокрема, при-
свячений «Нарис історії закарпатських говорів. Ч.І. 
Фонетика» теж І. Панькевича [Панькевич 1958 (2)]. 

Проблема генези діалектних угруповань району 
Карпат знайшла ґрунтовне висвітлення в працях про-
фесора Й. Дзендзелівського: а саме 1) стан досліджен-
ня генези українських діалектів [Дзендзелівський 
1981]; 2) генеза окремих (зокрема, верховинських) го-
ворів [Дзендзелівський 1998]; 3) дослідження гене-
тичної спільності закарпатських говорів із говорами 
південно-західного наріччя та іншими українськи-
ми діалектами [Дзендзелівський 1993]; 4) наукова 
розвідка про закарпатські говори та питання генези 
української мови [Дзендзелівський 1996] та 5) спро-
ба реконструкції фонетичної та морфологічної систем 
станом на кінець ХІV ст. [Дзендзелівський 2002].

В основу дослідження генези діалектних ма-
сивів регіону Карпат Й.О. Дзендзелівський поклав 
ґрунтовні мовознавчі дослідження з: 

1) лінгвогеографії (лінгвістичні атласи, інтер-
претацію лінгвістичних карт); 2) дані історії мови, 
включаючи й історичну oномастику; 3) дані писа-
них пам’яток та архівні матеріали. Важливими є 

екстралінгвальні чинники, що вплинули на процес 
формування лінгвістичного ландшафту Україн-
ських Карпат: 1) дані історії колонізації (заселення) 
досліджуваної території; 2) дані адміністративного 
поділу, торгівлі: шляхів комунікації та релігійних 
центрів; 3) історії матеріальної і духовної культури.

Окрім іншого, виокремимо дві проблеми:  
1. Витоки закарпатських говірок. 2. Вплив екстра-
лінгвальних чинників на процес формування лінгвіс-
тичного ландшафту Українських Карпат.

1. Витоки закарпатських говірок розгляне-
мо крізь призму наукових міркувань Й.О. Дзен-
дзелівського, висловлених у листуванні з профе-
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сором Ю.В. Шевельовим [Дзендзелівська 2003, 
с. 653–686]. 

Як відомо, в радянські часи панівною була 
догма давньоруської мови як спільної колиски 
східнослов’янських мов.

Однак у постанні укра їнської мови безпо-
середньо з праслов’янської, а не з давньоруської 
Й.О. Дзендзелівський почав переконуватися піс-
ля прочитання праць С. Смаль-Стоцького, О. Ко-
лесси, Є. Тимченка та низки інших противників 
спільної «колиски», особливо праці Ю. Шеве-
льова «Чому общерусский язык, а не вібчоруська 
мова?», а ще більше впевнився, коли почав пра-
цювати в постійній комісії, а згодом і в редко легії 
Загальнослов’янського лінгвістичного атласу.

У листі до Ю. Шевельова, який високо ці-
нував Й.О. Дзендзелівського і був переконаний, 
що він «належить до − не таких уже численних − 
справжніх мовознавців на Україні» (підкреслення 
Ю.В. Шевельова), Йосип Олексійович зазначав: 
«Скажу навіть трохи більше. У 1964 році на 7-му 
міжнародному конгресі антропологічних і етногра-
фічних наук я мав доповідь «К вопросу о времени 
расселения восточных славян на южных склонах 
Украинских Карпат» [1964], у якій переважно на 
матеріалах свого атласу я прийшов до висновку, що 
сх[ідні] слов’яни на південних схилах Українських] 
Карпат з’явилися ще до приходу в Середньодунай-
ську низовину кочових племен мадяр. Райони, що 
безпосередньо прилягають до вододілу Карпатсько-
го хребта, в 10–14 ст. були безлюдними чи майже 
не заселеними. Отже, східнослов’янські говірки 
Закарпаття в цей час природою були, власне, ізо-
льовані чи майже зовсім ізольовані від тодішніх 
східнослов’янських] говорів на північ і північний 
схід від Карпатського хребта. Тобто інновації, що 
появлялися на основному терені на північ від Кар-
пат, не могли чи майже не могли звичайно ірраді-
ювати на безпосередньо не зв’язане Закарпаття» 
[Дзендзелівська 2003, с. 666]. Але, стверджував 
професор, закарпатські говори українські, тобто 
загальний напрям мовного розвитку був такий, як 
і в українських говорах на північ і північний] схід 
від Карпатського хребта. «На цьому у своїй допо-
віді я зупинився, бо далі про те, що думав, не смів 
і заїкатися» [Дзендзелівська 2003, с. 666]. Свої мір-
кування про праслов’янське походження, не тільки 
закарпатського діалекту, але й української мови 
Й.О. Дзендзелівський звіряє Ю.В. Шевельову: «А 
думав тоді я, власне, так: якщо закарпатські говори 
українські і якщо вони так довго і природною пере-
поною, і політично були ізольовані від основного 
українського материка, то це мало б означати, що 
„гени“ українських явищ на Закарпаття принесе-
ні ще до 10-го ст. Отже, укр[аїнська] мова почала 
формуватися не з 13 чи 14-го століття, як офіційно 
проголошувалoся згори, а задовго до цього; отже, 
«спільна колиска» − то політична фікція» [Дзендзе-
лівська 2003, с. 666].

Й.О. Дзендзелівський у листі просить 
Ю.В. Ше  вельова висловити своє міркування з 
цього питання, окільки про генезу закарпатського 

діалекту має намір підготувати доповідь на Третій 
Міжнародний конгрес україністів.

У листі-відповіді Ю.В. Шевельов висловлює 
свою думку: «... закарпатські говірки доводять не-
двозначно, що формування української мови стало-
ся в передісторичні часи, це для мене річ недиску-
сійна. Я показав це на фонетичних змінах [пізніше 
Шевельов, 20021], а Ви на лексичному складі. Уже 
одного ряду таких доказів досить для того, щоб 
довести цей факт. А вже коли збігаються дві такі 
аналізи, роблені абсолютно незалежно одна від од-
ної, то й найскептичніший Хома Невірний не може 
сумніватися. Бог ніби спеціяльно створив закарпат-
ські говірки, щоб довести цю тезу» [Дзендзелівська 
2003, с. 669].

Професор Й.О. Дзендзелівський у листі до 
Ю.В. Шевельова від 10 квітня 1995р. зазначав, що 
факти різних говорів, що засвідчують генетичну 
цінність для закарпатського діалекту, є постійним 
предметом його зацікавлень: «Я все займаюся про-
блемою українських говорів р[айо]ну Карпат. Віді-
брав чимало фактів, що стосуються лемківськ[их], 
бойк[івських], покут[сько]-буков[инських] та закар-
патських] говорів. Йдеться про риси, що мають чи 
можуть мати вартість генетичну» [Дзендзелівська 
2003, с. 674]. Учений перераховує ряд об’єктивних 
обставин, що великою мірою все стримують, галь-
мують: 1) немає майже жодної праці про історію чи 
то бойків, чи покутсько-буковинських, закарпат-
ських говорів, а історичні орієнтири щодо заселен-
ня, дозаселення, переселення у таких дослідженнях 
дуже багато важать; 2) бракує пам’яток старших пе-
ріодів [Дзендзелівська 2003, с. 674].

В останньому листі до Ю. Шевельова від 1 
серпня 1995 p. Й.О. Дзендзелівський ділиться тим, 
що продовжує працювати над генезою укр[аїнських] 
діалектів району Карпат, зокрема над лемківським, 
закарпатським, бойківським, гуцульським та покут-
сько-буковинським діалектами. «Я вирішив розпо-
чати з трьох перших ... має бути міжн[ародна] кон-
ференція, присвячена етнічн[ій] історії та етногене-
зу Українських Карпат. Туди я підготував доповідь 
«Лемківсько-закарпатсько-бойківські ізоглоси». Ця 
діалектна зона, гадаю, існувала уже десь у IX−X ст. 
Є ряд лемк[івсько]-закарп[атсько]-бойк[івських] 
ізо глос (точніше ізолекс), що мають продовження 
у с[ербо]-х[орватських], болгарських], македон-
ських] діалектах» [Дзендзелівська 2003, c. 677]. 
Й.О. Дзендзелівський припускає, що ці ізолекси ся-
гають ще давніших часів, може, й праслов’янських, 
а цій діалектній зоні чітко протистоїть сусідня гу-
цульсько-покутсько-буковинсько-наддністрянська 
зона, далі має намір перейти до опису (генези, 
історичного розвитку) окремих діалектів [Дзен-
дзелівська 2003, c. 677]. «Крім фон[етичних] та 
грам[атичних] явищ, хочу широко залучати лекси-

1 У цій монографії, яка вийшла у 2002 р., учений на 
широкому істо ричному, діалектному, міжмовному й тек-
стуальному ґрунті простежує розвиток фонологічної 
системи української мови від праслов’ян ської мови до 
сьогодні. Справжня „жива” українська мова постала з 
праслов’янської, формуючися від 6 до 16 ст.
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ку. Правда, лексичні діалектизми (і в українській], 
і в південнослов’янських] та західнослов’янських] 
мовах) − то речі, що звичайно не фіксуються в 
пам’ятках. Критерієм хронології тут можуть бути 
самі конфігурації ізолекс, семантика та словотвір» 
[Дзендзелівська 2003, c. 677]. Результатом цих на-
працювань стала доповідь на Третьому Міжна-
родному конгресі україністів 26 − 29 серпня 1996 
«Закарпатські говори та питання генези української 
мови» [Дзендзелівський 1996].

У цій доповіді професор Й.О. Дзендзелівський 
відкрито викладає свої погляди, сформовані часом 
під впливом праць С. Смаль-Стоцького, О. Колесси, 
Є. Тимченка, Ю. Шевельова та ряду інших, що за-
карпатський український діалект почав формувати-
ся ще задовго до IX−X ст., із пізньопраслов’янських 
часів, а отже, і українська мова постала безпосеред-
ньо з праслов’янської в результаті все більшої та 
глибшої її діалектної диференціації, чим спросто-
вує версію так званої спільної колиски трьох брат-
ніх народів [Дзендзелівський 1996, с. 165]. 

У доповіді вчений підкреслював, що україн-
ський закарпатський діалект становить значний на-
уковий інтерес не лише для україністики, а й взага-
лі для славістики, оскільки знаходиться на перетині 
східного та західного слов’янства, а в минулому 
(до X ст.), крім того, ще й на безпосередньому по-
граниччі із південнослов’янським мовним масивом 
[Дзендзелівський 1996, с.161].

На всіх мовних рівнях закарпатський діалект 
серед говорів південно-західного наріччя і взага-
лі всіх українських діалектів найближче стоїть до 
лемківського та бойківського. Вчений допускав: 
«вірогідно, що закарпатський, лемківський та бой-
ківський діалекти мають спільну генезу і сягають 
родоплемінного діалекту білих хорватів» [Дзендзе-
лівський 1996, с. 162]. 

Карпатоукраїнсько-південнослов’янські мовні 
паралелі і тотожності відзначав і В.В. Німчук [Нім-
чук 1984]. Отже, закарпатський український діа-
лект почав формуватися задовго до IX−X ст., ще з 
пізньопраслов’янських часів. 

Як відомо, археологи широко засвідчують 
слов’ян на Закарпатті уже в VI−VII та VIIІ−ІХ ст. На 
карті східнослов’янської колонізації IX−X ст. М. Гру-
шевський південну межу цього ареалу на території 
сучасної Угорщини проводить у басейні середньої 
течії Тиси приблизно аж до теперішніх міст Секеш-
фегервар, Солнок, Деваваня (т. І., вид. ІІ, Львів, 1904). 
Діалектні факти, зокрема матеріали лінгвістичних 
атласів, переконливо свідчать, що протоукраїнці на 
південь від Карпатського хребта (територія сучасної 
Закарпатської області) проживали ще за кілька віків 
до Х ст. Численні аргументи Й.О. Дзендзелівський 
групує в чотири основні типи: 

1. Закарпатоукраїнсько-південнослов’янські 
ізо глоси, що свідчать про давні (ще до появи бавар-
сько-романсько-мадярського клину, який роз’єднав 
колись єдиний суцільний ареал Славії на окремий 
південний і північний), безпосередні стики чи кон-
такти південної та північної слов’янських зон. На-
водяться відповідники до лексем з сербської, хор-

ватської, болгарської мов (див. чад, играти) [Дзен-
дзелівський 1996, с. 163].

2. Відсутність у закарпатських говорах дав-
ніх (очевидно, ще часів південного та північного 
праслов’янського діалектного угрупування) східно-
західно-слов’янських ізголос, що сягали лише пів-
нічних передгір’їв Карпат і не охоплю вали прото-
українські говори на Закарпатті (борт’ ‘дупл’, віно 
‘придане’).

3. Карпатоукраїнсько-західнослов’янсько-пів-
ден нослов’янські ізоглоси (лексеми днес’, полонина 
та ін.) [Дзендзелівський 1996, с. 164].

4. Як свідчать історичні факти, смуга вздовж 
Карпатського хребта шириною близько 100−150 км 
ще й у XIII−XV ст. була незаселеною; у цій сму-
зі писа ними пам’ятками засвідчено лише село Ве-
рецьки з 1241 р. Ця гірська важкопрохідна смуга 
− природний бар’єр, що перешкоджав поширенню 
на південні схили Карпат загальноукраїнських ін-
новацій X−XI ст. (У значній частині закарпатських, 
лемківських, бойківських та надсянських говорів 
збереження ще праслов’янських сполучень гы, кы, 
хы (рукы, ногы, мухы) та відсутність загальноукра-
їнської інновації гы> ги, кы> ки, хы > хи; збере-
ження в закарпатському діалекті праслов’янського 
повересло ‘перевесло’; відсутність закарпатсько-
му діалекті загальноукраїнської інновації сволок, 
функціонує запозичення ґеренда чи драґар, ґраґар) 
[Дзендзелівський 1996, с. 165].

Й.О. Дзендзелівський історію заселення в за-
гальних рисах представляє так, що порівняно неве-
лика група (групи) білих хорватів (протоукраїнців) 
перейшла (можливо, у VII−VIII ст.) Карпатський 
хребет і розселилася на його південному підгір’ї, 
сягаючи і на північну частину Середньодунайської 
низовини, басейну середньої Тиси, де ввійшла в 
безпосередні контакти з південнослов’янськими 
групами. Точніше, поновила контакти, які існували 
ще до першої (II−IV ст.) міграції слов’янських груп 
через Карпати та Судети на Балкани. 

Тут на південних схилах Карпат у VII−IX ст., 
коли гірські райони по обох боках Карпат у той час 
(і ще довго після того) залишалися незаселеними, 
що було природною перешкодою для щільних від-
носин з основним українським материком, продо-
вжувалося формування закарпатського українсько-
го діалекту. Саме і тому ряд загальноукраїнських 
інновацій VIII−XIV ст. сюди природно не дійшов. 
В XI ст. Закарпаття, зокрема й південну Лемківщи-
ну, було відірвано Угорщиною від Київської Русі, у 
складі якої перебувало понад 8 століть (до 1918 р.). 

Закарпатські говори українські тому, що вони, 
як і сусідні лемківські і бойківські, і говори всіх 
інших регіонів України, входять до орбіти україн-
ської мови, є її складовою частиною. Закарпатські 
говори у своєму багатовіковому розвитку в усьому 
основному, істотному пройшли (пережили) ті самі 
мовні процеси й еволюціонували в одному напрямі 
з рештою українських діалектів та говорів. Закар-
патські говори, незважаючи на свою специфіку, що 
з огляду на їхню історію, є цілком природним, ма-
ють українську мовну структуру, і вчений засвідчує 
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в закарпатському діалекті 20 загальноукраїнських 
мовних рис: 

1) етимологічні о, е в новозакритих складах 
заміщуються звуками іншого творення (і, у, у та 
ін.), 2) ѣ > і, 3) і > и, 4) ѫ > у, 5) ѧ > а, 6) ненаголо-
шене е наближається до и, а ненаголошене и до е, 
7) лабіовеляризація е > о, 8) втрата м’якості при-
голосних перед е, и, 9) h > g, 10) як наслідок морфо-
логічної асиміляції збереження секундарного о (< 
ъ): род. одн. моху, лоба, рота, 11) лабіалізація л > 
у: (шовк, ходив), 12) африката ц зберігає м’якість у 
суфіксах -ець, -иця, 13) пом’якшена вимова колиш-
нього твердого с у суфіксі -ськ- (< -ьск-), те ж з, ц у 
його варіантах -зьк, -цьк, 14) чергування і з й, у з в; 
15) збереження окремого відмінювання іменників 
с. р. типу теля, ім’я; 16) флексія - о замість -е у наз., 
знах. іменників типу жит’а; 17) інфінітив оформ-
люється афіксом -ти, 18) східнослов’янський нео-
логізм сорок, 19) втрата -ть у 3. ос. од. і мн. дієслів І 
дієвідміни (він несе, читає), 20) така ж, як і в інших 
говорах південно-західного наріччя, трансформація 
форм колишнього перфекта (ходивим, ходилис’те) 
та ін. [Дзендзелівський 1996, с.166].

У різні часи вже нової історії на Закарпаття з 
півночі та північного заходу прибували більші чи 
менші групи української інодіалектної людності, 
однак не ці групи українських переселенців спри-
чинили українізацію закарпатських говорів, бо го-
вори від самого початку свого формування були 
українськими.

Риси, спільні з лемківськими та бойківськими 
та іншими говорами української мови, викладені 
Й.О. Дзендзелівським ще раніше у праці «Генетич-
на спільність закарпатських говорів з говорами пів-
денно-західного наріччя та іншими українськими 
діалектами» [Дзендзелівський 1993, с.184−197]. 

На основі наведеної в цій праці 31-ї ізоглоси 
вченим засвідчено, що закарпатський діалект на 
всіх мовних рівнях найближче стоїть до бойківсько-
го та лемківського, оскільки має з ними найбільшу 
кількість спільних фонетичних, граматичних та 
лексичних рис. Кількість спільних рис поступово 
зменшується в напрямі на північ, схід, на північний 
схід у такій послідовності: надсянські, гуцульські, 
наддністрянські, покутсько-буковинські, далі − пів-
нічно-західнополіські і взагалі подільські говори 
[Дзендзелівський 1993, с. 194].

2. Вплив екстралінгвальних чинників на 
процес формування лінгвістичного ландшафту 
Українських Карпат.

Позалінгвальним чинникам Й.О. Дзендзелів-
ський присвятив кілька наукових розвідок: «Линг-
вистические свидетельства о расселении подолян 
и волынян Ф. Корятовича в Закарпатье» [Дзендзе-
левский 1963], «К вопросу о времени расселения 
восточных славян на южных склонах Карпат». 
Труды Международного конгресса антропологи-
ческих и этнографических наук. Москва (3−10 ав-
густа 1964) [Дзендзелевский 1971].

Основні чотири групи говорів − ужанські, бор-
жавські, марамороські та верховинські (гуцульські 
− нові, з’явилися на Закарпатті в XVII−XVIII ст.) 

утворилися не лише внаслідок їх спонтанного ін-
тралінгвального розвитку, а й у результаті екстра-
лінгвальних факторів: по-перше, внутрішніх пере-
міщень деякої частини населення, по-друге, діалек-
тних нашарувань прибулих сюди вихід ців із півночі 
та північного заходу, по-третє, різного часу числен-
них іншо мовних запозичень.

Марамороські − найдавніші, найархаїчніші 
(межиріччя Ріка − Шопурка), на відміну від інших 
закарпатських говіркових груп, найбільше зберегли 
давні елементи праслов’янської мови, з одного боку, 
найменше засвоїли загальноукраїнських рис, слаб-
ший був вплив західнослов’янських, з іншого. У той 
же час, як довів Й.О. Дзендзелівський, тут найбіль-
ше південнослов’янсько-карпатоукраїнських ізоглос 
різної хронології [Дзендзелівський 1961, с. 234], що 
беззастережно свідчить про їхню архаїчність.

Боржавські (межиріччя Латориця − Ріка). У 
багатьох випадках ареали рис боржавських говорів 
становлять немов клин, що розриває суцільний діа-
лектний масив, який утворюють марамороські та 
ужанські говори. Оскільки більшість боржавських 
рис є пізнішими зовнішніми нашаруваннями, то 
можна припустити, що (очевид но до XIV ст.) на 
території сучасних боржавських говорів були по-
ширені говори марамороського типу, які раніше, 
очевидно, займали всю територію Закарпатської 
області, крім Верховини і Гуцульщини. Боржавська 
говіркова група утворилася також на ос нові говорів 
марамороського типу, але в результаті інших пізні-
ших, голов ним чином зовнішніх, впливів [Дзендзе-
лівський 1981, с. 50]. 

На формування боржавських говірок вплину-
ли екстралігнвальні чинники:

2. 1. У ХІV ст. колонізація подолян та волинян. 
«Вигнаного великим литовським князем Витовтом 
(1350−1430) з Поділля Федора Корятовича (?−1414) 
прийняв угорський король Жигмонд (1387−1437). З 
1398 року Ф. Корятович став господарем Мукачів-
ської домінії, на Чернечій горі біля Мукачева він по-
будував монастир. За старими хроніками, Ф. Корято-
вич привів на Закарпаття близько 40 чи 40−60 тисяч 
подолян та волинян [Дзендзелівський 2002, с. 90].

Сам Й.О. Дзендзелівський у праці «Линг-
вистические свидетельства о расселении подолян 
и волынян Ф. Корятовича в Закарпатье» висловив 
думку, що основна маса приведених Ф. Корятови-
чем на Закарпаття селян розселилась у межиріччі 
Латориця − Ріка. На картах закарпатського атласу 
засвідчується чимало випадків, коли на майже су-
цільних карпатських ареалах у районі басейну Бор-
жави виступають острови явищ іншої етимології. 
Безперечно, етимологія цих надборжавських ост-
ровів різна, проте певна частина їх, на наше пере-
конання, пов’язується з подолянами, волинянами 
Ф. Корятовича [Дзендзелевский 1963, с. 96]. 

2.2. У другій чверті ХV ст. сербо-хорватські 
впливи. Рятуючись від турецького поневолення, 
сербські князі Юрій Бранко та Степан Лизаревич у 
другій чверті XV ст. привели на Закарпаття до тися-
чі родин боснійських та македонських сербів. Зга-
даним феодалам певний час належала Мукачівська 
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домінія. І. Панькевич вважає, що із сербською ко-
лонізацією пов’язується поширення на Закарпатті 
зметатезованої форми займенника тко, ко (< кто < 
къто), часті прізвища Хорват − Горват, село Пуд-
городдя мало назву Kroatendorf [Дзендзелівський 
2002, с. 91].

2.3. Екстралігнвальні фактори, які вплину-
ли на формування ужанських говірок (межиріччя 
Уж − Латориця). Після війн кінця XVII−початку 
XVIII ст. у західні райони Закарпаття прибувало 
населення з півдня та північного заходу з території 
Лемківщини, менше з Бойківщини. Під час трива-
лих антигабсбурзьких війн населення Ужанського, 
Угоцького, Березького та крайньої південної части-
ни Марамороського комітатів надто поріділо. Пер-
ше десятиліття після Сатмарського миру (1771 р.) 
пройшло під знаком стихійного переселення народ-
них мас, що далеко ще не закінчилося, триваючи й 
у наступних десятиліттях та навіть розтягнувшись 
до кінця XVIII ст. «Переселенці прибували із за-
ходу, північного заходу, півночі, тобто Галичини, 
а також з Волині та Поділля. З цього огляду в су-
часні ужанські та боржавські говірки занесено чи-
мало пізніших українських інновацій, у тому числі 
західнослов’янізмів, а через польське посередни-
цтво − германізмів і латинізмів» [Дзендзелівський 
2002, с. 91].

 2.4. Екстралігнвальний фактор − словацька 
колонізація, яка мала вплив на формування боржав-
ських та ужанських говірок. Словацька колонізація 
в межах сучасної Закарпатської області розпочала-
ся з кінця XVIII ст. Значна частина словаків була 
запрошена сюди як фахівці. Наприклад, у Новий 
Кленовець 1827 р., крайні східні села, куди дося-
гли словаки,− Кушниця і Довге (тепер Іршавського 
району). Ізоглоси словакізмів виявляються звичай-
но в західній частині ужанських говірок, до річки 
Латориці [Дзендзелівський 2002, с. 91]. «Унаслідок 
значних західнослов’янських та інших пізніших 
нашарувань говори на просторі між Ужем і Лато-
рицею видозмінилися, в результаті чого постала 
сучасна ужанська група говорів» [Дзендзелівський 
1981, с. 50]. Сама ж система ужанської говіркової 
групи склалася у XVIII ст., у їх формуванні важливу 
роль відіграли, окрім лемківських, бойківських, ще 
й іншомовні словацькі та польські (через посеред-
ництво лемківських).

Верховинські говори (північно-східна частина 
Великоберезнянського, Воловецький, північно-за-
хідна частина Міжгірського) значною кількістю рис 
зближуються із сусідніми бойківськими та з лемків-
ськими говорами. 

Сучасні верховинські говори склалися під ва-
гомим впливом бойківських. Щодо лексики ці гово-
ри є перехідними від бойківських до закарпатських 
(ужанських, боржавських та марамороських).

На формування різних груп говірок мали 
вплив, окрім заселення подолян, волинян Ф. Ко-
рятовича, сербо-хорватська, словацька, меншою 
мірою, валаська та дві хвилі німецької колонізації: 

2.5. Валаська колонізація. Волохи (румунсько-
українське пастуше населення) досить рано розпо-

чали свій рух на північний захід. У Східному Закар-
патті вони були вже в XI ст. Згідно з Т. Легоцьким, 
волохи разом з українцями мандрували ще до при-
ходу мадяр, особливо в гірських місцевостях Мара-
морощини та Берещини.

2.6. Німецька колонізація. Першу хвилю ні-
мецької колонізації в XIII−XIV ст. на Закарпатті в 
Марaморощині (Вишково, Тячів, Хуст) в основно-
му становили ремісники та гірничопромислові ро-
бітники (розробка солі). Друга хвиля розпочалася з 
третього десятиліття XVIII ст. (після Сатмарського 
миру) переважно на заклик держави: на Мараморо-
щині − це робітники промислової розробки лісів та 
солекопалень, на Берегівщині − працівники лісової 
промисловості, ремісники [Дзендзелівський 2002, 
с. 91− 92].

У IX−X ст. Закарпаття входило до складу Бол-
гарського царства. З другої половини X ст. перебу-
вало у сфері впливу Київської держави. Після смер-
ті київського князя Володимира Великого 1015 р. 
угорський король Стефан І приєднав Закарпаття до 
Угорщини, у складі якої воно перебувало понад 8 
століть (до 1918 р.).

Й.О. Дзендзелівський зробив спробу рекон-
струкції закарпатського діалекту станом на кінець 
XIV ст. Критерієм відбору стали давні фонетичні 
та морфологічні явища, що були в закарпатському 
діалекті ще до XIV ст. і які впродовж усього часу 
зберігались, побутують i досі на всьому його про-
сторі.

Реконструкція закарпатського діалекту станом 
на кінець XIV ст. проводилась Й.О. Дзендзелів-
ським шляхом знімання ареалів пізніших нашару-
вань, що на якусь частину досліджуваного терену 
були занесені з півночі, заходу та північного заходу 
в результаті вищенаведених процесів [Дзендзелів-
ський 2002, с. 92]. Реконструкція закарпатського 
діалекту станом на кінець XIV ст. стане предметом 
розгляду наступної статті.

 Висновки. Отже, закарпатський діалект – 
один із архаїчних говорів карпатської групи діалек-
тів південно-західного наріччя української мови. 
Поширений у поселеннях долин південних Карпат, 
правого берега річки Тиса (від р. Шопурка та ниж-
ньої течії річки Кісва Рахівського району до кордо-
ну зі Словаччиною, а далі – в межах Словаччини 
до річки Цірока (притоки Лабірця). Закарпатський 
діалект на сході межує з гуцульськими говірками, 
на півночі − з бойківськими, на заході – з лемків-
ськими, а на півдні − з румунською, угорською та 
словацькою мовами. Його дослідженню Й.О. Дзен-
дзелівський присвятив понад 40 років свого жит-
тя, вписавши золоті сторінки в українську та 
слов’янську діалектологію, діалектну лексикогра-
фію, лексикологію.

Праці Й.О. Дзендзелівського, що стосуються 
генези закарпатського діалекту, становлять золотий 
фонд української історичної діалектології.

Учений довів, що 1) закарпатські говори укра-
їнські тому, що вони, як і сусідні лемківські і бой-
ківські, і говори усіх інших регіонів України, вхо-
дять до орбіти української мови, є її складовою час-
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тиною; у своєму багатовіковому розвитку у всьому 
істотному пережили ті самі мовні процеси і еволю-
ціонували в одному напрямі з рештою українських 
діалектів та говорів; 2) за давністю закарпатський 
діалект сягає пізньої праслов’янської доби, якої ся-
гає і постання української мови. 

Закарпатські говори − найархаїчніші говори 
української мови. Поділяються на ужанські, бор-
жавські, марамороські та верховинські, мають спе-
цифічні риси у фонетиці: 1) розрізнення давніх ы, 
и (сын, сила); 2) збереження сполучень гы, кы, 
хы (ногы, свахы); 3) звужені о, е (водá − на вôдí); 
4) давні о, е в новозакритих складах передаються 
через і, у, ÿ (віл − вул − вÿл) та ін.; у морфології: 1) 
дієслова в 1-й особі множини тепер. часу мають 
закінчення -ме (рóбиме); 2) стягнені форми дієс-
лів у 2-й і 3-й особі тепер. часу (спíваш, спíвать);  
3) збереження суфікса -ова- (куповати) тощо; у 
лексиці є багато давніх лексем (ярь – ‘весна’, же-
ребля – ‘лоша’ та ін.), угор., рум., словац. та ін. за-
позичень.

Риси закарпатського діалекту відображені в 
писемних пам’ятках XVI – XVII ст. (у Нягівських 
повчаннях, Торунському збірнику тощо), у творах 
М. Андрелли, В. Довговича, О. Духновича, А. Кра-
лицького, О. Маркуша, Ф. Потушняка, Ю. Боршоша-
Кум’ятського та ін. [Дзендзелівський 1958, с. 60]. З ін-
шого боку, учений засвідчує в закарпатському діалекті 
20 загальноукраїнських мовних рис (див. вище).

На основі 31-ї ізоглоси Й.О. Дзендзелівський 
довів, що закарпатський діалект на всіх мовних 
рівнях генетично найближче стоїть до бойківсько-
го та лемківського, оскільки має з ними найбільшу 
кількість спільних фонетичних, граматичних та 
лексичних рис. Кількість спільних рис поступово 
зменшується в напрямі на північ, схід, на північний 
схід у такій послідовності: надсянські, гуцульські, 
наддністрянські, покутсько-буковинські, далі − пів-
нічно-західнополіські і взагалі подільські говори. 
Крізь призму історичної проекції досліджені вче-
ним фонетичні, граматичні явища, невіддільні від 
загальнослов’янського контексту.
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PROFESSOR YO.O. DZENDZELIVSKY’S CONTRIBUTION TO THE STUDY  
OF THE TRANSCARPATHIAN DIALECT GENESIS.

Abstract. Yo.O. Dzendzelivsky devoted more than 40 years of his life to the study of the Transcarpathian dialect, having 
inscribed in the golden pages of Ukrainian and Slavic dialectology, dialect lexicography, and lexicology with a perspective on 
the Common-Slavic context. The article analyses Professor Yo.O. Dzendzelivsky’s works concerning the genesis of the dialectal 
groupings of the Carpathian region and constitute the golden fund of Ukrainian historical dialectology. The problem of the 
genesis of individual major or minor Ukrainian dialectal groupings, including the Carpathian region, belongs to the narrowest 
issues of dialectology. The special attention of Professor Yo.O. Dzendzelivsky throughout his scientific life was attached to 
the study of this narrow problem of historical dialectology – the genesis of the Transcarpathian dialect through the prism of 
the impact of extralinguistic factors, the genesis of individual Transcarpathian patois (Maramorosky, Borzhavsky, Uzhansky, 
Verkhovynsky, Hutsulsky), the genetic commonality of Transcarpathian patois with the patois of Southwestern vernacular and 
other Ukrainian dialects, Transcarpathian patois and the issues of the Ukrainian language genesis. The scholar proved that the 
origins of the Transcarpathian patois date back to the Late Proto-Slavic era, as did the origins of the Ukrainian language, which 
was the subject of the correspondence with Prof. Yu. Sheveliov, and is quoted in the article. Yo.O. Dzendzelivsky based his study 
of the genesis of the Carpathian region dialectal massifs on thorough linguistic research on: linguogeography; language history 
data; data from written monuments; and archival materials. The process of shaping the linguistic landscape of the Ukrainian 
Carpathians was influenced by extra-linguistic factors: the history of settlement (colonization) of the region; administrative 
division; the history of material and spiritual culture.The scholar proved that Transcarpathian patois are Ukrainian since they, 
like the neighbouring Lemko and Boyko patois and the patois of all regions of Ukraine, are part of the Ukrainian language orbit; 
in their centuries-long development they have experienced the same linguistic processes and evolved in the same direction as 
the rest of the Ukrainian dialects and patois.

Keywords: Transcarpathian dialect, genesis of patois, Ukrainian dialects, genetic affinity, extralinguistic factors, Late 
Proto-Slavic language, patois of Southwestern vernacular, genesis of the Ukrainian language.
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ДІАЛЕКТНИЙ ПРОСТІР ФРАЗЕМІКИ ПРОЗОВИХ ТВОРІВ  
ДМИТРА КЕШЕЛІ
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Випуск 2(46)
УДК 811.161.2’373.7+81’48:38 Кешеля DOI:10.24144/2663-6840/2021.2(46).280–284

Яцьків М. Діалектний простір фраземіки прозових творів Дмитра Кешелі; кількість бібліографічних джерел – 
13; мова українська.

Анотація. У статті розглянуто взаємодію мови і культури, вживання діалектних фразем у творах закарпатського 
письменника Дмитра Кешелі. У лінгвокультурологічному аспекті проаналізовано тематичні групи діалектних фразем 
та виявлено особливості використання діалектних фразеологічних одиниць в індивідуальному стилі письменника.

Нині в українському мовознавстві помітно зросла увага до системного аналізу діалектної фразеології, який дає 
змогу дослідити активні процеси в говірковому мовленні, установити зв’язки між матеріальним світом і духовною 
культурою. Однією з актуальних проблем української діалектології є дослідження фразеологічної системи. Актуаль-
ними продовжують залишатися проблеми, що стосуються розвитку діалектної фразеології та місця фразеологічних 
одиниць у мові письменників. Фразеологізми відображають не тільки національну культуру, але й національне бачення 
світу. У мовленні фразеологізми виконують функцію образної характеристики конкретного об’єкта, суб’єкта, дії, ситу-
ації. Вивчення фразеологічних одиниць на основі мови окремого автора дало багатий матеріал для опису ментальних 
особливостей мешканців закарпатського регіону. 

Дмитро Кешеля – не тільки знаний письменник Закарпаття, він належить до найпомітніших сучасних україн-
ських прозаїків. Його книги захоплюють гостротою проблематики, мистецькою оригінальністю. Письменник порушує 
у своїх творах проблеми моралі, духовності людини, патріотизму, людської пам’яті, добра й честі, зв’язку людини з 
природою, збереження родинних стосунків. 

Фраземи у творах Дмитра Кешелі, природно, зумовлені експресивно-характеристичною формою закарпатського 
говору, який і творить живе мовленнєве тло його художніх текстів. Головне в стилістичному ладі оповідань – розмовна 
тональність, що показує простоту і безпосередність сприйняття життя. До складу більшості фразем входять діалектні 
елементи: фонетичні, граматичні, лексичні. Дмитро Кешеля завдяки використанню фразем підсилює напруженість 
ситуації, творить її психологічне тло. 

Ключові слова: фразема, фразеологічні одиниці, фразеологізми, діалектна фразеологія, авторські художні фра-
земи, Д. Кешеля.

Яцьків Марія. Діалектний простір фраземіки прозових творів Дмитра Кешелі

Постановка проблеми. Вивчення діалектної 
фразеології є актуальним, оскільки вона є «засо-
бом відображення в мові національної специфіки, 
носієм елементів, що у значній різноманітності і 
повноті характеризують етнічну картину світу» 
[Кононенко 2000, с. 52]. В. Калашник зазначає, що 
«некодифікована діалектна фразеологія є важливим 
мовотворчим набутком і поряд із нормативними 
фразеологічними засобами активно функціонує у 
сфері народнорозмовного спілкування» [Калашник 
2011, с. 360–361].

Фразеологічне багатство української мови у 
творах письменників використовується як резуль-
тат творчого, розширеного й ускладненого відтво-
рення індивідуально-авторської трансформації, що 
спрямоване на пошуки найкращого втілення думки. 
Тому до основних завдань описової фразеології 
(як зазначено в енциклопедії «Українська мова») є 
«з’ясування стилістичних властивостей і функцій 
фразеологічних одиниць у різних стилях мовлення» 
[Українська мова: енциклопедія 2000, с. 712]. 

Аналіз досліджень. Значним досягненням у 
вивченні діалектної фраземіки через призму мови 
художньої літератури є вихід у світ словників «Фра-
зеологія творів Бориса Харчука», «Фразеологізми у 
творах Богдана Лепкого», «Фразеологізми в ідіости-
лі Анатолія Свидницького», «Гуцульська діалектна 
лексика та фраземіка в українській художній мові».

У другій половині XX – на початку ХХІ сто-
ліття з’являється значна кількість наукових праць, 
у яких розглянуто теоретичні і практичні питан-
ня діалектної фразеології. Зокрема, це публікації 
Н. Бабич, М. Демського, Ю. Прадіда, В. Ужченка та 
Д. Ужченка, М. Якима та інших дослідників.

За останні десятиліття українська діалектна 
фразеологія досягла значних успіхів у зборі, фік-
сації й аналізі фразеологічного фонду української 
національної мови, почала вивчатися досить інтен-
сивно, незважаючи на труднощі, пов’язані зі зби-
ранням діалектного матеріалу, опрацюванням та 
апробацією методів його дослідження. Важливий 
фразеологічний матеріал зафіксовано у словниках 
діалектної лексики В. Ужченка, Д. Ужченка; Г. До-
брольожі; З. Мацюк; Г. Гузь, Н. Руснак, М. Скаб, 
Л. Томусяк; М. Голянич й В. Ґрещука. 

За словами В. Ужченка та Д. Ужченка [Ужчен-
ко 2005], новим етапом вивчення діалектної фразео-
логії (90-ті роки XX – поч. XXI ст.) стала поява дис-
ертаційних досліджень із описом окремих говорів: 
карпатських (В. Лавер), східностепових (Т. Грица), 
поліських (Г. Доброльожа), лемківських (Г. Сту-
пінська), східнослобожанських і східностепових 
(Р. Міняйло), західноподільських (Н. Коваленко), 
гуцульських (М. Олійник), верхньонаддністрян-
ських (Н. Романюк), центральнослобожанських 
(О. Плетнєва).

Yatskiv Maria. Dialect Scope of Phrasemics in Dmytro Keshelуа’ Prose Works
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Фразеологією закарпатського діалекту свого 
часу займався В. Лавер. На його думку, об’єктом до-
слідження діалектної фразеології є діалектна фразе-
ма – «мовленнєва одиниця, що виникла і функціонує 
в певному наріччі, говорі, характеризується терито-
ріальними діалектними категоріальними ознаками 
(компонентний склад, фраземне значення, вторинна 
номінативна функція, відтворюваність, граматичні 
категорії), які знаходяться за межами літературної 
мови» [Лавер 1992, с. 6]. 

В. Папіш [Папіш 2003] вперше дослідила фра-
зеологічний матеріал художніх текстів закарпатоу-
країнських митців 40-90 років ХХ століття у семан-
тичному та функціональному аспектах, встановила 
співвідношення узуального та оказіонального у 
практиці авторського мовлення письменників, вка-
зала на природу фразеологічних одиниць, динаміку 
їх змін у взаємодії з контекстом. Авторка виявила 
шляхи пристосування узуальних фразеологізмів до 
умов контексту та способи творення оказіональних 
фразем. Дослідниця виокремила регіональні осо-
бливості в межах окремих фразем, увела в науко-
вий обіг оригінальний некодифікований фразеоло-
гічний матеріал та потенційні фразеосполуки.

Діалектна українська мова має невичерпні 
фразеологічні багатства, особливо завдяки праці 
українських письменників, які постійно поповню-
ють фразеологічну скарбницю як діалектної мови, 
так і української літературної мови. Докладне її 
вивчення становить значний інтерес для виявлен-
ня взаємовідношень українських діалектів у галузі 
фразеології. 

Виклад основного матеріалу. Досліджуючи 
фраземіку Д. Кешелі, ми виявили значну кількість 
діалектних фразем. Зокрема, у художніх творах Дми-
тра Кешелі найчастіше зустрічаємо діалектні фразе-
ологічні одиниці на позначення дій, вчинків, пове-
дінки людини, діяльності у стосунках із будь-ким: 

Печи колоритні дулі – ‘рука стулена в кулак 
так, що великий палець просувається між середнім 
та вказівним, як знак зневажливого ставлення до 
кого-небудь, лайливий вислів, який означає презир-
ливу відмову, незгоду з ким-небудь’. У тексті: «Це, 
мабуть, єдине благо, чи, вірніше, багатство, яке дала 
совєтська власть моїй дорогій бабі: немилосердно 
матюкатися і печи колоритні дулі, дуже схожі на об-
личчя наших рідних, близьких і знайомих…» [Ке-
шеля 2012, c. 67]. Письменник трансформував фра-
зему, розширивши компонентний склад та ввівши 
у контекст фраземи діалектне слово печи – ‘пекти’ 
[Сабадош 2008, с. 229]. Пор.: показати дулю (фігу) 
(з маком) – ‘відмовити кому-небудь у чомусь, нічо-
го не зробити, не допомогти і т. ін.’ [ФСУМ 1993, 
с. 663; СФУМ 2003, с. 532]; показати дулю (з ма-
ком) – ‘відмовити кому-небудь у чомусь, не допо-
могти і т. ін.’ [Ужченко 1998, с. 52]. 

Гертанку полоскати – ‘випити алкогольно-
го напою’. У тексті: Це епохальне відкриття пана 
Фийси із пролетарським ентузіазмом сприйняв дід 
Соломон і одразу запропонував: «авби голову не 
нервувати, треба гертанку прополоскати» [Кеше-
ля 2012, c. 177]. Трансформація фраземи через за-

міну компонентного складу та введення у фразему 
діалектного слова угорського походження гертанка 
– ‘горло’, яке побутує в ужанській говірці закарпат-
ського говору. Пор.: ФСУМ, с. 710 – прополоскати / 
прополіскувати горло (перев. про алкогольні напої) 
– ‘випити’ [ФСУМ 1993, с. 710; СФУМ 2003, с. 578; 
Ужченко 1998, с. 38–39].

Вочі вивалювати – ‘хтось надмірно натужу-
ється, через силу робить що-небудь; дуже важко 
комусь’. У тексті: «Натерьхала’мся, цубрю, аж ми 
вочі вивалює, і міркую: від повної зайди тілові хоч 
і тяжко, але душі легко...» [Кешеля 1993, c. 14]. Ав-
торська трансформація шляхом заміни компонент-
ного складу на розмовне слово, яке побутує у закар-
патському говорі вочі – ‘очі’. Пор.: (аж) очі з лоба (з 
голови) вилазять (рідше лізуть) – ‘хтось надмірно 
натужується, через силу робить що-небудь; дуже 
важко комусь; комусь стає погано, неприємно і т. ін. 
від чого-небудь (перев. від страви)’ [ФСУМ 1993, 
с. 594]; (аж) очі з лоба (з голови) вилазять (рідше 
лізуть) – ‘хтось надмірно натужується, через силу 
робить що-небудь, надривається і т. ін.; дуже важко 
комусь; комусь стає погано, неприємно і т. ін. від 
чогось’ [СФУМ 2003, с. 473].

Не тягнути мачку за хвуст – ‘не поспішати, 
зволікати з чим-небудь’. У тексті: «І авби довго не 
тягнути мачку за хвуст, моя баба із істинними 
представниками народу приступила до складання 
уряду...» [Кешеля 1993, с. 25]. Для надання коло-
ритності Закарпатського краю письменник транс-
формував традиційну фразему, замінивши її ком-
понентний склад діалектними словами та транс-
формаціями: мачка – ‘кішка’, хвуст – ‘хвіст’. Пор.: 
тягти (тягнути) сірка (кота, куцого) за хвіст (за 
хвоста) – ‘не поспішати, зволікати з чим-небудь’ 
[ФСУМ 1993, с. 907; СФУМ 2003, с. 729–730].

Лиликів стругати – ‘займатись коханням (про-
цес зачаття дитини)’. У тексті: «– Но, подумаєш, 
якоєсь там малоє засранча: якшто штось станеться, 
то наш Василько із Анною – молоді, наклеплють ще 
не єдного. Хіба для чоловіка є миліша робота, як 
лиликів стругати?» [Кешеля 2012, c. 138]. Описую-
чи процес зачаття дитини, автор наводить алегорію, 
використовуючи діалектне слово лилики – ‘кажани’, 
надаючи тим самим контексту жартівливості.

Лупити, як жебрак просонцвіт – ‘дуже силь-
но бити кого-небудь’. У тексті: «Єдна біда – дуже 
много курила, страшно матюкалася, а коли випила 
пару дец, лупила ня, як жебрак просонцвіт (по-
Вашому, соняшник)» [Кешеля 1993, с. 7]. Письмен-
ник, вплітаючи в художню фразему діалектне слово 
просонцвіт – ‘соняшник’, відразу і подає тлумачен-
ня його значення.

Райбати вовсю – ‘здійснювати сексуальне на-
сильство над ким-небудь’. У тексті: «Я так ся напу-
дила, що зомліла. Коли прийшла до тямки, страши-
лище райбало (кохало) вовсю» [Кешеля 2012, c. 121]. 
Вжите діалектне слово райбати, що має значення 
‘прати’, однак у контексті воно позначає ‘кохати’. 

Як зелені парадічки, у бочки засолити – 
‘ув’язнити кого-небудь’. У тексті: «А ще ліпше: ра-
джу я вам, неборятка, тікати відси, бо за ті слова, 
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што надрукували’сьте у листовках, безпекаші вас, 
як зелені парадічки, у бочки засолять...» [Кешеля 
2012, с. 335]. До складу художньої фраземи входить 
діалектне слово парадічки – ‘помідори, плід помі-
дорів’ [Сабадош 2008, с. 217].

Брати у руки гузиці – ‘вставати і йти геть’. У 
тексті: «Коли через кілька днів усе було зроблено, 
баба всіх погостила, красно подякувала і мовила: 
– А тепер, неборята, беріть у руки гузиці і тікайте 
хоть до столиці, бо ми з дідом будеме варити па-
леньку» [Кешеля 2012, с. 236]. Для надання слову 
колоритності письменник використав діалектне 
згрубіле слово гузиця – ‘сідниця’ [Сабадош 2008, 
с. 54]. Часто терміном гузиця позначають неочіку-
ваний кінець якогось процесу («Все, нам типирь 
точно гузиця!»), або ж якусь віддалену місцевість 
(«Він жиє десь у гузиці за швейнов») чи байдужість 
людини до чогось («Мені то до гузиці»).

Давати голову пуд балту – ‘бути впевненим 
у чомусь на сто відсотків’. У тексті: «Но, а мому 
старому килавцю штось дурноє дуркнуло у копоню 
та й угварив: «Куме, якщо, не снила би ся, Єва була 
така фалювата, як моя стара, то даю голову пуд бал-
ту, што не змій спокусив Єву, а уна – змія...» [Кеше-
ля 1993, с. 53–54]. До складу художньої фраземи на 
позначення дій та вчинків людини входить діалек-
тне слово балта – ‘сокира’ [Сабадош 2008, с. 20].

Гі марціяшному мацурові – ‘дуже сильно за-
цікавитись побаченим’. У тексті: «Коли’м тото уви-
дів, почало мнов трясти, як підла хворота, а вочі ‘ми 
удавило, гі марціяшному мацурові» [Кешеля 1993, 
с. 50]. Художня фразема побудована на мові закар-
патського говору, яка є зрозумілою лише для певно-
го діалектного середовища. Мацур – ‘кіт’.

Значною є тематична група діалектних фразем 
на позначення якості, ознаки, стану предмета, 
явища, дії:

Будь здоровий, напийся бровзи – ‘безвихідна 
ситуація’. У тексті: «Опустився неподалік від мене, 
зіперся на сливу, голова, наче зів’яла хризантема, 
впала на груди і «Будь здоровий, Мішку, напийся 
бровзи» [Кешеля 2012, c. 78]. Фразема, яка вжива-
ється як загальновживана в певному діалектному 
середовищі, є найбільш поширеною в ужанській го-
вірці закарпатського говору. Бровза – ‘сода (питна)’ 
[Сабадош 2008, с. 31].

Красні гроші – ‘вигідно зароблена хороша сума 
грошей’. У тексті: «А коли поверталися додому, ску-
повували за зароблені дудки землі і оселялися в різ-
них кутках, а далі – хто й сам, а хто просто зо сміху 
– йменували ті поселення назвами держав й конти-
нентів, де газди заробили красні гроші й купували за 
них земельні угіддя» [Кешеля 2012, c. 74]. До складу 
фраземи на позначення стану предмета входить діа-
лектний компонент, зокрема, слово красні – ‘гарні’.

Люта, як огень – ‘міцний алкогольний напій 
(самогон)’. У тексті: «– Анночко, не хочеш при-
частитися – така люта, як огень, – припросив до 
частунку барон мамку» [Кешеля 2012, c. 116]. Фра-
зема є поширеною в закарпатському говорі, часто 
вживається для позначення характеристики особи 
чи алкогольного напою. Огень – ‘вогонь’ [Сабадош 

2008, с. 213].
Вервечкою чалапати – ‘йти в рядочок, видаю-

чи шум, глухі звуки з хлюпанням по болоті чи мо-
крій землі’. У тексті: «А далі вервечкою чалапали 
позаду зо два десятки менш значимих партєйних 
фюрерів і фюрерок місцевого розливу» [Кешеля 
2012, с. 231]. До складу фраземи на позначення спо-
собу дії входить розмовне слово чалапати – ‘плюс-
кати, хлюпати, рухаючись по болоті чи воді’.

Ніби із писка корови вийняли – ‘сильно 
пом’ятий, розтріпаний’. У тексті: «Як виявилось 
згодом, пані Динамітку ошелешили не квіти, які 
мали вигляд, ніби їх силоміць щойно вийняли із пис-
ка корови, а їх парна кількість – чотири» [Кешеля 
2012, c. 102]. Автор використав фразему, поширену 
в закарпатському говорі, та до складу якої входить 
розмовне, згрубіле слово писок – ‘рот’, для позна-
чення міри вияву ознаки.

Бовваніти, як медвідь у гаврі – ‘виднітися, 
показуватися здаля; те, що стоїть і здіймається над 
чимось іншим’. У тексті: «Між вікнами на стіні, на 
місці тихого, мудрого і печального Миколи – Чудот-
ворця бовванів, як медвідь у гаврі, тяжкий гнітючий 
Микита Хрущов» [Кешеля 2012, c. 83]. До складу 
художньої фраземи на позначення стану явища ав-
тор залучив діалектне слово гавра – ‘барліг’ для на-
дання фраземі закарпатського колориту.

Із колодицею на писку – ‘закрите приміщення, 
двері закриті на навісний замок’. У тексті: «І тут ко-
мусь спало на думку пошукати мене у корчмі. Проте 
культурно-освітній заклад виявився із колодицею на 
писку» [Кешеля 2012, c. 123]. До складу художньої 
фраземи входить розмовне, згрубіле слово писок – 
‘обличчя’ (у цьому контексті) та діалектне слово 
колодиця – ‘висячий замок’ [Сабадош 2008, с. 147].

Хісна, як з жаливи олії – ‘жодної користі’. У 
тексті: «Думайте добре, доки не пізно, бо виджу, 
що з ваших урядників стільки хісна, як, перебачте, з 
жаливи олії» [Кешеля 1993, с. 8]. Художня фразема 
зрозуміла лише в певному діалектному середовищі, 
вказує на бездіяльність влади. Діалектні слова: хо-
сен – ‘користь, вигода’ [Сабадош 2008, с. 404]; жа-
лива – ‘кропива дводомна (Urtica dsosca), кропива 
жалка (Urtica urens)’ [Сабадош 2008, с. 83].

Цураві топанки, що й до вітру не добіжиш 
– ‘зовсім розірване, понищене взуття’. У тексті: 
«Щоправда, на мою думку, для того, аби перегна-
ти клятих американтошів, треба, аби Хрущов усім 
нам купив хоча би по дві пари міцного взуття, бо у 
таких цуравих топанках, у яких ходимо, не те що за 
Америкою, але й до вітру не добіжиш...» [Кешеля 
2012, c. 53]. Діалектні слова: цуравий – ‘порваний, 
зношений’ [Сабадош 2008, с. 410–411]; топанки – 
‘взуття’ (на Закарпатті це назва будь-якого взуття).

Бігти, лем аби’сьмо ноги не поламали – ‘дуже 
швидко, стрімко бігти кудись’. У тексті: «– Та де 
би’сьмо забули! – щиро пообіцяла баба. – Так бу-
демо завтрашнього рана сюди бігти, лем аби’сьмо 
ноги не поламали!» [Кешеля 2012, с. 219]. До складу 
художньої фраземи, яка вказує на спосіб дії, входять 
діалектні компоненти, які надають висловленню ко-
лоритності закарпатського говору.
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Дрихнути, як жаба-коропаня – ‘міцно спати, 
хропіти’. У тексті: «– Гей, діду, вставай, якого фра-
са дрихнеш, як жаба-коропаня?! – почала зі страху 
Фіскарошка штурхати Соломона» [Кешеля 2012, 
с. 276]. Для позначення якості дії письменник вико-
ристав сленг дрихнути – ‘спати’ та образ земляної 
жаби, ропухи, яка, дихаючи, видає шумні хриплі 
звуки.

Мчати, немов шалена шаркань – ‘дуже стрім-
ко, швидко рухатись’. У тексті: «Ти сідав біля воріт, 
відштовхувався, а далі мчав, немов шалена шар-
кань, через Палестину, Бразилію, Аргентину і зу-
пинявся аж біля церкви у Ватикані» [Кешеля 2012, 
c. 105]. Для позначення якості дії, письменник вжив 
діалектне слово шаркань, яке має декілька значень 
(1. Змій, дракон; 2. Зла людина (у переносному зна-
ченні) [Сабадош 2008, с. 419]), за власним визна-
ченням автора – це ‘міфічна літаюча змія’.

Значна частина фразем на позначення якості, 
ознаки, стану предмета, явища, дії, які не зафіксова-
ні в словниках, є загальновживаними лише для діа-
лектного середовища закарпатського говору. 

Висновки. У процесі дослідження лінгвокуль-
турологічних особливостей діалектних фразеоло-
гічних одиниць у творах сучасного закарпатоукра-
їнського письменника Д. Кешелі ми з’ясували, що 
дуже часто автор використовує фраземи на позна-
чення: дій, вчинків, поведінки людини, діяльності 
особи в її стосунках із будь-ким; якості, ознаки, ста-
ну предмета, явища, дії. До складу більшості фразе-
ологічних одиниць входять діалектні елементи: гра-
матичні, лексичні, фонетичні. Саме так утворюєть-
ся особлива емоційна тональність уривків прозових 
творів. Дмитро Кешеля, використовуючи фразеоло-
гізми, підсилює напруженість ситуації, творить її 
психологічне тло, поєднує трагічне з комічним.
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DIALECT SCOPE OF PHRASEMICS IN DMYTRO KESHELIА’S PROSE WORKS
Abstract. The article considers the interaction of language and culture, the use of dialect phrases in the works of 

Transcarpathian writer Dmytro Keshelia. The thematic groups of dialect phrases are analyzed in the linguistic and cultural 
aspect and the peculiarities of the use of dialect phraseological units in the individual style of the writer are revealed.

Nowadays, Ukrainian linguistics has noticeably increased its attention to the systematic analysis of dialect phraseology, 
which makes it possible to study active processes in spoken language and to establish connections between the material world 
and spiritual culture. One of the urgent problems of Ukrainian dialectology is the study of the phraseological system. The 
problems related to the development of dialect phraseology and the place of phraseological units in the language of writers 
continue to be relevant. Phraseologisms reflect not only the national culture, but also the national vision of the world. In speech, 
phraseology performs the function of figurative characteristics of particular object, subject, action, situation. The study of 
phraseological units on the basis of the language of an individual author gave us rich material to describe the mental features 
of the Transcarpathian region.

Dmytro Keshelia is not only a well-known writer of Transcarpathia, he is one of the most prominent modern Ukrainian 
prose writers. His books capture the sharpness of the issue and artistic originality. In his works, the writer raises issues of 
morality, spirituality, patriotism, human memory, goodness and honor, the connection of man and nature, the preservation of 
family relations.

Phrases in the works of Dmytro Keshelia, of course, are due to the expressive and characteristic form of the 
Transcarpathian dialect, which creates a living speech background of his artistic texts. The main thing in the stylistics of his 
stories is conversational tone, which shows the simplicity and immediacy of perception of life. Most phrases include phonetic, 
grammatical and lexical dialect elements. Dmytro Keshelia intensifies the tension of the situation, creates its psychological 
background, thanks to the use of phrases.

Keywords: phrases, phraseological units, phraseologisms, dialect phraseology, author’s artistic phrasemes, D. Keshelia.
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Барчан В. Проблема загальнолюдських цінностей у короткій прозі Михайла Гафії Трайсти; кількість бібліогра-
фічних джерел − 10; мова українська.

Анотація. У статті проаналізовано особливості художнього осмислення проблеми загальнолюдських цінностей 
у таких зразках короткої прози україномовного письменника Румунії Михайла Гафії Трайсти, як «Ось стою перед 
дверима і стукаю…», «Багатий Марко та убогий Петро», «Бог батогом не б’є», «Розбійник Іван Кожух». Актуаль-
ність дослідження полягає в необхідності привернути увагу до творчості митця, який у час домінування в суспільстві 
прагматизму, індивідуалізму підносить пріоритет вселюдських цінностей, як непроминальної основи людського буття. 
Вказані оповідання з погляду художнього вирішення в них проблеми важливості загальнолюдського в житті кожної 
особистості і духовності суспільства не піддавалися системному аналізу. З огляду на це представлене дослідження 
в цьому ключі має сенс і становить мету роботи. У процесі аналізу текстів звернуто увагу на те, що джерелом цієї 
проблематики у творчості М. Трайсти є Святе Письмо, до опанування текстів якого автор прилучився з дитинства. Не 
випадково назви чи епіграфи окремих творів є цитатами з Біблії. Важливим джерелом є і фольклор. Простежено коре-
ляцію євангельських морально-етичних принципів істинності й фальшивості («Ось стою перед дверима і стукаю…»), 
щирості й облудності («Багатий Марко та убогий Петро»), злочину й кари («Бог батогом не б’є»), справедливості й 
нечесності («Розбійник Іван Кожух») із засадами екзистенціальної філософії – добра і зла, особистісного вибору − в 
осмисленні людського буття. Фабулу творів становлять звичайні, поширені в щоденному житті факти чи події, персо-
нажі теж вихоплені зі знайомого, здається, оточення чи сфери діяльності. Однак сюжети розгортаються динамічно, з 
несподіваними поворотами, утаємниченням, часовими зламами, ретроспективними картинами, різними наративами, 
увагою до деталей тощо. Це підкреслює індивідуальність авторського підходу до художнього втілення досліджуваної 
проблеми.

Ключові слова. Михайло Трайста, оповідання, загальнолюдські цінності, джерела, Святе Письмо, морально-
етична тема, екзистенціальна філософія.

Постановка проблеми. В умовах сучасних 
високих технологій, реальної інтернаціоналізації та 
глобалізації життя і людської культури, колосаль-
них змін в економічних, суспільних відносинах, 
що породжують прагматизм мислення і поведінки, 
особливої актуальності набирає необхідність збере-
ження загальнолюдських цінностей. Неодмінним 
чинником у цьому є такий елемент культури люд-
ства, як література. Творчість сучасного українсько-
го письменника Румунії Михайла Гафії Трайсти є 
благодатним матеріалом, який демонструє непере-
хідність у міжособистісних контактах і суспільно-
му житті вселюдських цінностей. Це спонукає до 
конкретного аналізу художніх зразків його прози.

Аналіз досліджень. На актуальність у твор-
чості М. Трайсти тем морально-етичного, екзистен-
ційного плану з утвердженням ідеї непроминаль-
ності цінностей вселюдського значення звертали 
побіжно увагу такі дослідники, як М. Вотьканич, 
М. Гербіл, К. Ірод, Н. Куліш, О. Масляник, П. Хо-
данич, Л. Повх-Ходанич та ін. Так, М. Якубовська 
розглядає М. Трайсту серед митців, які «шукають 
відповіді на питання: як стає можливим спільне 
існування людей, як можлива загальнолюдська іс-
торія взагалі?» [Якубовська 2017, с. 173]. Авторка 

констатує, що принципи моралі, етики героїв Трай-
сти «залишаються у полі напруженого зору чита-
ча» [Якубовська 2017, с. 173]. А спостереження 
Н. Куліш про тяжіння філософії поезії М. Трайсти 
до вічних тем [Куліш 2018, с. 119] поширюється і 
на його прозу. М. Михайлюк, зокрема, аналізуючи 
збірку «Гуцульська душа», звертає увагу на твори 
екзистенціально-драматичного характеру, серед 
яких виділяє оповідання «Ось стою перед дверима 
і стукаю…» та ін., які свідчать про рідкісний дар 
Трайсти «бачити світ зі всіма його світлотінями. У 
нього, − зазначає дослідник, − діє та безпомилко-
ва інтуїція натрапляти на ту жилку, в якій справді 
пульсує кров, а не тече водиця» [Михайлюк, 2011].

Об’єктом розгляду в цій статті обрано тексти 
оповідань «Ось стою перед дверима і стукаю…», 
«Багатий Марко та убогий Петро», «Бог батогом не 
б’є», «Розбійник Іван Кожух», у яких зазначений ас-
пект не був предметом спеціального дослідження. 
Оскільки в цих творах проблеми загальнолюдських 
вартостей є першорядними, їх вивчення зумовлює 
актуальність нашого дослідження. Мета роботи 
− проаналізувати своєрідність художньої реалізації 
проблем вселюдських духовних цінностей. Серед 
завдань досягнення мети виділяємо з’ясування 
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джерел ідейно-тематичного змісту оповідань, ана-
ліз моделей морально-етичних та екзистенційних 
проблем, сюжетно-композиційних особливостей, 
образного ряду. У дослідженні будемо спиратися на 
засади біографічного, культурно-історичного, есте-
тичного, зіставного літературознавчих методів, які 
дають можливість простежити джерела авторсько-
го творчого мислення, специфіку самовираження в 
словотворчості, самоідентифікацію в культурно-іс-
торичних реаліях.

Виклад основного матеріалу. Творчість Ми-
хайла Трайсти яскраво ілюструє розуміння автором 
важливої істини, що в історично сформованих реа-
ліях етнічної меншини «для української національ-
ності першорядну роль взяла на себе література, 
усвідомлюючи себе насамперед як Слово, яке по-
винне стати на сторожі її буття…» [Корсюк 2009, 
с. 16]. Це зразок творчості нового покоління укра-
їнських митців Румунії, які хоч і звертаються до зо-
браження сільського життя, але вийшли, за словами 
М. Корсюка, «на ширші соціальні пласти й характе-
ри» [Корсюк 2009, с. 35], демонструють прихиль-
ність до психологізму. Тому морально-етична про-
блематика, що переплітається з екзистенційною, є 
однією з посутніх ознак прози М. Трайсти. Дослід-
ниця М. Вотьканич простежила використання бі-
блійних мотивів для психологізації образів у інших 
творах письменника [Вотьканич 2020, с. 73].

Торкаючись актуальних питань людського 
буття, митець пильно вдивляється в людську душу, 
художніми засобами досліджує, інтерпретує духо-
вну сферу людини. Каменем випробування для 
персонажів у його творах стають перш за все за-
гальнолюдські цінності. «Філософський Енцикло-
педичний словник» у системі спільних для всіх лю-
дей моральних цінностей та норм виділяє основні 
компоненти загальнолюдського: «висхідні фунда-
ментальні норми людського співжиття (співчуття, 
доброзичливість, підтримка слабких, ввічливість та 
ін.); заповіді-заборони − не вбивати, не красти, не 
чинити перелюбу, не говорити неправди, не бажати 
власності іншого, а також вимоги вищого рівня — 
любити ближнього, бути здатним до самопожертви; 
цінності, що визначають гуманістичну міру й абсо-
лютну межу людської діяльності (право на життя, 
ідея свободи, самоцінність людської індивідуаль-
ності); психолого-антропологічні передумови мо-
ральних переживань і свідомості (сором, докори 
совісті, відповідальність); логічну структуру самої 
моральної свідомості; моральний досвід, що по-
стійно збагачується через успіхи і трагедії діянь лю-
дини» [Пазенок 2002, с. 218−219]. У зв’язку з цим 
загальнолюдські моральні цінності виступають як 
ідеали, цілі діяльності, як критерії людських вчин-
ків [Пазенок 2002, с. 218−219].

В особливій пошані ці ідеали залишаються в 
селянському середовищі, є головними корелянтами 
моралі й етики, що достеменно знає М. Трайста. 
Він − глибокий обсерватор селянського буття, зна-
вець народної культури – фольклору, мови, релігії, у 
глибинах якої зберігаються, а в народній свідомості 
плекаються вічні ідеали вселюдських духовних вер-

шин. Закономірно, що все це знаходить своє худож-
нє втілення. Зокрема, Святе Письмо різними аспек-
тами відлунює в прозі митця. З автобіографічної по-
вісті «Ронішоро – річко моя рідна, єдина», а також із 
свідчень дослідника Корнелія Ірода дізнаємося про 
добре знання М. Трайстою Святого Письма, адже в 
дитячому віці він, за наполяганням батька, майже 
щовечора читав із Біблії. Отож, − констатує К. Ірод, 
− «хлопцеві добре запам’яталося Боже Слово, і 
тому сьогодні письменник може надійно посила-
тися на нього – цитуючи акуратно, коментуючи бі-
блійне учення чи тільки згадуючи й сугеруючи його 
принципи <…>. Письменник відчув, що між його 
прозою і ліричними творами старозавітного короля 
не раз існує якась інтимна спорідненість і конкрет-
на співзвучність: тематика всіх Давидових псалмів, 
яка охоплює вагомі, істотні проблеми людства – Бог 
і світ, створений ним, людина та її доля (земна й по-
смертна), а також конкретні моменти історії – стала 
постійним відгомоном у Трайстових повістях…» 
[Ірод 2016, с. 6].

Цю ж тенденцію спостерігаємо і в короткій 
прозі митця. Вислови, цитати, уривки зі Святого 
Письма органічно вплетені в авторський текст, є 
рушієм сюжету і композиційним прийомом: вино-
сяться в назву, обрамляють текст в оповіданні «Ось 
я стою під дверима і стукаю…». У творі автор тор-
кається морально-етичної сфери людського буття: 
падіння людини в гріх і викриття її провини. За сло-
вами М. Михайлюка, «виникає конотація з біблій-
ною притчею про блудного сина, вияскравлюється 
падіння у гріх лицемірства пихатого» [Михайлюк 
2011]. Головний персонаж Андрій готувався стати 
священником, був щирим і натхненним, осягаючи 
висоти духовного вчення Святого Письма, а в ре-
альному житті виявляв прагматизм, корисливість, 
зневагу, невдячність. 

Для сюжету оповідання характерним є відсут-
ність зовнішньої подієвості. Увага сконцентрована 
на динаміці свідомості, душевного стану персона-
жа. Увесь зміст побудований на зіставленні повчань 
із біблійних віршів, книги «Буття», «Книги Одкро-
вення» з моральною свідомістю й поведінкою цен-
тральної дійової особи. Сюжет набуває гостроти 
тому, що в його центрі – випускник теологічного 
факультету. Сам цей факт дає перспективу читачеві 
бачити цього персонажа зразком благочестивості. 
Але текст структурований так, щоб у різних часо-
вих площинах показати зміну психологічного ста-
ну персонажа: людини-грішника – теперішній час, 
шлях до гріха – минуле, пропущене крізь призму 
свідомості дійової особи, і знову сучасне, коли пер-
сонаж у стані екзистенційного вибору. 

Як бачимо, на початку оповідання постає 
портрет героя, протилежний очікуваному. Він, як 
свідчать деталі інтер’єру, далекий від аскетизму і 
стриманості в матеріальному; у його поведінці ви-
являється зверхність, статечність, самозакоханість. 
Розслаблений, під голос легенди фолк-року Боба 
Ділана: «Андрій сидів у фотелі, на якому стояла на-
піввипита пляшка коньяку «Courvoiser», недопита 
чашка чорної кави, пачка цигарок «Treasurer», сріб-
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на запальничка «zippo» й порозкидані СД диски…» 
[Трайста 2018, с. 131]. Розлюченість від розриву з 
коханою, яка не подалася на його матеріальні стат-
ки і кар’єрні перспективи успішного випускника, 
вилилась у божевільно жбурнутий зі всієї сили об 
стіну келих і виправдання себе словами з біблійних 
віршів царя Лемуела: «Дайте п’янких напоїв тому, 
що погибає, і вина тим, яким на серці гірко; нехай 
п’є й забуде свої злидні, і нехай більше не згадує про 
своє горе» [Трайста 2018, с. 132].

Друга частина твору через прийом ретроспек-
ції доповнює психологічний портрет головного 
персонажа, показує амбівалентність його моральної 
свідомості: він здібний студент, майстерно декла-
мує і вміло трактує біблійні тексти, цим завойовує 
авторитет студентів. Але проникливий професор, 
спираючись на біблійну мудрість, застерігає від не-
безпеки «заховати свій талант у землю» [Трайста 
2018, с. 132]. І, як бачимо далі, пересторога досвід-
ченого педагога була небезпідставною.

Третя частина оповідання саме в цьому ключі 
поглиблює психологічний образ Андрія, розкриває 
сторону його єства, схильну до гріха. Невипадко-
вими є художні деталі про соціальне походження 
хлопця: перша – він «син сліпого дяка з Верхянки», 
що трансполюється на інший моральний досвід у 
минулому, а також друга, що увиразнює його жит-
тєві успіхи − повага колег, матеріальні гаразди: дво-
кімнатна розкішна квартира, власний автомобіль. 
Проте досягнення хоч і здобуті власною працею, та 
суперечать доброчесності: Андрій писав за інших 
реферати, дисертації за досить великі гроші. Отже, 
мамона – багатство, нажива, як уособлення злого 
духу, користолюбства, руйнують духовні основи 
Андрія. Тому він не сприймає критичних слів коха-
ної дівчини Лоліти про його фальшивість, не заува-
жує і висловленої професором у коректній формі 
такої ж характеристики. Навпаки, він, честолюбний 
і самозакоханий, навіть не відчинив дверей своєму 
вчителю, коли той прийшов попрощатися перед ви-
ходом на пенсію, і не прочитав залишеної ним за-
писки.

Четверта частина повертає читача до образу 
персонажа, змальованого на початку твору. Але це 
вже інший психологічний вимір його внутрішнього 
світу. Тут Андрій постає в образі грішника, здатно-
го до спокути, тобто, за М. Михайлюком, це − своє-
рідне повернення блудного сина, який прийшов до 
усвідомлення екзистенційного вибору між добром і 
злом. Він переживає стан самотності, покинутості 
найближчими людьми, констатує, що квартира, ав-
томобіль, повага студентів і професорів –то лише 
видиме, зовнішнє. А його внутрішнє єство – фаль-
шивість – розпізнала та, «яку він кохає», і «не ста-
ла його». Це підштовхнуло до переоцінки власно-
го життя крізь призму морально-етичних засад 
біблійних повчань. Професор, прагнучи врятувати 
заблукалу душу молодої людини, залишив Андрі-
єві записку з метафоричним текстом із «Книги Од-
кровення»: «Ось Я стою перед дверима та стукаю: 
коли хто почує мій голос і двері відчинить, Я до 
нього ввійду, і буду вечеряти з ним, а він зо мною…

Я знаю діла твої (…) Бо ти кажеш: Я бага-
тий, і збагатів, і не потребую нічого. А не знаєш, 
що ти нужденний, і мізерний, і вбогий, і сліпий, і 
голий!..» [Трайста 2018, с. 135].

М. Трайста утверджує своїм твором перемогу 
в людині добрих начал. Тому дає можливість сво-
єму героєві зробити екзистенційний вибір на ко-
ристь добра, вдаючись до метафорики біблійного 
тексту в його відповіді професорові: «Почув я Твій 
голос і злякався, бо голий був я, і сховався» [Трайста 
2018, с. 135].

Про превалювання в людському бутті духо-
вного над матеріальним ідеться і в оповіданні «Ба-
гатий Марко та убогий Петро». Основну думку ав-
торського задуму вкладено в епіграф – заповідь із 
Євангелія від св. Матвія 6: 19−21: «Не складайте 
скарбів собі на землі, де нищить їх міль та іржа, і 
де злодії підкопуються й викрадають. Складайте 
ж собі скарби на небі, де ні міль, ні іржа їх не ни-
щить, і злодії до них не підкопуються та не кра-
дуть Бо де скарб твій, − там буде й серце твоє» 
[Трайста 2018, с. 135]. 

Ідея цього тексту трансполюється перш за все 
на двох персонажів твору − багатія Марка Бойчу-
ка та його антипода, бідного багатодітного шевця 
Петра Бойчука. На нашу думку, невипадковим є 
дане автором однакове прізвище героям. Упевнює 
в цьому й такий композиційний елемент твору, як 
пейзаж, яким починається нарація. По-малярськи 
майстерно виписана картина природи є не тлом по-
дій, а символом величі, краси, могутності простору 
всього буття, у ньому все має смисл і важливість, 
перед ним – усі рівні, що й відбито у прізвищах. Та 
на цьому живому, колоритному просторі автор ві-
зуалізує два об’єкти – «два господарства зовсім не-
похожі між собою» [Трайста 2018, с. 136], які уосо-
блюють нижню сходинку в ієрархії світового буття 
− земне життя. В обох персонажів воно різне. Автор 
умисно вдається до детального опису багатств Мар-
ка, джерел його збагачення, мотивації поведінки і 
вчинків, чим резонує психологічний ландшафт його 
душі. Хоч лестило йому величання «Боярином», 
хоч підігрівало честолюбство його спілкування із 
Сигітською «аристокрацією», щоправда, заради 
своєї єдиної дочки, та він не був щасливим, не мав 
внутрішнього комфорту: «… в його душі відбувало-
ся щось страшне й незрозуміле для нього, якийсь 
дивний та незрозумілий страх опанував його душу, 
застряг там і більше не виходив, а як вдень, так 
і вночі мучив його та гриз… щоночі йому сняться 
тільки страшні сни, від яких прокидався мокрим 
від поту» [Трайста 2018, с. 138]. 

У зовсім інших матеріальних умовах, але й з 
іншими ціннісними пріоритетами живе Петро. «Ди-
вись на голодранця, живе гірш, як у курнику, а до 
днини заливається соловейком, і щонеділі йде по-
між люди до церкви гордо, наче король, незважаю-
чи, що його одежина вся в латках, ходить спокій-
ний, веселий, нібито він боярин…» [Трайста 2018, с. 
139]. Моральна свідомість цього героя базується на 
духовних домінантах, закладених у Святому Пись-
мі: «… не тільки хлібом може насититися люди-
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на, а й всяким словом во славу Господню» [Трайста 
2018, с. 140], − говорить він Маркові. 

Удаючись до прийому протиставлення, автор 
увиразнює істину, що щастя людини не в багатстві, 
а в гармонії її душі зі світом. Тому Петро не руйнує 
цієї гармонії, а, одержавши гроші від Марка і від-
чувши, що забув за Бога та втратив душевну рів-
новагу, подарував їх церкві, чим і повернув мир та 
спокій своїй грішній душі.

Сюжет цього твору навертає читача до розду-
мів про такі морально-етичні категорії, як правди-
вість і фальшивість, щирість і лицемірство. Вищі 
сили справедливі й воздають кожному по заслузі. 
Але в людини є право екзистенційного вибору між 
добром і злом, чим і зумовлено її буття.

Морально-етична тема знаходить свою худож-
ню інтерпретацію і в оповіданні «Бог батогом не 
б’є». Джерелом фабули твору, як свідчить заголо-
вок, є фольклор. Сюжет оповідання будується на 
подіях соціально-побутового плану: ґазда Цілинюк 
знущається з наймита-підлітка Андрійка, і той, зі 
страху, хоче скоїти самогубство. Нарація розгорта-
ється у площині оприявлення таких морально-етич-
них категорій, як злочин і кара. Цілинюк є уосо-
бленням зла, і тому автор наділяє його комплексом 
негативних якостей, вдаючись до деталізації по-
ведінки в побуті, застосовуючи такий наративний 
прийом, як характеристика від стороннього, тобто 
від людей, що психологічно сприймається у вищо-
му вияві. Він найбагатший, найзліший і найскупі-
ший ґазда села, прозваний у народі «скупіндяком». 
Його поведінка не лише не вкладається в межі еле-
ментарних морально-етичних норм, а виходить за 
рамки здорового глузду, стає абсурдною: «Говори-
ли також, що вечором, коли лягає спати, то роз-
дягається до голого тіла, щоб не дерти одежину 
через ніч, коли спить, що притнув котові хвоста, 
щоб взимку не треба відчиняти двері нарозтвір, 
бо безхвостий кіт пройде швидше, ніж з хвостом 
<… > неділями ходив до церкви босим <…> якщо 
взимку носить старі-престарі постоли, то від свя-
та Благовіщення Пресвятої Богородиці аж до са-
мого свята Дмитрія Солунського, або й аж навіть 
до Святого Архангела Михаїла ходить босим. Від 
морозу до морозу… Їв сало та бриндзю, або м’ясо, 
але й то лише заради того, щоб міг працювати» 
[Трайста 2018, с. 143−144].

Негативна характеристика старого Цілинюка 
посилюється описом його ставлення до наймита-
підлітка, який змушений п’ять років відробляти сухі 
ялові дошки, взяті батькові на труну. Скупість госпо-
даря хлопець «зазнав на своїх плечах», а жорстокість 
і несправедливе покарання відлежував у гарячці. Че-
рез внутрішнє мовлення Андрійка авторові вдається 
створити психопортрет дитини, доведеної страхом 
покарання за загублену корову до крайньої межі, але 
не позбавленої віри у Вищу справедливість: «Так, 
Господь простить мені, Господь не є злим, як вуйко 
Цілинюк, − шептав бідний Андрійко і, розв’язуючи 
мотузину, яка підперезувала його латану-перелата-
ну з конопляного повісма сорочину, почав вилізати на 
стару високу дичку» [Трайста 2018, с. 148]. 

Кульмінаційна напруга у творі, коли хло-
пець «збирався упхати голову в засилку міцно 
прив’язаного до гілки мотузка» [Трайста 2018, 
с. 148], розряджається прийомом ефекту несподі-
ванки: звуком Зоряниного дзвіночка. Образ-символ 
дзвоника має в цьому контексті морально-екзистен-
ційне навантаження. За словником символів, дзві-
нок, дзвін означає у багатьох релігіях божий голос, 
що проповідує істину, голос космічної гармонії, 
повагу, покірність, кінець випробувань [Трессидер 
1999, с. 156−157]. І це дійсно був символ порятунку 
для дитини. Але водночас символіка цього образу 
попереджає й про небезпеку, смерть [Трессидер 
1999, с. 157], що теж знайшло відображення в сю-
жеті несподіваною інтригою: Цілинюк «віз сіно з 
Мадярового Лазу й на Рипах посковзнувся і впав під 
коні, які перейшли через нього разом з возом» [Трай-
ста 2018, с. 148]. Отже, в оповіданні художньо зре-
алізовано дію вселенського закону злочину й кари.

У формі пригодницького жанру втілена тема 
добра й зла (або про злих і добрих людей) в оповіда-
нні «Розбійник Іван Кожух». Наслухавшись розпо-
відей про незчисленні цінності в льохах панського 
будинку, дванадцятирічний Степанко Журавель ви-
рушає Різдвяної ночі в Нечисту Балку, щоб «добути 
трохи грошенят» і «визимувати та бідну Цилюху 
від Аврамкового ножа порятувати» [Трайста 2018, 
с. 148]. Опис страшної хуртовини на початку подо-
рожі хлопця, перехід місцевості, яку «люди з ост-
рахом обминають» або, йдучи, хрестяться навіть 
удень, уява про льохи, з яких перехожим і досі чу-
ються «пекельні стогони, крики та зойки», засинан-
ня втомленої дитини в морозну ніч, загроза загибе-
лі, пробудження від голосу невідомого, знайомство 
з розбійником – усі ці елементи сюжету характерні 
для пригодницького жанру і надають драматизму й 
емоційності розповіді. Причина подорожі Степан-
ка має соціальну основу − матеріальна залежність 
від багатого Аврамка, який «грозив матері, якщо 
до Водохреща не віддасть гроші разом з лифою, які 
позичила в нього на похорон батька, то їхній Цилі 
зав’яже червону стрічку на шию, іншими словами, 
візьме та заколе її» [Трайста 2018, с. 151]. А засто-
сований прийом нарації − авторська розповідь, що 
зливається з внутрішнім голосом персонажа, надає 
психологічної правдивості й глибини характеру.

За спостереженнями дослідників, моральне са-
мовизначення особистості – у центрі більшості опо-
відань М. Трайсти для дітей [Повх−Ходанич 2017, 
с. 165]. Підтвердження цього спостерігаємо як у по-
ведінці наймита-підлітка Андрійка з оповідання «Бог 
батогом не б’є», так і в морально-етичній установці 
Степанка Журавля. Він не лише розуміє несправед-
ливість вимоги Аврамка, але й корелює моральними 
принципами свою поведінку: не сміє посягати на не-
заслужене, тому відмовляється брати гроші від Івана 
Кожуха, пояснюючи, що «їх не заробив, а жебрачи-
ти здоровому соромно» [Трайста 2018, с. 154].

Світ добра і зла постає в оповіданні крізь 
сприйняття дитини, яка осмислює події, відчуває 
відповідальність і обов’язок по-дорослому. Не-
сподіваний порятунок хлопця розбійником Іваном 
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Кожухом − це символічний вияв перемоги добра, 
справедливості над злом, що є головною думкою в 
авторському задумі.

Описані події відбуваються в минулих ча-
сах, коли розбійники були народними героями, але 
проблема добра й зла вічна, тому твір звучить по-
сучасному. 

Висновки. Отже, проведений аналіз опо-
відань М.Г. Трайсти підтверджує, що морально-
етична тематика з превалюванням у ній проблеми 
загальнолюдських цінностей є однією з провідних 
у творчості письменника. В основі фабули творів – 

ситуації, які не раз трапляються в житті, персонажі 
теж вихоплені з життєвої реальності. Та сюжети 
оповідань захоплюють читача своєю динамікою, 
несподіваними поворотами, вдало застосованими 
прийомами утаємничення, ретроспекції тощо. Бі-
блійна й народнопоетична основа оприявнюють фі-
лософізм і драматизм зображуваного, а майстерне 
сюжетно-композиційне вирішення у творах забез-
печує глибоку психологічну достовірність характе-
рів та актуальність проблем духовності як на осо-
бистісному, так і суспільному рівнях.
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THE PROBLEM OF UNIVERSAL VALUES IN THE SHORT PROSE  
OF MIKHAILО GAFIA TRAISTA

Abstract. The article analyzes the peculiarities of artistic comprehension of the issue of people’s values in such examples 
of short prose written by Ukrainian-speaking Romanian writer Mykhailo Gafia Traista, as “Here I stand at the door and 
knock…”, “Rich Marko and poor Peter”, “God does not beat with a whip”, “Ivan Kozhukh, the Robber “. The relevance of 
the study is in the need to draw attention to the work of the artist, who raises the priority of people’s values as an inalienable 
basis of human existence at the time of domination in the society of pragmatism and individualism. The systematic analysis of 
the above-mentioned stories was not made especially from the point of view of the artistic solution of the problem concerning 
the importance of general people’s value in the life of each individual and the spirituality of society. According to this, the 
presented research in this meaning makes sense and is the purpose of the work. In the process of text analysis, attention is drawn 
to the fact that the source of the works of M.Traista is the Holy Scriptures, which the author learned from childhood. It is no 
coincidence that the titles or epigraphs of some works are quotations from the Bible. Folklore is also an important source. The 
correlation of evangelical moral and ethical principles of truth and falsity (“Here I stand at the door and knock…”), sincerity 
and deceit (“Rich Mark and poor Peter”), crime and punishment (“God does not beat with a whip”), justice and dishonesty 
(“Ivan Kozhukh, the Robber “) is traced with the principles of existential philosophy - good and evil, personal choice - in the 
understanding of human existence. The plot of the works includes ordinary, common facts or events from everyday life, the 
characters are also snatched from a familiar environment or activity. However, the plots develop dynamically, with unexpected 
twists, mysteries, time breaks, retrospective descriptions, different narratives, and paying attention to details. This emphasizes 
the individuality of the author’s approach to the artistic embodiment of the studied problem. 

Keywords: Mykhailo Traista, stories, people’s values, sources, Holly Scripture, moral and ethical theme, existential 
philosophy.
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Олександра ІГНАТОВИЧ

РОМАН ЮРІЯ КЕРЕКЕША «БЛУКАННЯ В ПОРОЖНЕЧІ»:  
ПОЕТИКА ТВОРУ

Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія.
Випуск 2(46)
УДК 821.161.2-31.09Керекеш(477.87) DOI: 10.24144/2663-6840/2021.2(46).291–297

Ігнатович О. Роман Юрія Керекеша «Блукання в порожнечі»: поетика твору; кількість бібліографічних джерел 
5; мова українська.

Анотація. Відомий український письменник Юрій Керекеш (1921–2007) народився і працював на Закарпатті. 
Він автор низки книг малої прози, повістей, драматичних творів, лірики, а також філософсько-інтелектуального рома-
ну «Блукання в порожнечі» (1981). Твір Ю. Керекеша був у полі зору науковців: О. Мишанича, І. Мегели, В. Марка, 
В. Попа та інших. Проте в силу часу досліджувався з позицій радянської ідеології – як антирелігійний твір. Сучасний 
світ і літературознавчий інструментарій дають можливість осмислити поетику твору в цілому, в чому й полягає мета і 
наукова новизна цієї розвідки.

У романі розгортається лінійний сюжет, що через осмислення проблем життя і смерті, кохання, вибору, добра і 
зла, батьків і дітей, злочину і покарання оповідає про буття пресвітера секти Дмитра Терпака і його родини. Письмен-
ник описує, як у людині починає брати гору фанатизм і як проголошуваною любов’ю вона душить в обіймах близьких. 
Цьому завданню підпорядковані сюжетно-композиційна структура твору і відповідно обрані ситуації, які рухають сю-
жетом: «конфлікт з Богом» (через образ Терпака), «загублений і знайдений», «пожертвування близьким в силу необхід-
ності» та «порятунок» (через образ Антона), «жертва» (через образ Терпачки), «досягнення нових життєвих смислів» 
(через образ Юстини). Особливостями твору є мала кількість персонажів (постійно діючих – восьмеро), а також від-
сутність динаміки сюжету, хоч і вводяться письменником елементи пригоди і детективу. Зумисна вповільненість дій 
(кульмінація відбувається лише в середині фінальної третьої частини роману) веде до думки, що письменник у слові 
матеріалізує саму назву твору – «Блукання в порожнечі». І оте «блукання в порожнечі» стає, сказати б, методом письма 
реалістичного твору Юрія Керекеша. 

Роман розбудовано таким чином, що за основним сюжетом проглядається «задній план», на якому виписана по-
літична мапа світу з великою радянською державою. Підтекстуально, припускаємо, моделлю тоталітарної спільноти 
виступає у творі секта. Обраний письменником заголовок «Блукання в порожнечі» пронизує роман на рівнях і його 
змісту, і форми.   

Ключові слова: проблематика, ідея, ситуація, поетика, роман, сюжет, підтекстове письмо, алюзія, композиція.

Ігнатович Олександра. Роман Юрія Керекеша «Блукання в порожнечі»: поетика твору

Відомий український письменник Юрій Ке-
рекеш (1921–2007) народився і працював усе своє 
життя на Закарпатті. Він автор низки книг малої 
прози, повістей, драматичних творів, а також лі-
рики, якою починав своє літературне життя у 40-
ві роки минулого століття, перекладів. Протягом 
близько семи десятків літ творчості в українському 
красному письменстві він написав єдиний роман 
«Блукання в порожнечі» (1981). Цією книгою 
письменник підкріпив традиції філософсько-інте-
лектуального українського роману, мовби долучив-
шись до мистецьких пошуків ровесника-краянина 
Юрія Мейгеша. Проте роман виявився надто бага-
топлановим для радянської доби, з елементами під-
текстуального письма, тому так і не став предметом 
всебічного обговорення. Передмовою до твору ста-
ла розлога стаття знаного літературознавця, профе-
сора, член-кореспондента НАНУ Олекси Мишани-
ча, що захистила від недоброзичливого ока роман 
Ю. Керекеша. До сьогодні «Блукання в порожне-
чі» так і не досліджений епос поціновувачами літе-
ратури. Тож стаття має наукову новизну.

Постановка проблеми. Роман у трьох час-
тинах Ю. Керекеша «Блукання в порожнечі» 
оповідає про життя сім’ї пресвітера секти Дмитра 
Терпака. Спостереження за історією його родини 
пропонує панорамний зріз вчинків героя і проголо-
шуваних ним християнських закликів, що форму-
ють образ пресвітера і в оточенні громади села, і 

серед сектантів, і в лоні сім’ї. Біблійні ідеї людино-
любства й смиренності впали на ґрунт честолюб-
ного та владолюбного характеру протагоніста. І не 
вкоренилися благодатним зерном. Терпак перетво-
рився на фанатика, котрий стає на прю зі своїми 
дітьми, близькими, товаришами, здається, зі самим 
Богом, від імені котрого, як йому думається, він ви-
ступає. Нездатність героя прощати, іти на компро-
міс, об’єднувати людей залишає його в ізоляції від 
середовища й призводить до трагічної розв’язки 
життя. Роман розбудовано таким чином, що за 
основним сюжетом проглядається «задній план», 
на якому виписана політична мапа світу з великою 
радянською державою. 

Аналіз досліджень. Роман Ю. Керекеша був 
у полі зору дослідників: І. Мегели, В. Мельника, 
В. Марка, І. Семашка, В. Попа та інших. Проте до-
сліджувався з позицій радянської ідеології – як ан-
тирелігійний твір. Сучасний світ і літературознав-
чий інструментарій дають можливість осмислити 
поетику твору, розкодовуючи його в цілому, вичиту-
ючи не лише текст, але й підтекст роману. У цьому 
полягають мета й завдання цієї розвідки. 

У роботі використано структурологічний під-
хід, культурно-історичний та психологічний методи.

Виклад основного матеріалу. Заголовок 
твору бере витоки із епіграфа, яким відкриваєть-
ся роман: «Ти називаєш свободою право на блу-
кання в порожнечі? Антуан де Сент-Екзюпері». 

Ihnatovych Oleksandra. The novel of Yuriy Kerekesh “Wandering in Emptiness”: the Poetics of the Masterpiece



292

Олекса Мишанич окреслив провідну думку твору 
Ю.Керекеша: «...фанатична віра калічить людей, 
призводить до моральної і фізичної загибелі... пе-
ретинає шляхи до розкриття їх природного обда-
ровання» [Мишанич 1981, с. 12]. Разом із героями 
роману письменник простежує, як людина здатна 
перетворити цінність на фальшивку й утрапити із 
виру життя до «блукання в порожнечі».

Сюжет розбудовано за відомою схемою: у 
сім’ї зникає син, і батьки беруть прийомною донь-
кою сироту, в якій душі не чyють. Через деякий час 
повертається додому син. Молоді відчувають, що 
добре розуміються між собою, і вдвох покидають 
батьківський дім, який для них вже вбачається роз-
ореним гніздом. 

До слова, аналогічна сюжетна схема в 1942 
році лягла в основу повісті «Юлина» Олександра 
Маркуша, на якій виросло не одне покоління краян. 
Припускаємо, що цей художній малюнок мав вплив 
на нашого письменника, тому й прописався у рома-
ні «Блукання в порожнечі». Ба навіть більше, на-
було продовження й те, що дівчина виявляється ду-
ховним осердям твору, довкола якого розвиваються 
події, і навіть імена героїнь творів перегукуються 
– Юлина в О. Маркуша і Юстина в Ю. Керекеша. 
Юнка, котра виявляється мудрішою і душевно чис-
тішою за людей у віці, виступала вже на той час 
головною героїнею в повістях крайової літератури 
– «Терезка» Михайла Томчанія, «Христина» Юрія 
Керекеша.

Тож, на перший погляд, письменник пропонує 
читачеві сімейну хроніку. Проте вона ускладнена 
вмонтованими спостереженнями, як особистість 
переступає невидиму грань між переконаннями і 
фанатизмом. Проблеми, порушувані у творі (життя, 
смерть, кохання, вибір, добро і зло, батьки і діти, 
злочин і покарання), а також показ боротьби ідей 
дають підстави стверджувати, що «Блукання в по-
рожнечі» філософський роман з елементами – інте-
лектуального. Ознаки останнього проглядають че-
рез раціональне осмислення подій у дискусіях, які 
ведуться окремими персонажами твору. 

Отже, йдеться у творі про сільську родину, яка 
мешкає у звичайному радянському селі 70-х років 
ХХ століття і належить до секти. Сам голова сім’ї 
Дмитро Терпак – пресвітер, котрий керує у вели-
кій структурі громади села малим угрупованням 
людей, підпорядкованим внутрішній дисципліні, 
певному кодексу заборон і обов’язків, огорнутим 
морально правильними гаслами. Секта піклується 
про людину, виховує її, а в результаті особистість 
перестає мислити, відповідаючи на все цитатами зі 
Святого письма, остерігається приймати рішення, 
маючи постійний страх: чи не грішить, живе доволі 
замкнутим колом, щоб не приймати чужих думок, 
чужого способу буття, мовби намагаючись відійти 
подалі від спокуси, до того ж всередині спільноти 
нуртує актив, котрий знає все про всіх і стежить за 
дотриманням «чистоти віри» серед своїх, а також 
розуміє, якими способами залучати нових людей до 
своїх лав, духовні ж поводирі часто проповідують 
пастві одне, вчиняючи інакше. Юрій Керекеш випи-

сує життя громади в громаді, показуючи внутрішні 
зв’язки між членами секти, а разом із тим їхнє спіл-
кування з зовнішнім світом. Адже так чи так браття 
і сестри повинні працювати, підтримувати взаєми-
ни з сусідами, навчатися. 

Оскільки життя секти тримається завдяки ді-
яльності пресвітера, то письменник приділяє багато 
уваги еволюції характеру Терпака, намагаючись із 
різних боків дослідити, як починає в людині брати 
гору фанатизм, і як проголошуваною любов’ю вона 
душить в обіймах близьких. Цьому завданню підпо-
рядкована сюжетно-композиційна структура твору. 

Роман складається з трьох частин: перша і 
друга містять по 23 розділи, а третя – 21. Часовий 
проміжок охоплює події, що припадають на місяць-
другий весни – період, на який приїхав до своїх 
батьків у відпустку син Антон Терпак. Досліджую-
чи логіку трагедії сім’ї, Ю. Керекеш мовби навмис-
не уповільнює дію у творі. Багато сторінкового ма-
теріалу відведено під експозицію, зав’язку (приїзд 
Антона до батьків майже через двадцять літ після 
втечі з дому), розвиток дії (відбувається у першій і 
другій частині роману), що становить підготовку до 
кульмінації твору, яка чекає на читача лише у серед-
ині третьої частини (смерть Терпачки). Далі швидка 
ретардація (Терпак не хоче бути разом із дітьми і, 
фактично, виганяє їх із дому), розв’язка – синхрон-
но замикає сюжетні лінії: смерть Терпака, відхід із 
села Юстини й Антона. Лінійний час у творі мере-
жать екскурси у минуле Терпака, Терпачки, Антона, 
Юстини, Ірини Михайлівни, Панаса Назаровича та 
розповідь про поїздку Антона до Новоселиці, де ді-
знався історію Юстини і своїх батьків.

Відсутність динаміки сюжету, хоч і вводяться 
письменником елементи пригоди і детективу (зни-
клий і віднайдений син, секрет появи Юстини у 
Терпаків), зумисна затягнутість дій, відтворення до 
дрібниць діалогів, обстановки кінця ХХ століття, 
ситуацій ведуть до думки, що письменник у слові 
матеріалізує саму назву твору – «блукання в порож-
нечі». І оте «блукання в порожнечі» стає мовби «ме-
тодом» письма твору Юрія Керекеша.

У романі, сказати б, повістева кількість пер-
сонажів: постійно діючих восьмеро – четверо Тер-
паків, Ірина Михайлівна Цоклан (сусідка й медсе-
стра), Панас Назарович Титаренко (сусід і лікар); 
Семен Пискач (обласний пресвітер), Федосій Пис-
кач (його син), а також кілька другорядних поста-
тей. Слід зауважити, що медсестра й лікар відігра-
ють роль «помічників» добрих сил у творі, а батько 
й син Пискачі – негативних.

Ключова постать роману – Дмитро Терпак, 
котрий під час Другої світової війни пообіцяв слу-
жити Богові, якщо пройде по мінному полю (за на-
казом офіцера). Протягом життя він намагається 
виконувати цю обітницю, сприймаючи життєві ви-
клики як випробування, що Бог послав на нього, а 
те, що приносить радість у житті, – як винагороду 
за праведний вибір. Він сприймає наступні події як 
даність, не намагаючись аналізувати їх, не виявля-
ючи причинно-наслідкових зв’язків. Так трапилось, 
коли у школі обмовили його сина-підлітка. Терпак, 
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не вникаючи у суть справи, став на бік педагогів і 
разом із ними почав обвинувачувати Антона. Дити-
на написала прощального листа і втекла з дому. За 
змістом послання: «Дорогі мамо й тату! Прошу не 
гніватися на мене, коли читатимете ці рядки, тим 
більше, що я вже буду мертвий...

...Не думайте, що я боягуз. Ні, просто не го-
ден витримати далі таке життя. Ще раз прошу 
не сердитися на мене. Прощайте!» [Керекеш 1981, 
c. 169] у селі подумали, що Антон покінчив із жит-
тям. Тіло хлопця не було знайдене. Але батько не 
намагався приймати якісь дії, аби зрозуміти, де 
його дитина. Можливо, він думав, що син дістав на-
лежне покарання від вищої сили за скоєне, а, відпо-
відно і він сам, як батько, який недобре виховував 
сина, – теж. Таким чином, пресвітер побачив у бу-
денному непорозумінні ситуацію «пожертвування 
близькою людиною в силу необхідності» (necessity 
of sacrificing loved ones) [Polti 1924, с. 73].

Оскільки Терпак взяв на себе місію служіння 
Господові, то він смиренно спокутував цю втрату. 
Через вісімнадцять літ Антон прийшов до рідного 
дому. Але тоді перше батькове запитання було: чи 
син у вірі. Відчуваючи, що останній не поділяє по-
глядів батька, Терпак виганяє його з дому. Радість 
від появи рідної дитини змінюється у пресвітера на 
страх, що, прийнявши її, він відійде від своєї обі-
тниці Богові. Підбурює на вигнання Антона й голо-
вний пресвітер Пискач, котрий провокує сімейний 
розкол. Мати не в силах протистояти в цій ситуації.

Поява Антона в родинному гнізді започатко-
вує в романі ситуацію «загублений і знайдений» 
(recovery of a lost one) [Polti 1924, c. 115]. Хоча є 
тут і сюжетна коректива – загубленого сина ніхто не 
шукав. Він, після перебування в інтернаті, здобув-
ши вищу освіту, а тепер як дослідник працює в екс-
педиціях, сам відшукує родину. У глибині душі спо-
діваючись на порозуміння, прощення і возз’єднання 
з нею. Однак йому судилася роль без вини гнаного 
сина, котрий поза своєї волі виступає проти батька. 
Не тому, що його сприймає загрозою собі, а тому, 
що бачить, як той поводиться з родиною. 

Терпак же, незважаючи на двадцятирічний 
розпач дружини і водночас сподівання, що син жи-
вий, виганяє хлопця з хати, щойно Антон відмовив-
ся відповідати на запитання, чи він віруючий.

« – Мовчиш? – видихнув старий Терпак і свідо-
мо чи несвідомо зробив рукою рух у бік дверей.

– Ні! – відчайдушно скрикнула жінка. Вона 
ступнула до чоловіка і, чи то спіткнулася, чи то 
підкосилися в неї ноги, впала перед ним на колі-
на, обхопила руками його ступні. – Дмитрику! 
Прошу тебе!.. Змилуйся! – заволала, забилася... – 

Дмитрику-у! Отямся!.. Я... я з розуму зійду-у-у!» 
[Керекеш 1981, с. 114–115].

Підіймає дружину, котра кілька годин як по-
вернулася з лікарні, із колін не чоловік, а гість, що 
став свідком цієї сцени, лікар Титаренко. Антон же 
забрав свої скромні пожитки і, пробігши очима по 
вишитому полотні з написом «Бог – це любов» [Ке-
рекеш 1981, c. 115], пішов жити до чужої людини. 
Лише жаль до матері й співчуття до сестри тримали 

молодого чоловіка в селі. Коли батька не було вдо-
ма, їм вдавалося поспілкуватися. Так показано, що 
Дмитро Терпак проголошує гасла, які різняться від 
його дій. 

Коли ж Терпак зрозумів, що не в силі вигна-
ти сина, то приймає рішення ізолювати від нього 
Марію Данилівну. Тож відвозить її на лікування. 
Звістка про необхідність покинути хату саме тоді, 
коли повернувся Антон, настільки приголомшила 
бідну жінку, що вона зі серцевим нападом знову по-
трапляє до лікарні. Терпачка опиняється в «ситуації 
жертви» (falling prey to cruelty or misfortune) [Polti 
1924, c. 31] і кладе на олтар чоловікової обітниці 
своє життя. 

Камертоном чистоти душевної виступає об-
раз Юстини. Вона цілком слухняна, працьовита, 
талановита і покірна красуня-донька. У її серці не 
замулене почуття любові до ближнього. Оберігає 
дівчину від розчарувань і зайвих емоцій музика: 
вона чудово грає на інструменті і є регентом цер-
ковного хору. Мимохіть лунає у творі, що Юстина 
могла б вступити до музучилища, але батько не на-
дає доньчиному обдарованню належного значення. 
А її вроджена скромність примушує зізнаватися, що 
навчання це: «Зависокий поріг для наших ніг» [Ке-
рекеш 1981, c. 285]. Дівчина ні з ким не товаришує 
серед братів і сестер, відбивається від домагань Фе-
досія Пискача, адже не хоче з ним одружуватися і 
працює у відділі декоративного розпису. Через об-
раз Юстини реалізовується ситуація «досягнення 
своєї мети» (obtaining) [Polti 1924, c. 42]. Причому 
героїні це вдається, начебто мимохіть: «порятунок» 
(deliverance) [Polti 1924, c. 17] відбувається зусил-
лями Антона, а зрештою, розуміємо, і смерть матері 
безпосередньо впливає на зміну вектора в поведінці 
дівчини.

Юстина вслід за матір’ю горнеться до Антона, 
хоча й дорікає йому за сповідуваний ним світогляд. 
Братова толерантність, уважність, чуйність привер-
тають її до міркувань Антона. А молодий чоловік 
дізнається про таємницю Юстини: вона не його се-
стра. Виявляється, коли хлопець утік із дому, мати 
доглядала малу донечку сільської лікарки. Але тра-
пився нещасний випадок – жінку вбили. Терпаки 
ж, котрі залишилися на той час без сина, вирішили 
удочерити дівчинку. До речі, появу дівчинки в лоні 
їхньої сім’ї пресвітер сприймає як своєрідну вина-
городу і «заміну» втраченому сину. 

Новина про її минуле не викликає ні особливо-
го розпачу, ні зайвих запитань Юстини до матері чи 
батька. Вона продовжує працювати, активно прово-
дить репетиції з хористами і ніяк не може збагнути, 
чому вони: «Співали в’яло, безкрило, нудно... 

– «Дух Господній...» – заспівала вона й осікла-
ся, повернулася до хористів: – Мелодія чудова, про-
йнята тріумфом, пафосом, перемогою... Вона б вас 
мала захопити...

Хористи слухають мовчки, потуплюються...» 
[Керекеш 1981, с. 185].

Через образ Юстини розкривається й постать 
Терпака. Він відчайдушно прагне одружити доньку 
із сином Семена Пискача. А відтак перебратися з 
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сім’єю до обласного центру. Тут знову, на переко-
нання пресвітера, він чинить справедливо, бо оби-
рає богобоязного чоловіка для дівчини, оберігаючи 
її від спокус світу. А за це «правильне» рішення ви-
нагорода – парафія у місті. Почуттями дитини він 
не надто переймається. Антона ж сприймає як чин-
ник, що не дає збуватися Божій волі. Воднораз по-
чинає сприймати себе як того єдиного, кому відома 
воля Божа, а служіння розуміє як формулу: більше 
віддаси – більше отримаєш. Терпіти виклики долі, 
випробування, негаразди, відкидаючи компромі-
си – мовби у цьому бачить він правильність свого 
служіння. Тому й прізвище його утворене: від слова 
терпіти – Терпак. 

Остаточне розуміння вчинків Терпака випли-
ває з його проповіді в молитовному будинку: «Ми 
відповідаємо не лише за власне спасіння, у наших 
руках спасіння інших людей» [Керекеш 1981, с. 213]. 
Усі діяння він чинить заради спасіння свого і своїх 
близьких.

Пресвітер є прикладом для Юстини («який 
тато мудрий!» [Керекеш 1981, с. 213]), і вона його 
сприймає як втілювача Божих настанов і бажань. 
Тому і вбачає цілком закономірним, що батько роз-
поряджається їхніми з мамою долями, спрямовує 
долі сестер і братів у секті, дає поради. А тим ча-
сом Терпак цілковито відходить від двох головних 
заповідей любові: «Люби Господа Бога твого всім 
серцем твоїм, всією душею твоєю, всією силою тво-
єю і всіми мислями твоїми» та «Люби ближнього 
твого, як самого себе». Не зміг усвідомити Терпак, 
що любити Бога можна через любов до оточення, 
громади, дружини, сина, доньки. 

А служіння Богові без любові підсилило у 
пресвітера честолюбство та владолюбність, він 
мимохіть почав сповідувати цінності мамони, 
що нівелюють божественні ідеї. Тоді ж його жит-
тя, як не дивно, перетворюється на боротьбу про-
ти Бога. І ця, з іменем Божим на устах, «боротьба 
проти Бога», як драматична ситуація (conflict with a 
God) [Polti 1924, с. 103] покладена в основу роману 
Ю.Керекеша. Це підсвідоме протистояння прота-
гоніста і породжує «фальшиву ідею», коли людина 
починає відчувати себе Богом і вершителем чужих 
доль і життів. Юрій Керекеш змальовує, як малень-
ка краплинка гордині підточує зародки вселенської 
Божої любові в душі. А життя без любові і є «блу-
канням в порожнечі», яке пропонував пресвітер на-
самперед своїй сім’ї і від чого усі її члени відмови-
лися. Так оприявлює письменник ще одну функцію 
любові – об’єднавчу. Любов покликана об’єднувати 
людей, а не роз’єднувати. Служіння ж Терпака сіє 
недовіру в самій секті, забирає натхнення у братів і 
сестер (тому так вони неохоче співають, не відчува-
ючи того елану, ще утримуваного молодим серцем 
Юлини), зрештою, роз’єднує і всю сім’ю. Як під-
креслював сам Юрій Керекеш у романі: «розвінчу-
ються не особисті недоліки віруючих, а фанатична 
релігійність» [Хланта 2000, с. 83]. 

Відсторонення від колишнього (тепер уже) 
пресвітера братів і сестер, знехтування трагедії Тер-
пака Пискачами, втрата ним сім’ї починають про-

буджувати в душі Дмитра сумніви в тому, чи йде 
він «тим тісним гостинцем», який годить Богові. 
Він нарешті ставить собі питання: «Де ти, Госпо-
ди?» [Керекеш 1981, c.391], що співзвучне відомо-
му – «Де мій Бог?», яке задає собі головний герой 
повісті «Іван» І.Чендея. Терпак ще встиг виглянути 
у вікно: «замаячів... чорним силуетом. Крізь дріб-
нолисті яблуневі гілки забілів автомобіль, що стояв 
перед будиночком лікаря. У відкритий багажник во-
дій вкладав валізи, скрипковий футляр...

– АНТОНЕ!.. ЮСТИНО!.. ДІТИ МОЇ-І-І! – 

прохрипів старий батько. І враз у голові тріск, в 
очах миготіння... Заточився, відвернувся, звільня-
ючи віконний просвіт, та й повалився на дощану 
підлогу» [Керекеш 1981, с. 391]. Він не надовго пе-
режив свою дружину, котрій у лікарні твердо спові-
стив, що ніколи не примириться з Антоном. Серце 
Терпачки такого розпачу не витримало.

Безкомпромісність і безапеляційність Терпака 
призвели до краху сім’ї, смерті дружини, засуджен-
ня чоловіка братами і сестрами з секти. Дмитру 
ж увесь час здавалося, що він виконує обітницю, 
сплачуючи долями сина, жінки, доньки. Але всі 
вони чомусь виявилися своєрідним трампліном для 
підвищення суспільного становища Терпака, для 
утвердження його честолюбності й владолюбcтва. 
Oднак як він уміло проповідував слово Боже вели-
кій громаді! Проповідувати він справді навчився 
гарно, але не набув навичок жити так, як навчав ін-
ших. Терпак зі страху, що порушить обітницю, не 
зміг розгорнути в душі любов до ближнього, на яку 
вказав Бог.

Осягнення того, що повівся на манівці, до Тер-
пака прийшло із розумінням цілковитої самотності. 
Отже, чи правильно чоловік чинить? Тоді він знову 
звертається зі страхом і розпачем (як і тоді, в моло-
ді літа) до Господа за порятунком. І Терпакові від-
крився порятунок (Бог милостивий) – це діти Юс-
тина й Антон, котрих щойно відкинув. Разом з тим 
прийшло осмислення, що йому вготована не участь 
біблійного Йова, чим міг би себе втішати. Це спря-
мувало до усвідомлення ним грандіозної помилки 
у своїх попередніх виборах. Розпач від втрат не дає 
Дмитрові шансу на життя. Останнім окриком він 
прощається із сином і донькою та поспішає проси-
ти прощення у вірної та стражденної душі дружини 
Марії. Але, все ж таки, фінальним почуттям у нього 
була любов. Тому для нього, вважаємо, закінчилося 
«блукання в порожнечі». 

Цікавим видається життєвий матеріал, який 
обрав Ю.Керекеш для роману, – життя секти. Хоча 
для того, аби показати фанатизм на тлі існування 
громади в громаді, міг звернутися до життя загаль-
ної християнської спільноти, змальовуючи будні 
мирян, які в радянському світі сповідують давно 
віджилі, як пояснювалося комуністичною ідео-
логією, релігійні цінності. І тоді б це був справді 
атеїстичний роман. Ні. Письменнику важливо було 
сфокусувати увагу саме на секті: на людях, котрі не 
знайшли себе у християнській церкві, відмежував-
шись у малій порівняно структурі з розгалуженням 
по всьому світу. Зважаючи на це, письменник не 
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виступає проти самого християнства, тому твір, на 
нашу думку, не варто розглядати як атеїстичний. 

Обраний шлях, міркуємо, письменнику був 
необхідним, аби привернути увагу читача до свідо-
мого сповідування групою людей певної відмежо-
ваності, протиставлення себе широкому загалу. І ця 
їхня «винятковість» мовби ґрунтується на якихось 
особливих знаннях, що єднає братів і сестер, відді-
ляючи від «не відаючих». 

З часу ствердження християнства сектантство 
сприймалося як вияв окремішності деяких вірян від 
«офіційної» церкви, до якої належить більшість, а 
часом і опозиції до неї. Тому вжите Ю. Керекешем 
слово «секта» одразу привнесло в текст відповідний 
відтінок у ставленні до описуваної малої громади, а 
відтак додає розгалуження прихованого змісту: бо 
існування секти передбачає наявність церкви для 
більшості вірян і примушує гадати про відмінність 
доктрин між цими громадами. У доктринах реалі-
зується та чи інша ідеологія. Таким чином, пись-
менник нас підводить до підтекстуального шару. 
Цей складник виникає мовби випадково, і десь по-
середині роману проставляє письменник додаткові 
акценти. 

Уважний читач 80-х років ХХ століття по-
чинає віднаходити в житті секти риси того радян-
ського суспільства, в якому перебуває: непотрібно 
мислити (думаюча людина викликає острах – а 
раптом скаже щось «не те»), вітаються стандартні 
вислови, штамповані фрази, у всьому слід покли-
катися на відповідні партійні документи (як у секті 
на Святе письмо), відгородженість від усього світу, 
і життя лише «соціалістичним табором» товаришів 
(у романі – браття і сестри), аскеза в одязі й незва-
жання на естетичну складову зовнішності (через 
образи Марії Данилівни та Юстини), повсякчасний 
нагляд «недремного ока» (у романі цю роль відігра-
ють батько й син Пискачі), страх, що супроводжує 
на кожному кроці прийняття рішень (у романі страх 
перед гріхом), відірваність проповідуваних гасел 
від реального життя, що породжує лицемірність, зі-
брання секти чимось нагадують так звані «закриті 
партійні збори» у соціалістичному суспільстві. Як 
вказував Олекса Мишанич: «якщо фальшива ідея, 
то фальшивими будуть і цінності людини, яка про-
повідує цю ідею» [Мишанич 1981, c. 13].

А натомість є набагато більша громада, в цен-
трі якої людина з бажанням учитися, пізнавати, по-
дорожувати, реалізовуватися в особистих свободах, 
мистецтві, бути сучасною світу тощо. Тому не дис-
кусії про існування Бога є чільними в романі. На-
впаки, вони дуже примітивненькі, як наприклад, 
розмова Пискача із Антоном: «А чому, молодий чо-
ловіче, не дивуєтеся з багатьох явищ сучасної фі-
зики, які недоступні для наших органів чуття, але 
вони реальність?.. От, приміром, ця кімната повна 
радіохвиль, а ми їх не чуємо й не бачимо. То чому ви 
хочете неодмінно бачити й чути Бога?

– Це так, – погодився Антон. – Але не забу-
вайте, вельмишановний, що є прилади, за допомо-
гою яких ми впевнюємося в існуванні таких явищ...» 
[Керекеш 1981, с. 180].

Важливішими є світоглядні роздуми героїв 
Антона і Юстини, під час яких проступають анало-
гії до життя в тоталітарній державі.   

« – Пошкодуй себе, – погладив Антон дівчину 
по голові, – Якщо людина доросла, а за неї вирішу-
ють інші – то де ж тоді людська зрілість, своя 
воля? Нібито Бог визначає наперед тобі життя. 
Подумай, а може вирішує все тато?..» [Керекеш 
1981, с. 287]. Влучно вказав Антон на підміну Бать-
ка Небесного батьком земним, що відбулася у житті 
сім’ї. І цей земний – перебрав на себе функції Бога. 
Так сталося, пригадуємо, і в радянський час, коли 
з’явився відомий батько народів і своєю постаттю 
мовби виступив на противагу біблійному отцю на-
родів Аврааму. 

   І знову чуємо голос дівчини:
– Я маю право робити, що хочу, – не здавалася 

Юстина.
– Маєш право блукати в примарному світі, в 

порожнечі. І тремтіти від страху... Я не бачу, щоб 
ти діяла чи бодай мислила самостійно. А без волі 
неможливе щастя...

– Наша церква братає людей, – у тон Антону 
повела дівчина. – Серед нас є білі, чорні, жовті – 
люди всіх рас, народів, соціальних груп...

– А скільки ми об’єднали – ти це знаєш? – за-
палився Антон...

– А мені про це не говорили. [Керекеш 1981, 
с. 287–288].

Асоціативно проводимо знову паралелі з ра-
дянською системою, коли начебто можна було 
«робити що хочу», але право на пересування було 
обмежене, свобода висловлювання теж давалася 
важко, свобода совісті, хоч і проголошувалася, але 
всі при цьому добре затямили, що офіційна світо-
глядна доктрина держави – атеїзм. Що вже казати 
про фразу щодо об’єднання сектою різних рас, яка 
веде нас прямою алюзією до радянської риторики 
про те, що комуністи виступають єдиною силою на 
усіх континентах, а незмінне гасло «Пролетарі усіх 
країн, єднайтеся!» доточувало заголовки усіх того-
часних газет. 

Або така розмова, коли Юстина говорить гас-
лами:

– Тобі не спадає на думку, що поза молитов-
ним будинком є ще інший світ?..

– Чому? – повернулася до брата обличчям. – 

Є. Ми прагнемо перемінити світ на краще” [Кере-
кеш 1981, c. 188] – знову веде нас до офіційних ра-
дянських доповідей і заяв, що ми будуємо кращий 
світ.

Терпак на проповіді, що більше схожа на по-
літзаняття в радянський час, закликає братів і сес-
тер у стилі звертань комуністичних діячів (коли за-
стерігали людей від впливу західної культури), ви-
магаючи пильності в обивателя: «Уявіть собі, доро-
гі браття і сестри, яка величезна відповідальність 
покладена на вас, який тягар... Бо найбільший 
ворог – сатана, як рикливий лев, сновигає навколо, 
виглядаючи собі жертву. Най ваша віра буде твер-
дішою за граніт, аби ви здатні були протистояти 
всім спокусам» [Керекеш 1981, с. 213].
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Не обходиться твір без зіставлень християн-
ської та комуністичної доктрин у розмовах батька 
і сина Терпаків: «Царство людське – комунізм, – 

це добре, Царство Боже в мільйонкрат ліпше, бо 
воно – вічне» [Керекеш 1981, с. 276]. І, як видається, 
ці слова надають переваги саме Царству Божому. 
Якщо ж до того врахувати, що “людське царство” 
так і не було збудовано. При цьому Антон дає влуч-
ну характеристику вчинкам батька: «Ти – раб! Один 
з тих рабів, що не мріють про свободу, а прагнуть 
стати доглядачами над рабами...» [Керекеш 1981, 
с. 277]. Справді, обітниця Богові дала Терпакові не 
розкрилля для любові, дерзань, самопізнання, а по-
стійний страх, що, можливо, він неправильно діє. 
Підміна страхом любові і зробила з нього раба, фа-
натика, котрий, верховодячи над вірянами, пропо-
відує їм підмінені цінності. 

Тоталітарна система теж заснована на стра-
хові: щось не так зробити, щось не так сказати, не 
так висловитися. І йдеться тут про підпорядкування 
багатьох людей – одній, вчинення залежними їх від 
волі, розуміння добра і зла, свободи однією люди-
ною, формування нею «фальшивих ідей», про які 
писав Олекса Мишанич. Найміцніше тримаються 
фальшиві ідеї та цінності в замкнутих спільнотах, 
моделлю яких і виступає секта у романі Юрія Кере-
кеша «Блукання в порожнечі». Простуючи таким 
шляхом алюзій та підтекстів, можна дійти висно-
вку, що саме радянська держава пропонувала своїм 
громадянам «блукання в порожнечі».

Завершується твір по-реалістичному пророче: 
старе помирає, молоде – вирушає у путь. Тобто пе-
ред Антоном і Юстиною відкрите майбутнє, вони 
вириваються у загальний простір із маленького за-
мшілого світу... Мине десять літ – і розпадеться ра-
дянська імперія, яка сприймалася закритою зоною 
іншими країнами світу. А двадцять років потому 
донька письменника Ольга Новікова згадає, що в 
останні дні життя Юрія Керекеша допоміг у догляді 

за ним саме християнин-баптист (ця секта описана 
в романі): «Поява пана Михайла за два тижні перед 
смертю батька стала ніби завершенням драми, що 
перетекло з роману в реальність» [Новікова 2018, 
с.   47-48].

Висновки. Таким чином, «Блукання в порож-
нечі» Юрія Керекеша – філософський роман (пору-
шуються проблеми: життя, смерть, кохання, вибір, 
добро і зло, батьки і діти, злочин і покарання) із еле-
ментами інтелектуального. Розгортається сюжет на 
прикладі життя пресвітера секти Дмитра Терпака і 
його родини. У творі письменник простежує, як у 
людині починає брати гору фанатизм і як проголо-
шуваною любов’ю вона душить в обіймах близьких. 
Цьому завданню підпорядковані сюжетно-компози-
ційна структура твору і відповідно обрані ситуації, 
які рухають сюжетом: «конфлікт з Богом» (через об-
раз Терпака), «загублений і знайдений», «пожертву-
вання близьким в силу необхідності» та «порятунок» 
(через образ Антона), «жертва» (через образ Терпач-
ки), досягнення нових життєвих смислів (через об-
раз Юстини). Особливостями твору є мала кількість 
персонажів (постійно діючих – восьмеро), а також 
відсутність динаміки сюжету, хоча й уводяться пись-
менником елементи пригоди і детективу. Зумисна 
уповільненість дій (кульмінація відбувається лише 
в середині фінальної третьої частини роману) веде 
до думки, що письменник у слові матеріалізує саму 
назву твору – «Блукання в порожнечі». І оте «блу-
кання в порожнечі» стає мовби «методом» письма 
реалістичного твору Юрія Керекеша. 

Роман розбудовано таким чином, що за осно-
вним сюжетом проглядається «задній план», на 
якому виписана політична мапа світу з великою ра-
дянською державою. Підтекстуально, припускаємо, 
моделлю тоталітарної спільноти виступає у творі 
секта. Обраний письменником заголовок «Блукан-
ня в порожнечі» пронизує твір на рівнях і його 
змісту, і форми.
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THE NOVEL OF YURIY KEREKESH “WANDERING IN EMPTINESS”:  
THE POETICS OF THE MASTERPIECE

Abstract. A famous Ukrainian writer Yuriy Kerekesh (1921–2007) was born and was working in Zakarpattia. He is the 
author of a number of books of flash fiction, stories, dramatic works, and lyrics, as well as philosophical and intellectual novel 
“Wandering in emptiness” (1981). The masterpiece of Yu.Kerekesh was on radar of the following researches: O. Myshanych, 
I. Megela, V. Marko, V. Pop, etс.   Although due to that time context, the masterpiece was examined from the perspective of 
the Soviet ideology as an anti-religious work. The modern world and literary instruments give possibility to comprehend the 
poetics of the masterpiece in general, and exactly that is the objective and scientific novelty of this research.

The linear plot unfolds in the novel, which relates about the life of the elder of the sect Dmitry Terpak and his family 
through understanding the problems of life and death, love, and choice, good and evil, parents and children, crime and 
punishment. The writer describes how fanaticism begins to prevail in a person and how this person presses to the beloved 
bosom, being pronounced by love. To show this, the narrative and compositional structure of the masterpiece and, accordingly, 
the situations moving the plot are selected, for instance: “struggle against God” (through the image of Terpak), “lost and 
found”, “sacrifice to the beloved out of necessity” and “salvation” (through the image of Anton), “victim” (through the image 
of Terpak’ wife), “achievement of new living standards” ( through the image of Justina). 

The main peculiarities of this masterpiece are the following: a small number of characters (eight constatnt characters), 
the lack of plot dynamics, although the writer enters elements of adventure and detective story. 

The intentional slowness of actions (the culmination occurs only in the middle of the final third part of the novel) leads 
to the opinion that the writer materializes the title of the work in every word of the masterpiece “Wandering in emptiness”. And 
this “wandering in emptiness” becomes, so to say, a method of writing the realistic work of Yuri Kerekesh.

The novel is structured in the way that through the main plot a “background” is revealed, where the political map of the 
world with a large Soviet country is depicted. Subtextually, we assume that the sect acts as a model of a totalitarian society in 
this masterpiece. The chosen by the writer title “Wandering in emptiness” interfuses the novel in two levels, both content and 
form levels.

Keywords: problematics, idea, situation, poetics, novel, plot, subtextual letter, allusion, composition.
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Оксана ТИХОВСЬКА

ЕТНОПСИХОЛОГІЧНА СПЕЦИФІКА МОТИВУ СТВОРЕННЯ 
СВІТУ З ЯЙЦЯ В УКРАЇНСЬКИХ КАЗКАХ ТА КОЛЯДЦІ  

«БУЛА У БОГА ПЕРЕПЕЛИЧКА» 
Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія. 
Випуск 2 (46)
УДК 398.2 (477.87):189.922.4:257.2 DOI:10.24144/2663-6840/2021.2(46).298–303

Тиховська О. Етнопсихологічна специфіка мотиву створення світу з яйця в українських казках та колядці «Була 
у Бога перепеличка»; кількість бібліографічних джерел – 16; мова – українська.

Анотація. Як засвідчують сюжети давніх українських колядок («Була у Бога перепеличка») та деяких казок 
(«Яйце-райце», «Про бідного чоловіка й Воронячого царя», «Казка про пташку, що несла золоті яйця», «Три золоті 
яйця»), колись в українському фольклорі був міф про створення світу з яйця (Праяйця, Золотого зародка). Його рес-
таврація є можливою на тлі індійських та китайських міфів (про створення світу Брахмою та Пань-Гу). Близькість 
сюжетів пояснюється архетипною основою світових міфів: у них завуальовано відображається символічний сценарій 
появи індивідуальної свідомості (створення внутрішнього світу людини). Яйце можемо інтерпретувати як уособлення 
передсвідомої цілісності, внаслідок руйнування якої людина втрачає свою божественну досконалість (мотив гріхопа-
діння після Золотої доби). У міфологічній колядці «Була у Бога перепеличка» у ролі деміурга постає орнітоморфний 
образ давньої богині, яка в новітній інтерпретації тексту вже не здатна звити гніздо так, щоб їй не перешкоджали (що 
символізує неможливість повторення акту світотворення в іншій часовій площині). У колядці послідовність вибору 
місця для створення гнізда (де згодом з’являться яйця і пташенята) розгортається ніби в зворотному порядку: від су-
часного етапу до давно минулого, відбувається метафоричний зворотний відлік подій. Аж у кінці колядки згадано про 
глибоке море як місце, де птаха має знести яйце (а з цього мотиву в міфологіях інших народів розпочинається процес 
світотворення). У казках «Яйце-райце», «Про бідного чоловіка й Воронячого царя», «Стрілець і гриф» символом духо-
вного переродження людини постає яйце, млинок, шкатулка. Худоба, яка з’являється з яйця-райця, є метафоричним 
уособленням мрії людини про достаток, багатство, безтурботне життя. А мотив передчасного розбивання яйця-райця 
й втеча худоби символічно відображає нездатність людської свідомості осягнути сутність «дарунків» Самості (бо-
жества), психологічну незрілість людського «Я». У казках «Про пташку, що несла золоті яйця» та «Чарівна пташка» 
тимчасова трансформація життя чоловіка відбувається завдяки золотим яйцям, які несе пташка. У казці «Три золоті 
яйця» створення «нового», щасливого світу для головного героя пов’язане з появою в його житті кохання (у подаро-
ваному старенькою бабусею яйці він знаходить кохану дівчину). Мотив «індивідуального світотворення» у цій казці 
пов’язаний і з образом Золотого зародка, і з образом богині.

Ключові слова: архетип, казка, колядка, космогонічні міфи, український фольклор, психоаналіз, яйце-райце.

Тиховська Оксана. Етнопсихологічна специфіка мотиву створення світу з яйця в українських казках та колядці 
«Була у Бога перепеличка»

 Постановка проблеми. До нашого часу ді-
йшли релікти українських космогонічних міфів 
про створення світу з яйця, на яке проєктується 
семантика зародка світу й зародка свідомості люд-
ства. У найбільш архаїчних космогонічних міфах 
«із яйця розвиваються птахи-тотеми, острови, не-
бесні світила, особливо сонце (в австралійських та 
африканських міфах), деякі боги, нарешті, земля 
як центральна частина космосу […]. Із яйця боги 
створюють різні частини всесвіту, зазвичай із ниж-
ньої частини – землю, з верхньої – небо» [Мелетин-
ський 1995, с. 202]. В українському фольклорі міф 
про створення світу з яйця не зафіксований, лише 
згадка про нього збережена в обрядах, пов’язаних 
із писанками, у колядках та в казці «Яйце-райце» 
(й подібних до неї сюжетах). Етнопсихологічний 
аспект українських космогонічних міфів про ство-
рення світу з яйця ще не був предметом окремого 
досліження, що й зумовлює актуальність цієї статті.

Аналіз досліджень. М. Чмихов переконаний, 
що яйце мало семантику тотема (поруч із образами 
риби і птаха) в пізньопалеолітичну та мезолітичну 
добу. На думку вченого, «уявлення про тотема-рибу, 
тотема-птаха, тотема-яйце виникли одночасно. Про 
це свідчить ототожнення деякими народами образів 
риби та яйця» [Чмихов 2001, с. 185]. Таким чином, 
ще в епоху тотемних вірувань, коли тільки починали 

зароджуватись міфи, яйце вважалося причетним до 
процесу створення світу, вмістилищем сакральних 
сил та місцем перебування творця чи прапредка.

За спостереженням М.-Л. фон Франц, міфи 
тісно пов’язані з культурною колективною свідоміс-
тю етносу, відображають певну національну специ-
фіку – «особливості національного характеру саме 
тієї цивілізації, у якій вони виникли і продовжують 
бути життєздатними» [Франц фон 1998]. Дослідни-
ця наголосила на існуванні тісного взаємозв’язку 
міфів і казок: «Великі за обсягом міфи можуть руй-
нуватися разом з тією цивілізацією, до якої вони 
первісно належали. Однак основні мотиви цих мі-
фів зберігаються у казках, або залишаючись у цій 
країні, або мігруючи в інше місце. Як і у випадку з 
місцевими переказами (бувальщинами – О.Т.), оби-
дві можливості мають право на існування» [Франц 
фон 1998]. 

На переконання К.-Г. Юнга, «душа містить 
усі ті образи, з яких завжди виникали міфи» [Юнг 
2013, с. 16]. Відтак, аналізуючи міфи й сновидін-
ня, можна осягнути зміст психологічних проблем, 
переживань людини, простежити специфіку її пси-
хологічної ініціації (індивідуації). Згідно з теорією 
К.-Г. Юнга, міфологія створена колективним несві-
домим і її неможливо уявити поза ним, саме воно 
породжує архетипи і через їх взаємодію в певних 

Tykhovska Oksana. Ethno-Psychological Specifics of the Motive of Creating the World from an Egg in Ukrainian 
Fairy Tales and in a Carol “God Had a Quail”
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міфологічних сюжетах доносить до свідомості зна-
ння про світотворення та психологічний розвиток 
людства, моделює сценарії, котрі метафорично по-
яснюють важкі для раціонального розуміння по-
няття (про Всесвіт, межі добра і зла, сенс життя 
людини тощо). Варто погодитися з твердженням 
К.-Г. Юнга, що образи колективного несвідомого 
«настільки подібні до структурних типів міфів і ка-
зок, що до них слід ставитися, як до споріднених із 
ними» [Юнг 2013, с. 202]. 

Космогонічні міфи про сворення світу з яйця, 
збережені у фольклорі різних країн, крізь призму 
психоаналізу детально розглянула М.-Л. фон Франц 
[Франц фон 2012, с. 180–186]. 

Мета статті – проаналізувати казки та коляд-
ки, в яких збережені релікти давніх праслов’янських 
міфів про створення світу з яйця, визначити їх ет-
нопсихологічну специфіку. 

Методи дослідження: струк турно-семан тич-
ний, структурно-типологічний, порівняльно-істо-
ричний, ге не тичний.

Виклад основного матеріалу. Саме «мета-
мова»-міфологія колись була ключем для встанов-
лення метафоричного зв’язку між свідомістю й 
несвідомим, а через міфологічні образи, мотиви, 
символи, магічні ритуали людина прагнула пізнати 
себе, сенс власного життя. Закодований у словах 
міфологічних текстів зміст метафорично відобра-
жає психологічне підґрунтя сприйняття людиною 
реальності та свого місця у світі. Тому цілком пого-
джуємося з висновком Н. Зборовської, що «класич-
на концепція слова-міфу О. Потебні, що позначає 
код поетичності, по суті, відображається в теорії 
архетипів К.-Г. Юнга» [Зборовська 2007, с. 7].

У фольклорі Закарпаття «уламки» космого-
нічного міфу, де постає метафоричний образ пта-
ха-деміурга, є в колядці «Була у Бога перепеличка» 
[Потушняк 1943, с. 9–10]. Але, за спостереженням 
Ф. Потушняка, вже в 40-х роках ХХ століття цей 
текст втратив своє первісне значення. У коляд-
ці описується перепеличка, яка намагається зви-
ти гніздо у траві, у житі-пшениці, у лісі-стрісі, на 
яворі, у глибокій воді, у глибокім морі. Причому 
послідовність вибору місця для гнізда (де згодом 
з’явиться яйце і пташенята) розгортається ніби в 
зворотному порядку: від сучасного етапу до давно 
минулого, відбувається метафоричний зворотний 
відлік подій. Аж у кінці колядки згадано про глибо-
ке море як місце, де птаха має знести яйце (а з цього 
мотиву в міфологіях інших народів розпочинається 
процес світотворення). За слушним спостережен-
ням Ф. Потушняка, «передовсім приходить тут під 
увагу птиця, яка літає над водами, як дика, і несе 
яйця, з котрих плодяться малі. Отже, тут легкий зо-
ступ до символічного переходу, до творчої плодю-
чої сили, котра творить світ – гніздо, птиця, яйце. 
Птиця – принцип, гніздо – місце, суппорт, а яйце 
– твір. А перепеличка – символ матері» [Потушняк 
1943, с. 9]. Таким чином, у міфологічній колядці 
«Була у Бога перепеличка» у ролі деміурга постає 
орнітоморфний образ давньої богині, яка в новітній 
інтерпретації тексту вже не здатна звити гніздо так, 

щоб їй не перешкоджали (що символізує неможли-
вість повторення акту світотворення в іншій часо-
вій площині). У траві гніздечко знайшли косарі, у 
житі-пшениці – женці, у лісі-стрісі – ґазда, на яво-
рі – ягри, у глибокій воді – галаси, і лише в гли-
бокім морі ніхто його не знайшов (це символічна 
точка відліку появи всесвіту, момент творення світу 
в первісних водах). Кінцівка колядки метафорично 
вказує на момент створення світу перепеличкою: 
звивання гнізда серед глибокого моря. Поруч з нею 
нема нікого, ніхто не бачить і не руйнує «витвір» 
пташки (гніздо+яйце, які символізують Всесвіт). 
Є. Блаватська, проаналізувавши сюжети світових 
космогонічних міфів, відзначила тотожність птаха, 
котрий зніс Праяйце, з «Першопричиною»: «Спо-
чатку «першопричина» не мала назви. Пізніше вона 
зафіксувалася в уяві мислителів як вічно-невиди-
мий, таємничий Птах, що випускає Яйце в Хаос, і 
це яйце стає Всесвітом» [Блаватська 2016, с. 385]. 

Важливе значення в цій колядці, на нашу думку, 
має те, що птах-деміург є жіночого роду, це – пере-
пілка. Очевидно, на образ цієї пташки проєктується 
уявлення наших предків про давню Велику Богиню. 
За слушним спостереженням О. Матюхіної, культ 
Великої Богині «був поширеним серед населення 
України ще з часів палеоліту. Археологічні знахідки 
також доводять, що Велика Богиня була головним 
божеством трипільських племен. З доіндоєвропей-
ських часів у релігійних уявленнях населення Укра-
їни чільне місце посідає жіноче божество, Magna 
Mater. Велика Богиня виступає не лише як володар-
ка, але й як творець світу. Саме до періоду ранньо-
землеробських культур належить міф про створення 
світу богинею або з грудочки землі, яку вона, у ви-
гляді птаха, винесла з дна праокеану, або з золото-
го яйця, яке вона знесла» [Матюхіна 2018, с. 294]. 
Отже, в українській космогонічній колядці «Була у 
Бога перепеличка» закодовано уявлення про птаха-
деміурга і створення світу зі знесеного ним яйця.

Яйце, на думку наших предків, символізува-
ло закономірність та циклічність життя людини та 
світу. Тому не випадково в низці міфологічних сю-
жетів воно постає символом достатку, передумовою 
початку нового етапу життя людини. Казка «Яйце-
райце» (СУС–560D, 222B*=AA222*B – частково), 
відома у записах І. Рудченка [З живого джерела 
1990, с. 100–107] та В. Бойка [Героїко-фантастич-
ні казки 1984, с. 256 –259], містить у собі міф про 
створення світу царем жайворонком та царицею 
мишею, які мали «своє поле. Посіяли на тім полі 
пшеницю» [З живого джерела 1990, с. 100]. І такий 
початок казки перегукується з мотивом колядки «А 
що було з нащада світу» про сіяння птахами-демі-
ургами золотого пісочку, золотого/синього каме-
ню, жита, пшениці серед синього моря, після чого 
з’являється світ. Однак якщо голуби в колядках у 
суперечку між собою не вступають, то в казці «Яй-
це-райце» жайворонок і миша не можуть поділити 
одну зернину, і внаслідок цього розпочинається ві-
йна між птахами й тваринами. 

Зерно є символом зародження життя, тож 
метафорично той, хто переможе, отримає право 



300

утвердження ціннісних орієнтирів у новій часовій 
площині. Переможцями стають звірі, бо їм вдається 
позбавити птахів здатності літати, що є символіч-
ним відображенням втрати одним з деміургів боже-
ственної сили та влади. Крила птахів перестають 
їм служити, бо комахи «повідкушували птиці пір’я 
коло крил» [З живого джерела 1990, с. 100], умовно 
птахи стають «безкрилими» (=безсилими). Живим 
залишається лише орел, який не злетів з дерева і 
тому врятувався. Далі в казці саме на орла проєк-
тується роль деміурга – він метафорично стає твор-
цем нового, комфортного світу для свого рятівника, 
який поки що живе у світі, де панують «правила», 
встановлені тваринами-переможцями. 

З погляду психоаналізу, образи птахів і тва-
рин, які воювали між собою, можна інтерпретувати 
як метафоричні проєкції двох частин психіки лю-
дини – духовного та інстинктивного начал. Птахи 
у більшості міфологій світу асоціюються з вищою, 
духовною сферою буття, в образі птахів постають 
боги-деміурги. А от в образах тварин у чарівних 
казках та міфах часто об’єктивуються ті чи інші ін-
стинкти людини. На нашу думку, мотив перемоги 
тварин над птахами у казці «Яйце-райце» метафо-
рично відображає трансформацію світогляду/психі-
ки наших давніх предків на певному етапі розвитку 
цивілізації, зміну ціннісних орієнтирів: матеріальне 
(інстинктивне) починає домінувати, отримує пріо-
ритет, а духовні цінності нівелюються (кінець мі-
фічної Золотої доби), зникають (як убиті звірами 
птахи). І замість великої кількості птахів (системи 
духовних цінностей) залишається лише один орел 
(прообраз Бога), який отримує можливість вижити 
завдяки допомозі чоловіка (на якого проєктується 
образ цілого людства). Порятунок чоловіком орла в 
казці є метафорою відродження суспільством основ 
духовності, повернення до Бога. І символом такої 
трансформації стає яйце-райце.

У казці орел винагороджує чоловіка, котрий 
врятував йому життя: забрав до себе додому і на-
годував м’ясом (зарізавши всю свою худобу – двох 
корів і бугая). Коли до орла повертається сила, чо-
ловік сідає на нього, і вони летять до родичів птаха. 
За намовою орла чоловік просить собі у винагоро-
ду яйце-райце (не знаючи, що це таке). Батько орла 
погоджується дати чоловікові яйце-райце й попере-
джає: «Тільки не розбивай ніде на дорозі; а як при-
йдеш до дому, то погороди загороди великі, а тоді 
його й розіб’єш» [З живого джерела 1990, с. 103]. 
Однак чоловікові не вдається донести яйце цілим до 
дому: коли пив з криниці воду, то розбив його. «Як 
узяв же скот вернути з того яйця! Верне та й верне» 
[З живого джерела 1990, с. 103]. Таким чином, за-
мість своєї маленької пожертви (двох корів і бугая), 
чоловік отримує незрівнянно більше. Худоба, яка 
з’являється з яйця-райця, є метафоричним уосо-
бленням мрії людини про достаток, багатство, без-
турботне життя. А мотив передчасного розбивання 
яйця-райця й утеча худоби символічно відображає 
нездатність людської свідомості осягнути сутність 
«дарунків» Самості (божества), психологічну не-
зрілість людського «Я». У казці чоловік не здатен 

сам загнати худобу в яйце-райце, замість нього це 
робить змія, але натомість просить те, чого він удо-
ма не знає (його сина). 

Змія постає уособленням темного божества, 
оскільки здатна зробити те, що є неможливим для 
людини – відновлює цілісність яйця-райця. Мета-
форично змія «зцілює» випадково зруйнований 
людиною символ щасливого, гармонійного жит-
тя, однак у міфології всі вчинки демонічних істот 
справляють негативний вплив на життя людини – і 
в цій казці чоловік несвідомо приносить у жертву 
видимому благополуччю сина (оскільки не знає про 
його народження, символічно «запродує» темному 
богу своє потомство). Далі в казці про яйце-райце 
не згадується, а описується порятунок хлопця з по-
лону змії з допомогою дівчини-зміївни. Відновлен-
ня цілісності яйця-райця (що символізує ідеальний 
світ в уявленні людини) відбувається за сприяння 
персонажів-тварин, котрі є персоніфікованими об-
разами інстинктів людини (змія, донька змії).

У фольклорі Закарпаття сюжет казки «Яйце-
райце» повністю не зберігся, лише окремі її мотиви 
й трансформований образ чарівного яйця знаходи-
мо в кількох чарівних казках. Закарпатська казка 
«Про бідного чоловіка й Воронячого царя» (СУС 
– 560D, 553 – частково), записана О. Маркушем у 
Великоберезнянському районі, містить декілька 
мотивів казки «Яйце-райце». Згадки про царя-жай-
воронка й царицю-мишу тут нема, й оповідь розпо-
чинається із зустрічі бідного чоловіка з Воронячим 
царем (переосмислений образ орла), який раптово 
з’являється над нивою: «Ледве зорав дві борозни, 
як над ним захмарилося, та так, немов темна ніч 
налягла. Дивиться бідний чоловік, що то за чорна 
хмара небо заслонила, й бачить над собою веле-
тенського птаха. Клюв у того птаха – як гострий, 
калений у вогні спис, кігті – як гаки, а крила такі, 
що й сонце заслонили […]. Прикрив птах під свої 
крила не тільки чоловіка, але і його сина, кудлатих 
воликів, плуг» [Казки Буковини. Казки Верховини 
1968, с. 186]. Птах заговорив людським голосом і 
попросив чоловіка нагодувати його – віддати або 
двох волів, або сина. Чоловік приносить у жертву 
Воронячому царю волів, а птах обіцяє йому за це 
винагороду, за якою повинен прийти один із синів 
чоловіка, розшукавши палац на срібній поляні. 
Таким чином, у цій казці Воронячий цар містить 
у собі трансформовані риси й орла, і змії з казки 
«Яйце-райце»: чоловік згодовує йому всю свою ху-
добу, але не відмовляється від сина (не обіцяє відда-
ти свою дитину), і такий вчинок велетенський птах 
схвалює. Воронячий цар не прагне (як змія) забрати 
собі сина бідного чоловіка, а, навпаки, хоче винаго-
родити хлопця за розсудливість його батька. Однак 
сам образ яйця-райця в цій казці відсутній, замість 
нього Воронячий цар дарує юнакові млинок, який 
здійснює всі бажання: може намолоти все, що за-
бажаєш. Коли хлопець покрутив ручку млинка й по-
думав, щоб з’явилася їжа, вона з’явилася нізвідки, 
так само млинок на бажання юнака приніс до нього 
його батьків. Отже, якщо в казці «Яйце-райце» щас-
ливе життя людина асоціювала насамперед з вели-
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кою кількістю худоби (з розвитком скотарства), то 
в казці «Про бідного чоловіка й Воронячого царя», 
котра виникла, очевидно, пізніше, уявлення про 
комфортне життя доповнюється мотивом здійснен-
ня бажань, матеріалізації думок та слів; образ яйця-
райця трансформується в млинок.

У казці «Стрілець і гриф» [Галицькі народні 
казки 1899, с. 111–115] (СУС – 222B*=AA222*B, 
560D – частково), записаній О. Роздольським 1895 
року від Гната Романова в Берлині (Бродівський ра-
йон Львівської області), збережений міф про війну 
птахів і звірів, яка розпочинається зі сварки миші й 
горобця. А замість яйця-райця герой, який урятував 
орла, отримує чарівну скриньку, що є джерелом різ-
номанітних благ та символом нового життя героя.

Мотив «яйця-райця» частково збережений у 
закарпатській «Казці про пташку, що несла золо-
ті яйця» [Закарпатські казки Андрія Калина 1955, 
с. 66–72] (СУС – 567), записаній у селі Горінчові 
Хустського району. Тут чоловік знаходить пташ-
ку, що несе золоті яйця, і стає багатим, продаючи 
їх (Подібний сюжет є і в казці «Чарівна пташка» 
[Таємниця скляної гори 1975, с. 112–117]). Мета-
форично золоте яйце в казці, як і Золотий Зародок 
у міфах, трансформує реальність героя, для нього 
починається нове щасливе життя (символічно утво-
рюється новий «світ»).

У казці «Три золоті яйця» [Таємниця скляної 
гори 1975, с. 100–102] (СУС – 408 частково), запи-
саній М. Фінцицьким, створення «нового», щасли-
вого світу для головного героя пов’язане з появою 
в його житті кохання (і кохання це сховане в яйці). 
У винагороду за свою роботу юнак отримує від ста-
ренької бабусі три яйця, які вона йому наказує роз-
бивати лише біля води. У кожному з яєць перебуває 
прекрасна дівчина, дві дівчини гинуть від спраги, 
бо хлопець розбиває два яйця далеко від колодязя. 
Третя залишається живою, отримавши можливість 
напитися, однак шлях героя до поєднання з чарів-
ною дівчиною дуже довгий. Красуня через підступ-
ні вчинки суперниці переживає ряд метаморфоз: 
падає в колодязь, перетворюється на золоту рибу, 
потім на дерево, з якого роблять два ліжка, а коли їх 
спалюють, вона стає голубкою й летить до бабусі, 
котра подарувала хлопцеві три яйця. Таким чином 
мотив «індивідуального світотворення» у цій казці 
пов’язаний і з образом Золотого зародка, і з образом 
богині. З яйця постає прекрасна дівчина, яка допо-
магає героєві змінити якість його життя. Одруження 
з нею метафорично відображає процес досягнення 
чоловіком цілісності: герой пізнає себе через свою 
прекрасну гендерну «протилежність» – Аніму.

В Україні існує вірування, що з яйця непра-
вильної форми («зноска») може постати руйнівна, 
демонічна сила – антагоніст творця. Відтак «яйце 
стоїть на межі двох граней, двох можливостей як 
магічний предмет» [Потушняк 1942, с. 260]. Воно 

може бути носієм світлої, життєтворчої енергії або 
приховувати деструктивний потенціал, спрямова-
ний на руйнування світу, а не на його створення. 
Особливою магічною силою народна уява наділи-
ла перший «зносок» (маленьке яйце) чорної курки, 
«його не беруть до рук, бо воно «нечисте»… У ньо-
му криється сила, що здатна нашкодити людині... 
Тому таке яйце беруть ганчіркою, кидають з нею 
через хату і закопують десь на межі. Після пере-
льоту воно стає іншим і вже не належить чортові» 
[Потушняк 1942, с. 260]. Серед українців побутує 
багато бувальщин та міфологічних легенд про наро-
дження демона з «ненормального» яйця («зноска»). 
Також уособленням потенційного зла, за спостере-
женням А. Журека, у народних віруваннях Закар-
паття є перше яйце курки: «Перше яйце курки не 
використовують, не ставлять під квочку, бо з нього 
вилупиться демон. Демон може принести багато 
грошей власнику, але при цьому людина втрачає 
душу. Такі яйця, повернувшись спиною, переки-
дають через хату» [Сабов 2010, с. 145]. Оскільки, 
згідно з народними уявленнями, чорт сам не здатен 
об’єктивуватися у видимому світі, він з’являється 
тільки завдяки злим намірам людини та за її спри-
яння. Легенди про народження демона-«годованця» 
(народженого з яйця) виникли пізніше, ніж космо-
гонічні міфи, і відображають уявлення суспільства 
про нездатність людини дорівнятися до божества. 
Людська гординя, егоїстичний намір уподібнитися 
до Творця набуває в таких оповідях зримих рис – 
демонічне alter-ego людини об’єктивується в образі 
чорта, що вилуплюється з яйця. Згідно з народними 
уявленнями, людина, яка тримає «зносок» від чор-
ної курки «під лівою пахвою 9 днів, відрікає його 
від світу ясного, приводить до світу темного» [По-
тушняк 1942, с. 260]. Метафорично – переносить 
зло зі своєї душі на яйце, що має породити демона.

Висновки. Отже, космогонічний міф про 
створення світу з яйця (збережений у колядці «Була 
у Бога перепеличка», казках: «Яйце-райце», «Стрі-
лець і гриф», «Про бідного чоловіка й Воронячого 
царя», «Чарівна пташка», «Три золоті яйця», «Каз-
ці про пташку, що несла золоті яйця», великодніх 
іграх з писанками) є архетипним сюжетом, який ме-
тафорично моделює процес появи індивідуальної 
свідомості. Казковий мотив розбивання яйця-райця 
та звичай розбивати писанки в процесі гри на Ве-
ликдень є метафоричним повторенням міфологіч-
ної оповіді про створення світу з яйця (Золотого 
зародка), що символізує створення нової, щасливої 
моделі світу для виконавця ритуалу. Його рестав-
рація є можливою на тлі індійських та китайських 
міфів (про створення світу Брахмою чи Пань-Гу). 
Яйце можемо інтерпретувати як уособлення перед-
свідомої цілісності, внаслідок руйнування якої лю-
дина втрачає свою божественну досконалість (мо-
тив гріхопадіння після Золотої доби).
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ETHNO-PSYCHOLOGICAL SPECIFICS OF THE MOTIVE  
OF CREATING THE WORLD FROM AN EGG IN UKRAINIAN FAIRY TALES  

AND IN A CAROL “GOD HAD A QUAIL” 
Abstract. According to the plots of ancient Ukrainian carols (“God had a quail”) and some fairy tales (“Yaitse-raitse”, 

“About a poor man and a crow king”, “The tale of a bird that laid golden eggs”, “Three golden eggs”), once in Ukrainian 
folklore, there was a myth about the creation of the world from an egg (grand egg, Golden Embryo). Its restoration is possible 
on the basis of Indian and Chinese myths (about the creation of the world by Brahma and Pan-Gu). The similarity of the 
plots is explained by the archetypal basis of world myths: they reflect the symbolic scenario of the emergence of individual 
consciousness (the creation of the inner world of a person). The egg can be interpreted as the personification of subconscious 
integrity, as a result of the destruction of which a person loses his divine perfection (the motive of the fall after the Golden 
Age). In the mythological carol “God had a quail” ornithomorphic image of the ancient goddess appears in the role of a 
demiurge, who is not able to make a nest so as nobody interferes with her in the latest interpretation of the text, (symbolizing 
the impossibility of repeating the act of creation in another time plane). In the carol, the sequence of choosing a place to build a 
nest (where eggs and chicks will later appear) unfolds in reverse order: from the present stage to the past, there is a metaphorical 
countdown of the events. Only at the end of the carol the deep sea is mentioned as a place where the bird must lay an egg (and 
from this motif the process of world creation begins in the mythologies of other peoples). In fairy tales “Yaitse-raitse “, “About 
the poor man and the Crow king”, “An archer and a vulture” an egg, a mill, or a box appears as a symbol of the spiritual rebirth 
of the person. The cattle that appears from the yaitse-raitse is a metaphorical embodiment of a person’s dream of prosperity, 
wealth, and a carefree life. And the motive of premature breaking of the yaitse-raitse and the cattle escape symbolically reflects 
the inability of human consciousness to comprehend the essence of the “gifts” of the Self (deity), the psychological immaturity 
of the human “Ego”. In the fairy tales “About a bird that laid golden eggs” and “Magic bird”, the temporary transformation of a 
man’s life takes place thanks to the golden eggs that a bird lays. In the fairy tale “Three Golden Eggs”, the creation of a “new”, 
happy world for the protagonist is associated with the appearance of love in his life (in the egg given by his old grandmother, he 
finds his beloved girl). The motif of “individual creation” in this tale is associated both with the image of the Golden Embryo 
and the image of the goddess. 

Keywords: archetype, fairy tale, carol, cosmogonic myths, Ukrainian folklore, psychoanalysis, yaitse-raitse.
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СЕЛЯНСЬКА ЕПІКА ДЕНИСА ЛУКІЯНОВИЧА  
(НА МАТЕРІАЛІ ОПОВІДАНЬ «ЛАНДВІЙТ СКИНУВСЯ»  

Й «ПЕРЕД СВЯТОМ “СВОБОДИ”»)
Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія.
Випуск 2(46)
УДК 821.161.2.-32Лук.09 DOI:10.24144/2663-6840/2021.2(46).304–311

Шморлівська Л. Селянська епіка Дениса Лукіяновича (на матеріалі оповідань «Ландвійт скинувся» й «Перед 
святом “Свободи”»); кількість бібліографічних джерел – 17; мова українська.

Анотація. Стаття присвячена маловідомим творам Дениса Лукіяновича «Ландвійт скинувся» і «Перед святом 
“Свободи”». Ці ранні зразки творчості письменника репрезентують нові для нього теми – селянства і прав людини, 
наслідків старої системи управління й тодішньої соціально-політичної ситуації на західноукраїнських землях к. ХІХ – 
поч. ХХ ст. У публікації здійснено спробу встановити їхню жанрово-стильову специфіку, cпираючись на особливості, 
змісту, форми, образної системи, тематичної парадигми. Доведено, що «Ландвійт скинувся» має риси модерністського 
оповідання, а «Перед святом “Свободи”» є оповіданням новелістичного плану, наближеним до модерністських форм 
ескіза та шкіца. Обидва твори виконані в стильовому діапазоні початку ХХ ст.: автор писав, не відходячи від засад 
імпресіонізму й експресіонізму, символізму й натуралізму. Та цей синкретизм у манері письма тут доповнюється ще й 
нашаруванням реалізму, що теж по-новаторськи мислиться у творчості Д. Лукіяновича – досі здебільшого заповзятого 
імпресіоніста. У межах контекстуально-інтерпретаційного аналізу апельовано також до інших наукових і художніх 
текстів авторів-сучасників Д. Лукіяновича, зокрема праць М. Коцюбинського, Панаса Мирного, І. Франка, у яких теж 
висвітлювалися проблеми селянства на рубежі століть. В історичному контексті розглянуто наслідки селянської рефор-
ми в Австрійській монархії, що спрямовувалась на скасування кріпацтва на Галичині, Буковині та Закарпатті, однак, за 
підтвердженням Д. Лукіяновича, була недосконалою, бо не позбавила селян старих порядків життя. 

Зроблено висновок про те, що ця рання творчість письменника продемонструвала правдиві недоліки старої сис-
теми управління, висвітлила стосунки поміщиків та селян, що все ж продовжують тяжіти до традиції панщини на 
західноукраїнських землях. Увагу звернено й на інші питання – захист прав жінки, виродження інтелігенції, стосунок 
духовенства до панщизняних порядків. Засвідчено, що проаналізовані твори виявились першими авторськими спро-
бами зосередитися на проблемах селянства, використовуючи модерністську манеру й різноманіття малих жанрових 
форм, що пізніше переростуть і в більші художні полотна прозаїка.

Ключові слова: Д. Лукіянович, селянство, жанр, стиль, мала проза, оповідання, новела, модернізм.

Постановка проблеми, аналіз останніх до-
сліджень. Денис Лукіянович (1873–1965) увійшов 
в історію української літератури найперше як її до-
слідник і критик, але відомий він також оригіналь-
ною творчістю. Дещо з написаного впізнаване в 
художньому контексті, та це переважно великі про-
зові полотна – повісті «За Кадильну», 1902; «Від 
кривди», 1904; «Франко і Беркут», 1956 та роман 
«Філістер», 1909. Часто ці твори згадують у ракурсі 
реалістичного відображення української дійсності 
на зламі століть (передмови І. Денисюка та Л. Мі-
щенко, Д. Павличка до їхніх видань), подекуди з 
характеристиками застарілого ідеологічного по-
рядку. Були також спроби написання літературного 
портрета Д. Лукіяновича (І. Приходько), огляду ар-
хівних матеріалів, що стосуються його біографії та 
діяльності (П. Баб’як), підготовки спогадів (Б. Го-
ринь) тощо.

Водночас творча скарбниця Д. Лукіяновича 
як автора й цікавої малої прози таки обділена до-
слідницькою увагою – попри вже сучасні розвідки 
[Шморлівська 2016, 2017, 2020]. Але і в них заявлені 
в назві пропонованої студії твори не розглядались. 
Власне, саме на помежів’я ХІХ–ХХ ст. припадає де-
бют цього автора, який починає з написання новел 
(«Новелі», «Не бачив квітів», «Білі нарцизи в’яли»), 
образків («Мої проходи»), оповідань («Перед свя-
том “Свободи”»). Д. Лукіянович на межі століть 
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загалом характеризується тяжінням до модернізму 
(імпресіонізму, експресіонізму, натуралізму, часто-
густо їхнього синкретизму) і зосередженням на по-
чуттях, внутрішньому світі людини. Інколи, може, 
й надміру ефемерний, ліричний, із прагненням за-
глибитись у невидиме, письменник творить один 
модерністський текст за іншим, випробовуючи себе 
то новою стилістикою, то жанровою формою, а то 
й творчими «спробунками» нової літературної доби 
у плані теми, оповідача, манери оповіді тощо. Та є 
серед цієї малої прози і зразки цілком реалістичні, 
наближені до соціально-політичних протиріч, до 
проблем українського селянства зокрема. Це опові-
дання «Ландвійт скинувся» й «Перед святом “Сво-
боди”», поміщені в часописі «Літературно-науко-
вий вістник» за 1909 рік. Твори ці кладуть початок 
селянській епіці Д. Лукіяновича, що згодом продо-
вжиться в інших полотнах – «За Кадильну» та «Від 
кривди». Ставлячи за мету дослідити ці дебютні 
зразки селянської тематики з погляду жанру і сти-
лю, своєрідності персоносфери, важливо пам’ятати 
про основне завдання цієї розвідки – головно впи-
сати їх у загальнолітературний контекст згаданої 
доби і доповнити ними творчий портрет Д. Лукія-
новича, потвердити життєспроможність його як та-
лановитого прозаїка-модерніста. 

Методи та методика дослідження. В осно-
ві статті лежить використання системного підходу 

Shmorlivska Liliia. Peasant epic of Denys Lukiyanovych (on the material of stories “Landweit is thrown off” and “Be-
fore the holiday of «Freedom»”)
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до об’єкта вивчення. Цей підхід передбачає за-
стосування традиційного описового методу і його 
ключових прийомів: спостереження, інтерпрета-
ції та узагальнення (для з’ясування своєрідності 
авторського стилю Д. Лукіяновича, його зв’язку з 
кодом тогочасної літератури). Також задля порів-
няння художніх зразків Д. Лукіяновича з іншими 
матеріалами (науковими і художніми) задіяно метод 
контекстуально-інтерпретаційного аналізу: завдяки 
йому встановлюється статус творів Д. Лукіяновича 
відносно інших художніх зразків, їх місце в соціо-
культурному контексті, не кажучи про те, що важ-
ливо відтворити авторські задуми, мотиви й цілі, 
загальний зміст питань тощо. 

Виклад основного матеріалу. Обидва згадані 
тексти були поміщені в ЛНВ один за одним: спочат-
ку «Ландвійт скинувся», після нього ж «Перед свя-
том “Свободи”». І це попри те, що вони тематично 
таки різні (перший розповідає про причини звіль-
нення ландвійта – намісника для війта чи старости, 
другий – про панщину та її наслідки). Але є те, що 
їх об’єднує, – це проблеми селянства, проблеми 
«маленької людини і великого суспільного неладу» 
[Денисюк 1990, с. 7]. Умовно ці твори можна вва-
жати дилогією, адже в багатьох змістових центрах 
вони максимально перетинаються, один ніби про-
довжує інший.

Жанрове визначення цих зразків малої прози 
ні на сторінках часопису, ні в критичних працях не 
вказується. «Ландвійт скинувся» – більш розлогий 
твір: і формально (за обсягом, манерою розповіді), 
і подієво (за різноманіттям сюжетної лінії). У ньому 
автор подає передумови звільнення з ландвійтської 
посади Дмитра Романишина, затягує розвиток подій, 
кінцівка очікувана. У творі ж «Перед святом “Сво-
боди”» зміст максимально стиснутий, спресований. 
Відчувається вже знайома Лукіяновичева фрагмен-
тарність, уривчастість, тяжіння до модернізму. Тут 
кожна фраза відіграє ключову роль, змінюючи хід 
історії. Так письменник творить іще один модерний 
новелістичний текст. Про такі підходи Д. Лукіянови-
ча в плані жанру і стилю точно висловився І. Дени-
сюк: «Молодий автор шукає різних відтінків стилю 
– то «холодної» прози, то ліризованої чи іронічно-
сатиричної» [Денисюк 1990, с. 5]. 

І хоч Д. Лукіянович у більшості попередніх 
творів виступав урбаністом, подавав життя міс-
тян, наразі ж тут він перетворюється на автора, 
який пише винятково про село і його насущні про-
блеми, притому не є байдужим і до суспільно-по-
літичних чинників, що впливали на те. Подібні 
теми починають міцно вкорінюватись і в його ве-
ликій прозі – повістях «За Кадильну» (1902), «Від 
кривди» (1904), романі «Філістер» (1909). Тож, по-
вторимось, ці проби пера можна вважати початком 
нової тематичної парадигми. Так, підтримуючи 
аналогічні світові тенденції написання таких тек-
стів, що почали закладатися ще в середині ХІХ ст., 
Д. Лукіянович вибудовує власну селянську епіку. 
Та й серед своїх молодому авторові було на кого 
спиратися: «Проблеми “земля і правда”, “селянин 
і закон” по-різному модифікуються в українських 

прозаїків, починаючи від Панаса Мирного. Наталя 
Кобринська, Лесь Мартович, а згодом і Василь Сте-
фаник теж активно цікавилися процесом соціальної 
активізації селянина, типом хлібороба “громадської 
вдачі”, який переборює тяжіння приватновласниць-
ких інтересів і стає захисником цілого села, а то й 
краю» [Денисюк 1990, с. 7].

Така епіка Д. Лукіяновича найбільше стосу-
ється боротьби селян проти кріпосницької системи 
господарювання, а точніше – її сумних наслідків, 
що означені, за словами І. Франка, «кровавою чер-
тою так званих “хлопських бунтів”» [Франко 1986, 
т. 45, с. 123]. Письменник подає образи персона-
жів, які живуть у пореформений час, але сповна ще 
«звідують» нажитки панщини в різних її іпостасях 
– від несправедливої сільської влади до справжньо-
го кріпацтва і відбування його у різних формах. І 
хоча, здавалося, ці проблеми села минають, упрова-
джуються нові порядки, гуманні й етичні, та все ж 
психологія «бути рабом» іще викорінюватиметься з 
ментальності українців цілими століттями. 

У першому творі проблеми подано в межах 
стислого місця – одного села Завалля; конкретна 
особа у присвяті («Ів. Бурблеви на спомин» [Лукі-
янович 1909, с. 97]), думається, якось пов’язана з 
цим селом, може, й знаним для Д. Лукіяновича. Такі 
міркування видаються цілком логічними, бо цей ло-
кус максимально чітко вибудуваний письменником, 
ніби списаний із реальності з її мешканцями. Пись-
менник називає усіх селян «завалівцями», ще біль-
ше об’єднуючи їх в одне ціле, підкреслюючи тим 
самим їхню соціальну спільність: «Перед коршмою 
стояли завалівці та й балакали» [Лукіянович 1909, 
с. 97]. Така авторська метонімія на початку твору 
ніби натякає на те, що далі йтиме розповідь не про 
конкретну людину, а про збірний, не менш слабкий 
від цього образ селянина. Відтак цілими рядами 
оповідач, ніби теж будучи там, подаватиме прізви-
ща родин: Рубчаки, Воробці, Лисаки та ін. Жодне з 
них читачем уже не сприйматиметься індивідуалі-
зовано, бо ці люди транслюють одну думку, болісну 
для всіх, – відсутність права на свободу дій та слів.

Утім, центральним місцем дії є корчма, де 
обговорюються проблеми злободенні, серед них 
й управлінські порядки. Інші події, що передува-
ли центральній, зазначеній у заголовку, відіграють 
роль художньої ретроспективи, демонстрації перед-
умов, чому «ландвійт скинувся». Ба більше: навіть 
події майбутнього письменник подає розмито, на-
тяково – у форматі причинно-наслідковому. Усі ж 
думки Д. Лукіяновича, зреалізовані його оповіда-
чем, обертаються довкруж системи управління в 
селі, зокрема посади ландвійта – сільського війта. 
Обіймає її Дмитро Романишин, хоча вже із самої на-
зви твору проглядає, що він чомусь «скинувся». Ав-
тором чітко не вказано на момент, коли це сталося, 
адже набагато важливішою видається причина від-
мови чоловіка від перспективної служби – «через 
бабу» [Лукіянович 1909, с. 99]. Незважаючи на те, 
що звільнення ландвійта сприймається громадою з 
насмішкою, вона, громада, «смакує» цією новиною 
в найбільш відповідному для цього місці – корчмі; 
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люди так само відчувають неприязнь до вищих від 
себе за статусом, як і сто років тому. «Я не люблю 
кождого, хто з буком ходить» [Лукіянович 1909, 
с. 97], – промовляє хтось із натовпу. Як свого часу 
висловився Франків дослідник: «Поміщики по-
старому самовільно ділили землю своїх підданих, 
приєднували їх ґрунти до своїх, заставляли селян 
відбути більшу панщину, ніж ту, яка була записана 
в інвентарях…» [Шевченко 1969, с. 123–124]. І хоча 
влада змінювалась, порядки залишалися писані ста-
рим чорнилом, кому, як не звичайному селянинові, 
навіть безіменному, про них знати: «Староста – по-
ляк і судія поляк; адвокат і ґеометер – жиди; жан-
дарм і посесор – жиди; війт, хоч русин – то хрунь, а 
радні, хоч русини, то підсвинки. Один другому пали-
цю передають, а все на кого – на хлопа. Чи лях б’є, 
чи жид б’є, чи хрунь б’є – все одно, бо все болить. 
А хто кому палицю передав, а що ж мені до того? 
Мене все буде боліти» [Лукіянович 1909, с. 97]. Ще 
болючішою видається тема панщини, коли з роз-
мови між персонажами стає зрозумілим, що й самі 
посади теж зайняті нечесно: «Се небагато коштує, 
не більше як 25 срібних» [Лукіянович 1909, с. 97]. 

Важливим бачиться зіставлення двох локусів 
– загалом села і корчми. Якщо перший стосується 
проблем селянства в цілому, то в другому спосте-
рігаємо соціально активну його частину: там відбу-
ваються куди серйозніші розмови, аніж в офіційних 
структурах. Локус «село» сприймається читачем 
вороже передусім через його ненадійну владу, він 
не несе безпеки – на відміну від корчми, де всі одне 
одного знають, важливо – на ймення («Ви, Рубчак, 
можете також мовчати» [Лукіянович 1909, с. 97]; 
«Правда, татусю, що не знаєте?» [Лукіянович 
1909, с. 98]).

Будучи заручниками ситуації, селяни в Д. Лу-
кіяновича байдужі до всіх незгод, що випадають 
на їхню долю. Інколи це доходить і до сліпої по-
кірливості: «Справедливий русин живе на те, щоби 
платити податок, давати рекрута та й підстав-
ляти плечі під бук» [Лукіянович 1909, с. 97]. Схо-
жий образ раніше виринав і в оповіданні І. Франка 
«Ліси і пасовиська» (1883), про яке не міг не знати 
Д. Лукіянович; селяни там, не знаючи своїх прав, 
залишились без землі, утративши все у так званих 
сервітутних процесах («От така наша доля. Чи буде 
коли ліпше, чи доведеться нам хоч при смерті дих-
нути вільніше, Господь знає. А пан зо всеї сили пра-
цює над тим, щоби чимраз тісніше натискати на нас 
пута» [Франко 1978, с. 176]). В обох творах читач 
не сприймає селянство як неосвічене, з докором чи 
претензіями, а навпаки, ставиться до нього з жалем 
і потерпанням за його нелегку долю. 

Не відчувається і значущість самого ландвій-
та: хоча влада в його руках, але вона примарна, адже 
дружина вирішує більше, ніж він сам. Не дивно, що 
Романишина проти того, щоб бути ландвійтихою, 
такий статус цій жінці нічого не дає, крім додатко-
вих клопотів: «Я в тебе не три угла тримаю, але 
всі чотири. Чи ти знаєш, що діється в хаті, що в 
стайні, а що на полі? Ой, бігме не знаєш. Таже я 
другий рік з тобою живу, а за той час я сама рад 

даю, я з курми разом устаю, щоби твого добра 
пантрувати, і остатна лягаю, бо ще твої діти об-
ходжу» [Лукіянович 1909, с. 97]. Попри домашню 
роботу, Дмитриха ще й виховує дітей ландвійта від 
першої дружини: «Рідна мама не була для них така, 
як я, бо рідна мама вдарить, а я боюся» [Лукіяно-
вич 1909, с. 100].

Д. Лукіянович, обговорюючи цю ситуацію, 
найперше мовить не так про панщину, як про її на-
слідки, що, мабуть, торкнулися тут і жіноцтва, його 
прав та свобод. Дружина війта нічим не відрізняєть-
ся од звичайної селянки, до того ж вона мислить себе 
такою, що працює і на власного чоловіка: «Таже 
нині не найдеш навіть такої наймички, щоби тобі 
за самий харч служила» [Лукіянович 1909, с. 100]. 
Дмитриха в розумінні автора виступає не тільки 
здатною на домашню фізичну працю, а й такою, яка 
має свої почуття, погляди, головне – твердість духу: 
«І зварити для них [панів і попа] умію, і честь від-
дати, і побалакати, як належить…» [Лукіянович 
1909, с. 100] Це й є оригінальним підходом до зма-
лювання образу жінки, адже на зламі ХІХ–ХХ ст. 
українські письменники, натхненні європейськими 
традиціями, змальовували переважно жінку міста 
і можливості її формування й розвитку, відкриті й 
розширені тим самим локусом. Говорити ж про се-
лянку та її розвиток було не дуже прийнято, адже 
існувала певна обмеженість такого образу патрі-
архальними традиціями. Д. Лукіянович заперечує 
ці усталені норми і прагне показати, на що здатна 
людина, націлена здобути свій приватний простір – 
повноцінно ідентифікувати себе в суспільстві. 

Оригінальне визначення такого типу пред-
ставниці слабкої статі дає авторка праці «Ілюзія 
свободи: образ жінки від традиціоналізму до мо-
дернізму»: «Чоловіча традиція, довший час зо-
середжена на трансляції духу та настроїв села, 
утворила специфічний збірний культурний образ 
української жінки, яка домінує над чоловіком – ко-
зир-дівки. Фізично сильна (б’є чоловіка), та доволі 
розумна (хитрістю здобуває те, що за суспільними 
мірками є чоловічою прерогативою), козир-дівка 
протиставляється образу чоловіка, який змальову-
ється як п’яниця, нездара чи ледар» [Откович 2010, 
с. 67]. Подібні образи можна зустріти у творчості 
І. Котляревського («Наталка Полтавка»), Г. Квітки-
Основ’яненка («Сватання на Гончарівці», «Козир-
дівка», «Бой-жінка»), І. Нечуя-Левицького («Кайда-
шева сім’я»). Образ такої соціально активної жінки 
в Д. Лукіяновича хоч і не центральний, але за своїм 
ідейним навантаженням доволі сильний. Важливим 
фактором виступає й те, що саме Д. Лукіянович як 
представник чоловічого письменського товариства 
подає маскулінну жінку, щоб таким чином підкрес-
лити й потужне існування матріархальних відносин 
у тогочасному селі. Цей локус не випадковий, адже 
саме він найбільше транслює родинно-побутові 
стосунки і вплив саме жінки на них, їхнє утримання 
нею. З цього стає зрозумілим, що ландвійт Романи-
шин – жертва порядку, виконавець законів системи, 
який ні зі своїми обов’язками на службі, ні з сімей-
ними проблемами впоратися не в силі. 
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Чи не найбільше впливає зле на чин ландвійта 
його друг – професор. Він – утілення гірших місь-
ких тенденцій: марнотратства, пияцтва, розгульно-
го способу життя. Та й ландвійтиха вважає, що саме 
цей приятель її мужа несе біду в їхню родину, роз-
бещує чоловіка, адже сам живе по-панськи: «Знов 
заношуєте своє свинство межи нас, мужиків. Лиш 
я не дам свому слабувати на панську слабість» [Лу-
кіянович 1909, с. 102]. Так, одного разу після спіль-
ного застілля Романишиних та професора і тра-
пився центральний конфлікт, що й був останньою 
краплею терпіння ландвійтихи. Вона так розсерди-
лася на професора, що виштовхнула його з воза, а 
чоловікові наказала покинути війтівство: «Продам 
коралі, продам свою хату в Заяркові, а ти в касі 
гроші заложи і маєш мені скинутися з війтівства. 
Не будеш ландвійтом, то будеш порядний ґазда, 
бо професор, і писар, і всі лайдаки покинуть тебе» 
[Лукіянович 1909, с. 103]. Отож автором оригіналь-
но бачиться і проблема взаємозв’язку міста з селом, 
згубного впливу на останнє окремих міських тен-
денцій. Письменник ще раз дає зрозуміти, що здо-
рова народна мораль завжди сильніша за панську.

Д. Лукіянович не просто критикує систему 
управління, але й указує на її плинність: від високої 
посади до звичайного наймитства мала відстань. 
Так, із розмови в корчмі лунає іронічна кульмінація 
оповідання: «А чорні штани кравець йому [ланд-
війтові] пошив; та ж сім років уже війтував, уже 
на восьмий. Як же тепер він піде у чорних шта-
нах жати? Та ж тріснуть йому в кроці, ніж один 
сніп зв’яже» [Лукіянович 1909, с. 103]. Попри це, у 
слова селян, які себе чимраз більше усвідомлюють, 
письменник вкладає і народне розуміння правди 
про тогочасну владу, де існує чітка ієрархія посад 
без можливості вибору і свобод.

Селяни позитивно сприймають вплив дружи-
ни на ландвійта, навіть виправдовують його минулі 
службові вчинки: «Але маєток не розлізеся. Щось 
Дмитро і дітям лишить, у домовину йдучи» [Лу-
кіянович 1909, с. 103]. Тож громада в оповіданні 
Д. Лукіяновича – канон моральності, чесності, зра-
зок справжнього трударя. Через це люди з шинку 
сприймають ландвійтиху за свою: «Хто таку бабу 
має, той мусить з мозолями в домовину піти» [Лу-
кіянович 1909, с. 103]. Люди як збірний образ, що 
транслює суспільну думку, вважають: тільки чесною 
працею можна чогось досягнути. І шкода з їхнього 
фаталістичного проєктування («на всьо Божа воля») 
та й не завжди свобода селянського вибору очевидні.

Таку широку картину подій (і на загальному, 
і на родинному, приватному рівнях) Д. Лукіянови-
чеві вдалося зобразити завдяки невимушеній формі 
оповідання, формі, що не вимагає концентрованос-
ті («згущеності»), властивої новелі. І хоч автор тут 
і послуговується традиційною манерою описовості, 
притаманною ХІХ століттю, та все ж він зосере-
джений і на почуттях та настроях свого головного 
героя – селянства. Воно, будучи живим організмом, 
не є тільки гарним художнім образом, але й презен-
тує важливі суспільні проблеми. Для цього Д. Лукі-
янович, здається, уперше так виразно використовує 

реалістичну манеру письма, намагаючись поєдну-
вати її із власним баченням дійсності. Усе ж пись-
менник, схоже, докладає зусиль, щоби відійти від 
попереднього (класичного) зображення суспільних 
і політичних проблем села, для нього тепер важли-
віше показати, як вони, проблеми, відгукуються в 
душі конкретного індивіда й маси, і як чуттєво він, 
митець, може їх «пропустити» крізь себе. Так лю-
дина сприймається частиною соціального цілого, 
яке прагне вирішити проблеми своєї доби і вже на 
шляху до цього вирішення.

В оповіданні «Ландвійт скинувся» Д. Лукія-
нович робить спробу висвітлити проблеми західно-
українського пореформеного села, яке навіть після 
скасування панщини не зажило краще, але яке поча-
ло себе самоусвідомлювати. Сімейна ж драма роз-
гортається через чоловіка-посадовця, згубні впливи 
на нього, як і через бідність та незахищеність про-
столюду. Фактично автор прагне підтримати тема-
тику, що тоді так широко популяризувалась через 
твори І. Франка, частково відходить од властивої 
йому, тодішньому, рефлексійності та сецесії. Саме 
тематична особливість зумовила новизну в особли-
востях стильових: «живе» діалогічне й полілогічне 
мовлення, зосередженість на «виписуванні» не ін-
дивідуального, а збірного образу народу, викорис-
тання рефренів («…але мені не буде з тобою жит-
тя» [Лукіянович 1909, с. 101]) з метою підсилення 
емоційності сюжету, нівелювання постаті оповідача 
задля акцентування на «людях». 

Оповідання новелістичного плану «Перед свя-
том “Свободи”» теж демонструє активне зацікав-
лення Д. Лукіяновича темою селянства, його спосо-
бом життя та важливими нагальними проблемами, 
що набирають іще більшої експресивності й погли-
блення. Саме в цьому творі вперше спостерігаємо, 
як «письменник розкриває провідну рису соціаль-
ної психології селянина – його любов до землі» [Де-
нисюк 1990, с. 8], та, на жаль, не своєї.

Стосовно жанрової характеристики твору, то 
вважаємо, що він наближається до новели у своїх 
ключових рисах (сконденсованості змісту і форми, 
напруженості кінцівки). Але це точно не класич-
на новела з мотивованою зав’язкою, що має чітку 
локацію, перипетіями між персонажами й цілком 
несподіваною розв’язкою. Аналізуючи зміни у 
творенні новели як жанру малої прози наприкінці 
ХІХ ст., І. Франко висловився так: «Зверхніх по-
дій в її зміст входить дуже мало, описів ще менше: 
факти, що творять її головну тему, се звичайно вну-
трішні, душевні конфлікти та катастрофи» [Франко 
1901, с. 129]. Водночас тут є примітні художні дета-
лі, узяті від ескізу чи шкіца: певна незавершеність, 
легка начерковість. Загалом цей текст важко сприй-
мати як окремий твір, але й не можна вважати його 
цілковитим продовженням попереднього оповіда-
ння. Д. Лукіянович робить словом хоч і штрихи, та 
все ж дуже чіткі й виважені. Складається враження, 
що твір мав би бути з часом розширений, сказати б, 
масштабований. Так автор за допомогою сильного 
імпульсу створює в читача певну художню «неста-
чу», бажання отримати більше. 
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Є й риси, що зближують «Перед святом “Сво-
боди”» з оповіданням. Перш за все автор не повніс-
тю уникає описів. Навіть сам твір він починає не 
«концентровано», а з подачі екстер’єру: «Розлогі 
“кватири” з маклаками, гружівнами і нечистим 
торфом втягали в себе тінь березового ліска що-
раз більше і більше, чим висше підбивалося сонце» 
[Лукіянович 1909, с. 103]. Такий «розлогий» поча-
ток – одна з ключових рис оповідання. По-друге, 
Д. Лукіянович усі події подає у хронологічній по-
слідовності з невеликими екскурсами в минуле, 
де натякається на першопричинах теперішнього 
становища селянства. Кожна наступна подія підкрі-
плюється попередньою, немає зосередженості на 
одному персонажеві, більше – на описі ключових 
подій. Кінцівка хоча й імпульсивна, та все ж оче-
видна, бо логічно завершує написане.

Твір починається з легкої пейзажної зама-
льовки та з подання значущого соціально-психо-
логічного контексту: «Перед «кватирами» й перед 
лісом тягнеся панський лан, і попівське, і клаптики 
людського, все під горб. Далі йде пільська дорога 
– та широка, за дорогою здіймаються бурти [ве-
лика купа, переважно сільськогосподарської куль-
тури], серед них панщизняний хрест, а букви [на 
хресті] вже трохи заросли мохом» [Лукіянович 
1909, с. 104]. Такий екстер’єр виразно вказує на 
час подій, адже на постаменті зазначено: «Памят-
ка данной свободы з мая 1848 г.» [Лукіянович 1909, 
с. 104]. Зрозуміло, що письменник захотів зробити 
акцент не так на часі події, як на тому, які наслід-
ки вона мала, встигнувши набути ознак давнини. 
Ідеться про так звану селянську реформу в Австрій-
ській монархії, спрямовану на скасування кріпа-
цтва в Галичині, на Буковині та Закарпатті. Кожна 
з цих територій терпіла гніт ще й від свого сусіда, 
під владою якого вона раніше перебувала: Галичи-
на залежала від поляків, Буковина від румунських 
бояр, Закарпаття ж активно мадяризувалося. Таким 
чином створювався подвійний гніт, бо все це були 
тепер підавстрійські території.

Найбільший тиск відчувало селянство. «Весь 
тягар, – зауважував І. Франко, – тої суспільної не-
рівності і кривди в найповнішій мірі спадав на той 
стан, котрий у книгах і письмах уже й тоді вважа-
ли основою, прогодівником цілої суспільності, – на 
стан селянський. Нерівність, що була основою пан-
щизняного порядку, на хлопах відбивалася найтяж-
че» [Франко 1986, т. 47, с. 12]. Здавалось би, після 
скасування панщини мало все змінитись, та нові 
правила пишуться по-старому: «І на панськім, і на 
попівськім, і на своїм працюють воловатинці, а всі 
обзираються позад себе на «кватири», на тінь, чи 
не меншає» [Лукіянович 1909, с. 104]. Змінилося 
тільки те, що панщина перейшла у формальну, але 
вигідну традицію, «якийсь дурний звичай, аби три 
дні в рік попові даремщину робити» [Лукіянович 
1909, с. 104].

І хоч за всіх часів селянство прагнуло мати 
свій шматок землі, дорожчий за золото, воно було 
готове працювати сповна на ній, та мусить знову 
відробляти комусь, цього разу завуальовано: «Я за-

платити заплатив йому [дякові] за похоронок, на 
кілько сторгували, а ся днинка, то впричинку за 
моїм синком» [Лукіянович 1909, с. 104]. Таке нату-
ралістичне зображення дійсності побільшує думку 
про те, що несправедливість іще довго житиме се-
ред сільського люду. Д. Лукіянович подає концепт 
розпачу подібно до того, як робить це М. Коцюбин-
ський у повісті «Fata morgana» (1910): «Котились 
низом ниви, стелились горбами, повні, свіжі, бага-
ті, та все чужі. Скільки оком охопиш, кінця-краю 
немає. І навіть не людські, а панські...» [Пошуки 
прекрасного 2004, с. 232]. Контраст між пастораль-
ним зображенням сільської природи і реаліями 
життя ще більше підкреслює підневільне станови-
ще героїв-людей обох авторів.

У творі подано збірний образ селян – «волова-
тинців». Припускаємо, що ця назва утворилася від 
топонімів Волове чи Воловиця, що на Львівщині. Та 
більш значущим видається те, що письменник міг 
пов’язати ці назви з їхньою етимологією – поняттям 
«віл». Як відомо, саме ця велика рогата худоба ви-
користовувалась для різноманітних важких госпо-
дарських робіт. Так само і селяни в Д. Лукіяновича 
виступають покірними заручниками обставин.

У новелі якраз подано той момент, коли меш-
канці Воловатинців відробляють три дні попові, 
сам же дяк «на беріжку фоси сидить…та й читає, 
робітників пильнуючи. Цікава книжечка про пан-
щину, написана Франком, а треба собі перебивати 
читаннє та й час до часу гукати на сапальників» 
[Лукіянович 1909, с. 104]. Згадана книжечка – не що 
інше, як «Панщина та її скасованє 1848 р. в Галичи-
ні» (1898). Автор у ній висвітлює не тільки історію 
панщини, а й і її наслідки для селянства. Зокрема, 
про саму подію скасування він висловлюється так: 
«Знесення панщини лишилося одинокою тривкою 
й доброчинною пам’яткою бурливого 1848 року. З 
усего, про що тоді мов у горячці говорено й писано, 
се одно не пропало і зробилося підвалиною нового 
життя, нового ладу та розвою Австрії, а особливо 
нашого народа. По стількох сотках літ русин, русь-
кий хлібороб почув себе нарешті свобідним, і то 
не через якийсь насильний, революційний порив, 
як було за часів Хмельницького, не в якійсь части і 
не на якийсь час, а на законній основі, в загалі і на 
завсігди» [Франко 1986, т. 47, с. 89]. Символічно, 
що під час тієї ж самої «відбувайлівщини» буцім і 
читається цей текст.

Тим часом процес праці продовжується. Се-
ляни трудяться на чужій землі. Дяк чекає на обід 
дячихи, гаючи час за тією ж книжечкою. Абсурд-
ність ситуацій викликана ще й тим, що й до самого 
духівника народ ставиться зі зневагою та іронією: 
«Ви письменні, реєнт, а не маєте сумління. Галю-
каєте на нас; ніби піп платить нам за роботу, чи 
що?» [Лукіянович 1909, с. 104]. Комічність ситуа-
цій посилюється ближче до кінця твору: «Не дивив 
би ся книжник у книжку, лише оком на чужі жінки 
кидає. Ми маємо своїх чоловіків, дяче, не дивися на 
нас» [Лукіянович 1909, с. 105]. Ще більше стосовно 
поведінки священнослужителя автор іронізує по-
етичними рядками: 
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Ой надходить темна хмара з долини, з-над гір-
ки,

Тікав реєнт голий, босий від чужої жінки [Лу-
кіянович 1909, с. 105].

Читач же сприймає таку ситуацію як глузли-
вий жарт, адже розуміє, що й сам дяк залежить від 
тієї ж самої системи управління, що й інші. Най-
більшого абсурду набуває сюжет в останньому діа-
лозі між «мандатором старим, з довгим сивим ву-
сом» і духівником:

– Що ж ти, дурню, завтра будеш читати моле-
бень за знесенє панщини, а сьогодні ти панщизня-
ним наставником?

– Я вам не наставник, я іспитований дяк.
– Добре, добре, а що ж сі люди роблять на по-

півськім полі, хіба не панщину? Адже не беруть 
плати. А ти не пильнуєш їх?

– Се єґомостева мудрація, не моя [Лукіянович 
1909, с. 105].

Проблему своєї землі і чужої, праці на себе й 
даремщини не раз порушували митці в художніх 
творах на межі століть та й раніше. Виразно мо-
виться про це в соціально-психологічному романі 
Панаса Мирного та Івана Білика «Хіба ревуть воли, 
як ясла повні?» (1875): «Легка тому робота й сама 
найважча, сама найзабарніша, хто її робить по 
своїй волі, залюбки, хто пестить у серці надію, що 
немарно вона піде, що через ту роботу він засяг-
не свого щастя, котре ще й не видне, ще не чутно 
його й шелесту, котре десь далеко-далеко, ген за 
скількома роками праці, нужди, всякого горя, малює 
його думка рожевими квітками надії…Легко тому 
за всячину братись, робить він, як віл, без утоми; 
працює, як хазяїн, завжди веселий, покійний» [Мир-
ний 2020, с. 70–71]. Вочевидь, і через тридцять ро-
ків питання своєї землі все ще залишилося актуаль-
ним. Про міцний зв’язок селянина і землі, селянські 
канони й закони висловився П. Кононенко: «Село 
виробляє своє світовідчуття й світорозуміння, свої 
норми буття й ідеали» [Кононенко 1984, с. 13]. Коли 
ж ця парадигма «селянин-земля» знищується, їй не 
дають шансів на існування, відбувається зворотний 
зв’язок: «Відірвіть селянина від землі, від тих тур-
бот, які вона покладає на нього, від тих інтересів, 
якими вона хвилює селянина, добийтесь, щоб він 
забув “селянство”, – і немає цього народу, немає 
народного світогляду, немає тепла, яке йде від ньо-
го. Залишається один порожній апарат порожнього 
людського організму. Настає душевна порожнеча, 
“повна воля”...» [Успенський 1985, с. 136]. 

Найглибший зміст же конденсується Д. Лукі-
яновичем в останніх рядках його твору – прямому 
зверненні старого мандатора до дяка: «Панщина 
ще довго буде над вами, дарма, що кождого року 
ви служите панахиду по ній. Ще не один дідич, не 
один піп, не один жид її тримає. Вона вічна, ніколи 
не згине. Без наставника хлоп не робить, а на своїй 
нивці робить так, як за панщину колись, як тепер 
на поповім» [Лукіянович 1909, с. 105]. І поки три-
ває розмова «верхів», уже «хлопці принесли галуззя 
хрест на завтра маїти» [Лукіянович 1909, с. 105]. 
Слова ці створюють ефект невідворотності, указу-

ють навіть на відчай автора через безвихідь, у якій 
опинилось селянство. 

Важливо, що в обох аналізованих творах про 
панщину простолюд подається як збірний образ не 
через те, що письменник вирішує знецінити, зніве-
лювати його, применшити дієздатність та права, а 
навпаки, створює цілісний прообраз нації, що шля-
хом перемог і поразок виборює собі волю. Однією 
з форм боротьби за свою вільність виступало опри-
шківство. І. Франко як дослідник цього селянського 
руху згадував про його соціальну першопричину: 
«Розбійництво було з давен-давна нерозлучним 
товаришем хлопської неволі. Поневолений, битий, 
кривджений, підданий, не можучи знайти ніде по-
легшення, справедливості, тікав у ліси, в гори, при-
ставав до купи таких самих одчайдухів, і хоч чув 
над собою в кожній хвилині загрозу смерті, все-таки 
рад був хоч під тою загрозою прожити свободно, а 
надно ще мститься на своїх кривдниках» [Франко 
1913, с. 594]. Незважаючи на те, що Д. Лукіянович 
відверто не пише про повстанські настрої села, та 
подає чергове соціальне підґрунтя для них.

Незважаючи на такі теми, письменник не зра-
джує собі у використанні модерністської манери 
письма. Його текст сповна зосереджений на одній 
проблемі, сконденсований у своїй формі та спосо-
бі викладу думок. І хоч діалоги, авторські відступи, 
подібно до попереднього оповідання, тут теж є, але 
наразі вони максимально насичені змістом і є клю-
човими. Оповідання Д. Лукіяновича про селянські 
біди покликане було вражати читача, але не за допо-
могою гучних лозунгів, а завдяки чуттєвості слова. 

Розглянуті твори є відображенням нової тема-
тичної лінії в Д. Лукіяновича, базованої на темах 
села, його захисту, яка сповна реалізується у вже 
згаданих більших прозових текстах, що теж, до 
речі, становлять дилогію. Саме про них І. Денисюк 
згодом висловиться так: «Серед західноукраїнських 
письменників Лукіяновичеві, можливо, найбільше 
пощастило створити монументальний образ прав-
дошукача в умовах австро-угорської дійсності. Ха-
рактерною прикметою прозаїка була постійна увага 
до широкого тла зображуваних подій, а разом з тим 
до духовності героя, до порухів його душі і серця» 
[Денисюк 1990, с. 7]. Ці ж слова можна й застосу-
вати до характеристики аналізованих малих зразків 
прози про селянство. 

Висновки. Отже, оповідання Д. Лукіяновича 
«Ландвійт скинувся» й «Перед святом “Свободи”» 
засвідчують правдиві недоліки тодішньої системи 
управління, стосунків поміщиків і селян, продо-
вження традиції панщини на західноукраїнських 
землях попри її офіційне скасування. Д. Лукіяно-
вич демонструє соціальне незадовлення своїх пер-
сонажів, що тільки наростає, притому порушує 
також інші важливі питання – захист прав жінки, 
виродження інтелігенції, стосунок духовенства до 
панщизняних порядків тощо. Експериментуючи з 
тематикою в цих творах, письменник максимально 
наближається до своїх персонажів, він стає авто-
ром, що вболіває за село і вголос мовить про його 
негаразди.
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PEASANT EPIC OF DENYS LUKIYANOVYCH  
(ON THE MATERIAL OF STORIES “LANDWEIT IS THROWN OFF”  

AND “BEFORE THE HOLIDAY OF «FREEDOM»”)
The article is devoted to the little-known works of Denys Lukiyanovych “Landweit is thrown off” and “Before the 

holiday of” Freedom”. These early examples of the writer’s work represent new topics for him – the peasantry and human 
rights, the consequences of the old system of government and then socio-political situation in Western Ukraine in the early 19th 
–20th centuries. The publication attempts to establish their genre and style specifics, based on the features, content, form, image 
system, thematic paradigm. It has been proven that “Landweit is thrown off” has the features of a modernist story, and “Before 
the holiday of Freedom” is a story of a novelistic plan, close to the modernist forms of sketches. Both works are performed in 
the stylistic range of the early twentieth century: the author wrote without departing from the principles of Impressionism and 
Expressionism, Symbolism and Naturalism. But this syncretism in the manner of writing here is supplemented by a layering 
of realism, which is also innovative in the work of D. Lukiyanovych – still mostly enterprising Impressionist. Contextual-
interpretative analysis also appealed to other scientific and artistic texts of contemporary authors Lukiyanovych, in particular 
the works of M. Kotsyubynsky, Panas Myrny, I. Franko, which also covered the problems of the peasantry at the turn of the 
century. The historical context examines the consequences of the peasant reform in the Austrian monarchy, which aimed to 
abolish serfdom in Galicia, Bukovina and Transcarpathia, but, according to D. Lukiyanovych, was imperfect because it did not 
deprive the peasants of the old order of life.

It is concluded that this early work of the writer demonstrated the true shortcomings of the old system of government, 
highlighted the relationship between landlords and peasants, who still continue to gravitate to the tradition of serfdom in western 
Ukraine. Attention was also paid to other issues – the protection of women’s rights, the degeneration of the intelligentsia, the 
attitude of the clergy to the serfdom. It is proved that the analyzed works turned out to be the first author’s attempts to focus on 
the problems of the peasantry, using the modernist style and a variety of small genre forms, which would later grow into larger 
prose canvases.

Keywords: D. Lukiyanovych, peasantry, genre, style, short prose, short stories, modernism.
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ЛИСТИ УЧИТЕЛЯ 
(штрихи до портрета проф. Й.О. Дзендзелівського)*

У кінці 2015 ро-
ку у Пряшеві поба-
чи ло світ ошатне ви-
дання «З кореспон-
денції професора 
Й.О. Дзендзелівського 
до доцентки Зуза-
ни Ганудель» у серії 
«Україністика, лінг-
вістика, особистості: 
матеріали до історії 
української мови» з 
передмовою М. Чиж-
марової, підготовлене 
до видання відомою 
дослідницею лемків-
ських говірок З. Ганудель.

Дещо про адресатку. Зузана Томашівна Гану-
дель народилася 1929 року в с. Пихні Гуменського 
району Східної Словаччини. Навчалася на філософ-
ському факультеті Братиславського університету 
(1951‒52) та українському відділенні філологічно-
го факультету Одеського університету (1952‒58), 
пізніше була аспірантом кафедри української мови 
Ужгородського державного університету (заочна 
форма навчання). Працювала викладачем, завіду-
вачем науково-дослідного відділу кафедри укра-
їнської мови та літератури філософського факуль-
тету Кошицького університету, що у м. Пряшеві. 
Найбільш знана як дослідниця українських гові-
рок Східної Словаччини. Вона була одним із упо-
рядників та редакторів «Атласу українських гово-
рів Східної Словаччини» В. Латти, співавтором 
«Загальнокарпатського діалектологічного атласу», 
спільно з Й. О. Дзендзелівським підготувала до ви-
дання «Словник української мови» Я. Головацько-
го та «Граматику» А. Коцака, автор чотиритомного 
«Лінгвістичного атласу українських говорів Схід-
ної Словаччини» (1981‒2010), монографій «Посуд 
і кухонне начиння у говорах українців Східної Сло-
ваччини» (1980), «Народні страви і напої. Лексика 
українських говорів Східної Словаччини» (1987), 
«Назви страв в українських говорах Східної Сло-
ваччини» (1987), декількох підручників та посібни-

ків з української мови.
Особлива сто-

рін ка в біографії 
З. Га нудель ‒ це зна-
йомство, навчання і 
співпраця з профе-
сором Й.О. Дзендзе-
лівським. Він був на-
уковим керівником її 
кандидатської дисер-
тації, допомагав їй у 
науковій праці. Удячна 
учениця памʼятає на-
станови свого Учите-
ля, висловлені чи то 
в усній, чи писемній 

формі, його дружні поради, вимогливість до науко-
вих досліджень, безкомпромісність. Саме така лю-
дина постає перед нами і з листів, які зберегла З. Га-
нудель і підготувала їх до друку. На синьо-жовтій па-
літурці цього видання уміщено невеликий портрет 
Й. О. Дзендзелівського, а в додатках ще 8 світлин, 
на яких Й. О. Дзендзелівський у різних життєвих 
ситуаціях. Крім цього, З. Ганудель подала докладні 
відомості-коментарі про багатьох мовознавців, яких 
згадано в листах: це українські ‒ М. Смотрицький, 
М. Лучкай, О. Зілинський, О. Горбач, П. Чучка, 
П. Гриценко, М. Сюсько, І. Сабадош, це і словацькі 
‒ І. Русинко, А. Коцак, М. Штець, В. Латта, І. Ріпка, 
А. Габовштяк, М. Мушинка, Н. Вархол, М. Сопо-
лига та ін., а також уміщені короткі відомості про 
українські видання в Словаччині, як-от: «Науковий 
збірник Музею української культури у Свиднику», 
«Дукля», «Дружно вперед», «Нове життя» та ін.

17 лютого цього року виповнилося б 95 ро-
ків відомому у світі українському мовознавцеві 
докторові філологічних наук, професорові Йо-
сипові Олексійовичу Дзендзелівському, світлій 
памʼяті якого присвячено це видання. Листування 
Й. О. Дзендзелівського із З. Ганудель тривало впро-
довж 29 років, коли вона була аспіранткою кафедри 
української мови Ужгородського університету, коли 
складала свій відомий «Лінгвістичний атлас україн-
ських говорів Східної Словаччини», коли потрібно 
була якась словацька (і не тільки!) література про-
фесорові чи українська його аспірантці. За цей час 
отримано і збережено 121 лист від Учителя, ‒ усі 
вони вміщені в цьому виданні.

У вступному слові З. Ганудель пише: «Про-
фесор Й.О. Дзендзелівський був моїм науковим 
керівником по заочній аспірантурі. Він дбайливо 

* Ukrajinistika, lingvistika, osobnosti: Materiály na výs-
kum dejín ukrajinského jazyka: Z korešpondencie prof. Jo-
sypa Dzendzelivského, DrSc., doc. PhDr. Zuzane Ha-
nudelʼovej. CSc. Prešov. 2015. 244 s. Україністика, лінгвіс-
тика, особистості: Матеріали до історії української мови : 
З кореспонденції професора Й.О. Дзендзелівського до 
доцентки Зузани Ганудель. Пряшів, 2015. 244 с.

Йосип Олексійович 
Дзендзелівський

Зузана Томашівна 
Ганудель 

Аркушин Григорій. Листи Учителя (штрихи до портрета проф. Й.О. Дзендзелівського) (рецензія на «Матеріали до іс-
торії української мови: з кореспонденції професора Й.О. Дзендзелівського до доцентки Зузани Ганудель»)

Arkushyn Hryhoriy. Teacher’s Letters (touches to the portrait of Prof. Yo.O. Dzendzelivskyi) (review of «Materials on the History of the 
Ukrainian Language: from the Correspondence of Professor Yo.O. Dzendzelivskyi to Associate Professor Zuzana Hanudel»)
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слідкував за моєю підготовкою і виконанням аспі-
рантських завдань, був вимогливим, строгим, але 
уважним та охочим допомогти літературою і по-
радами. У науці він був педантним» (c. 22).

А з опублікованих листів насамперед постає 
перед нами Науковець-Працелюб, який де б то не 
був: чи вдома, чи на лікуванні, чи у відрядженні, чи 
в гостях ‒ ні хвилини не марнував, а працював, пла-
нував, обмірковував. На цей період припадають одні 
з найплідніших років Професора: «Я старатимуся 
ввесь свій вільний від роботи час вкладати в словник 
[Я. Головацького]» (17.11.1974); «Останнім часом я 
багато сидів над словником Я. Головацького. Тепер 
я добре розібрався і з певністю можу сказати, що 
це вартісна справа» (15.01.1975); «Я зараз посилено 
працюю над Граматикою А. Коцака» (28.01.1979); 
«…Повинен швидше закінчити опрацювання Гра-
матики А. Коцака, а після чи й паралельно Словни-
ка Я. Головацького» (08.09.1979); «Словом, я зараз 
живу Коцаком» (01.03.1983); «Я зараз сиджу над 
«Програмою для збирання матеріалу до лексичного 
атласу української мови» (06.12.1980); «Взагалі до-
бре було б взятися та й написати докладну працю 
про генезу південно-західного українського наріччя. 
Але для цього потрібно було б мати час, а я про-
тягом майже цілого року наполегливо працював 
над «Граматикою» А. Коцака» (24.03.1983); «Я 
ціле літо і тепер зайнятий підготовкою до друку 
третього тому свого атласу. Хочу сподіватися, що 
він таки вийде, хоч час наш тепер дуже тривож-
ний і складний» (09.10.1990); «Тепер я працюю над 
«Польсько-церковнословʼянсько-українським слов-
ником» Ф. Витвицького (1849 р.). Потрібно щось 
робити. Не знаю ще, як то буде з друком, але пра-
цюю, готую словник до видання» (23.03.1992); «Так 
хотілося б ще чимало зробити, стільки розпочато, 
стільки заплановано, але де взяти часу та сил на 
ту роботу? А в часі роботи все щось появляється 
нове, яке також потрібно було б опрацювати. Так і 
живемо» (19.05.1991). І ще плани, плани…

Ця наукова праця часто відкладалася, відсува-
лася «на потім», адже Йосип Олексійович у цей час 
завідував кафедрою української мови, був членом 
спеціалізованої вченої ради із захисту докторських 
дисертацій з української мови в Ужгородському уні-
верситеті, членом редколегії Загальнословʼянського 
лінгвістичного атласу і постійно їздив на наради, 
брав участь у конференціях різних рівнів, стежив 
за мовознавчими новинками усіх словʼянських 
країн, писав відгуки на них, рецензував, організо-
вував співпрацю між Ужгородським університетом 
і науковими центрами Пряшева (Чехословаччина) 
та Нового Саду (Югославія). На все це потріб-
ні сили і зусилля, тому він зізнається: «…Я мушу 
трохи відпочити, якось абстрагуватися від не-
легких життєйських штовханів та прикростей» 
(09.09.1996); «…Сама наукова робота мене так, 
здається, не втомлює, а втомлює всяка суєта 
суєт» (28.05.1988).

Часто доводилося писати невеликі статті на 
пошану ювілярів, рецензувати нові видання, опо-
нувати дисертації, а то й просто відгукуватися про 

якісь події, як ось, наприклад, про русинство, яке 
саме тоді набирало «обертів»: «Що стосується на-
ших русинів, то на цю справу я дивився як на не-
серйозні речі. Її тут у нас піднімають люди, які в 
науці нічого не розуміють і не думають в чомусь 
розібратися, хоч і безвідповідально заявляють, що 
русинська мова набагато старша від української і 
т. ін. Я просто не хотів у це втручатися, бо то 
політиканство. Русини говорять про окрему русин-
ську мову, окрему русинську націю, а в дійсності це 
просто мадярони, які б воліли хоч сьогодні присяг-
нути святостефанській короні. Але виступи руси-
нів по телебаченню і т. ін. змусили й мене підго-
тувати оту доповідь на Ужгородську міжнародну 
конференцію, про яку Вам, очевидно, розповідали і 
про яку Ви просите подати у Вашу газету. <…> Я 
прийшов до висновку, що закарпатські говори не 
мають жодного оригінального фонетичного чи 
граматичного явища, яке б охоплювало всі, чи пере-
важну більшість території Закарпаття і не вхо-
дило в сусідні бойківські, лемківські, гуцульські та 
інші говори. То тоді яка ж це окрема мова, яка не 
має своєї системи оригінальних рис? Лексичні риси 
є, але це або мадяризми, або давні релікти, що че-
рез якісь обставини збереглися лише у цьому районі. 
Але щось подібне можна знайти і в інших регіонах» 
(23.10.1991). Можемо стверджувати, що кожна, хай 
і невелика його публікація, науково виважена і важ-
лива, ‒ такими, наприклад, є портрети українських 
мовознавців в енциклопедії «Українська мова».

Як бачимо, Й.О. Дзендзелівський над усе ста-
вив наукову працю, про що і писав своїй аспірантці: 
«При такій роботі дуже важливо, щоб її не відкла-
дати, щоб кожен день про неї думати і кожен день 
щось робити. Навіть тоді, коли часу немає, але 
якось знаходити час написати якщо не одну сто-
рінку, то одне речення» (20.05.1973). Це був його 
девіз життя.

З листів видно, як З. Ганудель поступово «вли-
валася» в діалектологічну школу Й.О. Дзендзелів-
ського: спершу це була дисертація ‒ «Коли працюєте 
над дисертацією, то дуже прошу звернути особли-
ву увагу на докладність і глибину лексикологічного 
аналізу описуваних слів. Це найважливіше моє зау-
важення і вимога» (18.04.1977), а другий важливий 
крок ‒ лінгвістичне картографування. У листах ке-
рівник пропонував, у якій послідовності працювати 
над створенням атласу (ці настанови і нині не втра-
тили своєї актуальності ‒ їх повинні дотримуватися 
наші молоді лінгвогеографи), пор.: «Що торкаєть-
ся атласу (першого напрямку), то тут, зрозуміла 
річ, необхідно починати з підготовки питальника 
чи програми. Вам слід використати мою «Програ-
му…», <…> питальники Дорошевського, словаць-
кий питальник, атласи серболужицьких говорів, ка-
шубський атлас і т. ін. Причому ту програму зро-
бити докладно, не поспішаючи» (07.10.1984); «Зви-
чайно, матеріали краще (вигідніше) збирати не для 
кожного тому окремо, а за ширшою програмою» 
(06.06.1983); «Не раджу вам міняти нумерацію 
сіл, бо в противному разі не буде співвідносності 
(повної) між різними томами тієї ж самої праці. 
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Коли вже буде якась нагальна потреба уводити ще 
якийсь населений пункт, то позначте його тим же 
№, що і сусідній населений пункт, але з симболом 
а, б. Наприклад 10а, 10б» (09.04.1986); «Добре, що 
Ви почали працювати над картою-бланківкою для 
свого майбутнього лінгвістичного атласу. Робіть 
то швидше й друкуйте. А може, так. Коли зроби-
те карту, то сфотографуйте її і вишліть мені для 
ознайомлення. Я її швидко перегляну і вирішимо, чи 
так її давати (чи, можливо, щось потрібно буде 
уточнити і т. ін.)» (17.11.1974); «Бланківку я уваж-
но розглянув і думаю, що в цілому вона добра. На 
ній достатня кількість населених пунктів, отже, 
якихось значних розривів ареалів чи ізоглос не мож-
на сподіватися. Опорні пункти розташовані рівно-
мірно. Одно лише буде в мене зауваження ‒ щоб 
порядок номерів був витриманий докладніше. Вони 
мають іти зліва направо і зверху вниз (докладніше 
див. бланківку у моєму атласі). <…> Принципово-
го значення це якогось великого не має, але все ж 
так прийнято» (15.01.1975); «Добре вирішили, що 
починатимете з картографування. Складете одну 
чи кілька однотемних карт, а після зразу беріть-
ся за їх опис, інтерпретацію» (15.01.1975); «Коли 
виникне потреба кольорові карти переробити на 
чорно-білі <…>, то систему знаків беріть таку, як 
у моєму атласі ‒ про це докладно написано у кож-
ній частині до І тому» (29.07.1975); «До відʼїзду в 
Ужород Вам потрібно максимально попрацювати 
над виготовленням карт, причому карти потрібно 
виготовляти тематично, тобто з якогось розді-
лу брати все, а після з наступного розділу і т. ін.» 
(01.10.1975); «Я уважно переглянув карти атла-
су і, де вважав потрібним, поробив свої коректи-
ви чорним (простим) олівцем. Перечитав також 
вступ, зробив деякі виправлення тощо. Думаю, що 
вступну частину Вам потрібно ще раз перечита-
ти і просто стилістично деякі місця удосконали-
ти» (03.06. 1987); «Думаю, що прийнятий Вами 
порядок подачі матеріалу (підрозділів) в «Атласі» 
логічний і повністю оправданий. <…> Поки Ви по-
винні потурбуватися, щоб максимально старанно 
була вичитана і вивірена коректура. Особливу увагу 
зверніть на індекс ‒ точність відповідностей са-
мих варіантів картографованих назв на карті, в 
коментарях та індексі. Ще марудним моментом є 
бібліографія. Придивіться уважно до педантизму, 
щоб послідовно витримувалася система скорочень, 
порядок подачі прізвищ авторів та їх ініціали (щоб 
не було так, що в одному місці ініціали після пріз-
вищ, а в іншому місці навпаки), далі ‒ на точність 
передачі назв праць і т. ін. То все було б добре ще 
раз звірити за оригіналами» (14.11.1981); «Біблі-
ографію краще подати не в кінці (після карт), а 
зразу після вступу чи передмови (так я сам робив 
і така вже усталилася традиція). <…> Вашим 
атласом будуть широко користуватися, він буде 
рецензуватися (можливо, і не один раз) і увійде у 
важливіший (вічний) фонд словʼянської діалекто-
логічної літератури. Тому слід зробити так, щоб 
у цій праці все було, як кажуть, на рівні. <…> Як 
Ваш керівник по аспірантурі я хотів би, щоб все то 

було найкращим чином» (16.09.1981). 
І З. Ганудель виявилася дуже здібною учени-

цею, про що свідчить не тільки її чотиритомний 
«Лінгвістичний атлас українських говорів Східної 
Словаччини», а й те, що їй доручали упорядковува-
ти та редагувати «Атлас українських говорів Схід-
ної Словаччини» В. Латти, ще була співавтором 
«Загальнокарпатського діалектологічного атласу». 
Отож, З. Ганудель ‒ найздібніша і найпрацьовитіша 
членкиня школи Дзендзелівського. Безперечно, що 
в цьому найбільша заслуга Й.О. Дзендзелівського 
та його особистий приклад працелюбності.

А ще хотілося б підкреслити, як науковий ке-
рівник умів ніби ненавʼязливо радити, нагадувати, 
переконуючи, а то й по-доброму «вимагаючи» від 
своїх аспірантів праці, як це, наприклад, у листах 
до З. Ганудель: «Як іде ця праця над дисертацією?» 
(16.03.1973); «Швидше поправляйтеся, видужуйте 
і після певного відпочинку, очевидно, візьметеся з 
подвійним завзяттям за роботу» (05.11.1973); «У 
наступному листі Ви мені напишіть про стан Ва-
шої дисертаційної роботи. Чи є уже щось напи-
сане, уже в такому стані, щоб його можна було 
друкувати?» (05.11.1973); «В усякому разі по змо-
зі швидше влаштовуйте свої справи з переїздом і 
влаштуванням на новій квартирі та й беріться за 
дисертацію» (28.08.1975); «Що Ви поробляєте? Як 
там справи з наукою?» (21.12.1975); «Сподіваюся, 
Ви вже порівняно далеко просунулися з своєю дис-
ертацією?» (07.05.1976); «Сподіваюся, що літо 
Ви використаєте добре і для відпочинку і якоюсь 
мірою для підготовки» (26.08.1977); «Пишіть, 
що робите, як просувається дисертація і т. ін.» 
(28.01.1979); «Дуже добре, що Ви старанно пра-
цюєте над своєю дисертацією. Потрібно її уже 
швидко кінчати» (08.09.1979). Такі постійні пора-
ди-вимоги пришвидшували захист дисертації З. Га-
нудель «Бытовая лексика украинских говоров Вос-
точной Словакии», яку вона написала російською 
мовою (ВАК же ж у Москві!) і 1980 року захистила 
в Ужгороді.

Таким же вимогливим був Йосип Олексійович 
і до інших своїх аспірантів. Ось як згадував луча-
нин Ф.Й. Бабій (можливо, щось і перебільшуючи): 
коли на вечір нарешті добирався з Луцька в Ужгород 
для консультацій (їхати ж автобусом 12 годин!), то 
вранці перше запитання від керівника: «Що ви вже 
встигли зробити в Ужгороді?» ‒ «Я ж тільки уве-
чері приїхав…» ‒ «Але ж у вас попереду була ціла 
ніч!» І ця вимогливість давала певні результати, 
пор.: «Минулий рік у галузі підготовки дисертантів 
був досить врожайний ‒ троє своїх вихованців за-
хистили кандидатські дисертації. Тепер подав до 
захисту четвертий» (22.02.1986). (Цим четвертим, 
очевидно, був автор цих рядків, ‒ його захист від-
бувся 07.05.1986).

Після успішного закінчення аспірантури лис-
тування З. Ганудель з Професором не припини-
лося, адже саме в цей час ішла підготовча робота 
до видання «Лінгвістичного атласу українських 
говорів Східної Словаччини». І знову в листах 
запитання-рекомендації: «Пишіть про все, як іде 
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справа з друкуванням атласу тощо» (25.09.1981); 
«Дуже приємно, що Ваш атлас уже вийшов, спо-
діваюся його швидко одержати» (15.12.1982); 
«По-перше, я хочу висловити своє велике задово-
лення тим, що Ви уже ведете роботу не лише над 
другим, а й третім та четвертим томами атла-
су. Ви робите велику справу для мовознавчої і не 
лише мовознавчої славістики. Радий і готовий чим 
можу сприяти і допомагати» (28.01.1983); «Чи не 
зʼявилися ще рецензії на Ваш атлас? Як справи 
з підготовкою наступного тому?» (24.03.1983); 
«Взагалі було б добре, щоб Ви найближчим ча-
сом змогли підготувати ще один том атласу, а 
тоді знову і знову» (06.06.1983); «У якому стані 
наступний том Вашого атласу?» (19.12.1984); 
«Радий також, що Ви продуктивно займаєтеся 
наукою, хоч ІІ том атласу потрібно було б уже за-
кінчити» (09.04.1986); «У якому стані другий том 
Вашого атласу?» (28.05.1988); «Було б добре, щоб 
Ви продовжили роботу над третім томом свого 
атласу. Коли фактичний матеріал зібрано, то 
зробити його не так уже й складно, бо техноло-
гія праці у Вас уже досить добре відпрацьована» 
(19.12.1991) і т. д.

Професор щиро радіє з успіхів своїх учнів, 
адже при таких порадах-вимогах аспіранти здобу-
вали свої, хай і маленькі, але такі важливі для них 
наукові перемоги: «Дома застав Ваш атлас і лис-
та. Ну що ж, поздоровляю, від душі поздоровляю 
з визначною трудовою перемогою. <…> Це поміт-
не явище в славістиці (не лише в україністиці!). 
Ваш атлас ‒ то найвизначніша праця пряшівських 
україністів за увесь час існування філософського 
факультету в Пряшеві! Це обʼєктивна дійсність!» 
(01.02.1981); «Щиро Вас поздоровляю з виходом у 
світ Вашої монографії. Молодець! Хай інші пряшів-
чани бачать, що коли людина працює, то й наслід-
ки є!» (28.05.1988); «А Вас, Зузано, ще й спеціально 
поздоровляю з появою ІІ тому Вашого атласу. Без-
перечно, це велике досягнення не лише пряшівської 
україністики, а й всієї української діалектології» 
(27.12.1989); «А тепер я хотів би Вас поздоровити 
з третім томом. Дійсно, це справді треба було че-
рез те «вушко голки пролізти». Отже, щиро вітаю 
Вас із значною трудовою перемогою. Хай це буде 
ще один гол у ворота пряшівської кафедри. Адже 
саме Ваші праці найбільш помітні на фоні всієї цієї 
кафедри. <…> За Вас я просто щасливий! Це до-
бре!» (25.02.2002).

Йосип Олексійович мав унікальну бібліотеку, 
якою дуже дорожив, однак радо ділився потрібни-
ми комусь виданнями, надсилав їх то в Луцьк, то 
в Миколаїв, позичав своїм аспірантам, хоч трапля-
лися, як розповідали, і безвідповідальні особи, які 
«забували» повернути книги. З. Ганудель отримува-
ла певні доручення в придбанні потрібної словаць-
кої літератури, робила ксерокопії статей, а у відпо-
відь пошта приносила українські видання: «Мож-
ливо, потрібна якась література, то напишіть» 
(16.03.1973); «Можливо, потрібна якась допомога, 
якась література і т. ін., то дуже прошу просто 
про все написати» (20.05.1973); «Передаю Вам обі-

цяний Словник староукраїнської мови ХІV‒XV ст. 
(тт. І‒ІІ) та один білоруський журнал, де є стат-
тя по Вашій темі» (05.11.1979); «Щиро вам дякую 
за надіслані книги… Для Вас я також підібрав кіль-
ка наших видань, які пошлю найближчим часом» 
(24.03.1983); «Вас у нас нагромадилося уже чимало 
книг та інших речей. Хочу якось із тим влаштува-
ти справи. На перших порах висилаю Вам чотири 
книги: «Діалектологію» С.П. Бевзенка (він її Вам 
підписав і просив мене переслати Вам), «Історію 
української мови» (Синтаксис. Лексика. Фразеоло-
гія)», «Сборник докладов и письменных сообщений» 
ІХ Міжнародного конгресу славістів» (19.11.1983); 
«Чи бачили уже т. І «Атласу української мови», 
який оце недавно вийшов друком? Якось сталося 
так, що зразу ж після публікації він став біблі-
ографічною рідкістю (ніде не продається уже 
і ніде не можна його придбати). Праця дуже со-
лідна і вартісна» (21.09.1984); «Придбав для Вас 
І том «Атласу української мови» При першій же 
нагоді Ви його одержите» (22.02.1986); «У Києві 
недавно вийшов двотомний «Словник бойківських 
говорів» Онишкевича. Я для Вас придбав екземпляр 
цього словника» (05.02.1985); «Користуючись наго-
дою, посилаю Вам дві нові книжки з українського 
мовознавства та дещо з ліків» (11.04.1988); «По-
силаю Вам Інверсійний словник української мови» 
(15.12.1988) і т. д.

Взаємини між науковим керівником і аспі-
рантом переросли в дружбу сімей Дзендзелів-
ських і Ганудельових: вони почергово гостювали 
то в Ужгороді, то Пряшеві, купували одні одним 
потрібні ліки, обмінювалися думками, утіша-
ли: «Взагалі почуваю себе втомленим і мушу хоч 
трохи відпочити. Після свят піду з дружиною на 
нашу дачу і там буду в міру сил працювати фі-
зично, копатися в землі, майструвати, а разом з 
цим і відпочивати» (03.05.1994); «Мене відправле-
но на пенсію, і я тепер вільний художник, тільки 
мої картини ніхто не купує…» (06.11.1996); «Ви, 
мабуть. знаєте, що я тепер на пенсії, тобто так 
званій пенсії. Так сталося, про це розкажу, як зу-
стрінемося. Я думав, що мене трохи цінують, у 
тому числі і ті, яким я зробив немало. Це наші 
спільні знайомі» (19.10.1998).

У листах Й.О. Дзендзелівський оцінює нові 
видання, пише про своїх сучасників: «Незабаром 
має вийти перший том АУМ. Я уже бачив макет 
видрукуваних карт. Виглядає ця праця досить солід-
но. На мій погляд, АУМ кращий серед словʼянських 
праць такого типу» (02.07.1983); «Моє спосте-
реження рецензував В. В. Німчук ‒ найкращий 
наш знавець історії українського мовознавства» 
(06.09.1987); «Я просив Мирослава, щоб примір-
ник атласу Латти послали проф. Олексі Горбачу 
у ФРН. Він пропонував свою доповідь <…>, але че-
рез стан здоровʼя, на жаль, він не зумів приїхати. 
А науковець-діалектолог він поважний і серйозний» 
(19.12.1991).

Буваючи в різних країнах, маючи знайомих 
науковців з різними політичними поглядами, зна-
ючи багато мов, Професор насамперед залишався 
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українцем, ‒ він радо сприйняв Акт проголошення 
незалежності України: «Ми всі тут щиро тішимо-
ся результатами референдуму. Так хочеться, щоб 
Україна якось відбулася, зажила повнокровним 
суверенним життям цивілізованої держави. Але 
поки у нас чимало складностей, перешкод, просто 
різних трудностей. Та сподіваємося, що україн-
ський народ все ж то переборе. Думаю, що і у Вас 
це знайде певний відгук і належним чином вплине 
на загальний стан» (19.12.1991); «Важко тепер у 
нас. Зовсім не підходячий час для ведення наукової 
роботи. Проте я все ж намагаюся не здаватися» 
(23.03.1992); «У нас зараз така обстановка і такі 
порядки, що прямо плакати хочеться, що все так 
погано і так трудно. Єдине, що радує, це Вільна 
Україна» (14.01.1993); «Правда, я роблю зусилля за-
нурюватися в наукову роботу, щоб відійти від іс-
нуючої реальної дійсності. Але сам від себе не вте-
чеш. Однак не думайте, що я песиміст, ні. При всіх 
складностях я вірю в Україну, в її добре майбутнє!» 
(10.02.1995).

Навіть будучи пенсіонером, Й.О. Дзендзе-
лівський трудився, виступав на конференціях, їз-
див для читання спецкурсів у різні університети, 
продовжував консультувати своїх докторантів. Він 
декілька разів приїздив у Луцьк, де україністам 
Волинського державного університету імені Лесі 
Українки читав лекції, любив спілкуватися з мо-
лоддю (тут йому, казав, особливо подобалося). І 
працював, працював…

*
*    *

Це дійсно Учитель, який не тільки був подвиж-
ником української діалектології, знаним філологом-
дослідником, а й вихованцем своїх аспірантів, тур-
ботливим сімʼянином. У сучасному швидкому тем-
пі життя відходить практика написання докладних 
листів, ‒ обходимося дзвінками з мобільників та 
есемесками, які, як відомо, недовговічні. А ось такі 
листи, які подала до друку З. Ганудель, доносять до 
нас через час і простір відомості про Особистість. 
Крім того, збережене писане слово Професора свід-
чить, наскільки воно було важливим для аспіранта 
й молодого науковця, що виникала потреба його 
зберегти, перечитати ще декілька разів, а опісля й 
опублікувати.

Це справді «земне» щастя для науковця, коли 
ось так шанують не тільки його, а й його епісто-
лярій.
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БІОГРАФІЧНИЙ ПРОСТІР ІВАНА ЧЕНДЕЯ 
В КОНТЕКСТІ ЕПІСТОЛЯРНИХ ДІАЛОГІВ*

Постать Івана Чендея, лауреата 
Національної премії України імені Тара-
са Шевченка, автора сценарію славноз-
вісного фільму С. Параджанова «Тіні 
забутих предків» та численних творів, 
що стали непроминальним явищем в 
історії української літератури, зокрема 
романів та повістей «Птахи полишають 
гнізда» (1965), «Іван» (1968), «Казка 
білого інею» (1979), «Скрип колиски» 
(1986), «Калина під снігом» (1988), дав-
но є об’єктом літературознавчих студій 
Сидора Кіраля. Уже не перший рік ві-
домий літературознавець упорядковує 
та вивчає архів письменника, зокрема 
готує до друку численні листи, які були 
органічною частиною 
життя цього майстра 
слова і без яких не мож-
на реконструювати біо-
графію новеліста, осмис-
лити історію написання 
його творів та творчу 
спадщину загалом.

Перші спроби за-
провадити епістолярні 
тексти Івана Чендея в 
літературознавчий дис-
курс зробили М. Жулин-
ський, О. Козій, В. Мар-
ко, Г. Шевченко, А. Га-
лас, М. Носа, Н. Овча-
ренко, В. Гончар, донька 
письменника М. Чен-
дей-Трещак та ін. С. Кі-
раль підготував окремим 
виданням листування 
І. Чендея з І. Денисюком 
та Л. Коваленком [Кіраль 
2013], а в коментарях до нього – окремі листи до 
В. Дончика, О. Гончара, А. Турчинської та ін. Окрім 
того, на сторінках наукових збірників видрукував 
листування І. Чендея з К. Волинським, В. Костю-
ченком, П. Панчем, П. Засенком, М. Ільницьким, 
Н. Макулович та ін. 

2019 року С. Кіраль започаткував видавничий 
проєкт у 10-томах «Епістолярні джерела чендеє-
знавства», у межах якого 2021 року вийшов пер-
ший том – листування письменника з критиками 
К. Волинським, І. Дзюбою, Л. Коваленком, В. Кос-
тюченком. У цьому ж році побачила світ і моно-
графія С. Кіраля «Іван Чендей та київські критики: 

епістолярні діалоги». 
Том епістолярію разом 
із монографією (ори-
гінальне двокнижжя) 
демонструють широку 
панораму українського 
літературного процесу 
і довколалітературного 
життя через листування 
талановитих особистос-
тей. 

С. Кіраль наголо-
шує: І. Чендеєві, фак-
тично єдиному із закар-
патських письменників, 
неймовірно поталанило, 
адже його прихід у ве-
лику літературу одразу 
помітили визнані метри 
літературно-критичного 
цеху не лише в Украї-
ні, а й поза її межами: 

Г. Аврахов, К. Волинський, І. Дзю-
ба, Л. Коваленко, Г. Корабельников, 
Л. Новиченко, С. Крижанівський, 
Л. Теракопян, В. Фащенко, а згодом 
представники молодшого покоління 
– В. Дончик, М. Жулинський, М. Іль-
ницький, В. Марко, М. Стрельбицький 
та ін. Із багатьма з них письменник 
листувався. Зокрема, представлене в 
цьому виданні листування І. Чендея 
з К. Волинським (61 лист, 1964–1997 
рр.), І. Дзюбою (63 листи, 1969–2002 
рр.), В. Костюченком (74 листи, 1957–
2002 рр.), Л. Коваленком (33 листи, 
1971–1982 рр.) охоплює понад 40 ро-
ків – від того часу, коли І. Чендей тіль-
ки почав виходити на всеукраїнський 

літературний простір і до кінця життя, коли пись-
менника було відзначено високими нагородами.

Любов до написання листів – риса, яка су-
проводила Івана Чендея все його життя. У його 
щоденниках С. Кіраль спостеріг, як високо автор 
цінував епістолярний жанр, із яким задоволенням 
перечитував листи не лише класиків літератури, а 
й своїх сучасників. Хоча в листі до В. Костюченка 
письменник зауважував: «Я … не належу до дис-
циплінованих щодо переписки» [Чендей 2021], але 
факт листування вважав ознакою тривалої дружби: 
«Лист – свідчення, що дружба у нас з Тобою добра і 
міцна» [Кіраль 2021, с. 38], – писав І. Чендей, маю-
чи за життєве кредо вислів: «На листи треба відпо-
відати!» [Чендей 2021, с. 82], відписуючи на листи 
старанно і з ентузіазмом. Варто наголосити, що він 
досить вимогливо вибирав нових друзів, а коли зу-
стрічав гарних людей, то сприймав це як щасливий 
дарунок Долі. 

* Чендей І. Листування з київськими критиками / упо-
ряд., автор передм. і комент. д-р філол. наук, проф. Сидір 
Кіраль. Київ: Ужгород: ТОВ «РІК-У», 2021. Т. І. 668 с.; 
Кіраль С. Іван Чендей та київські критики: епістолярні 
діалоги: монографія. Київ: Ужгород: ТОВ «РІК-У», 2021. 
432 с.

Александрова Галина. Біографічний простір Івана Чендея в контексті епістолярних діалогів (рецензія 
на оригінальне двокнижжя С. Кіраля)

Alexandrova Halyna. Biographical Scope of Ivan Chendei in the Context of Epistolary Dialogues (review of S. Kiral’s original double book)
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Письменник розумів цінність листів як важ-
ливих документів для вивчення життя й творчості, 
вважав листування «доброю традицією» й насправ-
ді «потребою душевною» [Чендей 2021, с. 323]. 
Про те, що автор дорожив багатьма листами, ста-
вився до них як до творчості, свідчить той факт, 
що деякі епістоли він повністю переписував у свій 
«Щоденник». Ці записи, як і епістолярна спадщи-
на митця, свідчать, що І. Чендей не тільки любив 
писати листи, а й, зрозуміло, одержувати відписи 
на них. Процес очікування на відповідь і радість 
від неї психологічного тонко передано в листі до 
К. Волинського: «Уже починав хвилюватися, чого 
це від Вас нема та й нема листа. З нетерпінням по-
глядав на хвіртку, коли мав прийти листоноша, з не-
терпінням чекав, коли подавав він пошту, розчаро-
вано проводжав його очима, коли він подавав одні 
газети, журнали, а листа не подавав. Така вже наша 
натура – зробив щось, хочеться якомога швидше 
почути слово людини, якій віриш, від якої чекаєш 
не тільки слова похвали чи схвалення, але й доброї, 
відвертої поради...

Нарешті, листа я отримав» [Чендей 2021, 
с. 201].

Листування, що зберігається в родинних ар-
хівах критиків, а також (частково) в Центрально-
му державному архіві-музеї літератури і мистецтв 
України, дає змогу збагнути джерела формування 
світогляду І. Чендея, його індивідуального стилю, 
зануритися в тогочасний літературно-культурний 
процес України, переосмислити окремі факти твор-
чої біографії митця, зокрема драму дев’ятилітнього 
вигнання з літератури. Саме В. Костюченкові, 
К. Волинському, І. Дзюбі, Л. Коваленку в ті непро-
сті часи він писав найчастіше, відчуваючи внутріш-
ню потребу зафіксувати події свого життя й історії, 
донести всю правду про них. Стосунки з цими кри-
тиками переросли межі «виробничих» і перейшли 
в довгорічну щиру дружбу, яка виростала на ґрунті 
спільних світоглядних пошуків і художньо-естетич-
них поглядів. Листування І. Чендея – це спосіб і 
простір спілкування з найпотрібнішими комунікан-
тами, до яких він звертався не просто як колега чи 
автор, а часто викладав їм спосіб розуміння світу і 
самого себе у світі, тому листи відкривають склад-
ний внутрішній світ людини з її психоемоційними 
переживаннями.

Листи І. Чендея за своїм інформаційно-тема-
тичним наповненням багатоаспектні: водночас із 
професійними питаннями в них дуже часто йдеться 
про факти приватного життя, подано оцінки сус-
пільно-політичного, літературного життя Ужгорода 
і панораму культурно-мистецького руху України 
загалом. Вимальовується автопортрет люблячо-
го батька та турботливого сім’янина, привітного 
і дбайливого господаря-садівника, закоханого у 
свою малу батьківщину – село Дубове. Серед по-
дій, що згадуються найчастіше, суто біографічні 
(тяжка родинна трагедія – утрата сина Мирослава, 
загибель брата Василя і його родини, виключення 
з партії, тривале будівництво, що забирало багато 
сил і енергії, хвороби); літературні (несприйняття 

деяких його творів і негативні рецензії, зверстаний, 
але невиданий двотомник 1992 року, болючі розду-
ми про літературу, про Україну та її мову); філософ-
ські (спогади про дитинство і юність, розмисли про 
призначення митця, зокрема його пасіонарну роль 
у долі народу, про виховання майбутньої творчої 
еліти) та ін. Сюжетами листів є не лише щоденні 
важливі чи другорядні дії та вчинки, а здебільшо-
го явища небуденні, міркування на теми творчості і 
вічності, емоції, почуття, стосунки з колегами. Біо-
графічний простір І. Чендея представлений різно-
манітними лініями, які витворюють багатогранний 
образ письменника. Водночас актуалізуються по-
статі адресантів, їхнє місце в долі письменника і в 
тодішньому літературному процесі на тлі складних 
суспільних подій.

Листи різні за обсягом і значущістю: інколи 
це лише формальні привітання зі святами (най-
частіше – із Новим роком, Жовтневими святами і 1 
травня), із побажаннями стандартних «добра і успі-
хів». Деякі досить розлогі: позначені роздумами 
про письменницьку працю, її призначення, творчі 
задуми, деякі – це художні ескізи чи спогади, ха-
рактеристики спільних знайомих. Обидві сторони 
листовної комунікації – адресат і адресанти листу-
вання – захоплюють особливою поштивістю, дру-
желюбністю, шляхетністю. Листи І. Чендея можна 
кваліфікувати і як досконалі зразки епістолярного 
жанру, що відповідають його вимогам і стилістиці; 
і як епістолярну прозу – вони образні, чуттєві, ма-
льовничі. Надзвичайно цінна інформація, яка сто-
сується важливих історичних і культурних реалій. І 
«герої», і тексти перетворюються на живий, сповне-
ний внутрішньої енергії розвитку організм. 

Сучасний читач стає все вибагливішим до 
біографічних контекстів та форм їхньої презента-
ції, і саме на нього орієнтується упорядник листів. 
Перший том «Листування Івана Чендея» містить 
передмову (у ній проаналізовано «вузлові блоки» 
опублікованих епістол), тексти листів, коментарі та 
примітки до них, а також маловідомі або неопублі-
ковані документи, які стосуються окремих фактів, 
подій, про які згадано в листуванні; опубліковано 
також світлини, дарчі написи. Мову й правопис лис-
тів збережено, а відтворені пропуски в текстах (ма-
шинописні, а також уписані від руки) та встановле-
не датування подано у квадратних дужках. Кожен 
текст листа відповідно прокоментовано. Підготовка 
листів до друку, зокрема коментарів (а це був, зізна-
ється упорядник, найважчий і найскладніший етап 
роботи, оскільки текстова фактура листів І. Чендея 
та його адресатів щільно насичена різноманітною 
інформацією), потребувала належної інтерпретації 
й спонукала до численних пошуків, здебільшого 
архівних чи раритетних нині документів, і цю коло-
сальну працю С. Кіраль здійснив надзвичайно фа-
хово. Тому коментарі до листів мають самостійну 
наукову цінність, вони значно збагачують знання 
читача про українську літературу другої полови-
ни ХХ ст., оскільки орієнтуються на досягнення 
комунікативного ефекту з читачем та фокусують 
увагу на найбільш яскравих елементах епістолярію. 
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Коментатор таким чином запрошує аудиторію до 
епістолярного простору, стимулює її інтерес, вста-
новлює зворотний зв’язок, а отже, і діалог із нею. 
У контексті біографічного дослідження це концеп-
туально виправдано, оскільки біографія людини 
сприймається як феномен, відкритий до осмислен-
ня, який навряд чи може претендувати на абсолют-
но завершене оформлення.

У виданні вміщено також хронологічний по-
кажчик творів І. Чендея, згаданих у текстах листів; 
анотований покажчик видавництв, періодики, това-
риств, організацій, що згадуються в листах; аното-
ваний покажчик імен, названих у листуванні.

Як помітив С. Кіраль, саме епістолярний діа-
лог І. Чендея та В. Костюченка сповна відтворює 
емоційний душевний стан письменника після не-
щадного погрому його творів 1969 р. Про повну 
мовчанку та ізоляцію він писатиме не раз у листах 
до багатьох адресатів, однак лише В. Костюченкові 
довірливо відкриє зранену душу. Критик не злякав-
ся контактів, не обірвав листування з І. Чендеєм, 
який пізніше не раз зі щирою вдячністю спогадува-
тиме це воістину «велике побратимське розуміння» 
його «проблем тоді, коли… було найважче» [Чен-
дей 2021, с. 88]. В одному з листів напередодні Но-
вого 1990 року І. Чендей напише: «Від найперших 
наших зустрічей при «Вітрові з полонин» 1958 ми-
нуло багато-багато уже літ. А я Тебе завжди бачу де-
лікатно інтелігентним, добрим та уважним, розумі-
ючим… І це найважливіше, найдорожче» [Чендей 
2021, с. 70].

У листуванні І. Чендея і В. Костюченка С. Кі-
раль помічає: між адресатами була «невидима, але 
така надійна і близька духовна спорідненість твор-
ців цього напрочуд світлого і водночас драматично-
го епістолярного діалогу, який своєю щирістю, від-
вертістю, легкістю та глибоким взаєморозумінням 
виділяється з поміж тих, які представлено у цьому 
виданні» [Кіраль 2021, c. 81]. Про це свідчать і їхні 
дискусії та розмисли про державотворчі процеси в 
незалежній Україні, про проблеми духовності, зо-
крема занепад українського села, нищення україн-
ського книговидання, про брак потужного націо-
нального лідера, який би повів будівництво молодої 
держави за чітко визначеними самостійницькими 
європейськими орієнтирами, «озвучена» ними реві-
зія їхніх ідейних переконань. 

Епістолярій І. Чендея до К. Волинського при-
ваблює тим, що в ньому прочитується непроста ви-
давнича історія збірок новел, повістей та романів 
письменника. В особі К. Волинського письменник 
убачав не лише принципового критика, а й щиро-
го, тактовного порадника, який мав «добрий есте-
тичний смак», саме тому й плекав «велику надію, 
найкращі сподівання» [Кіраль 2021, с. 196] щодо 
об’єктивного присуду про перший у його творчій 
практиці роман «Птахи полишають гнізда». С. Кі-
раль виокремлює і той показовий факт, що пись-
менник майже визнавав усі «недохопи», зауважені 
київським літературознавцем. У листах до К. Во-
линського І. Чендей згадує також і про деякі подро-
биці щодо висунення цього роману на Шевченків-

ську премію в 1966 р.
К. Волинський, попри всі колізії непростого 

літературного шляху І. Чендея, рецензував нові тво-
ри письменника, ставав на його захист, коли ком-
патріоти різних мастей і рангів цькували прозаїка. 
Їхній епістолярний діалог дуже цінний ще й тим, 
що тут зафіксовано всебічні розмисли про письмен-
ницьке ремесло, про жанрову природу того чи того 
прозового твору (новели, оповідання, роману, нари-
су). Зрештою, епістолянти діляться своїми думками 
про поточне життя в письменницькому співтовари-
стві, розмірковують над деякими морально-етични-
ми проблемами людського співіснування, зокрема 
на ниві літературної критики.

Якщо, скажімо, у листуванні з В. Костючен-
ком І. Чендей не раз порушує питання поточного 
політичного та громадсько-культурного життя, то в 
епістолярному діалозі із К. Волинським таких «ви-
ходів» на політичну та культурну арени не так і ба-
гато, акцентується на особистому: «При зустрічі я 
відкрию Вам широко свою душу і розповім чимало 
такого, над чим ми разом з Вами задумаємося, по-
міркуємо, можливо, трохи й посумуємо» [Чендей 
2021, с. 198], на творчих планах. 

Епістолярний діалог двох інтелектуалів, за-
карпатця І. Чендея й донеччанина І. Дзюби (натоді 
вже киянина), свідчить, як зазначає С. Кіраль, що 
обопільне «впізнавання» між критиком та письмен-
ником відбулося одразу, і воно виявилося глибоким 
і глибинним, відвертим і непомильним, у чому не 
раз зізнаватимуться обидва адресанти. Для І. Чен-
дея слово І. Дзюби про його працю в літературно-
му процесі було «високоавторитетним, думка – ви-
важеною, а бачення – гострим і точним» [Чендей 
2021, с. 315]. 

Серед комплексу питань, які були об’єктом 
епістолярної обсервації І. Чендея та І. Дзюби, є 
особливо значущі, що актуально звучать і понині. 
Насамперед це питання мови, украй важливе й кон-
цептуальне для обох творців епістолярного діало-
гу. Загалом праці І. Дзюби, правдиво наголошував 
І. Чендей, були «помітними» та «авторитетними», й 
завжди «виділялися» серед інших на ниві критики 
та літературознавства. «Добре знаю Вас, як одно-
го зі справді високоосвічених, ерудованих дослід-
ників і науковців літературного процесу. Ваша без-
оглядність і висока вимогливість сприяли Вашому 
високому авторитету в літературній критиці серед 
тих, хто важить собі силу і значення слова, проте 
обурили проти Вас не одного в літературі випадко-
вого, графомана» [Чендей 2021, с. 312], – звертався 
до критика І. Чендей.

До відомого літературознавця, критика Леоні-
да Миколайовича Коваленка, незважаючи на те, що 
за віком вони були ровесники, Іван Чендей шанобли-
во звертався на «Ви», чим засвідчував глибоку пова-
гу до авторитетного науковця й тонкого знавця літе-
ратури, чесної, справедливої, безбоязної та духовно 
багатої людини, якому відверто зізнавався: «… знаю, 
яка велика Ваша участь в моїй літературній долі» 
[Чендей 2021, с. 517], адже той не раз захищав від 
несправедливих ідеологічних нападків. У літера-
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турних колах Л. Коваленко славився непохитністю, 
принциповістю та вимогливістю – ці людські та 
фахові риси єднали київського літературознавця та 
ужгородського письменника.

 «Радий, що в житті пізнав Вас і мав щастя з 
Вами спілкуватися. Певно, є багато спільного, що 
єднає до купи нас з Вами. В характерах, зокрема» 
[Чендей 2021, с. 491], – щиро зізнавався І. Чендей у 
листі до Л. Коваленка від 3 червня 1972 р. Обидва, 
як демонструє їхнє листування, вимогливо стави-
лися до художнього слова, зневажали графоманів, 
уболівали за розвиток української літератури та лі-
тературної критики.

Прискіпливий авторитетний критик глибоко 
шанував І. Чендея передовсім за те, що той мав дар 
дивитися далі за інших та працював незалежно від 
крутих поворотів долі. А письменник цілковито по-
діляв думку Л. Коваленка, що в житті слід «відміта-
ти дрібне і сіре», а варто «мобілізуватися на велику 
працю в ім’я високого і людяного!» [Чендей 2021, 
с. 491], бо в цьому адресант і адресат якраз і вба-
чали суть людського щастя. Власне, саме на таких, 
вивірених життям, моральних засадах і творився 
їхній епістолярний діалог та цементувалися творчі 
контакти, стверджує С. Кіраль. 

Листування І. Чендея, переконаний С. Кіраль, 
потребує окремого спеціального дослідження, адже 
епістолярна спадщина письменників належить до 
найавторитетніших першоджерел. У ній багато 
фактів про перше прочитання критиками творів 
письменника та їхні свіжі «цюхвилинні» враження 
(М. Коцюбинська). Тому дослідник аналізує листу-
вання в монографії «Іван Чендей та київські крити-
ки: епістолярні діалоги», де дає докладні мемуар-
но-оцінні характеристики багатьом учасникам літ-
процесу другої половини ХХ ст., докладно студіює 
епістолярні тексти закарпатського прозаїка, звертає 
увагу не лише на «ключові» факти, згадані в них, 
оскільки листи, окрім усього, документально від-
творюють «образ часу і образ героя» (І. Денисюк). 

Наративна стратегія С. Кіраля полягає в син-
тезі епістолярного, щоденникового та мемуарного 
жанру: часто літературознавець «притягує» і ци-
тує спогади чи записи, листи І. Чендея до інших 
адресатів, у яких є схожі розмисли письменника на 
ту чи ту тему, ілюструє ними думку, висловлену в 
листі, що аналізується. Це розширює життєвий і 
творчий контексти стосунків із адресантом, уна-
слідок чого витворюється об’ємна стереоскопічна 
картина навколо певної події чи факту, який постає 
перед читачем в усій повноті і значущості. Таким 
чином, інформаційне полотно листів максимально 
розширюється, кожна деталь пояснюється. Зокре-
ма, С. Кіраль докладно переповідає інформацію 

про презентацію книги спогадів, статей, щоденни-
кових записів, листів, присвячену пам’яті Л. Кова-
ленка, що була опублікована на сторінках часопису 
«Слово і Час» [Поліщук 2008], оскільки нинішній 
читач мало обізнаний із життям і творчістю цьо-
го відомого в той час науковця, вважаючи, що це 
сприятиме глибшому розумінню читачем його епіс-
толярного діалогу з І. Чендеєм. Щоб переконатися 
в об’єктивності розмислів письменника, С. Кіраль 
звертається й до деяких наукових та критичних 
праць тогочасних літературознавців, які дають змо-
гу переосмислити окремі факти творчої біографії 
учасників листування.

Своєрідність монографії не лише в тому, що 
в науковий обіг запроваджується велика кількість 
цікавої інформації, фактів із життя письменника і 
його оточення: С. Кіраль щоразу показує, як листи, 
окрім інформативної, мають літературну і суто ес-
тетичну функцію, у них виявляються закономірнос-
ті розвитку епістолярного жанру кінця ХХ ст. Варто 
наголосити й на тому важливому факті, що епісто-
лярні діалоги І. Чендея з літературними критиками 
та вченими-літературознавцями цікаві в контексті 
не лише тогочасної доби, а й сьогодення. Зрештою, 
як зазначає С. Кіраль, чимало листів письменника 
немовби написані «у вічність» й адресовані ниніш-
ньому та майбутньому поколінню українців.
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СУЧАСНИЙ ПОГЛЯД НА УКРАЇНСЬКУ ЖІНКУ  
У СЛОВІ Й СЛОВНИКУ*

1Проблеми фемінізації 
та неофемінізації в сучасному 
українському мовознавстві в 
останні десятиліття приверта-
ють усе більшу увагу тих на-
уковців, які вивчають в діахро-
нії й синхронії явища жіночого 
лексикону, моції, традиції й 
стереотипи у називанні жінок, 
а також новації, які з’являються 
настільки часто, що варто їх 
оцінити з точки зору сучасної 
лінгвістики. Відзначимо, що 
свого часу свої дисертаційні 
дослідження цій темі присвя-
тили І.І. Фекета, С.П. Семенюк, 
Л.В. Пузиренко, М.Ю. Федур-
ко, М.П. Брус, багато цікавих тез 
і положень знаходимо в працях 
Н.Ф. Клименко, О.О. Таранен-
ка, Г.П. Нещименко, Л.П. Кис-
люк, А.М. Нелюби та багатьох 
інших вітчизняних і зарубіжних дослідників.

В українському мовознавстві з’явилась пра-
ця Алли Архангельської, присвячена проблемам 
фемінізації українського жіночого лексикону, — 
«Femina cognita. Українська жінка у слові й слов-
нику», видана у Києві Видавничим домом Дмитра 
Бураго у 2019 році у серії «Студії з українського мо-
вознавства». Авторка відома своїми працями з оно-
масіології й теорії номінації, лінгвістичної гендеро-
логії, лексикології та фразеології, медіалінгвістики, 
міжмовної та міжкультурної комунікації, зіставного 
слов’янського мовознавства. Її дослідження вида-
не в один рік з об’ємною монографією М.П. Брус 
«Фемінативи в українській мові: генеза, еволюція, 
функціонування» (Івано-Франківськ: ДВНЗ «При-
карпатський національний університет імені Васи-
ля Стефаника», 2019. 440 с.), що тільки підкреслює 
важливість та актуальність теми українського фемі-
нікону в останні десятиліття. 

Одразу зауважимо, що праця А. Архангель-
ської не має прямого стосунку до гендерної лінг-
вістики й гендерного словотвору, оскільки авторка 
дотримується цілком коректного й виваженого тер-
міновживання, про що пише: «Слова гендер зовсім 
не варто сахатися, бо ж у системі фемінативів, фор-
мування якої перебуває під впливом як мовних, так 
і позамовних чинників, таки маємо, і непоодинокі, 
прояви соціокультурного складника статі, і в аналі-
зі його важко оминути. Проте й розглядати феміна-
тивну підсистему мови лише в площині ідеологічно 
обтяжених гендерних координат суспільного мис-
лення і феміністського імперативу дослідницьки 
невиправдано й недоцільно» (с. 16).

* Архангельська А. Femina cognita. Українська жінка у 
слові й словнику. Київ: Видавничий дім Дмитра Бураго, 
2019. 444 с. (Серія «Студії з українського мовознавства»).

У цій праці, рекомендова-
ній до друку Вченою радою Ін-
ституту української мови НАН 
України (рецензентами стали 
відомі українські мовознавці 
— Л.П. Кислюк, д.ф.н, стар-
ший науковий співробітник Ін-
ституту української мови НАН 
України, Л.Т. Масенко, д.ф.н., 
професор Національного уні-
верситету «Києво-Могилянська 
академія», А.П. Загнітко, член-
кореспондент НАН України, 
д.ф.н., професор Донецького 
національного університету ім. 
В. Стуса), комплексно пред-
ставлено чинники сучасної 
новітньої фемінізації назв осіб 
жіночої статі, а також мовні по-
значення жінки в українській 
граматичній традиції кінця ХІХ 
– початку ХХ століття та слов-

никарстві 1918–1933 рр. (період українізації) з ме-
тою виявити тенденції розвитку цих назв у час «роз-
стріляного Українського Відродження», оцінити їх 
вплив на оновлення системи найменувань жінки у 
мові західноукраїнської діаспори. Важливою також, 
на нашу думку, є спроба дослідниці проаналізува-
ти погляди науковців та пересічних громадян на 
новітні фемінативи та явища оновлення сучасного 
жіночого фемінікону. Праця має потужну джерель-
ну й теоретичну базу, надзвичайно інформативна й 
корисна для тих, хто цікавиться динамічними про-
цесами в лексиці сучасної української мови.

Як підкреслює А. Архангельська, мета кни-
ги – «мова – розмова в контексті спільної мови» з 
читачем, який, утім, може не поділяти точки зору 
автора, а завданням праці є спонукання читача до 
діалогу та власної оцінки цього дискусійного, проте 
надзвичайно цікавого й суперечливого явища (с. 8). 
Тому науковець чи, точніше, науковиця ставить ба-
гато ключових питань.

У першому розділі праці, присвяченому фемі-
нізації та фемінативу в науковій парадигмі антропо-
центрично спрямованої лінгвістики (назви розділу 
дещо різняться у Змісті і в самій праці (див. сс. 3 
і 13), увагу привертає аналіз метамови досліджень 
фемінативної підсистеми української мови. «Жіно-
чий словотвір» (А. Нелюба), жіночий лексикон, чи 
фемінікон української мови (М.П. Брус), продовжує 
формувати окрему номінативну підсистему укра-
їнської мови зі своїм комплексом термінопонять 
та термінопозначень, що особливо актуальне у пе-
ріод бурхливих мовотворчих процесів нинішньої 
доби. А. Архангельська наводить різні терміни на 
позначення елементів зазначеної підсистеми: від 
Л.О. Родніної та І.І. Ковалика – назви особи жіночої 
статі, назви істот жіночого роду, назви жіночого 

Вовченко Галина. Сучасний погляд на українську жінку у слові й словнику (рецензія на монографію А. Ар-
хангельської «Femina cognita. Українська жінка у слові й словнику») 
Vovchenko Halyna. Modern View of the Ukrainian Woman in Word and Dictionary (review of A. Arkhanhelska’s monograph «Femina 

Cognita. Ukrainian Woman in Word and Dictionary»). 
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роду, — до термінів самої авторки, О.О. Тараненка, 
М.Ю. Федурко – номінації на позначення жінок, ка-
тегорія nomina feminina, фемінний номінант, фемі-
натив, у М.П. Брус та С.П. Семенюк – фемінітив, у 
Н.Ф. Клименко – моція, у Л.П. Кислюк – назви мо-
ції і т.д. Як підкреслює А. Архангельська, пошуки 
адекватного терміна узагальнює М.П. Брус: фемі-
нітив з відповідними похідними – фемінітивний, 
фемінізація, фемінітивність, фемінізувати, фе-
мінізування (с. 16).

Водночас дослідниця справедливо зазначає, 
що терміни фемінізація, фемінітив/фемінатив 
не заявлений у жодних із наявних сьогодні словни-
ків лінгвістичних термінів, його немає в енцикло-
педії «Українська мова», а в суспільній свідомості 
цей термін має стосунок до різних наук – біології, 
медицини, генетики, соціології, політології, ідей 
фемінізації тощо. У традиційному українському 
мовознавстві він має інше понятійне наповнення – 
це слова, які потенційно є виразниками чоловічої 
і жіночої статі, а в структурі мови марковані гра-
матичним жіночим родом: невдаха, нероба, плакса, 
непосида і т.п. Однак на сьогодні, як підкреслює 
А. Архангельська, є величезна кількість праць, де 
під фемінативом розуміють або мовне позначення 
особи жіночої статі, або корелят зі значенням жіно-
чого роду до іменника чоловічого роду на позначен-
ня істоти – людини чи тварини (с. 20). Тому існує 
потреба точніше окреслити коло термінів, які вжи-
ваються у рецензованій праці. Отже, під терміном 
фемінізація авторка розуміє творення мовних по-
значень особи жіночої статі з експлікованим/ імплі-
кованим жіночим родо-особовим маркером, термін 
фемінатив уживається на позначення мовних оди-
ниць (апелятивів і онімів) для ідентифікації жінки 
у різний спосіб, а стосовно словотвірних процесів 
уживає терміни словотвірна фемінізація та сло-
вотвірний фемінатив, формант же для творення 
словотвірного фемінітива називатиметься феміні-
зувальним (с. 25). Щодо маскулінізмів (masculina 
generika), то цим терміном позначатимуться назви 
осіб чоловічого роду в генералізувальній функції 
(здатність іменувати осіб обох статей та змішану 
назву осіб без огляду на стать, наприклад: посол, ге-
нетик, теоретик, політолог). 

Важливими вважаємо роздуми А. Архангель-
ської про словотвірну фемінізацію в теорії номіна-
ції. Авторка визнає значну питому вагу процесів 
деривації у творенні номінантів на позначення осіб 
жіночої статі, проте думку А. Нелюби про повну 
відповідність дериваційно-номінативної системи 
української мови потребам називання жінки, ви-
значенню її місця й ролі в сучасному українсько-
му суспільстві вважає дискусійною. Саме тому 
дослідниця детально спиняється на словотвірних 
номінативах, пов’язаних з поняттям моції, у тому 
числі й таких, що вимагають осучаснення й уточ-
нення, – жіночі патроніми, андронімічні прізвище-
ві назви, явища кодеривації, у т.ч. й демографічні 
назви (Україна – українець, українка). Крім того, в 
енциклопедичному словнику, на думку дослідниці, 
має бути відображена не тільки відмаскулінна мо-

ція, але й відфемінінна моція (нехай і епізодична, 
наприклад: кума –  кум, вдова – вдівець, сусіда – су-
сід або дрохва – дрохвич, гадюка – гадюк, лебедя 
– лебідь, – ці назви авторка наводить за словниками 
Б. Грінченка та Д. Яворницького), якщо говорити 
про моцію як системне явище з власною структу-
рою і динамікою (с. 31).

Уваги заслуговують глибокі роздуми вченої 
про сучасне явище українізації як націоналізації, 
тобто свідоме віддалення від непитомих варіантів 
і зміцнення «національного варіанта» — викорис-
тання давніх питомих, діалектних словотвірних за-
собів і моделей, таких, які можуть бути спільними 
з іншими слов’янськими мовами, проте не загрожу-
ють специфіці національної мови (с. 53).

Питання націоналізації української мови про-
єктується авторкою насамперед на 20–30-і роки 
ХХ століття як знаковий період для українського 
народу й нації – період українізації (коренізації), 
що став першою реальною можливістю націо-
нально-мовного відродження в умовах радянської 
дійсності. Цей час справедливо називають Україн-
ським Відродженням: розвивалася освіта україн-
ською мовою, українська наукова діяльність значно 
активізувалася, національно-культурний процес 
осучаснював кращі традиції українства, долалося 
зросійщення української інтелігенції, однак у 30-х 
роках ці паростки українізації були обірвані й зни-
щені. Проте саме цей період окремі кола сучасних 
мовознавців вважають «золотим віком» української 
словотвірної фемінізації. 

У наш час українське суспільство знову повер-
тається до оновленого поняття українізації. Як за-
значає дослідниця, вислів українізація української 
мови не видається їй формально й лінгвістично не-
коректним. Не заперечуючи наявності неприродних 
деформацій у структурі української мови під впли-
вом сусідньої і домінувальної російської мови, ав-
торка вважає, що український фемінний лексикон 
має особливу специфіку, перебуваючи у динаміці 
пошуків «свого» і «чужого». Проте, якщо звільня-
ти мову від усього чужорідного, то це чужорідне, 
на думку вченої, потрібно спочатку аргументовано 
ідентифікувати й провести чітку делімітацію чужо-
мовного й питомого (с. 73), чого, на жаль, поки що 
немає.

Цінними є спостереження А.М. Архангель-
ської про впливи на фемінітивну підсистему укра-
їнської мови польської, словацької та чеської мов. 
Так, наприклад, на початку 30-х років ХХ століття 
підпольські українці на Галичині мали «вживлені» 
у мовну практику українців фемінативи – членкиня, 
мисткиня, продавчиня (пор. пол. czᴌonkyni, mistryni, 
spredawczyni). Разом з іншими полонізмами такі на-
зви, як зазначає дослідниця, «емігрували» за океан, 
щоб повернутися на межі тисячоліття на «нерід-
ну» для них землю (с. 78). Про впливи польських 
та словацьких фемінізованих позначень жінок на 
мову автохтонного населення Підкарпатської Русі у 
період перед Другою світовою війною немає жод-
ного системного дослідження. Крім того, на думку 
О. Горбача, чистою українською мовою тут не ви-
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давалося майже нічого, майже все друковане мало в 
собі елементи місцевих говірок (с. 80). Щодо чесь-
кої мови, то у праці А. Архангельської знаходимо 
промовисті факти про найменування жінки в чесь-
кому мовопросторі, а чеському досвіду в неологіч-
них назвах жінок присвячений окремий параграф 
(с. 337–352).

Багато цікавої інформації отримає читач про 
явище міфологізації культурного й мовного мину-
лого, про прагматичні чинники сучасної активізації 
творення фемінативів, новостворених або ревіталі-
зованих, їх регулярність, узуальність чи неузуаль-
ність, стосунок до потенційного словотворення, 
узусу і норми, варіативність мовних засобів позна-
чення жінки (аж до своєрідного «гуляйполя»), як-
от: професорка, професориня, професореса, профе-
сориса, професориця, професорша (с. 96), а також 
естетичну сприйнятність новітніх мовних позна-
чень жінки, переважання не-нейтральних контек-
стів уживання неофемінативів над нейтральними, 
зокрема у текстах мас-медіа та мережевій комуні-
кації тощо.

Уживання фемінативів в офіційно-діловому та 
науковому стилях української мови досить диску-
сійне, науковці, наприклад, підтримують уживання 
офіційних назв посад, професій у чоловічому роді, 
відносячи застосування форм жіночого роду до 
ознак текстів художнього, публіцистичного та роз-
мовного стилів. Експресія, незвичність, оказіональ-
ність – явища супроводжують новітні фемінативи. 
Як підкреслює А. Архангельська, у новітніх пра-
цях, присвячених проблемам унормування україно-
мовної документної комунікації чи термінологізації 
назв осіб, нема жодних тез стосовно фемінативів. 
Тому авторка ставить слушні і своєчасні питання 
до колег-науковців стосовно ословлення й звертан-
ня до науковців-жінок: Колегиня? Професор? Пані 
професор?.. (с. 118).

Другий розділ праці присвячений просторово-
часовій характеристиці фемінізувальних процесів 
в українській мові початку ХХ століття. Українські 
граматики ХІХ – початку ХХ століття не містять 
коментарів щодо творення парних найменувань жі-
ночого роду як явища послідовного і обов’язкового, 
тому дослідниця звертається до імен учених, у чиїх 
працях розвивається національно свідома наукова 
думка доби українізації 20-х-30-х років ХХ століт-
тя – це праці М. Сулими, Ю. Шевельова, О. Синяв-
ського, О. Курило, І. Огієнка, В. Сімовича та бага-
тьох інших діячів.

Дуже важливим, на наш погляд, є кількісно-
якісний аналіз фемінативів і фемінізації у лекси-
кографічних працях доби українізації — словнику 
живої народнорозмовної мови Д.Яворницького, а 
також чотирьох «допогромних» працях – це «Слов-
ник московсько-український» В. Дубровського, 
«Російсько-український словник» у двох томах 
С.   Іваницького та Ф. Шумлянського, «Москов-
сько-український словник» М. Каменецького, «Ро-
сійсько-український словник» О. Ізюмова, – з ме-
тою виявлення російсько-українських паралелей у 
сфері словотвірної фемінізації. 

Розглядає А. Архангельська також співвід-
ношення маскулінних та фемінізованих одиниць 
на позначення жінки в «Російсько-українському 
словнику ділової мови» (укладачі М. Дорошенко, 
М. Станиславський, В. Страшкевич), виданому у 
1930 році і перевиданому в 1993 році у Мюнхені з 
післясловом О. Горбача, а також «Російсько-укра-
їнському словнику» (1924–1933), головними ре-
дакторами якого були академік А. Кримський та 
С. Єфремов. Як зазначає авторка, ці двомовні «ре-
пресовані» словники 20-30-х років виявилися най-
більш певними і повними щодо відображення у їх 
реєстрі назв осіб жіночої статі, реєстрові матеріали 
цих праць не пішли в небуття, а тому в радянському 
та пострадянському словникарстві спостерігається 
тяглість процесу фемінізації — значна кількість фе-
мінативів, засвідчена у проаналізованих словниках, 
стала надбанням української літературної мови, 
фіксується у сучасних тлумачних словниках укра-
їнської мови. 

Спираючись на численні й промовисті факти, 
дослідниця стверджує, що доба українізації не за-
свідчує фемінізацію як системну і послідовну тра-
дицію (с. 178), полемізує з відомими мовознавцями 
щодо впливу норм російської мови на фемінізу-
вальні процеси в українській мові радянської доби, 
пропонуючи, за В. Сімовичем, «покласти в думці 
побіч себе явища в обох мовах і поробити з того 
відповідні висновки» (с. 180).

А. Архангельська у своїй праці також відзна-
чає, що мова представників західної української 
діаспори багатша на фемінізовані позначення жін-
ки, ніж «материкова» українська мова, проте спра-
ведливо порушує питання про те, чому їх більше і 
як вони туди потрапили, адже більшість сучасних 
діаспорян емігрувала у довоєнний період саме із 
західноукраїнських земель, які зазнали неминучих 
іншомовних впливів. Дослідниця озвучує потребу 
створення словника-індекса українських фемінати-
вів від кінця ХІХ до початку ХХІ століття, який би 
дав змогу простежити процеси фемінізації в україн-
ському лексиконі максимально повно і достовірно.

Третій розділ праці присвячений відображен-
ню фемінативів і фемінізації у мовній свідомості 
сучасного українця. Тут узагальнюються резуль-
тати трьох соціолінгвістичних опитувань, які про-
водилися у 2013, 2018/19 і 2019 роках. У перших 
двох опитуваннях брали участь пересічні україн-
ські мовці, в останньому — академічні працівни-
ки мовознавчих та літературознавчих інституцій 
НАНУ. Йшлося про сприйняття ідей фемінізму, про 
необхідність у спеціальних професійно-статусних 
найменуваннях жінки, а також причини появи но-
вітніх фемінативів, ставлення до вживання феміна-
тивів у публічному мовленні, вплив фемінізації жі-
ночого лексикону на суспільний статус жінки і т.д. 
Результати цих опитувань, без сумніву, дуже цікаві, 
хоча дослідниця не вважає самі опитування іде-
альними, однак вони можуть бути корисними для 
академічної спільноти для всебічної оцінки явища 
форсованої фемінізації жіночого лексикону. 

Четвертий розділ роботи присвячений пошу-



324

кам гідного виходу з ситуації «нав’язування» носі-
ям української мови моди на тотальне фемінізуван-
ня, яке активно і радикально рекламує мас-медіа. 
Широкі народні маси фемінізують усе, що може 
фемінізуватися, однак автор підкреслює, що по-
трібно враховувати не лише соціальні, а й лінгваль-
ні чинники в оцінці фемінізованих позначень жін-
ки. Мовознавцям тут належить провідна функція у 
виробленні спільної думки. Звертається увага і на 
те, що нова редакція українського правопису дала 
фемінізації і фемінативам «зелене світло», тут є від-
повідний пункт, присвячений їх утворенню, проте 
не відображене відоме зі школи правило про те, що 
відповідники жіночого роду в офіційно-діловому 
стилі не вживаються, крім того, фемінітиви — це не 
правописне питання, а питання морфології, а точні-
ше, дериватології.

Завершуючи розмову про цікаву книгу, на-
ведемо слушну думку А. Архангельської, з якою 
варто погодитися: «Посталі на межі тисячоліть за-
соби мовної ідентифікації жінки, разом з іншими 
фактами української мовотворчості як проявами 
динаміки й оновлення нашої мови, формують сло-

весний портрет не лише сьогочасної доби. Новітні 
фемінативи характеризують і нас, мовців як твор-
ців нового українського слова і користувачів ним, 
оприявнюють наше чуття і відчуття мови, наше мо-
вомислення, наш мовний смак і мовний такт, наше 
бачення її майбутнього…» (с. 378). 

У праці «Femina cognita. Українська жінка у 
слові й словнику», як нам здалося спочатку, забагато 
запитань. І закінчується дослідження А. Архангель-
ської запитанням, проте для відповідей на всі по-
ставлені нею запитання потрібні знання, факти і роз-
думи, до чого спонукає дослідниця. Отже, її праця 
стала справжньою «мовою – розмовою в контексті 
спільної мови» з читачем, який може поділяти дум-
ку автора, а може й не погоджуватися, маючи власну 
думку, головне ж – дбати про нашу головну цінність, 
передану нам у спадок на віки – нашу мову.
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УКРАЇНСЬКЕ НАРОДНЕ МОВОМИСЛЕННЯ У ФРАЗЕМІЦІ  
ЗАХІДНОГО ПОЛІССЯ*

Фразеологізми – це  мен-
тальний досвід багатьох поко-
лінь народу. У фразеології чи 
не найяскравіше відображено 
національний світогляд. Оригі-
нальна фразеологія формується 
як на основі лексичних ресур-
сів автохтонної лексики, так і на 
матеріалі запозичених одиниць, 
але найбільш цікавим у цьому 
процесі є етап переосмислення 
і метафоризації. На рівні фра-
зеології можна  спостерігати і 
вивчати численні зв’язки мови 
з мисленням. Концептуаліза-
ція знакових мовних одиниць, 
які стають фундаментом фра-
зеологічної системи, відбува-
ється в народних уявленнях, 
фіксується численними народ-
но-поетичними творами. Об-
разність, емоційність фразео-
логічних одиниць дозволяє майстрам слова активно 
залучати фразеологізми в художню літе ратуру, де 
їх конотативна семантика збагачується. Доречне 

*Мацюк З. С. Говорити як медок варити: словник фра-
зеологізмів Західного Полісся та суміжних територій. 
Луцьк: Вежа-Друк, 2020.  688 с.

використання фразеологізмів 
відбувається у кожному стилі 
української літературної мови, 
адже фразеологізмами активно 
послуговуються в усіх сферах 
функціонування мови.

Фразеологічний склад 
ук раїнської мови комплексно 
представлено в авторитетних 
академічних словниках, дисер-
таційних дослідженнях, мо-
нографіях, наукових статтях. 
Численна лексикографічна про-
дукція дає змогу простежити 
еволюцію  основних принципів 
наукового опрацювання фра-
зеологічних одиниць, вивчити 
технології науковців різних ча-
сів зі збирання, фіксації, опису 
фразеологізмів. Будь-які сучас-
ні мовні явища мають давні ко-
рені, тому їх наукове пояснення 

потребує опори на діахронні дослідження. Надзви-
чайно багатий фонд фразеології кінця ХІХ–початку 
ХХ ст. подано у лексикографічних працях Є. Желе-
хівського та С. Недільського, В. Гнатюка, М. Мар-
кевича, М. Максимовича, Б. Грінченка, М. Но-

Лавер Оксана. Українське народне мовомислення у фраземіці Західного Полісся (рецензія на словник фра-
зеологізмів Західного Полісся і суміжних територій «Говорити як медок варити» З.С. Мацюк)

Laver Oksana. Ukrainian Folk Linguistics in the Phrasemics of Western Polissya (review of Z.S. Matsyuk’s Dictionary of Western Polissya 
and adjacent territories phraseology «Speak like a honey cook»)
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миса, І. Франка та ін. Збірки паремій М. Номиса 
«Прислів’я, приказки, і таке інше» (1864), І. Франка 
«Галицько-руські народні приповідки», «Словарь 
української мови» за редакцією Б. Грінченка міс-
тять фраземи, що відтворюють різні аспекти на-
родного життя, тобто назви і процеси, пов’язані з 
давніми ремеслами, звичаями та віруваннями, які 
сьогодні вже втратилися. Фундаментальними стали 
лексикографічні праці «Український стилістичний 
словник» та «Словник слів, у літературній мові не 
вживаних» відомого українського мовознавця, іс-
торика української літературної мови І. Огієнка, 
в яких науковець репрезентує формування лекси-
ко-фразеологічного складу української літератур-
ної мови у взаємозв’язках із живим народним діа-
лектним мовленням. Політика мовної асиміляції, 
пропагована свого часу радянською владою, дещо 
пригальмувала розвиток і діалектології, і діалект-
ної фразеології. В останні десятиліття лінгвістич-
ні дослідження живого мовлення відроджуються і 
активізуються, з’являються комплексні лексикогра-
фічні праці, що репрезентують природу ареальної 
фраземіки: «Фразеологічний словник лемківських 
говірок Східної Словаччини» Н. Вархол, А. Івченка 
(1990), «Фразеологічний словник говірок Нижньої 
Наддніпрянщини» В. Чабаненка (2001), «Сказав, як 
два зв’язав» (2003) та «Словник евфемізмів, ужива-
них у говірках та молодіжному жаргоні Західного 
Полісся і Західної частини Волині» (2005) Г. Арку-
шина, «Фразеологічний словник говірок Житомир-
щини» Г. Доброльожі (2010), «Словник волинських 
фразеологізмів» Н. Кірілкової (2013), «Фразеологіч-
ний словник лемківських говірок» Г. Ступінської, 
Я. Битківської (2013), «Фразеологічний словник 
східнослобожанських і степових говірок Донбасу» 
В. Ужченка, Д. Ужченка (6-те вид. 2013), «Фразео-
логічний словник подільських і суміжних говірок» 
Н. Коваленко (2019) та ін.

Попри значні досягнення регіональна фразе-
ологія ще довго перебуватиме об’єктом наукових 
студій. Цікавими в цьому плані стали напрацюван-
ня Зоряни  Сергіївни Мацюк, авторки об’ємного 
словника фразеологізмів «Говорити як медок вари-
ти». Словник опубліковано 2020 року, в цьому ви-
данні дослідниця продовжує традиції, напрацьовані 
як у лексикографії української літературної мови, 
так і в лексикографії, що репрезентує живе мовлен-
ня українських регіонів.

У словнику представлено близько 9000 ти-
сяч фразеологічних одиниць Західного Полісся, 
що свідчить про тривалу і наполегливу роботу до-
слідниці. Оригінальні ідіоми, а також прислів’я і 
приказки зібрано на території трьох областей – Во-
линської, Рівненської, Львівської, залучено і суміж-
ні території. Локація збору матеріалу охопила 275 
населених пунктів. Вражає також кількість респон-
дентів – 199 осіб. Вік інформаторів-діалектоносіїв 
вказує хронологічні межі опрацьованого матеріалу 
– це майже все ХХ ст. і початок ХХІ ст. 

Словник має традиційну структуру: вступ-
ні статті, одна з яких належить сучасному авто-
ритетному вченому доктору філологічних наук, 

професорові Григорію Львовичу Аркушину, інша 
– Зоряні Сергіївні Мацюк, список скорочень, спи-
сок населених пунктів, де проводився збір фразе-
ологічних одиниць, список респондентів, основна 
частина – словник фразеологізмів Західного По-
лісся та суміжних територій. Завершальна частина 
словника – алфавітний покажчик фразеологізмів 
та список використаних джерел.

У структурі словникової статті З.С. Мацюк 
враховує принципи, розроблені в академічних 
фразеологічних словниках. Основною одиницею 
словникового реєстру є домінантне, ключове слово 
фраземи. Функцію домінантних слів виконують пе-
реважно іменники, прикметники,  дієслова, зрідка 
числівники, займенники, прислівники. Домінантні 
слова (їх подано у початковій формі) охоплюють 
від одного до кількох десятків фразеологічних оди-
ниць. Наприклад, слово ВІДВАГА є основним у 
словниковій статті лише з одним фразеологізмом 
чия відвага,  того й перевага – ‘про сміливу люди-
ну’, а ключове ХЛІБ охоплює 21 фразеологізм: аби 
хлопець який-небудь був, аби хліба роздобув ‘про 
необхідність чоловіка у сім’ї’, вкусити свій кусок 
черствого хліба ‘мати якесь випробування’, дурне 
як сало без хліба/дурне сало без хліба ‘про неро-
зумного чоловіка’, заробити води до хліба ‘нічого 
не отримати’, кришечкою хліба поділитися ‘про 
щедру людину’, куска хліба не мати ‘про бідну 
особу’, малі діти їдять хліб, а великі серце ‘кло-
поти та проблеми при вихованні дітей’ та ін.  Деякі 
фразеологізми фіксуються відразу у двох словнико-
вих статтях, у такому випадку перший із них містить 
позначку див., функцією якої є спрямувати читача 
до словникової статті з іншим ключовим словом. 
Наприклад, про фразему і в борщ вкинути, і на 
хліб намазати ‘надмірна людська доброта’ можна 
довідатись у двох словникових статтях з ключовим 
словом БОРЩ і з ключовим словом ХЛІБ. 

З.С. Мацюк лаконічно і раціонально подає 
тлумачення лексичних діалектизмів: словникова 
стаття, у якій реєстрова фразема містить лексичний 
діалектизм, супроводжується посторінковим по-
кликанням: 

верзуни верзти ‘обманювати’ ( верзуни діал. 
– постоли)

брови як вервечки ‘про тонкі брови’ (вервеч-
ка – один із чотирьох мотузочків, на яких підвішена 
колиска)

в нього і когут несеться ‘про багату людину’ 
(когут – півень)

За допомогою посторінкових покликань до-
слідниця також розшифровує семантику малозро-
зумілих слів та диференціює тип власних назв.  

Невід’ємною частиною кожної словникової 
статті є фонетична транскрипція, за допомогою якої 
відтворено фонетичні, словотвірні, морфологічні та 
синтаксичні особливості західнополіського говору. 
Значна частина фразеологізмів у словнику має по 
кілька діалектних варіантів:

перебирати як циган кіньми [переби|райе 
йак |циган |к’ін’ми] || [переби|райе йак |циган |кон’ми] 
|| [пириби|райе йак |циган |кун’ми]|| [периби|райе йак 

Лавер Оксана. Українське народне мовомислення у фраземіці Західного Полісся (рецензія на словник фра-
зеологізмів Західного Полісся і суміжних територій «Говорити як медок варити» З.С. Мацюк)
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|цеган |к’ін’ми] || [парабі|райе йек |циган |кун’ме] || 
[п’ір’іб’і|райе йак |циган |кун’ме]|| [переби|райе йак 
|циган |к’ін’ми] || [пириби|райе йак |циган |к’ін’ми] 
|| [периби|райе йак |циган |кон’і] || [переб’і|райе йак 
|цеган |кон’ме] 

реготати як кінь [рего|нит йак к’ін’] (Мирне) 
|| [рего|тит’ йак ко|н’ака] (Височне) || [рего|тит’ йак 
ку|н’ака] (Височне) || [ре|гоче йек к’ін’] (Ветли, Гра-
бовець, Куснища) || [ри|гоче йак к’ін’] (Воєгоща) || 
[ра|гоче йек ку|н’ака] ‘сміятися’ (Бірки)

реготати як кінь до вівса  [ри|гоче йак кин’ 
ду вув|са] (Нова Руда) || [ір|же йак к’ін’ до в’ів|са] 
‘сміятися’ (Рудники).  

Об’єднання фразеологізмів навколо домінант-
ного слова дозволить вивчати фразеологічну сис-
тему Західного Полісся в ідеографічному аспекті. 
Тематичні групи фразеологізмів  демонструють 
образність, емоційність, у деяких випадках екс-
пресивність, відтворюють різні сфери людської ді-
яльності та традиції мовомислення. Ключове сло-
во ДУША об’єднує 50 фразеологічних одиниць і 
свідчить про глибоке закорінення цього концепту у 
свідомості мовців.

Фразеологізми із ключовим словом ДУША 
відтворюють еволюцію різних народних уявлень 
про душу:

•	 душа – нематеріальна і невід’ємна частина 
тіла людини, належить тільки людині і відрізняє її 
від інших живих істот, у цьому плані народне мов-
лення має засоби для вираження міри вияву душі як 
певної сутності людини:  душа без тіла ‘нудьгува-
ти, тужити’; Богові душу віддати ‘померти’, від-
дати душу нечистому ‘закінчити життя самогуб-
ством’; душа в п’ятках ‘злякатися’, душа на місце 
вернулась ‘полегшення після якихось негараздів’ 
та ін.;

•	 душа – внутрішній світ людини, її харак-
тер, психічний стан: добра душа ‘про щедру жін-
ку’, ‘про чесну людину’, ‘надмірна людська добро-
та’, ‘про добру людину’; душа компанії ‘про ве-
селу людину’; заяча душа ‘про лякливу людину’; 
золота душа, людина-душа ‘надмірна людська 
доброта’; із душі все вийме ‘про щедру людину’; 
мати Бога в душі ‘про чесну і справедливу особу’; 
пропаща душа ‘безнадійна людина’ та ін.;

•	 душа – частина динамічного процесу 
осмислення вічних людських цінностей, інтерпре-
тація сенсу існування в образному метафоричному 
мовленні: брати гріх на душу ‘робити щось забо-
ронене’; вилити душу ‘щось таємне розповісти, 
відкритися’; гуляй душа – пекла нема ‘не боятися 
гріха, спробувати все заборонене’; душа в душу 
‘добре живуть’ та ін.

Словник З.С. Мацюк дає змогу вивчати се-
мантичне багатство фразеологічних мікросистем 
із ключовими словами, які мають високу фразе-
ологічну активність. Наприклад, домінанта БОГ 
об’єднує 87 фразем, домінанта РОЗУМ відповід-
но 60, ЩАСТЯ – 30 та ін. Найбільш активними в 
утворенні фразеологізмів є лексеми-соматизми, що 
викликають образні асоціації з інтелектом, фізич-
ною працею, життям, відчуттями, а також асоціа-

ції, пов’язані із сприйняттям світу, його пізнанням 
і зміною. Домінанта ГОЛОВА є мотивуючим ком-
понентом  для понад 150 фразеологізмів, НОГА – 
понад 100, РУКА – для 85, ОЧІ – 97, ЯЗИК – 90. 
Склад словника має переважно антропоцентричний 
характер, про що свідчать об’ємні словникові статті 
з фразеологімами, які образно відтворюють окремі 
риси характеру людини або виражають оцінку за-
гальнолюдських морально-етичних проблем. На-
віть без спеціального дослідження впадають в око 
семантичні відношення як між фразеологізмами, 
об’єднаними одним ключовим словом, так і між 
фразеологізмами різних фразеотематичних груп, 
особливо виразно помітна емоційно-оцінна града-
ція у синонімічних рядах фразеологічних одиниць. 
Наприклад, лексичне значення ‘лінивий’ конкрети-
зується таким синонімічним рядом: лінивий як кіт, 
лінивий як кішка на печі, лінивий як паршивий 
кіт, лінивий як сто котів укупі. Характеристику 
швидкої, жвавої праці виражено фразеологізмами з 
ключовим словом ЛІТАТИ: літати як пташка, лі-
тати як чайка, літати як пчілка, літати як куля, 
літати як метеор, літати як фурія, літати як чорт 
на вилах.

Не може не привернути увагу обсценна лек-
сика у складі фразеологізмів словника. Вивчення 
нецензурної лексики і фразеології досі залиша-
ється дискусійним, і не кожен науковець має від-
вагу вивчати такий специфічний пласт лексики. З 
одного боку, інвективи репрезентують фонетичні 
та граматичні особливості певної говірки і цим є 
вартісними для діалектологічних розробок, а з ін-
шого, – такі лексеми і фразеологізми майже завжди 
ультраемоційні, агресивно-депресивні, містять 
стихійні невмотивовані запозичення з інших мов 
і на практиці спричинюють нівеляцію історичних 
ознак регіонального мовлення. Інвективна лексика 
і фразеологія типова, як правило, для окремих осіб 
або груп осіб, її розповсюдження не підтримуєть-
ся у суспільному мовленні**. Нецензурну лексику 
вважають другосортною, але вона не є такою. Це 
певна частина комунікативного процесу, певна лек-
сико-семантична група мови, яку потрібно збирати 
і досліджувати як на синхронному зрізі, так і в діа-
хронному аспекті, інакше не можна отримати по-
вної картини мови. Необхідною умовою вивчення 
інвективів є психологічний аспект та екстралінг-
вальні чинники впливу на регіональне мовлення. 

Інвективи у складі фразеологізмів, зафіксо-
ваних З.С. Мацюк, мають антропоцентричний ха-
рактер: вони відображають переважно емоційну 
оцінку насамперед таких рис характеру людини, 
які завжди засуджувались у суспільстві – лінивство, 
недбальство у виконанні певної роботи, сімейна 
зрада, пияцтво, скупість, чванькуватість тощо. При-
кметно, що словник фіксує чимало «крутих слове-
чок», тобто інвективної лексики, саме викривально-

** Макаренко Н.М. Інвективна лексика як форма між-
особистісного спілкування. Збірник наукових праць 
К-ПНУ імені Івана Огієнка, Інституту психології імені 
Г.С. Костюка НАПН України. Проблеми сучасної психо-
логії. 2013. Вип. 22. С. 336–347.
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го змісту, і не містить фразеологізмів-прокльонів. 
Відсутність агресивних інвективів може свідчити 
про відсутність такої агресії у світогляді поліщу-
ків, хоча однозначно стверджувати це не можна. 
Оскільки інвективна лексика  і фразеологія потре-
бують додаткового вивчення з позицій психолінг-
вістики  та соціолінгвістики, можливо, варто було 
б опублікувати словник у двох томах і розділити 
діалектну фразеологію та діалектну фразеологію з 
інвективами. Поділ матеріалу на два томи не тіль-
ки уможливить  доповнення  словникових статей 
ілюстраціями колоритного зв’язного мовлення по-
ліщуків, а й активне використання діалектної фра-
зеології на уроках, факультативних заняттях з укра-
їнської мови для збагачення знань учнів про барви 
рідного слова, а також, без сумніву,  сприятиме не-
перервності  мовних традицій спілкування.

Доцільність вивчення обсценної лексики не 
викликає сумнівів. Якщо власне діалектна лекси-
ка і фразеологія – це частина етнокультури  укра-
їнців, добре відома широкому загалу через націо-
нальні традиції, то природа обсценного мовлення 
– це поки що таємниця, яка потребує вироблення 
особливої методики дослідження цього мовного 
явища. Влучно і промовисто про ненормативну 
лексику висловилася знана українська мовознави-
ця О.М. Демська: «Слово є фактично лакмусовим 
папірцем, маркером того, які ми є в конкретний 

момент. Хочете дізнатися, якою є людина, що вона 
думає, що її чекає завтра – послухайте, що вона го-
ворить. Якщо людина лає весь світ, вона не має за-
втрашнього дня. Натомість закоханий вживає зако-
ханих слів. Тільки через слова ми можемо почути, 
що з людиною відбувається. Це вербальний портрет 
людини. Чим освіченіші ми, тим більший мур між 
нашою темною стороною. Але як ми не пізнаємо 
тієї темної сторони – ми не пізнаємо себе, ми не від-
будемося у житті»***.

Отже, словник З.С. Мацюк репрезентує ба-
гатий фразеологічний матеріал, відтворює мово-
мислення українців Західного Полісся і дає змогу 
спроектувати наступні напрями лінгвістичних до-
сліджень як у сфері діалектної фразеології, так у 
сфері міждисциплінарних студій. 

Оксана Лавер, 

кандидат філологічних наук, доцент кафедри 
української мови Ужгородського національного 
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*** Демська О.М. Обсценна лексика: невігластво чи 
спо сіб самовираження? / Інтерв’ю Антоніни Рибки, 
студентки Києво-Могилянської академії. Портал мов-
ної політики. 2016. Лютий. URL: https://language-policy.
info/2016/02/obstsenna-leksyka-nevihlastvo-chy-sposib-
samovyrazhennya

«СЛОВНИКИ – МУЗЕЇ СЛІВ...»*

Близько двохсот років 
то му з’явилися перші збира-
чі фольклору. Відтоді царина 
усної народної творчості, доти 
малодосліджена й ігнорована 
науковцями, відкривається для 
дослідників як бездонна скри-
ня скарбів, що акумулювали 
народну мудрість і досвід, уні-
версальність світобачення і уні-
кальність українського народу. 
У контексті преромантистських 
рухів фольклор стає не тіль-
ки засобом вивчення культури 
українців, а й інструментом, 
необхідним для роботи про-
світників. 

Саме в цей час – час захоп-
лення народними казками, піс-
нями, прислів’ями, приказками 
– активно працює письменник, 
фольклорист А. Свидницький. 

* Фразеологізми в ідіостилі Анатолія Свидницько го. 
Словник / Укл.: Коваленко Б. О., Коваленко Н.Д. Ка м’я-
нець-Подільський: ТОВ «Рута», 2019. 364 с.

З дитинства залюблений у на-
родне слово, молодий народо-
знавець надихається сподвиж-
ницькою роботою дослідників 
народного слова на Поділлі 
– А. Димінського, К. Шейков-
ського, С. Рудницького. Так на-
роджуються фольклорно-етно-
графічні нариси А. Свидниць-
кого, що свого часу були високо 
оцінені П. Кулішем, І. Франком, 
М. Сумцовим. Прислів’я та 
приказки, зібрані етнографом, 
увійшли до збірника «Україн-
ські приказки, прислів’я і таке 
инше» (1864), упорядкованого 
М. Номисом.

Природно, що глибоке 
знання народного слова, його 
розуміння і поцінування зна-
чною мірою визначили ідіос-
тиль А. Свидницького як пись-

менника. Роман «Люборацькі», написаний 1861–
1862 р., став вершиною творчості автора. Його осо-
бливістю є етнографічна деталізація, насиченість 
тексту прислів’ями, приказками, власне фразеоло-

Негер Оксана. «Словники – музеї слів...» (рецензія на словник Б.О. і Н.Д. Коваленків «Фразеологізми в іді-
остилі Анатолія Свидницького»)

Neher Oksana. «Dictionaries are the Museums of Words...» (review of B.O. and N.D. Kovalenko’s Dictionary «Phraseologisms in the 
Idiosyncrasy of Anatoliy Svydnytskyi») 
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гізмами, які занурюють читача в атмосферу життя 
українського суспільства в середині ХІХ століття. 

Зважаючи на біографію і творчість А. Свид-
ницького, так само природно було б очікувати, що 
його спадщина стане важливим джерелом як для 
дослідників теорії фразеології, так і для фразеогра-
фів. Однак дивним чином ім’я цього автора омина-
ли увагою і перші, і другі. Анатолій Свидницький 
– ще одна донедавна несправедливо забута, мало-
досліджена постать.

Напевно, ті, хто уміє згадати забутих, віднайти 
скарб у далекому минулому і відкрити його для су-
часників, – заслуговують на особливу пошану. Адже 
набагато комфортніше працювати з речами знайоми-
ми, сучасними, відомими, популярними тут і тепер. 
Тому робота подружжя Бориса і Наталії Коваленків 
над фраземікою творчості Анатолія Свидницького 
стала відважним кроком. Однак результат не заба-
рився – і світ побачило чудове видання «Фразеоло-
гізми в ідіостилі Анатолія Свидницького». 

Переоцінити цей словник важко. 
По-перше, фразеографічних видань, присвя-

чених фраземіці конкретного автора, вкрай мало. 
Цей розділ фразеографії тільки починає своє ста-
новлення в українській лінгвістиці. 

По-друге, читачу відкривається розкішний 
світ фраземіки творів А. Свидницького, що може 
стати джерелом для подальших досліджень сталих 
виразів як у контексті вивчення ідіостилю талано-
витого письменника, так і в розрізі аналізу фразео-
логічних одиниць української мови. Тому праця Бо-
риса і Наталії Коваленків є однозначно актуальною.

По-третє, А. Свидницький – дитя Поділля, ві-
добразив у своїх творах не тільки фраземіку загаль-
ноукраїнську, а й специфічну для мовлення рідного 
йому регіону, що дає цінний матеріал для вивчення 
регіональної фразеології.

І ще один важливий аргумент, що вказує 
на важливість виходу словника фразеологізмів 
А. Свид ницького, пов’язаний із антропоцентрич-
ною спрямованістю наукових студій останніх років, 
у яких людина є альфою і омегою, причиною і ме-
тою будь-якого процесу людської діяльності. Від-
повідно до такого погляду, мова автора є віддзерка-
ленням його світогляду, переконань, суб’єктивних 
уподобань і творить унікальну мовну особистість 
письменника. Тому дослідження фразеологізмів в 
ідіостилі А. Свидницького – необхідний етап аналі-
зу ідіостилю письменника. 

Словник має таку структуру: передмову, побу-
дову словника та словникової статті, корпус слов-
ника. Обсяг цієї праці – 364 сторінки. У «Передмо-
ві» автори, обґрунтовуючи новизну і актуальність 
своєї праці, наголошують на тому, що Анатолій 
Свидницький – представник шістдесятників ХІХ 
ст., автор етнографічних нарисів та оповідань, ро-
ману «Люборацькі» – досі залишається постаттю, 
творча спадщина якої маловивчена. При цьому саме 
користування фразеологічним багатством народно-
го мовлення виступає домінантною ознакою ідіос-
тилю письменника. Б. І Н. Коваленки констатують 
разючий факт: в академічному Словнику фразео-

логізмів зафіксовано лише 20 покликань на роман 
«Люборацькі» (інші твори А. Свидницького взагалі 
до уваги не беруться!), тоді як дослідники знайшли 
понад пів тисячі фразеовживань у творі. 

Варто підкреслити, що джерельною базою 
рецензованого словника послужили як художні, 
так і фольклорно-етнографічні праці А. Свидниць-
кого, що забезпечує потужну базу фразеологічних 
одиниць.

Метою лексикографічної праці є опис зна-
чення фразеологізмів у мовознавчій парадигмі 
Анатолія Свидницького на матеріалі його творів, 
порівняння з одиницями фразеологічного словника 
української літературної мови, зіставлення з руко-
писами автора й академічним виданням творів.

Практична цінність зумовлена можливістю 
започаткувати укладання повного словника мови 
письменника як цінної інформації про мовну карти-
ну світу подолянина другої половини ХІХ ст, а та-
кож надати вагомий матеріал для наступних студій.

Словник укладений за абетковим принципом.
Важливо відзначити, що автори спирають-

ся на широке розуміння фразеологізму, тобто до 
словника увійшли власне фразеологізми, прислів’я, 
приказки.

Заголовними словами, як правило, виступа-
ють перші за рахунком іменники у фразеологічних 
сполученнях. Якщо ж іменника у фіксованій одини-
ці немає, то тлумачення подається за рахунок іншої 
частини мови в такій послідовності: дієслово (при-
судкове слово), прикметник, займенник, числівник, 
прислівник. Для зручності відсилання зроблено на 
всі іменники, що входять до складу фразеологізму: 
та сама фразема наводиться стільки разів, скільки в 
ній є іменників, хоча розробляється лише під пер-
шим іменником. Усі заголовні слова подані в почат-
ковій формі (іменник – у називному відмінку одни-
ни, прикметник – у називному відмінку чоловічого 
роду однини, дієслово – у формі інфінітива тощо).

Після заголовного слова подано реєстровий 
фразеологізм із його варіантами; тлумачення семан-
тики фразеологізму в творах; фразеологізм-відповід-
ник у Фразеологічному словнику української мови; 
тлумачення, взяте з останнього; ілюстративний ма-
теріал з паспортизацією зафіксованої одиниці (назва 
твору, сторінка, на якій засвідчено сталий вислів); 
ілюстративний матеріал з рукописів письменника. 
Таким чином, побудова словникової статті дозволяє 
порівняти фразему, зафіксовану в А. Свидницького, і 
її аналог в академічному Фразеологічному словнику 
української мови, а також запис вислову в рукописах 
автора та у виданні його творів за 1985 р., адаптова-
ному до вимог сучасного правопису. 

Якщо якесь слово трапляється у складі декіль-
кох фразеологізмів, то всі вони наводяться в одній 
словниковій статті.

У рецензованій праці Б. і Н. Коваленки пода-
ють усе розмаїте багатство фраземіки А. Свидниць-
кого. На думку дослідників, фольклоризм є визна-
чальною ознакою творчості письменника. Очевид-
но, саме цим зумовлена левова частка фраземних 
одиниць саме фольклорного походження, зафіксо-
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ваних у словнику (Ні відхреститися, ні відмоли-
тися; Куди вітер віє, туди лозі гнутись; Дрижаки 
скачуть; Землі під собою не бачити; Не дати собі 
в кашу наплювати; Як кіт на мишу, Пройти вогонь 
і мідні труби, і пляшки, й келішки та ін.). Зважаючи 
на біографію автора, цілком очевидним є викорис-
тання ним фразем книжної, церковнослов’янської 
етимології, що складає менший відсоток зафіксова-
них одиниць (Дай нам, Боже, здоров’я, а помершим 
вічний упокой; слухатися, як божого гласу; Господь 
прийняв до себе тощо). 

Дуже цінними, на нашу думку, є сталі сполу-
ки, зафіксовані в словнику, які є одиницями регіо-
нальної фраземіки. Такі фраземи, як вважать Борис 
і Наталія Коваленки, лише частково відомі в інших 
місцевостях України, і, можливо, належать до вузь-
колокальних. Їх досить легко знайти у рецензованій 
праці: у словниковій статті відсутній аналог із ака-
демічного Фразеологічного словника української 
мови, і автори подають власне тлумачення фразе-
ми, відштовхуючись від контексту (Чужа болячка 

не болить, чужа потилиця не свербить; завести 
вараниці; І ведмедя поборов би; Битого господаря 
перейти; І зазором не видати та ін.). Такі одиниці є 
унікальним матеріалом, який, з одного боку, слугує 
відображенням специфіки ідіостилю А. Свидниць-
кого, з іншого, – може стати джерелом дослідження 
фраземіки Поділля.

Вважаємо, що словник «Фразеологізмів в ідіос-
тилі Анатолія Свидницького» Бориса і Наталії Кова-
ленків не тільки збагатив фонд українських фразе-
ографічних праць, а й став важливим надбанням у 
відносно новій, ще мало представленій галузі – фра-
зеографії певного письменника. Особливу вдячність 
висловлюємо за вибір автора – майже забутого, але, 
як справделиво сказав М. Зеров, такого талановитого 
і такого безталанного А. Свидницького.

Оксана Негер, 

кандидат філологічних наук, 
доцент кафедри української мови УжНУ; 
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Українська діалектологія 
на сьогодні має значні здобутки 
в галузі вивчення мовленнєвих 
явищ, що побутують на окре-
мих територіях. Сказане стосу-
ється також діалектної фразео-
логії, яка різноаспектно пред-
ставлена у великій кількості 
праць, зокрема дисертаційних. 
Здавалося б, у цьому розділі 
науки про говори української 
мови здивувати нічим уже не 
можна. Але монографічна пра-
ця Н. Коваленко привертає ува-
гу несподіваним підходом до 
вивчення фразеології діалек-
тного мовлення.

Традиційне дослідження 
ді алектної фразеології базуєть-
ся на кількох аспектах: дескрип-
тивному, лінгвогеографічному 
та лексикографічному. Усі вони 
мають свої здобутки, уможливлюють зіставний ана-
ліз різних українських говорів, що є важливим у піз-
нанні процесу формування діалектів і літературного 
стандарту, з’ясуванні особливостей національної 
мовної картини та її відтворення в народній мові. 
Однак рецензована праця не обмежується тільки 
вузькодіалектними ареалами побутування діалект-

них усталених виразів – автор-
ка говорить про важливість до-
слідження ФО на усіх мовних 
рівнях, від фонетичного до син-
таксичного, не залишаючи поза 
увагою специфіку функціону-
вання окремих номінацій, час-
тоту їхнього вживання, неочіку-
вану сполучуваність. Діалектні 
фраземи можливо вивчати з 
погляду їх фонетичних, лексич-
них, семантичних компонентів, 
синтаксичної валентності, за-
гальної семантики, системних 
відношень. Дослідження окре-
мих лексико-семантичних груп 
у говорах теж незмінно приво-
дить діалектологів до ФО, бо, як 
слушно зазначає авторка, «ви-
вчення діалектної фразеології 
за окремими тематичними гру-
пами чи компонентним складом 

ФО з погляду виявлення мотивів номінації розкриває 
природу називання, з’ясовує передумови становлен-
ня й функціонування цих номінативних одиниць» 
(с. 9). Цінність такого матеріалу для етнолінгвістич-
них пошуків теж очевидна: «Фразеологія української 
мови зберігає багатоаспектну інформацію про народ, 
його звичаї, ідеали, розуміння законів буття та місця 
людини у світі» (с. 6), дозволяє з’ясувати мовну кар-
тину світу носіїв діалектів.

Інноваційність рецензованої монографії, як 
зазначає авторка, полягає в дослідженні фразеоло-

* Коваленко Н.Д. Фразеологія в українському діалек-
тному мовленні: монографія. Кам’янець-Подільський: 
ТОВ «Друкарня «Рута», 2021. 404 с.

Filak Iryna. A New View оn Dialect Speech (review of N.D. Kovalenko’s monograph «Phraseology in Ukrainian Dialect Speech»)

Філак Ірина. Новий погляд на діалектне мовлення (рецензія на монографію Коваленко Н.Д. «Фра-
зеологія в українському діалектному мовленні»)
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гізмів усього українського діалектного континууму 
з увагою до складу та просторового варіювання 
ФО, опрацюванні текстоцентричної методики до-
слідження ФО говірок, з’ясуванні ролі фразеології 
у формуванні й відтворенні мовної картини світу 
українців. Авторка пропонує дослідникам звертати 
увагу на специфіку функціонування ФО в живому 
говірковому мовленні, зокрема, застосовує оригі-
нальну методику автокоментування для записів та 
аналізу фразеологізмів говірок, що «уможливить 
швидше та повніше наповнення емпіричної бази 
української мови» (с. 10).

Кожен із чотирьох розділів представленої мо-
нографії може сприйматися як окреме завершене 
дослідження, виконане на великому матеріалі, з за-
лученням кваліфікованого огляду найважливіших 
джерел.

Розділ 1 – «Фраземіка українських говірок: 
стан і проблеми досліджень» – розпочинається 
оглядом найважливіших джерел, які представля-
ють діалектну фраземіку з позиції теоретичного 
вивчення предмета дослідження та його терміно-
логії. Н. Коваленко чітко розрізняє терміни фразе-
ологія діалекту і діалектна фразеологія, натомість 
пропонує до використання варіант фразеологія / 
фраземіка говірки (говірок, говору, говорів). Таким 
чином, «предметом дослідження є всі сталі вирази, 
що функціонують у мовленні говірконосіїв: і літе-
ратурні, і діалектні» (с. 12). Це значно розширює 
джерельну базу, яка є предметом аналізу, хоча в 
традиції діалектологічних досліджень переважають 
диференційні підходи до відбору матеріалів.

Кожен із названих авторкою теоретичних ас-
пектів дослідження (ідеографічний, структурно-се-
мантичний, зіставно-типологічний, етимологічний, 
лінгвогеографічний, культурознавчий, етнолінгвіс-
тичний тощо) представлений цілим списком праць, 
які не просто перераховуються, а докладно аналізу-
ються, що дуже важливо, наприклад, для студентів, 
молодих дослідників, яким буває складно оцінити 
вартість наукового джерела. Увагу дослідниці при-
вертають також праці, що стосуються використання 
діалектизмів у художніх творах українських пись-
менників, лексикографічні матеріали лінгвостиліс-
тичного плану. Важливий висновок із цього огляду 
джерел, зроблений у монографії, стосується комп-
лексного характеру підходів до вивчення фразем як 
одиниць ареального плану, при якому структурно-
значеннєвий аспект аналізу поєднується з увагою 
до функціональних особливостей, семантичної ор-
ганізації та контекстуальних можливостей ФО.

Досліджуючи формування фразеологічного 
корпусу говірок, авторка монографії звертається до 
поняття фраземної деривації та її представлення у 
мовознавчих працях. Так, актуальними, як ствер-
джує Н. Коваленко, є такі способи творення фра-
зем: 1) «нарощування» слова компонентами пря-
мого значення; 2) фраземна інтеграція; 3) фраземна 
диференціація; 4) переосмислення компаративних 
словосполучень; 5) переосмислення значення віль-
них словосполучень. Кожен із цих способів деталь-
но характеризується з великою кількістю прикладів 

та аналізом наукових джерел. Цікаво, що найужи-
ванішими, за спостереженнями авторки, є сталі ви-
слови, що містять порівняння, в основі яких лежить 
оцінка негативних дій і вчинків людини. Вони пред-
ставлені в говірках усіх регіонів української мовної 
території численними прикладами енантіосемії, ан-
тонімічних асоціацій, метафоризації та створенням 
емоційно-експресивного забарвлення, яке «служить 
широким полем для створення іронічного ефекту» 
(с. 31).

Окремо у першому розділі своєї монографії 
дослідниця зупиняється на вивченні досягнень зі-
ставного методу в ареальній фразеології. Таким 
чином авторка слушно констатує, що зіставне до-
слідження дозволяє виділити одиниці, семантика, 
структура та компонентний склад яких збігаються; 
фраземи з відмінними лексичними одиницями; од-
накового компонентного складу, але з різною се-
мантикою. Водночас зіставний матеріал вказує на 
єдність матеріальної та духовної культури діалекто-
носіїв. Н. Коваленко твердить: «Передбачуваними 
є факти повного збігу семантики, компонентного 
складу та структури деяких фразем у різних діалек-
тах, літературній мові та діалектах» (с. 33). Прикла-
дами зіставного аналізу фразем у різних діалектах 
головні тези доказово підтверджуються. 

Для діалектології завжди актуальним завдан-
ням є фіксація говіркового матеріалу; перед діалек-
тологом постає питання вибору конкретних мето-
дик записування та опрацювання отриманих фак-
тів. Звичайно, в рецезованій монографії авторка не 
могла уникнути такої важливої теми. Звертаючись 
до праць попередніх епох, дослідниця слушно від-
значає внесок окремих вчених, громадських діячів, 
просто любителів народного слова у справу фікса-
ції «мовних перлин» – І. Огієнка, А. Чайковського, 
В. Виногородського, Й. Шемлея, А. Річинського 
та ін. Новий час приніс і нові можливості фікса-
ції говірок, зокрема записи мовлення в цифровому 
форматі, що дозволяє зберегти різні аспекти фо-
нетичних, просодичних, лексичних, синтаксичних 
особливостей регіону. Авторська методика запису 
діалектних фразем передбачає різноаспектність 
підходів до фіксації матеріалу. Найкраще, і з цим не 
можна не погодитися, записувати тексти; інколи та-
кий підхід дозволяє виявити одиниці, які неможли-
во було б передбачити у традиційних питальниках. 
Ще ціннішими є записи з автокоментуванням. Як 
твердить авторка, «У подільських і суміжних говір-
ках апробовано таку методику збирання матеріалу, 
коли інформанти пояснювали значення запропоно-
ваних слів (компонентів фразем). Це уможливило 
визначення території поширення конкретної лек-
семи і фразеологізму із цим компонентом, зокре-
ма виявлено слова, значення яких установлено на 
підставі фразеологізму» (с. 55). Отже, найкращим 
виявляється опис фраземіки говіркового мовлення 
на основі текстів-коментарів: це дає змогу зʹясувати 
проблемні питання, що стосуються збереження чи 
втрати діалектних явищ.

Окремою темою рецензованої монографії є 
опис досліджень, які стосуються фразеології транс-
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формованих мікросоціумів. Цей аспект вивчення 
діалектної фразеології переважно репрезентують 
тексти, що стосуються записів мовлення пересе-
ленців із зони Чорнобильської катастрофи. Це не-
вичерпний матеріал для досліджень усіх мовних 
рівнів на основі текстів.

У другому розділі монографії – «Інформацій-
на достатність емпіричної бази фразеології україн-
ських говірок» – авторка докладно аналізує фіксацію 
фразеологізмів у словниках українських говорів, 
насамперед «Словарі…» за редакцією Б. Грінченка. 
Детальний опис джерел словника, репертуар тво-
рів для ілюстрацій, ареальна диференціація мате-
ріалу дає уявлення про цінність словника навіть на 
сучасному етапі фіксації фразеологічних одиниць. 
Цікаві розмірковування авторки щодо інших джерел 
ХІХ–ХХ століття (М. Номиса, І. Франка, І. Огієнка), 
безперечно, знайдуть свого уважного читача, насам-
перед серед молодих дослідників. Ці джерела ХІХ–
ХХ ст., слушно зауважує дослідниця, не втратили 
своєї актуальності, уможливлюють аналіз структур-
них особливостей та географії лексем і фразем, до-
слідження розвитку говорів, визначення основних 
та периферійних діалектних рис у ретроспективі, 
зіставлення їх з іншими сучасними українськими та 
слов’янськими говорами, літературною мовою.

Глибоким аналізом відзначається опис сучас-
них фразеологічних словників говорів української 
мови. З одного боку, їх названо дуже багато, але 
вдумливий підхід автора до змісту лексикографіч-
них джерел дає змогу зорієнтуватися в ареальній, 
змістовій кваліфікації матеріалів, оцінити емпі-
ричний матеріал, наведений лексикографами. Вис-
новок із цього матеріалу цілком прогнозований: 
авторка вважає актуальним завданням укладання 
фразеологічного словника на основі текстів усного 
діалектного мовлення, «де найповніше розкрива-
ється природа фразеологізмів» (с. 107).

Лінгвогеографічне вивчення українських гові-
рок має значні успіхи; фразеологія говірок, як і інші 
рівні мови, відображена в лінгвістичних атласах 
груп споріднених мов, національних, регіональних 
та тематичних. Усі вагомі досягнення в галузі кар-
тографування ФО описані дуже докладно, з зазна-
ченням способу добору матеріалу, кількості, інтер-
претації картографованих одиниць. 

Важливим джерелом для встановлення ре-
пертуару, семантики, фразеотворення ФО є тексти 
зв’язного мовлення, які виявляють етнічну свідо-
мість, індивідуальність носія говірки з усім спек-
тром емоцій, експресії, ставлення до предмета 
мовлення. Ця частина монографії, безумовно, най-
важливіша для молодих дослідників, які ще мають 
малий досвід в оцінюванні джерел фактичного ма-
теріалу або які хочуть виконувати подібні праці та 
уникнути типових помилок.

Висновок із другого розділу, який робить ав-
торка, переконує, що загалом обсяг і якість інфор-
мації про ФО українського діалектного простору 
такі, що дають змогу уявити ідеографію, склад 
української діалектної фразеології, формальне й се-
мантичне варіювання, змоделювати багато елемен-

тів картини світу українців. Можемо погодитися із 
твердженням, що наявна емпірична база відкриває 
перспективу її вибіркового поповнення (за окреми-
ми значеннями, фразеологічними моделями, еле-
ментами структури тощо).

Третій розділ – «Евристичний потенціал фра-
зеологізмів для мовознавчих досліджень» – розкри-
ває інформаційні можливості фразеології усного 
говіркового мовлення як матеріалу для діахронного 
аналізу різних мовних рівнів. ФО становлять значну 
цінність у збереженні в часі численних акцентних, 
фонетичних, граматичних і лексичних рис усно-
го діалектного мовлення; так створюється можли-
вість використання безцінної для науки інформації 
дослідниками українських говірок, історії мови та 
літературного стандарту в його взаємодії з народ-
ним мовленням. Усе це створює нові можливості 
для глибшого розв’язання проблеми збереження 
говіркових явищ, що зникають чи навпаки – «утри-
муються» завдяки ФО.

Діалектні матеріали, представлені з різних ре-
гіонів, засвідчують фонетичні риси говірки, регіо-
нальну лексику, семантичні варіанти, морфологічні 
особливості. Системне дослідження фразем, їхніх 
компонентів на матеріалах текстів дало змогу про-
стежити спільні явища в різних ареалах континууму, 
нерідко – і в міжмовному просторі, виявити нефік-
совані раніше стійкі сполучення слів, риси стійкості 
різних діалектних явищ, констатувати відсутність 
очікуваних компонентів ФО в окремих ареалах.

Водночас текст є, на думку дослідниці, дже-
релом вивчення процесів фразеотворення, адже в 
момент, коли респондент посилює експресію, ви-
діляючи ФО інтонаційно, тоном, висотою, темпом 
мовлення, які важливі в усній комунікації, мовна 
одиниця, що не виділяється особливим смисловим 
навантаженням у повсякденному мовленні, у живо-
му спілкуванні, особливо у складі ФО, може пере-
йти до розряду центральних. У текстах діалектного 
мовлення спостерігається активізація всіх потен-
ційних можливостей фразеологізмів, що підтвер-
джує, як наголошує авторка, їх багатоплановість, а 
також продукування нових семантичних відтінків з 
метою привернення уваги комуніканта.

Лексикографічно-текстографічна репрезен-
тація абстрактних понять в українських говірках 
представлена через вербалізацію окремих понять: 
давно, дуже давно, пам’ятати, забувати, смачно. 
Докладно проаналізовано семантичну групу, до 
якої належить поняття, що описується, семантичні 
параметри, здатність до адекватного передавання 
важливих моментів у реальних текстах. Знову ав-
торка наголошує на важливості автокоментування 
ФО, пояснення, уточнення мовцем суті виразу. 

Четвертий розділ – «Традиційна культура у 
дзеркалі фразеологізмів говірок» – привертає увагу 
до етнокультурного складника говіркового мовлен-
ня. Діалектні відмінності виявляють компоненти 
фразеологізмів, які стосуються важливих для люди-
ни понять: частин житла, предметів господарюван-
ня, флори і фауни, а також паремій із компонентами 
вода, бублик. Компоненти фразем на різних терито-
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ріях, як слушно зазначається у рецензованій праці, 
виявляють ареально марковані ознаки, які не завжди 
обмежуються фонетичними та морфологічними ри-
сами; системні зв’язки на рівні фразеології засвідчу-
ють багатство переосмислень національно маркова-
них і територіально специфічних ситуацій, побуту, 
вірувань та звичаїв. Не можемо не відзначити ба-
гатство опрацьованого авторкою фактажу, детально 
осмисленого та кваліфіковано прокоментованого.

Результати дослідження узагальнено у «Під-
сумках», де Н. Коваленко наголошує на завданнях, 
які ставить сучасна лінгвістика: це «різноаспектні 
дослідження фразеологічного корпусу національ-
ної мови як мовних знаків, що здатні акумулювати 
знання про світ і правила життя в ньому, образно 
переосмислювати та вербалізувати емоції та почут-
тя, поведінку, характеристику суспільно значущих 
реалій і водночас зберігати інформацію про ло-
кальні риси в мовленні та культурі, неповторність 
та варіативність номінацій у різних ареалах україн-
ського мовного континууму» (с. 336). Найціннішим 

джерелом дослідження різних аспектів актуаліза-
ції, деривації фразем, ареальних особливостей, як 
стверджує авторка, є записування діалектних тек-
стів, живого мовлення сучасними засобами фікса-
ції. Перспективними є наукові пошуки, що поєдну-
ють просторово- значеннєвий аналіз фразеологізмів 
та їхніх компонентів із залученням нових свідчень 
діалектології, матеріалів фольклорних і етнографіч-
них текстів, ширшого спектра праць з ареалогії, ет-
нолінгвістики, когнітології.

Отже, можемо стверджувати, що монографія 
Наталії Коваленко «Фразеологія в українському ді-
алектному мовленні» є цінним науковим джерелом 
для подальших досліджень у галузі фразеології, 
діалектології, етнолінгвістики.

Ірина Філак,

кандидат філологічних наук, 
доцент кафедри української мови

Ужгородського національного університету; 
iryna.filak@uzhnu.edu.ua, 
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НАУКОВІЙ БІБЛІОТЕЦІ УЖНУ – 75 РОКІВ*
Нещодавно Ужгород-

ський національний уні вер-
ситет і його Наукова бібліоте-
ка відзначали 75-річчя з дня їх 
заснування. До цієї ювілейної 
дати колектив найбільшої в 
нашому краї книгозбірні під-
готував ґрунтовну колективну 
монографію, в якій, як зазна-
чено в анотації, досліджується 
історія виникнення, етапи ста-
новлення та розвиток Наукової 
бібліотеки УжНУ. У цій праці 
аналізуються найвагоміші здо-
бутки колективу бібліотеки за 
75 років її діяльності. Значна 
увага приділена книжковому 
фонду бібліотеки, його багат-
ству, комплектуванню та збе-
реженню. Архівні матеріали, 
спогади, фотодокументи фіксу-
ють святкове та буденне життя 
бібліотекарів, які своєю працею сприяють успіш-
ному науковому та навчально-виховному процесу в 
університеті. За цією короткою анотацією – одер-
жима діяльність великого колективу однодумців, 
які впродовж кількох десятиліть своєю титанічною 
працею створили нинішнє обличчя бібліотеки – су-

часного потужного осередку 
української духовності, вмісти-
лища справжності, нашої наці-
ональної ідентичності.

На початку книги вміще-
на Передмова до видання, яку 
підготувала нинішня директор-
ка Наукової бібліотеки, канди-
дат філологічних наук Марія 
Медведь. Цілком слушно, на 
наш погляд, авторка Передмо-
ви зазначає, що нині бібліоте-
ка, яку добре знають в універ-
ситетському середовищі, має 
багато своїх шанувальників і 
заслужений авторитет наукової 
спільноти.

Рецензована праця скла-
дається з десяти розділів та 
Фотолітопису. Перший роз-
діл – «Створення бібліотеки 
Ужгородського державного 

університету (1945 – 1949 рр.)» – містить чотири 
підрозділи, в яких на основі досліджених докумен-
тів скрупульозно описано перші кроки становлен-
ня бібліотеки, формування її книжкового фонду 
(1945–1947 рр.), перенесення фондів до будівлі Ва-
силіянського монастиря. Важливими подіями в іс-
торії книгозбірні стало передавання їй книжкового 
фонду Ужгородської капітули (1949), а також при-
міщення єпископської резиденції (1950). Окремий 
розділ присвячений бібліотеці єпископа Андрія Ба-
чинського. 

* Наукова бібліотека Ужгородського національного 
уні вер ситету: від джерел до сучасності [Текст]: колектив-
на монографія. Ужгород: Видавництво Олександри Гар-
куші, 2021. 572 с.: іл.

Venzhynovych Natalia. Uzhhorod National University Scientific Library – 75 years (review of the collective mon-
ograph «Scientific Library of Uzhhorod National University: from sources to the present»)

Венжинович Наталія. Науковій бібліотеці УжНУ – 75 років (рецензія на колективну монографію  
«Наукова бібліотека Ужгородського національного університету: від джерел до сучасності»)
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Як зазначають автори, бібліотека УжНУ «про-
йшла тернистий, складний шлях становлення і роз-
витку, сповнений пам’ятними подіями, відданою 
працею та ентузіазмом бібліотекарів, перемогами, 
здобутками, сподіваннями, радістю і   впевненістю у 
своїй необхідності та чільному місці у науково-осві-
тянському процесі закладу вищої освіти» (с. 10).

Другий розділ – «Період становлення та роз-
витку (1950 – 1960-ті рр.)» – складається з п’яти 
підрозділів, у яких докладно представлена інфор-
мація про комплектування фондів, покращення 
обслуговування читачів. Окрема увага приділена 
опису роботи читальної зали, «другого дому для 
викладачів і студентів». У зазначений період біблі-
отекарі активно працювали над організацією довід-
ково-бібліографічної та краєзнавчої роботи. Цікаво 
було ознайомитися з матеріалами тодішніх універ-
ситетських газет. Автори зазначають, що це були 
«роки подальшого розвитку і збагачення фондів 
університетської бібліотеки. Пріоритетні напрями 
діяльності у ці роки – активне комплектування бі-
бліотеки та вдосконалення обслуговування читачів; 
висвітлення роботи закладу в університетській пре-
сі; злиття університетської книгарні з бібліотекою 
Вчительського інституту та партійної школи; отри-
мання та опрацювання книжкових дарунків від при-
ватних осіб» тощо (с. 54).

У третьому розділі – «Час подальшого зрос-
тання бібліотеки (1970–1990-ті рр.)» – висвітлю-
ється подальший розвиток бібліотеки. Щоправда, 
це був непростий час і працівники книгозбірні ви-
конували свою роботу під тиском комуністичної 
пропаганди. Проте бібліотечна робота постійно 
удосконалювалася, незважаючи на всілякі труд-
нощі. У монографії зазначається, що «1985–1991 
роки ввійшли в історію під назвою «перебудови», 
тобто політики гласності та демократизації суспіль-
ного життя, здійснення політичних та економічних 
реформ. Поштовхом до пробудження свідомості 
українського суспільства була і аварія на Чорно-
бильській АЕС. Усе це мало величезний вплив на 
стан бібліотечної справи загалом, на подальший 
розвиток бібліотек у незалежній Україні. Удоско-
налення діяльності, зміна пріоритетів, збереження 
книжкових фондів стали визначальними фактора-
ми і в роботі бібліотеки Ужгородського державного 
університету» (с. 168).

Четвертий розділ – «Розвиток університет-
ської бібліотеки у незалежній Україні (1990-ті 
рр.)» – про ті зміни, що настали в Україні в цей час. 
Автори вказують, що «бібліотека робить свій вне-
сок у будівництво незалежної України. На її розви-
ток вкрай негативно вплинули економічна криза, 
порушення зв’язків у книгопостачанні, розпад сис-
теми бібколекторів, зростання цін на книги тощо. 
Однак нові віяння в бібліотечній справі, нові на-
прями і перспективи розвитку з’явилися саме у цей 
складний період» (с. 170). Цілком слушно, на наш 
погляд, автори монографії зазначають, що «книго-
збірня Ужгородського університету стояла на поро-
зі до вступу у нове – ХХ століття, яке знаменувало 
нові бібліотечні технології, різновиди бібліотечно-

го сервісу, пріоритети і перспективи в бібліотечній 
сфері. Нові виклики і інформаційне майбутнє ви-
магали змагатися за своє місце в суспільстві, кни-
гозбірня ж, як і завжди, бажала бути необхідною і 
корисною, помічником і другом для «homo legens» 
– людини, що читає» (с. 187).

П’ятий розділ – «Наукова бібліотека Ужгород-
ського університету – в новому тисячолітті (2000–
2012 рр.)» – розпочинається дуже влучними, на 
наш погляд, словами Миколи Реріха: «Там, де про-
цвітають бібліотеки, там мир і благодать, повага до 
людства і успішне вирішення найважчих соціаль-
них проблем» (с. 188). У зазначений період почина-
ється комп’ютеризація роботи бібліотеки. Постало 
питання побудови нового приміщення, оскільки 
потрібно було звільнити будівлю Резиденції. Не-
зважаючи на величезні труднощі, було зведено нову 
будівлю між колонами першого поверху головного 
навчального корпусу, що дало 1743, 4 кв. м площі 
(див.: с. 196). Активно поповнювався електронний 
каталог видань. Працівники проводять низку куль-
турно-просвітницьких заходів, присвячених відо-
мим постатям Карпатського краю, наукові семіна-
ри, конференції.

Шостий розділ – «Структура наукової біблі-
отеки» – це докладний опис усіх підрозділів біблі-
отеки, зокрема: центрального книгосховища, від-
ділу комплектування, відділу каталогів та наукової 
обробки літератури, відділу рукописів та рідкісних 
видань, відділу краєзнавчої літератури, відділу лі-
тератури іноземними мовами, інформаційно-біблі-
ографічного відділу, центру наукометрії та інфор-
маційної підтримки, філіалів, низки абонементів 
та читальних залів. Особливий інтерес викликає 
інформація в монографії про приватні книжкові 
колекції, зокрема про зібрання Олени Рудловчак, 
відомої дослідниці культури Закарпаття, професора 
Пряшівського університету (Словаччина).

Сьомий розділ – «Інноваційний поступ науко-
вої бібліотеки Ужгородського національного уні-
верситету» – присвячений опису тих кардиналь-
них змін, що відбулися в діяльності бібліотеки. Як 
цілком слушно зазначає у цьому розділі директорка 
бібліотеки, кандидат філологічних наук Марія Мед-
ведь, «період 2013–2020 років став не лише іннова-
ційним проривом для Наукової бібліотеки Ужгород-
ського університету, а й зміною стратегії розвитку 
книгозбірні» (с. 423). Нова очільниця бібліотеки 
запропонувала запровадити комп’ютеризацію всіх 
бібліотечних процесів: об’єднати відділи бібліоте-
ки в єдину бібліотечну мережу, опанувати іннова-
ційні методи обслуговування. Було запроваджено 
електронний читацький квиток, вдосконалюється 
сайт книгозбірні, відкрито онлайн-послуги тощо. 
Укладаються угоди про співпрацю з бібліотеками 
України, проводяться потужні наукові бібліотечні 
конференції. Важливим є те, що нині електронний 
каталог бібліотеки УжНУ – це новий тип каталогу, 
відкритий для всесвітнього простору. Бібліотека 
стала частиною інформаційного суспільства.

Восьмий розділ – «Історія бібліотеки у по-
статях» – про керівників бібліотеки, які в різний 
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час зробили вагомий внесок у розвиток Наукової 
бібліотеки. Як зазначено в монографії, університет-
ська бібліотека сьогодні успішно функціонує і роз-
вивається завдяки невтомній праці колишніх і ни-
нішніх очільників бібліотечної установи. Мова тут 
йде про Євгена Шадурова, Олену Фесенко, Івана 
Кирячка, Івана Сабадоша, Ганну Довганич, Олену 
Почекутову, Валентину Москаленко, Наталію Гунь-
ко й нинішнього керівника бібліотеки Марію Мед-
ведь і її заступників Вікторію Воробець та Наталію 
Туряницю. На сторінках цього розділу монографії 
також черпаємо інформацію про тих бібліотекарів, 
які віддали багато років життя роботі в книгозбірні 
УжНУ, віддано і добросовісно працювали, допо-
магаючи викладачам і студентам, зокрема Марія 
Воскресенська, Габріела Гомонай, Олена Закриви-
дорога, Ганна Запісочна,   Марія Кіш, Ганна Лізуно-
ва, Марія Похиляк, Тетяна Туренко, Марія Фущич, 
Ганна Шніцер.

У розділі цілком слушно зазначається, що 
«нині керівництво університетської бібліотеки у 
своїй роботі ефективно впроваджує сучасні інфор-
маційні технології, підтримує навчальний та науко-
во-дослідницький процеси в університеті, створю-
ючи умови доступу до необхідної інформації. Ді-
лові якості, відповідальність, інноваційна творчість 
керівництва бібліотечної установи сприяють успіху 
й престижу бібліотеки, створенню її позитивного 
іміджу в суспільстві. Колишніх і нинішніх керівни-
ків закладу об’єднує спільне прагнення і почесна 
місія – зберегти, примножити й донести до нащад-
ків духовні скарби людства» (с. 445).      

Дев’ятий розділ – «Науковці та письменники 
про бібліотеку» – це думки відомих людей Карпат-
ського краю про Наукову бібліотеку Ужгородського 
національного університету. Серед них – Мирос-
лав Дочинець і Дмитро Кешеля, знані українські 
письменники, письменниця Людмила Кудрявська, 
а також низка учених Ужгородського університету: 
Петро Лизанець, Олег Мазурок, Василь Маринець, 
Микола Олашин, Іван Сабадош, Сергій Федака. 
Імпонують слова Мирослава Дочинця, який зазна-
чив: «Книга сама стоїть над хаосом життя і впоряд-
ковує нашу розгубленість перед світом. Книга, як 
жінка, потребує простору любові і в цьому просто-
рі владно вимагає собі тебе – повністю і до кінця» 
(с. 485). А Дмитро Кешеля написав бібліотекарям 
такі вражаючі рядки: «Дорогі мої трудівниці ве-
ликого храму Книги! Я доїхав щасливо! На доро-
зі життя часто спіткався, падав, розбивав коліна і 
голову... Але я вистояв і таки твердо тримаюся на 
ногах! І цим усім завдячую не тільки Всевишньому, 
але й Вам!» (с. 487). Професор Петро Лизанець за-
значає, що «університетська бібліотека дарувала і 
дарує й нині студентам можливість заглибитися в 

світ науки, культури, світової літератури, краще піз-
нати нашу історію й усвідомити свою в ній роль» 
(с. 492). Погоджуємося з думкою Василя Маринця, 
який висловлює давно назріле побажання: «Плекаю 
надію, що в недалекому майбутньому наша Наукова 
бібліотека матиме нове приміщення, і вона відпові-
датиме нинішньому статусу ДВНЗ «Ужгородський 
національний університет. Завдяки особисто ректо-
ру нашого вишу професору В.І. Смоланці для реа-
лізації цієї мети створені всі передумови» (с. 496).

Десятий розділ – «Бібліографія (1995–2020)» 
– починається дуже слушними, на наш погляд, сло-
вами Сергія Жадана: «Мені здається, ми зарано по-
чали ховати паперову книгу та бібліотеку як таку. 
Зараз, гадаю, той час, коли бібліотеки переживають 
нову хвилю інтересу, власних ініціатив, власного 
життя. І треба цю хвилю підтримати» (с. 509). Бі-
бліографічний покажчик відображає шлях Наукової 
бібліотеки УжНУ за період із 1997 до 2020 року. 
Автори монографії вказують, що він є продовжен-
ням попередньої бібліографічної праці, опубліко-
ваної у збірнику «Скарбниця духовності» (1997). 
Бібліографія охоплює літературу про книгозбірню, 
її фонди, структуру, кадри та наукову роботу. Зібра-
на література систематизована в десяти розділах. У 
кожному з розділів матеріали розміщені в хроно-
логічному порядку, а в межах року – за алфавітом. 
Праця містить 461 позицію, що, вважаємо, засвід-
чує неабиякий інтерес до роботи книгозбірні та її 
ролі в духовному збагаченні краян. 

У Фотолітописі – копії сторінок старовинних 
книг, неоціненних скарбів нашого народу, що збе-
рігаються у відділі стародруків, а також світлини з 
життя і діяльності бібліотеки в різні періоди. Дуже 
цінними, вважаємо, є також фото в структурі роз-
ділів монографії, що ілюструють різнобічну діяль-
ність працівників книгозбірні, доповнюють наше 
уявлення про цей великий живий організм – БІБЛІ-
ОТЕКУ, в якій працюють надзвичайно ерудовані, 
відповідальні співробітники, що ставлять перед 
собою все нові й нові завдання та успішно їх ви-
конують.

Насамкінець відзначимо, що видання цієї мо-
нографії розкішне. Над ним трудилися з відкритою 
душею і щирим серцем найбільш кваліфіковані, за-
кохані у свою справу працівники бібліотеки. Рецен-
зована праця стане в пригоді всім, кому не байдужа 
доля КНИГИ – вічного джерела нових знань. 

Наталія Венжинович, 
доктор філологічних наук, 
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ШКОЛА ГАРТУ Й ВИСОКИХ СТАНДАРТІВ  
ПРОФЕСОРА Й.О. ДЗЕНДЗЕЛІВСЬКОГО

Ці слова й зараз озиваються до мене голосом 
моєї баби Пайзи (Пелагії), депортованої разом з 
іншими родичами з української Лемківщини [Шу-
мицька]. Вона так і відійшла у засвіти зі своїм та-
ким милим моєму серцю лемківським діалектом, не 
перейнявши з середовища, в якому опинилася, ні 
слова, ні звука. Хоча мій дідо мав щодо цього дещо 
іншу позицію.

До своїх 7 років я вихову-
валася дома, не підозрюючи ані 
про літературну мову, ані про 
інші її діалектні мовні й мов-
леннєві варіантності та варіації. 
А тоді почався процес навчання, 
мовного зокрема. Не скажу, що 
було легко, особливо з наголо-
шуванням – у лемківському діа-
лекті наголос сталий: на пере-
достанньому складі. 

Коли вже студенткою 
Ужгородського університету 
підійшла до суворого й часто 
заглибленого у щось своє ви-
кладача, який читав у нас курс 
української діалектології, з 
ідеєю писати під його керівни-
цтвом курсову роботу, не було 
меж здивуванню ні в одно-
курсників, ні в самого професора. З усього свого 
гігантського зросту уважно подивився на мене й 
перепитав: А Вам це для чого? – Хочу писати про 
свій лемківський діалект! – випалила. Його око зо-
середилося на мені ще прицільніше: А Ви його зна-
єте? – Питайте! – не розгубилася. – Ви мені кажіть 
українською, а я Вам перекладу по-лемківськи!

Тепер уже розумію, що краще б цього не ка-
зала… З того ока блиснуло, тоді загриміло: Я Вам 
зараз перекладу! Дивися, що придумала! Ану кажи, 
як у вас кажуть на «лисицю»? Точно знала, що 
«лишка», але з переляку втратила дар мови – ви-
тримала тільки погляд, тож справу було вирішено. 
Звідки було мені, другокурсниці, знати про політич-
ний складник «русинського питання», яке особливо 
актуалізувалося в ті роки, коли Україна почала вихо-
дити з радянського дурману, про оголошення Лем-
ківської республіки москвофільською Руською Ра-
дою в Гладишеві на Горличчині 1918 р., про спроби 
кодифікації окремої мови (мікромови) – лемківської 
та інших. Про всі ті політичні технології, засновані 
на мовному питанні, які послідовно продовжують 
застосовувати в щоразу нових варіаціях на теренах 

прикордонних регіонів України, 
Закарпаття зокрема, дотепер. 

Й.О. Дзендзелівський це 
добре знав. І робив те, що міг, у 
тих умовах: активно досліджу-
вав закарпатські говори. Розро-
бляв їх внутрішню класифіка-
цію, досліджуючи й описуючи 
архаїчні риси карпатської групи 
діалектів південно-західного 
наріччя української мови. Робив 
це на засадах наукової аргумен-
тації, послідовно дотримую-
чись класичного порівняльно-
історичного методу. Активно 
збираючи діалектний матеріал у 
польових умовах, укладав Лінг-
вістичний атлас українських 
народних говорів Закарпатської 
області України. Активно долу-

чав до цієї роботи своїх учнів різних поколінь, сту-
дентів – так формувалася наукова діалектологічна 
школа в Ужгородському університеті, представлена 
нині цілою низкою знаних у науковому світі імен, 
представниці якої (доцентки кафедри української 
мови УжНУ О.Д. Пискач і О.Ф. Миголинець) стали 
організаторками цьогорічної міжнародної наукової 
конференції «Стан і перспективи сучасної україн-
ської діалектології», присвяченої 100-річчю з дня 
народження професора Й.О. Дзендзелівського.

О.А. Купчинський, автор передмови й відпо-
відальний редактор збірника праць Й.О. Дзендзе-
лівського, висновкує про стиль роботи вченого так: 
«В основі творчості Й. Дзендзелівського лежать 
засади нормативності мови, усе інше для нього – 
супровідне, а навіть маргінальне. Отже, вчений 
дотримується позитивістських підходів до опису 
і систематизації мовних фактів і явищ. Але він не 
заперечує вартості інших наукових напрямів і шкіл 
у мовознавстві» [Купчинський 1996, с. 5]. Назива-
ючи його одним з «найбільш освічених лінгвістів 
нашого часу», освіченість яких є «не просто багат-
ство знань, а знання у певній культурно-історичній 

Від учениці – з пошаною
Зозуленько сива, де будеш кукаўа,

Кой єс сой вершечок на бучку зўамаўа?
Буду я кукаўа на зелені сосньі,

Закля мі вершечок на бучку выросне.
(З лемківської пісні)  

І. Верхратський «Говор галицких лемків» (1902) 

Шумицька Галина. Школа гарту й високих стандартів професора Й.О. Дзендзелівського
Shumytska Halyna. School of Tempering and High Standards of Professor Yo.O. Dzendzelivskyi
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системі», зауважує, що «Й. Дзендзелівсьому випало 
працювати в нелегкі часи другої чверті та другої по-
ловини ХХ ст. Але ґрунтовність його ерудиції ви-
разно тяжіє до високих традицій науки ХІХ ст. – по-
чатку ХХ ст.» [Купчинський 1996, с. 3]. Це можуть 
підтвердити всі, хто вчився у першого професора 
філфаку Ужгородського університету: дискутува-
ти можна і варто лише мовою перевірених фактів, 
наукових аргументів. Отже, це перший урок, який 
треба було вивчити і засвоїти.

Під час роботи спочатку над курсовою та ди-
пломною роботами, тоді дисертаційною кандидат-
ською [Шумицька 2001] ми зібрали й дослідили 
сотні іменникових дериватів, представивши імен-
никовий словотвір північнолемківських говірок як 
систему в її якісному та кількісному вияві, встано-
вивши при цьому спільне й відмінне з українською 
літературною мовою, іншими українськими говора-
ми. Будь-які сумніви зникли – прийшло чітке розу-
міння: лемківським говіркам у цілому властиві ті ж 
дериваційні риси і закономірності, що й літератур-
ній українській мові та іншим діалектним масивам, 
ареальні ж явища зумовлені історичним розвитком 
лемківського діалекту, міжмовними та міждіалек-
тними явищами. Численні бесіди зі своїми старими 
родичами, які називали себе «русинами», інтуїтив-
но не відділяючись від загального масиву україн-
ськості, водночас увиразнюючись своїм говором, 
тепер перевірені на словотвірних моделях. Отже, 
процес самоідентифікації пройшов успішно, в ак-
тиві є вагомі аргументи для вираження й обстою-
вання певної думки.

Подібний шлях пройшло чимало науковців, 
які виконували свої дисертаційні дослідження під 
керівництвом Й.О. Дзендзелівського й продовжили 
його справу в Ужгородському університеті: К.Й. Га-
лас (1960), М.І. Сюсько (1969), В.І. Лавер (1969), 
Т.М. Розумик (1974), І.В. Сабадош (1974), Б.К. Га-
лас (1978), В.І. Статєєва (1982), Ю.В. Юсип-Яки-
мович (1989), Н.В. Жовтобрюх (1992), М.В. Кон-
дор (1996), І.Я. Філак (1997) та ін. [Українське і 
слов’янське мовознавство, с. 52].

Усіх своїх учнів професор завжди дуже під-
тримував і мотивував. Це урок другий його школи. 
Підтримував навіть тоді, коли й самому було не-
переливки. Зазнала з ним і одного, й іншого, тож 
говоритиму з власного досвіду. Перше згадувати 
особливо приємно і щемно навіть тепер. Це був мій 
перший науковий виступ в Інституті української 
мови Національної академії наук України на XVII 
діалектологічній нараді пам’яті професора Олекси 
Горбача 1997 р., куди мене запросив мій тоді ще 
науковий керівник. Від хвилювання паморочилося 
в голові, бо вперше в житті наживо бачила й чула 
філологічних метрів світового рівня, яким мій на-
уковий наставник представив мене тихо й просто: 
моя аспірантка. Тільки через багато років прийшло 
усвідомлення, як багато важили ці слова.

До свого виступу про «Словотвір агентивних 
назв у лемківських говірках» тоді поставилася трохи 
як до розваги: так було легше впоратися з почуття-
ми, виголошуючи його перед знаними науковцями 

(на пленарному засіданні про роль професора Олек-
си Горбача в українському мовознавстві доповідали 
Я. Закревська, П. Гриценко, Н. Панкова, М. Наєнко, 
А.-Г. Горбач), серед яких були й мої тоді викладачі, 
доктори наук Й.О. Дзендзелівський, І.В. Сабадош 
та його аспірант В.І. Путрашик, Н.Ф. Венжинович 
(нинішня очільниця кафедри української мови). 

Інший спогад пов’язаний з уже тим періодом, 
коли Й.О. Дзендзелівський змушений був вийти на 
пенсію, але не хотів чи не міг бути пенсіонером у 
науці, тому працював невтомно. Наукові публікації 
мали подаватися до друку вже у комп’ютерному 
наборі, а фізичних сил на це в ученого не ставало. 
Професор В.І. Статєєва, одна з учениць Й.О. Дзен-
дзелівського, порадила мені підійти до Йосипа 
Олексійовича, аби допомогти з набором. Зроби-
ла я це охоче, знову-таки геть не усвідомлюючи, 
що це буде одна з останніх чи, може, й остання 
стаття професора, яку він мені згодом подарував 
у вигляді відбитку: «Ще одна карпатоукраїнсько-
південнослов’янська лексична паралель: укр. діал. 
вереслó, серб. і хорв. врéсл, вриjèсло» [Дзендзелів-
ський 2000]. Таких подарованих відбитків у мене 
чимало: слугували й продовжують слугувати зраз-
ком роботи й поведінки вченої людини.

Проте найбільш зворушливою стала одна з 
останніх зустрічей з професором. Цього разу вче-
ний запросив сам, посадив у крісло у вітальні своєї 
квартири на вул. Підгірній в Ужгороді, мовчки пі-
шов до свого кабінету. Чекати довелося довгенько 
– вже й хвилюватися почала. І недаремно. З’явився 
у дверях тихо – бачила його тоді ГІГАНТОМ (го-
ловою сягав одвірка), у якого по обличчю стікали 
сльози. Було це дуже несподівано й навіть при-
голомшливо. Стояв мовчки знову довго – сиділа 
мовчки рівно стільки ж. Вже бачила, що тримає в 
руках «Говор галицких лемків» 1902 р. видання, ро-
зуміла, що має намір подарувати, що сам не може 
впоратися з хвилюванням. Відчувала себе дуже-
дуже малою коло цього ВЕЛЕТА ДУХУ, НАУКИ. 
Підходила, схиливши голову, а він благословляв. Це 
настільки сакрально, настільки особисто, що ніко-
ли б про це не наважилася писати, якби не йшлося 
про відповідальність. За все, що людина робить. За 
слова, за вчинки. Це зразок Учителя, який ніколи 
особливо близько до себе не підпускав, який чітко 
розмежовував ділове й особисте, який проживав од-
наково гідно і часи злету, й часи невимовної гіркоти 
та болю, але твердо вірив у те, що робить. І це ще 
один урок його школи. 

Ще глибше занурення у світ його життя, зо-
крема наукового, дослідницького, відбулося вже 
тоді, коли разом з колегами (І.І. Бабущаком, В.І. Пу-
трашиком, Л.Я. Гичко, Ю.В. Юсип-Якимович, 
Ю.М. Бідзілею та багатьма іншими) працювали 
над створенням фільму «Життя на карті діалек-
ту» [Життя на карті діалекту]. Зібрали тоді чима-
ло цінних відеокоментарів, зокрема від учасників 
Наукових читань, присвячених 90-річчю від дня 
народження Й.О. Дзендзелівського. Майже го-
динний науковий коментар про масштаб постаті 
іменинника (до кадру увійшли тільки найвагоміші 
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фрагменти), дав, зокрема, директор Інституту укра-
їнської мови НАНУ професор П.Ю. Гриценко, при-
сутній на заході, а також мовознавці В.В. Німчук, 
Н.В. Гуйванюк, А.М. Поповський, Г.Л. Аркушин, 
інші науковці. Роль самого Йосипа Олексійовича у 
завершальному кадрі фільму зіграв журналіст Ан-
дрій Куликов: у фільмі він одягнутий у легендарне 
пальто професора, яке мені подарувала його донька 
Ольга і яке тепер віднайшло собі спокій поруч із 
речами Олени Рудловчак у її кімнаті-музеї на тери-
торії філфаку УжНУ.

Різнобічні наукові здобутки вченого узагаль-
нені в працях О.А. Купчинського [Купчинський 
1996], В.І. Статєєвої [Статєєва 2011; 2011а], І.В. Са-
бадоша [Сабадош 2011], Б.К. Галаса [Галас 2011], 
А.М. Галас [Галас 2011], Ю.М. Бідзілі [Бідзіля 
2011], І.М. Сенька [Сенько 2011], Г.В. Шумиць-
кої [Українське і слов’янське мовознавство 2001, 
с. 548–554] та інших науковців, журналістів і бу-
дуть ще осмислюватися не одним поколінням мис-
лячих людей.

«Всього кращого!» – казав професор на про-
щання. Мені воно сприймається як «далі буде» чи 
«все найкраще попереду». Вірю, що наукові ідеї 
професора Й.О. Дзендзелівського матимуть реалі-
зацію ще у багатьох успішних проєктах. Наразі ж 
дані його Лінгвістичного атласу студенти-україніс-
ти УжНУ вносять в Інтерактивну мапу діалектів під 
керівництвом своїх наставників, зокрема доцентів 
О.Д. Пискач, О.Ф.Миголинець. Над розробкою 
карти [Інтерактивна карта діалектів України] пра-
цюють доценти В.В. Шаркань та О.В. Міца разом 
із групою студентів факультету інформаційних тех-
нологій УжНУ. Цього року до наповнення мапи до-
лучилися й студенти Національного університету 
«Острозька академія» (під керівництвом доцента 
В.В. Максимчука) під час проходження етнолінг-
вістичної практики. Робота триває…
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