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Anotace. Tento piispévek vychazi z praxe v oblasti soudniho znalectvi a popisuje problémy tykajici se pfepisu osobnich
jmen z cyrilice do latinky u cizinct, ktefi ziskali statni ob&anstvi Ceské republiky. Zaméfuje se predeviim na osobni jména
ukrajinska, ale problematika se tyka i ostatnich jazyk® uzivajicich cyrilici (rustiny, bélorustiny, bulharstiny, makedonstiny,
srbstiny). Dale vénuje pozornost uvadéni patronymik v oficidlnich dokladech. Studie ptedstavuje zakonné normy a pravidla,
JimiZ se tyto zapisy fidi, a uvadi ptiklady z zadosti o vystaveni znaleckych posudk, které jsme v poslednich deseti letech jako
znalci v Ustavu pro jazyk cesky Akademie véd CR fesili.

Piepis osobnich jmen z cyrilice do latinky se ¥idi zavaznymi pravidly danymi nafizenim vlady Ceské republiky ¢&.
100/2007 Sb., které vychazi z Pravidel ¢eského pravopisu. Jména cizincll ze zemi uzivajicich cyrilici, ktefi ziskali obZanstvi
Ceské republiky, jsou tak prepisovana do &edtiny podle téchto zasad. Jiné, napt. anglické transkripce, nejsou respektovany.
Napt. Onexciti bude mit v ¢eskych dokladech Oleksij, nikoli Oleksiy, jak mél predtim uvedeno v ukrajinském pasu. Takovy za-
sah pfitom naruSuje zékladni, identifika¢ni funkci vlastnich jmen a pfinasi mozné administrativni komplikace. Pokud by si chtél
cizinec ponechat své jméno v dosavadni anglické transkripci (tj. Oleksiy), musi pozadat o zménu jména a dolozit znaleckym
posudkem, Ze se pozadovana forma jména v anglofonni oblasti pouziva jako oficialni podoba.

V Ceském onymickém systému se uzivaji pouze rodna jména a piijmeni, proto podle ceského “zakona o matrikach,
jménu a piijmeni” nebylo mozné zapsani patronyma (jména po otci) do dokladi. Situace se v§ak zménila v roce 2017 diky
“Rémcové umluve na ochranu narodnostnich mensin”. Pokud chce nyni mit osoba v dokladech uvedené i patronymum, musi

se zaregistrovat jako pfislusnik mensiny, ktera takovy druh jmen pouziva.

V soucasné dobé se chysta novela “zédkona o matrikach, jménu a piijmeni” (zatim vSak nebyla schvalena). Mezi navrho-
vanymi zménami je i moznost ponechat si své jméno v dosud uzivané podobé.

Klic¢ova slova: onomastika, osobni jména, ukrajinstina, ¢eStina, zakon

Stanoveni problému. Cizinci, ktery nabyl ceské
statni obcCanstvi, je matrikou vydan ¢esky rodny list a
na jeho zakladé poté dalsi potfebné doklady (obcansky
prukaz, pas). Matri¢ni praxe je takova, ze se vychazi
z originalu jména zapsané¢ho v piivodnim rodném lis-
tu cyrilici (napf. Canomest) a jméno je transkribovano
v souhlasu s vyslovnosti do latinky podle vladniho
natizeni ¢. 100/2007 Sb. (Salomeja). Nepfiihlizi se pii-
tom k tomu, jak bylo jméno zapsano latinkou v jinych
puvodnich dokladech, napf. v pasu (Salomeya). To
prirozené¢ mnohym pfinasi problémy tykajici se jejich
totoznosti. Az do roku 2017 nebylo mozné zapsat do
dokladt ani jméno po otci (patronymikum).

Analyza predchoziho vyzkumu. Zakonné pred-
pisy upravujici zapisy jmen nachazime v tfadé zemi,
li$i se mirou své benevolentnosti (viz napf. tematické
¢islo Casopisu “Onoma” v roce 2012 na téma “Names
and Law”). Ceskou praxi popisuje Knappova [1992],
Stépan [2018, s. 83-86] &i Ozorencik [2017]. Proble-
matice legislativy a pfepisu osobnich jmen z cyrilice se
vsak — pokud je ndam znamo — dosud nikdo systematic-
ky nevénoval.

Cil vyzkumu. Cilem této prace je piedstavit le-
gislativni ramec platny v Ceské republice pro zéapis
jmen osob pochazejicich ze zemi uzivajicich cyrilici,
které ziskaly Ceské statni obCanstvi.

Metodologie. Onomastika u nds ma mimotadny
spoleCensky dopad. V letech 2009-2020 byli
pracovnici oddéleni onomastiky Ustavu pro jazyk cesky
Akademie véd CR zaroven soudnimi znalci v oblasti
osobnich jmen, od roku 2021 nadale ovéfuji podoby
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jmen a piijmeni z hlediska zdkonnych ustanoveni
usmériuyjicich jejich zapis do osobnich dokladd,
nevydavaji vSak jiz soudné znalecké posudky, ale
pouze odborna stanoviska pro potfeby matrik. Dal§imi
znalci v oboru byli M. Knappova, ktera ukoncila svou
¢innost ke konci roku 2020, a J. Valdrova.

Tento ptispévek vychazi ze zkusenosti nabitych
béhem znalecké praxe a uvadi piiklady z ni. Nutno fici,
ze jako soudni znalci Castéji feSime zadosti o posudky
na rodna jména, méné Casto na pfijmeni, proto se i
v tomto prispévku soustfedime piedev§im na jména
rodna.

Prezentace materialu. Pracovni migrace Ukra-
jinct do Ceské republiky zacala nabyvat na intenzi-
té pocatkem 90. let 20. stoleti. Na konci roku 2019 u
nas Zilo podle oficialnich udajii Ceského statistického
ufadu pfes 145 tisic obcand Ukrajiny. VéEtSina z nich
méla v CR dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Mezi lety
2001-2018 ziskalo 13 tisic Ukrajinci statni obcanstvi
CR. S tim ovem piisla pro mnohé ne¢ekana komplika-
ce tykajici se zapisu jejich jmen do ¢eskych doklada.
Neni to pfirozené problém pouze Ukrajincti, ale vSech
osob pochazejicich ze zemi, v nichz se uziva cyrilice
(pro srovnani, ve stejném obdobi ziskalo Ceské obcan-
stvi témgér 4 tisice Rust, 1,1 tisice Bélorusid, 879 Bul-
harti a 456 Srbu).

1. Piepis z cyrilice do latinky. Pravidla pro pie-
pis z cyrilice do latinky se piirozen¢ vyvijela. Pied 2.
svétovou valkou® byl sestaven “Navrh na transliteraci
cyrilského pisma do latinky”, ktery byl vypracovan tran-
slitera¢ni komisi Slovanského Gistavu v Praze. Slo piitom
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“o transliteraci (nikoli transkripci fonetickou nebo fono-
logickou), a to o takovou, aby pokud mozno pfipoustéla
presny zpétny piepis” [Navrh... 1940, s. 317]. B. Ha-
vranek se domnival, Ze pravé z divodu, Ze se jedna o
transliteraci, nikoli transkripci, této normy nelze uzivat
pro psani jmen, argumentoval tim, Ze: “nam zde jde o
vyslovovani a psani ruskych jmen, osobnich a mistnich,
v bézném ceském kontextu. Zde je nevyslovujeme rus-
ky, nesnazime se a nemtzeme se snazit o presnou rus-
kou vyslovnost; jde jen o vhodnou vyslovnost ¢eskou.
Dale nemtze zde pii psani spoléhat na to, ze cesky Cte-
naf zna rusky pomér grafického obrazu a zvukové jeho
realisace, nybrz musi se opirat o tyZ pomér v cestin€ ob-

V tfednim styku se piepis jmen z jinych znako-
vych soustav (napf. cyrilice) donedavna tidil zavazny-
mi pravidly upravenymi “nafizenim vlady ¢. 594/2006
Sb., o prepisu znakli do podoby, ve které se zobrazuji
v informacnich systémech vetejné spravy”. Toto na-
fizeni bylo pozdé¢ji novelizovano “nafizenim vlady ¢.
100/2007 Sb.”. Pravidla pro pfepis jsou tu uvedena for-
mou tabulek (viz tabulka 1). Vychazeji pfitom z normy,
kterd je obsazena v akademickych “Pravidlech ¢eského
pravopisu” (1993).

Tabulka 1. Prepis znakut cyrilice do cestiny [Shirka za-
komii 100/2007, s. 1305]

vykly. Zkratka pro tyto

ucely bézného uzivani Aa = a Kk = k Cc = 5
takovych jmen v ¢eském B6 = b Hn = 1 Tt = t
kontextu jde nam o to, B = A\ Mw m Yy = u
abychom pismeny u nas In = d Hn = n D = f
obvyklymi a na podklad¢ XK sk = 3 Oo = o o = ¢
zvyklosti ¢eského pravo- 33 = z M = p Yy = &
pisu, t. j. Ceského poméru i = i Pp = r T = 3

planu grafického a zvu-
kového, vystihli takovou
ceskou vyslovnost, kterou v ramei ¢eskych zvukovych
zvyklosti 1ze pokladati za spravné vystizeni ruského slo-
va.” [Havranek 1949, s. 41] Na nékteré dalsi problémy
pfi pfepisu jmen pak upozornil B. Ilek [1951, s. 7-12].
Vysledkem debat byla translitera¢ni norma pro védec-
ké ucely, vydana pod nazvem “Transliterace cyrilského
pisma do latinky” [1951, s. 158-161], pozd¢&ji schvale-
na jako Geska statni norma pro transliteraci CSN ISO 9
(010185), jeji mezinarodni oznaceni je ISO 9:1995, a
vedle toho transkripcni norma pro bézny piepis publiko-
vana v “Pravidlech ¢eského pravopisu”.

Naftizeni vlady dale uvadi tabulky piepisu dalSich
specifickych znakt z rustiny, ukrajinstiny (viz tabulka 2),
bélorustiny, bulharstiny, makedonstiny a srbstiny. U ukra-
jinstiny je (jako u jediného z vyse uvedenych jazyki) po-
znamka: “V piipad¢, ze zvlastni prepis nékterych znaka
cyrilice z ukrajinského jazyka nepostaCuje, pouzije se
zvlastniho prepisu nékterych znakd cyrilice z ruského ja-
zyka.” [Sbirka zakont 100/2007, ¢astka 39, s. 1308].

Tabulka 2. [Il. Zvlastni prepis nékterych znakii
cyrilice z ukrajinského jazyka
[Sbirka zdkonit 100/2007, s. 1308]

CYRILICE Jak _]12 ble fece-

(UKRAJINSKA | PREPIS PRIKLADY PREPIS no, cizinci, ktery nabyl

VARIANTA) Seské statni obganstvi,

€ € TTotebua Potebiia je matrikou vydan ¢esky

€ je kromépon, T, H Cpodbeis Jerofejiv rodny list, v némz je jeho

Komomieus Kolomijec jméno transkribovano

v souhlasu s vyslovnos-

e (ne, 1€) | né (dé, 16) CHHE syné ti do latinky podle vyse

i i T'piHueHKO Hrindenko uvedeného vladniho na-

i ji Drakesmy Jizakevyé fizeni (napf. O/_le’(cm =

7 L B Jlecs Vkpainka | Lesja Ukrajinka 01eksij). Nepfihlizi se

" y Twanna Tytyna prlt,om k tor’nu, Jak bylo

ko Zylko jméno zapsino latinkou

: - P — ; T v jinych puvodnich do-
apostrof po souhlaskach se vynechava |Kgitka - Kvitka - “

\ . kladech, napt. v pasu

: O.CHOB SHEHKO O‘snovja.menko (Oleksiy). “Pravidla Ces-

b vynechava se kromé po 1, T, H binenpxuii Bileckyj kého pravopisu” totiz

Panbcskuit Rylskyj tikaji, ze: “Pravidla pie-

pisu cizojazy¢nych slov

b, T, Hb d Ananpin Anarijin jsou zaloZzena na doma-

10, 4 Ju, ja Cociopa Sosjura cich pravopisnych zasa-

o _ - | IHOBCHKHI Janovskyj dach, a proto se v jed-

r h ~ [Tonuap Hondar notlivych jazycich lisi.

r g [pyHT grunt Neni tedy vhodné v &es-

x ek Creapmax Stelmach tiflé 'uiivat t}’ Zpﬁsf)b}f

1 I Ilope SZors piepisu, které se opiraji
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o
o cizi pravopis nebo o cizi grafické zasady” [Pravidla
pravopisu 1993, s. 76]°. Nafizeni se tykaji jak rodnych
jmen, tak piijmeni (k tomu viz Knappova 2008, s. 168).
To ptirozené mnohym piinasi problémy tykajici se je-
jich totoznosti. “Od roku 2000 jsem pouzival takovouto
podobu jména, takZe se na to vazou doktorsky diplom,
fada publikaci v odbornych casopisech, evidence na
utadech, v ¢eskych institucich, bankach a tak dale,”
napsal ndm jeden zadatel o znalecky posudek. Shrnul
tim mozné dopady, které pfinasi nucena zména jména,
kterd ve své podstaté popira zakladni funkci vlastniho
jména, totiz jednoznacnou identifikaci jedince. Kromé
ryze praktickych komplikaci, které s sebou nové jmé-
no prinasi, je to zasah do integrity dané osoby, jak to
vyjadtila dalsi zadatelka: “Jde mi o to, Ze po ud¢leni
statniho obcanstvi mi bylo jméno odebrano a na vsech
dokladech pisi Viktorija... coz je pro me neakceptova-
telné. Veskeré¢ doklady, které mi byly za 20 let pobytu
udéleny a vydany, jsou pravé ve tvaru Viktoriya. Je to
pro mé dilezité, protoze i piesto, ze jsem pozadala o
obcanstvi, tak chci ziistat tim, kym jsem byla doted’.”
Casta je téz argumentace moznymi problémy s vyslov-
nosti jinde v zahranici, napf. “pokud by se Yuriy psalo
Jurij, v anglicting by se cetlo jako Dzuridz”.

setkali i s takovymi pfipady, kdy napfi. béloruské jméno
anglicky ptepisované Yauheni bylo v ptivodnich dokla-
dech vydanych jesté za éry SSSR zapsano rusky jako
Eeeenuii, coz by odpovidalo ceskému prepisu Jevgenij
a anglickému Evgeny nebo Evgeniy. Dalsi podobny
ptipad je béloruské zenské jméno Taysna (v anglic-
kém prepisu Tatsiana, v ceském by melo byt Tacjana),
které ale bylo piuivodné zapsano rusky jako Tamvsna,
proto bylo ceskymi urady transkribovano jako Tatja-
na. Obdobné nam napsal jeden zadatel o posudek:
“Pochédzim z vychodni Ukrajiny, do roku 1991 jsem
pouzival ruskojazy¢nou variantu mého jména
Anexcanop, od roku 1991 mam ve vSech dokladech
uveden preklad do jazyka ukrajinského Onexcandp. Pti
vystavovani cestovniho pasu se pouzila transliterace
Oleksandr, tlumoc¢nici to prelozili jako Olexandr.”

Pokud jsou ukrajinskd jména v ukrajinskych
dokladech prepisovana do latinky, vyuziva se k tomu
v soucasnosti anglicky standard BGN/PCGN 2019
platny od roku 2010°, ktery nahradil star§i systém
BGN/PCGN 1965. Ten se vSak od ¢eského lisi v prepi-
su nékterych hlasek (viz tabulka 3).

Tabulka 3: Rozdily v anglickém a ceském prepisu

Jedna se pfitom o problém dlou-

hodoby, na ktery upozomil v tisku napt. | cyrilice anglicky prepis podle Ceska transkripce
T. Frének [2005]: “Zena z Ukrajiny do- BGN/PCGN 2019 podle nafizeni vlady
stala od Gifadti v Cesku na své nové dokla- € ye (na zacatku jména) nebo ie je
dy tfi riznd pfijmeni. A neni jedind. Kvi- K Zh Z
li rozdilnym pfepisim jmen cizincli ze i yi (na za¢atku jména) nebo i ji
zemi, ve kterych nepouzivaji latinku, se v i y (na za¢atku jména) nebo i i
informacnim systému evidence obyvatel X Kh ch
objevuje vice lidi, nez jich ve skute¢nosti

v .. P R 11 Ts c
v Cesku je. ‘Rozdilné zapisy cizinct do -
evidence zptsobuji, ze tito lidé mohou 1 Ch ¢
mit hned nékolik dokladii na riizna jména. Jii Sh S
To pfitom muze zpisobit problémy pfi jed- 11 Shch 8@
nani s ufady,” uvedl vefejny ochrance prav PPV - -
Otakar Moi:jl, u jehoz ljife}l]du se na tIe)nto 0 yu (na zai:erltkuj.m?na) nebo .1u J.u
problém objevilo v posledni dobé n&kolik “ ya (na zacatku jména) nebo ia Ja

stiznosti™.
K nejednotnosti mize dojit i z toho

divodu, ze “Pfi vyfizovani na Ufadech ptedkladate
soudni pieklady rtiznych dokladii vydanych Ukraji-
nou. Nékteré z nich jsou v ukrajinstin€, nckteré zase
v rustiné. Pokud je ¢ast dokumentid prekladana z rus-
tiny a ¢ast z ukrajinstiny, objevuji se v Ceskych pie-
kladech nesrovnalosti, za které vlastné prekladatel ani
nemuze, jelikoz musi striktn¢ dodrzovat zakon. Musi
napf. ptelozit jméno z rustiny Oner jako Oleg, i kdyz
v jiném dokladu v ukrajinstiné (napf. potvrzeni) mate
Ourer, které se pieklada do Cestiny jako Oleh. [...] Rus-
ké jméno Brmammmup (Vladimir) v ukrajinstiné zni
Bonognmup (Volodymyr), a neni tak mozné z Vladimi-
ra udélat Volodymyra, to je zasah, ktery zakon nepovo-
luje.” [Kaspar 2015] Pti ptekladech riznych dokladt
se tato nejednotnost nékdy fesi tak, Ze “Soudni ptekla-
datel pak sice spravny cesky pfepis uvést musi, ale do
zévorky uvede i pfepis jména z pasu. Tento postup je
pro utady uz piijatelny.” [ Vorlova] Neni vSak piijatelny
pfi udéleni obcanstvi a zapisu do matriky. Opét to neni
pouze problém ukrajinsky. Jako soudni znalci jsme se

Pokud by si chtél doty¢ny ponechat piivodni formu
svého jména v anglickém piepisu, kterou byl zvykly po-
uzivat pred nabytim ¢eského obCanstvi, ma z hlediska
¢eského zakona jedinou moznost — pozadat na matrice
0 zménu jména. Ani to vSak neni bez problémi.

2. Zakon o matrikach, jménu a prijmeni. Od
50. let 20. stoleti u nas plati zakon regulujici moznost
zapisu jmen do matri¢nich dokladi. V CR je aktualné
platny “zakon ¢. 301/2000 Sb. o matrikach, jménu a
ptijmeni”. Ten jasné stanovi, ze: “§ 62 (1) Do matri¢ni
knihy Ize zapsat jakékoliv existujici jméno, a to v sprav-
né pravopisné podobé. Nelze zapsat jména zkomolena,
zdrobnéla a domacka. Fyzické osobé muzského pohla-
vi nelze zapsat jméno zenské a naopak. Matri¢ni Grad
dale nezapise jméno, pokud je mu znamo, Ze toto jmé-
no uziva zijici sourozenec, maji-li sourozenci spolec-
né rodice. Vzniknou-li pochybnosti o existenci jména
nebo jeho spravné podobé, je obcan povinen predlozit
doklad vydany znalcem.” [www.zakonyprolidi.cz] Na
matrikach standardné vychazeji z nejnovéjsiho 6. vy-
dani (2017) publikace M. Knappové “Jak se bude vase
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dit¢ jmenovat?”, ktera obsahuje vice nez 17 000 ovére-
nych podob jmen. Praxe je takova, ze jakékoli jméno,
které v tomto slovniku najdou, na matrice zapisi. Na
jméno, jez v knize neni, mohou vyzadovat znalecky
posudek, v némz se odbornik vyjadii k jeho jazykové
strance a k tomu, zda podle néj splituje pozadavky vyse
uvedeného zakona na zapis.

Soudni znalec musi provést dikladnou reSersi
v odborné literatute a dohledat, Zze se pozadovany tvar
jména (napf. anglicka transkripce ukrajinského rodného
jména) pouziva jako oficidlni a “pravopisné spravnd”
podoba jména, jinymi slovy musi dolozit, ze se v
anglictiné transkribovany tvar, ktery pivodné neni
anglicky, ustalil. U nékterych jmen, zvl. ruskych,
to neni takovy problém, ale mnoha zachycena
v dostupnych zdrojich nejsou. Posudky vypracované na
tyto pozadované podoby jsou pak negativni, zapis neni
matrice z jazykového hlediska doporucen (napt. Onex-
citi je v anglickém prepisu v pase Oleksiy, do cestiny
je transkribovan jako Oleksij, FOnona je v anglickém
ptepisu Yunona, v Ceském Junona, ale pozadované
podoby Oleksiy a Yunona dostupné zahraniéni slovniky
rodnych jmen neuvadé;ji).

Tyto komplikace se pfirozen¢ netykaji pouze
ukrajinskych jmen, ale postihuji vSechna jména zapi-
sovana cyrilici. Takto jsme v posledni dob¢ jako soudni
znalci fesili napt. posudky na ruské Anamonui (v Ces-
kém ptepisu Anatolij, v pozadovaném anglickém tvaru
Anatoly) a Kanna (v Seském piepisu Zanna, v anglic-
kém Zhanna) ¢i bulharské Hnusan (v Ceském piepisu
Ilijan, v anglickém Iliyan) ¢i Hsaiino (v Ceském piepisu
Ivajlo, v anglickém Ivaylo) atd.

Pokud by se vsak osoba, ktera pravé nabyla ceské
statni obcanstvi, rozhodla jit opacnou cestou a misto
svého cizojazy¢ného jména pouzivat ¢eskou variantu,
nic ji nestoji v cesté (napt. Andrij > Ondrej, Nadija
> Nad'a). Jak napsala M. Knappova jiz v roce 1983:
“Pozada-li ovSem cizinec o ceskoslovenské statni ob-
canstvi a v souvislosti s tim ma zdjem o pocesténi
svého osobniho jména (zpravidla jde o zapsani Ces-
kého ekvivalentu cizi podoby rodného jména, typ
Istvan-Stépan, tidéeji o pravopisné poéesténi pii-
jmeni, typ Weletzky-Velecky), nemohou byt z ja-
zykového hlediska namitky proti vyhovéni jeho
zadosti, ovSem az po priznani ceskoslovenského
statniho obcanstvi.” [Knappova 1983, s. 171]. Pa-
matuje na to i “zakon matrikdch, jménu a piijme-
ni”: “§ 63 (1) Uzivani ¢eské podoby cizojazyéného
jména nevyzaduje povoleni. (2) Obcan, ktery chce
uzivat ceskou podobu cizojazy¢ného jména, popfipa-
dé jmen, oznami tuto skute¢nost matriénimu uradu,
v jehoz knize narozeni je jméno, popfipadé jména,
zapsano, neni-li to v rozporu s timto zakonem. V pii-
padé pochybnosti, zda jde o ¢eskou podobu jména, je
oznamovatel povinen ptedlozit vyjadieni znalce. Toto
oznameni lze ucinit pouze jednou a nelze je vzit zpét.”
[www.zakonyprolidi.cz].

“Zékon o matrikach, jménu a pfijmeni” se
samoziejmé vztahuje i na déti, které maji pfi narozeni
ceské obcanstvi. Pokud jim chtéji dat rodice jméno
bézné v jazyce, odkud pochdzeji, a neni uvedeno
ve vySe zminéném slovniku “Jak se bude vase dité
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jmenovat?” od M. Knappové, musi zaddat o znalecky
posudek. Takto jsme v posledni dobé fteSili napf.
béloruské jméno pro chlapecka Veras (Bepac), nemohli
jsme vSak doporucit napf. ukrajinské jméno Muxaii-
z0, které chtéli rodi¢e zapsat do matriky anglicky jako
Mykhaylo, ovsem v této podob¢ jsme jej nedohledali,
Slo by tedy pouze transkribované ¢esky jako Mychajlo.

3. Jméno “po bat’kovi”. Cestina ma pouze dvoj-
¢lenny antroponymicky systém (rodné jméno a pfi-
jmeni), neuziva jméno po otci (patronymum), ani tzv.
“middle name” zndmé z anglofonniho svéta. “Zakon o
matrikach, jménu a pfijmeni”, ani vyklad k nému [He-
nych, 2015], proto zapis takovych jmen viibec nefesi,
uvadi pouze, ze 1ze zapsat maximaln¢é dvé rodna jmé-
na, kterd nesmi byt stejna (§ 18 (2)). K pozadavkiim na
zapis jména “po batkovi” se proto pristupovalo jako
ke druhému rodnému jménu, jak ale uvadi M. Knappo-
va [2017a, s. 45]: “Za zakladni podobu cizojazyéného
jména zapsatelného obéanu CR oviem nelze povazo-
vat jméno odvozené ze jména otcova, tj. slovotvorné
modifikované specidlnimi ptfiponami.” Z toho vyply-
va, ze zadatele o znalecké posouzeni patronyma jsme
jako soudni znalci museli odmitat, respektive nami
vystaveny posudek by byl negativni. Pomineme-li to,
ze se jedna o citelny zasah do pojmenovavacich zvyk-
losti béznych v zemi piivodu takového Zadatele (napf.
“manzel je z Bulharska, radi bychom, aby dcera méla
prostfedni jméno dle zvyklosti v Bulharsku, Antono-
va”), mize to mit i své pravni disledky — napt. jeden
z zadateltl, jehoz dcera méla v rodném listu jen rodné
jméno a pfijmeni, ndm napsal, Ze “pro podani zadosti o
ruské obcanstvi v§ak musi mit zapsané také jméno po
otci (Leonidovna)”.

Pokud je nam znamo, tak od roku 2017 plati, ze
pokud se ob&an CR hlasi k jiné nez eské narodnosti
a projevuje piani byt povazovan za ptislusnika narod-
nostni mens$iny’, mize vyuzit toho, Zze “Na zakladé ¢l.
11 odst. 1 Rémcové umluvy na ochranu narodnost-
nich mensin (sd€leni Ministerstva zahranicnich véci €.
96/1998 Sb.) se Ceska republika zavézala uznavat, ze
kazdy pftislusnik narodnostni mensiny ma pravo pou-
zivat své pfijmeni, jméno po otci (otcestvo / patrony-
mum) a jméno v mensinovém jazyce a pravo na jejich
oficialni uznani zptisobem uréenym jejich pravem. [...]
S odkazem na uvedenou Rdmcovou tmluvu na ochra-
nu narodnostnich mens$in a zakon ¢. 273/2001 Sb., o
pravech pfislusnik narodnostnich mensin a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, na
zékladé prohlaseni statniho obgana Ceské republiky,
ktery se hlasi k jiné nez ¢eské narodnosti (napf. rus-
ké, ukrajinské, bulharské), mize byt otcestvo uvedeno
v matri¢nim dokladu na pozici druhého jména. Prohla-
Seni se ¢ini pfed matri¢énim tfadem piislusnym podle
mista trvalého pobytu fyzické osoby, nebo matricnim
ufadem, v jehoz knize narozeni je jméno zapsano” [Mi-
nisterstvo vnitra].

Zavér. V roce 2020 prednesl poslanec Ondrej
Profant (Pirati) pozménovaci navrh k novele “zakona
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni”, kde
mimo jiné doporuéil: “Navrhovana zména umozni ob-
¢antim, ktefi jsou zaroven obcany jiného statu, aby v
¢eskych matri¢nich dokladech uzivali jméno v soula-
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du s podobou, kterou mu umoziuje pouzivat tento jiny
stat. Rozsifuje tak tuto moznost z ¢lenskych statd EU
na vSechny staty. Vzhledem k riiznosti jazyka, tradic
i pisma ¢lenskych statd EU neni diivod, aby tato moz-
nost nebyla pfistupnd i obaniim dalsich statd.” [www.
profant.eu] Zatim vSak novela zdkona nebyla schva-
lena, takze nevime, jestli se do ni tento navrh dosta-

ne, ¢i nikoli. Bylo by to vSak mozné feseni, které by

umoznilo vyhnout se nutnosti zapisovat své jméno po
ziskani ¢eského obcanstvi jinak, nez jak byli cizinci do-
posud zvykli. Patrné by to ptfedpokladalo, Zze si obcan
ponecha dvoji obcanstvi. Neni vsak jasné, ktera podo-
ba jména by byla brana jako zékladni, 1iSi-1i se zapisy
jména i v piivodnich dokladech vydanych v zemi ptivo-
du. V tuto chvili viak stale plati natizeni vlady CR &.
100/2007 Sb. o ptepisu jmen z cyrilice do latinky.

Poznamky

! Studie vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk cesky AV CR, v. v. i., RVO: 68378092.

2K diskusim na za¢atku 20. stoleti viz napt. Dusek [1904, s. 439-444] a Bidlo [1905, s. 196-199].

3 Jak uvadi I. Krejéi [2014, s. 40] na piikladu ruskych jmen: “V roce 2011 bylo v Ceské republice vydano natizeni, které
umoznovalo zapisovat ¢eska piijmeni cizinciim v podob¢ uvedené v jejich cestovnim pase, tedy podle anglické transkripce
pivodniho ruského jména. Timto nafizenim vSak vznikl rozpor mezi zakonem o pobytu cizincii a zdkonem o matrikach.”
K tomu tika “zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont” toto: § 117b
(1) “Jméno, popiipadé jména, a piijmeni cizince se v prikazu o povoleni k pobytu uvedou podle tvaru uvedeného latinkou v
cestovnim dokladu. Pokud byl cizinci vydan matriénim tfadem Ceské republiky matri¢ni doklad zn&jici na jméno, popiipadé
jména, a pfijmeni v jiném tvaru, vyznaci ministerstvo tuto skutecnost formou zaznamu v prukazu o povoleni k pobytu véetné
uvedeni jména, popiipad¢ jmen, a ptijmeni ve tvaru uvedeném v matricnim dokladu.” a § 87u (1) “Jméno, popiipadé jména, a
piijmeni ob¢ana Evropské unie nebo jeho rodinného pfislusnika se v potvrzeni o pfechodném pobytu na Gizemi, pobytové karteé
rodinného ptislusnika obéana Evropské unie, pritkkazu o povoleni k pobytu pro cizince nebo v priikazu o povoleni k trvalému
pobytu uvedou podle tvaru uvedeného latinkou v cestovnim dokladu. Pokud byl ob¢anu Evropské unie nebo jeho rodinnému
piislugnikovi vydan matri¢nim tfadem Ceské republiky matri¢ni doklad zngjici na jméno, popiipadé jména, a pfijmeni v jiném
tvaru, vyzna¢i ministerstvo tuto skute¢nost formou zaznamu v potvrzeni o prechodném pobytu na uzemi, pobytové karté
rodinného piislusnika obcana Evropské unie, prikazu o povoleni k pobytu pro cizince nebo v prikazu o povoleni k trvalému
pobytu véetné uvedeni jména, poptipadé jmen, a piijmeni ve tvaru uvedeném v matri¢nim dokladu.” Tyto paragrafy nezménil
ani nasledny “zakon ¢&. 176/2019 Sb”.

*Reakce vefejného ochrance prav O. Motejla pak byla v roce 2005 tato: “Stava se, ze tdZ jména a piijmeni jsou ufednimi
piekladateli transkribovana odlignym zptisobem. Sjednoceni praxe tfednich piekladatelis v Ceské republice by bylo pouze
castenym fesenim, nebot’ matricni doklady mohou byt pfelozeny cizimi Gfednimi prekladateli. Totéz pfijmeni muze byt
riznym zpusobem transkribovano, jde-li o pfimy pteklad z daného jazyka anebo jde-li o dalsi piepis, napi. z anglictiny nebo
z francouzstiny. Je ziejmé, Ze ani pii zainteresovani vSech slozek vefejné spravy na feseni tohoto problému nelze rozdilnosti
v transkripci jmen a piijmeni na vefejnych listinach zcela zabranit. Ochrance se spolu se zastupci n€kolika instituci verejné
spravy pokusil na nékolika jednanich v loniském roce nalézt cesty alespon k omezeni existujiciho nezadouciho jevu. Pokud
matri¢ni ufad zadateli o vydani matri¢niho dokladu (resp. o provedeni zmény, opravy matri¢niho zapisu apod.) vyhovi v plném
rozsahu, vydava namisto spravniho rozhodnuti zadany matri¢ni doklad (resp. provede pied tim zmény nebo opravy v matri¢ni
knize). Nevyhovi-li vSak matri¢ni ufad zadateli v plném rozsahu, to znamena i véetn¢ piepisu podle piedlozeného tedniho
prekladu, mél by o tom vydat spravni rozhodnuti.” [Motejl 2005, s. 68].

5“The systems have been approved by the BGN (United States Board on Geographic Names) and the PCGN (Permanent
Committee on Geographical Names for British Official Use) for application to geographic names, but they have also been used
for personal names and text in the US and the UK.” [www.wikipedia.org]. Tabulky pro transkripci ukrajinstiny jsou dostupné
on-line: https://geonames.nga.mil/gns/html/Romanization/ROMANIZATION% 200F%20UKRAINIAN.pdf

¢“Toto jméno se uziva v jinych slovanskych jazycich, tj. napt. v rusting (kupt. Igor Ivanovi¢ — otec Ivan), v ukrajinstiné
(Vitalij Serhijevic — otec Serhij) i v bulhars§tin€ (Demjan Stojanov — otec Stojan). V rusting se nazyva otcestvo, v ukrajinstiné po
batkovi, v bélorusting po backu, v bulharsting bascino ime. Je soucasti tzv. troj¢lenného pojmenovaciho systému a stoji mezi
jménem pojmenovavané osoby a piijmenim.” [Knappova 2017a, s. 45—46] Jak ovSem M. Knappova uvadi jinde: “V soucasné
dobé se v uvedenych jazycich od zavazného uzivani jména po otci v komunikaci ustupuje a vyvoj sméfuje k pojmenovani
dvojclennému, slozenému ze jména + piijmeni [ ...]; o Gstupu jmen po otci vypovida téz koexistence trojclennych a dvojclennych
jmen v bulhariting (Vladimir Georgiev, ale Jordan Nikolov Ivanov), bélorusting (Lev Michajlavi¢ Sakun, ale Aleksandr
Padluzny) a ukrajin§ting (Chmelyns ‘kij Bohdan Ivanovy¢, ale Andrij Sevéenko). Ovsem v osobnich dokumentech (pas atd.) je
troj¢lenna struktura stale zavazna.” [Knappova 2017b].

7 Ukrajinskd narodnostni mensina je 4. nejpodetngjsi skupinou (v roce 2020 se k ni hlasilo pres 53 tisic obéantt CR)
a spoleéné s ob&any Ukrajiny v Cesku tvoii nejvétsi narodnostni skupinu [www.wikipedia.org].
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TRANSCRIPTION OF (NOT ONLY) UKRAINIAN PERSONAL NAMES FROM CYRILLIC
INTO LATIN FROM THE POINT OF VIEW OF CZECH LAW
Abstract. This paper is based on the practice in issuing of expert opinions for Czech registry offices and describes the
problems related to the transcription of personal names from Cyrillic into Latin for foreigners who have acquired the citizenship
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of the Czech Republic. It focuses mainly on Ukrainian names, but described rules also concern other languages using Cyrillic.
It also pays attention to the use of patronymics in official documents. The study presents the legal norms and rules that govern
these registrations, and provides examples from requests for expert opinions that we have dealt with as experts in the Czech
Language Institute of the Czech Academy of Sciences during the last ten years.

The transcription of personal names from the Cyrillic alphabet is governed by binding rules given by a Regulation of
the Government of the Czech Republic No. 100/2007. Any name of a foreigner, who acquires the citizenship, shall be transcri-
bed from Ciyrillic into Czech accordance with this regulation. Other, e.g. English, transcription is not respected. For example,
Onexciti would be Oleksij in the Czech ID card, not Oleksiy like he was in the Ukrainian passport before obtaining the Czech
citizenship. Such an intervention disrupts the basic, identification function of proper names and brings possible administrative
complications. If s/he wants to keep her/his name in the English transcription used so far, s’he must apply for a change of name
and prove the existence of the chosen form with an expert opinion.

In the Czech onymic system there are officially used only given names and surnames. That is why it was not possible to
use patronyms according to the Czech law. However, this situation has changed thanks to the Convention for the Protection of
National Minorities. If a person wants to have his/her patronym entered in the documents, s/he must be registered as a member
of the nationality minority that uses this kind of names.

An amendment to the Act on Registries, Name and Surname is currently being prepared (but has not yet been approved).
Among the proposed changes is the possibility to keep name in the form used so far.

Keywords: onomastics, personal names, Ukrainian, Czech, law.

TPAHCJITEPALISI YKPATHCHKHX (TA IHIIUX KHPHJINYHUX) OCOBOBUX IMEH
JATUHHUIEIO BIAMMOBITHO JO YECBKOT'O 3AKOHOJABCTBA

Anoramisi. {1 cTarTst rpyHTyeThCs HA NPAKTHI CyZOBOI EKCIIEPTU3M Ta PO3IVILJae MpoOJIeMH, ITOB’s3aHi 3 TpaHC-
JiTepaliero JaTHHUICI KUPWIMYHHUX IMEH Ta MPI3BHIN iHO3EMIIB, siKi HaOynmu rpomansHcTBa Yechbkoi PecmyOmiku. Xoua
OCHOBHY yBary 30Cepe/DKEeHO MepelyCiM Ha YKpaTHChKUX IMEHaX, OIHAK MPOOIeMH, 10 PO3IIAAAIOTHCS, CTOCYIOThCS M 1HIIHX
MOB, JI¢ BUKOPHUCTOBYETHCS KHpWINIL. OKpeMy yBary TakoK 3BEpPHEHO Ha BHKOPHCTAHHS iMeHi 1Mo 0aTbkoBi B OQiIiHHIX
JOKYMEHTaX. Y JOCIHi/UKeHHI NPEACTABICH] MPaBOBI HOPMHU Ta MPaBUIIA, SKMMH PEIIAMEHTYEThCS HAITHCAHHS TaKUX iMEH,
a TaKOX HaBeIEHI NPHUKJIAIH 3 KJIONOTAaHb MPO NPU3HAYCHHS SKCIEPTH3H, KOTPI MU SK €KCIepTH [HCTUTYTy yechbKoi MOBH
Axaniemii Hayk Yechkoi PecrryOiiky po3misiaiy poTsIroM OCTaHHIX JECSTH POKIB.

TpancrniTepalliss KUPUWIHYHUX O0COOOBUX IMEH Ta IPI3BHIL JATHHULCIO PEIIAMEHTYEThCS MPABUIAMH, 3aTBEPIUKCHUMU
IocranoBoro KM Yechkoi PecryOmiku Ne 100/2007 36., siki rpyHTyoThesi Ha IlpaBmiax d4echbKoro mpaBommcy. [Hima
TpaHcTiTepanis, HapUKIAJ, aHDTIHCHKOI0, He OepeThest o yBaru. Hampukian, «Omnekciit» B 4eChbKHX JOKYMEHTax Oyre
mucaruca sk «Oleksij», a He «Oleksiy», sk Oya0 3a3Ha4eHO B YKpAiHCHKOMY 3aKOpPIOHHOMY IacmopTi. BomHodac Taxe
BTpYUaHH;I IOPYILIYE OCHOBHY ineHTHDiKauiiiHy QyHKIIIF0 0cOO0BUX IMEH Ta MPI3BHUIL | MOXKE IPU3BECTH 10 aAMIHICTPATHBHUX
npobneM. Y pasi, SIKIIo iHO3eMelb Oakae 3aIMIINTH aHITIHCHKY TPaHCIIiTepalilo CBOro iMeHi Ta npi3summa (cedto, «Oleksiy»),
BiH OBHMHEH IOJIaTH 3asBY MPO 3MiHY iMEHI Ta HaJlaTH BUCHOBOK €KCIIEpPTa Mpo Te, L0 B aHNIIHCHKOMOBHUX KpaiHax OaxaHe
HaIMCcaHHs iMeHi € odiuiiHoo hopmoro ioro ¢ikcarii.

V 4echKiif OHIMIUHIN CHCTEMI BAKOPUCTOBYETHCSI JIMIIIE BIACHE iM’sI Ta MPI3BUIIE, TOMY, BIAMOBITHO 10 YECHKOTO 3aKOHY,
OyJI0 HEMOXXIIMBO 3a3HAUUTH B OKyMEHTax iM’s mo OarbkoBi. OnmHak cutyaris 3miamiacs 2017 poky 3aBmsku «PaMkoBiit
KOHBEHIIIi PO 3aXMCT HAlIOHAIBHUX MEHIIMH». 3apa3, sKIIO JIIOIHHA X04ue, 1100 y JOKyMeHTax Oyi1o 3a3HadeHo ii iM’s 1o
0aTHKOBI, TO BOHA IOBHHHA 3aPEECTPYBATHCS SIK IPEACTABHUK MEHIINHH, 10 BUKOPHCTOBYE TAaKUH TUII iIMEHI.

Hapasi roryrorses nonpasku 10 3akony «IIpo peecTpu akTiB IUBIIBHOTO CTaHY, iM S T TIPI3BUILIEY.

KutrodoBi ci10Ba: oHoMacTHKa, 0cO00BI iMeHa Ta Npi3BHUIla, yKPAiHChKA MOBA, YEChKa MOBA, 3aKOH.

© Dvotékova Z., 2021 p.

Zaneta Dvoiakova — védecka pracovnice, oddéleni onomastiky Ustavu pro jazyk Eesky, Akademie véd CR,
v. v. 1.; z.dvorakova@ujc.cas.cz; https://orcid.org/0000-0002-3947-2019

Zhaneta Dvorzhakova — Scientific researcher, Department of Onomastics, Czech Language Institute, Czech
Academy of Sciences, Prague, Czech Republic; z.dvorakova@ujc.cas.cz; https://orcid.org/0000-0002-3947-2019

/Kanera /IBop:kakoBa — HayKOBUH CIIBPOOITHHUK BiJAUTy OHOMACTHKHU [HCTHTYTY decbkoi MOBH Yechbkoi
akazaeMii Hayk, [Ipara, Uecska PecrryOnika; z.dvorakova@ujc.cas.cz; https://orcid.org/0000-0002-3947-2019

216



Hayxosuii gicnux Yoiceopoocvkoeo ynisepcumemy, 2021

CESKA REPUBLIKA
Ministerstvo vnitra

LISTINA

O UDELEN{ STATNIHO OBCANSTV{

Ministerstvo vnitra ud€luje podle ustanoveni
§ 11 a ndsl. zdkona & 186/2013 Sb., o stitmim obtanstvi Ceské republiky
a 0 zméné nékteryeh zikond (zdkon o stitnfm obanstvi Ceské republiky)

stdtni obfanstvi Ceské republiky
niZe jmenovanému(é):
Jméno a pHjmeni: Tlijan G

Datum a misto narozeni: G s o

V Praze dne L ] :
e

vedouc oddzlent stitniho obanstvi a matrik
“odboru vieobecnd spravy
otisk iFedniho razitka jméno, pFijment, funkee a podpis

oprévnéné uiredni osoby

7
//

Nabyli stdtniho obanstvi Ceské republiky doe: TUD. Jifi Holub

povien vikonem Cinnosti feditele
Krajského ifadu Stfedoeského kraje

atisk Gfedniho razitka jméno, pjment,

funkee a podpis

opravnéné Gedni osoby

Cislo zictovateingno tiskopisu: (D

PEMYBAUKA BbATAPUA

TuVTypelType
P

01

Kop/Code/Coda
BGR

02. names/Prénoms : "
WANSH UBAHOB
ILIYAN IVANO

i

‘alionaii y

D3 paxaascTeo/Nationsi ;
BBLACAPUS / BULGARIA
oimm'mmmm'_fadb;‘.f :

06 Mor/SexSaxs
MM

08 flara wa waneease/Date of lssual

10 flaTa Ha sanwwocDate of expicyl

REPUBLIC OF BULGARIA geg

NacnopT NoPasseport No

CESKA REPUBLIKA
Ministerstvo vnitra
¢ ;
LISTINA
O UDELENI STATNIHO OBCANSTVI

Ministerstvo vnitra udéluje podle ustanoveni
§ 11 a nasl. zdkona & 186/2013 Sb., o stitnim ob&anstvi Ceské republiky
2 0 zméné nékterych zdkond (zikon o stitnim ob&anstvi Ceské republiky)

stétni ob&anstvi Ceské republiky
niZe jmenovanémul(é)
Jméno a ptijmeni Vitalij Alexandrovi: R

Datum a misto narozeni O o

V Praze dne . wy
Mgr. Jitl Havel

vrchai ministersky rada
oddéieni stitniho obtanstvi

oF odbaru vieobecné sprivy
otisk dfedniho razitka £ jméno, prijmeni, funkce a podpis
K = oprivnéné viredni osoby
[

Nabyti stitniho obtanstvi Ceské republiky dne: (NN

\
\S JUDx. Milan Kuera, Ph.D.

> Teditel
E - ského fifadu Jiboteského kraje
otisk Gfedniho razitka = mn phjmeni, funkce a podpis
oprivnéné ifedni osoby
&, %

D e 3 S SN o
B

.

-
e

.

217



