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MOBA CJIOBAIIbKA.

Anotacia. Autorka Studie sa zameriava na niektoré zékladné jazykové pojmy (proprializacia, apellativizacia, depropria-
lizacia a deapellativizacia, onymizacia, deonymizacia, transonymizacia) a predstavuje ich koncepéné obmedzenia. Vychodis-
kom je a) tedria vlastného mena, podl'a ktorej onymicky obsah propria pozostava z individualnych priznakov informacno-en-
cyklopedickej povahy a z designacie, b) definovanie apelativ a proprii ako substantivnych lexikdlno-gramatickych skupin,
pricom za substantiva sa pokladaji aj pévodom iné slovné druhy, ktoré presli k substantivam. Pri overovani definovania poj-
mov v jazykovede je potrebné zladit’ terminoldgiu procesov v apelativnej a proprialnej oblasti jazyka. Procesy, ktoré funguju
analogicky v oboch podsystémoch, nie je potrebné terminologicky odliSovat), ale na druhej strane je nevyhnutné najmé procesy
s presahmi z jedného subsystému do druhého $pecifikovat’, o ¢o sa onomastika usiluje.

Terminy onymizacia, deonymizacia, transonymizacia su v komplementarnom vztahu, ak vychodiskom je transfer foriem
a zaroven formalna zhoda oboch pdlov onomaziologického procesu. Proces, pri ktorom dochddza k zmene formy motivujuceho
propria, nie je prechod/presun onyma do inej urovne, ale ide o slovotvorny proces v onymickom systéme. O transonymizacii
na pozadi podobnych lexikalnych javov sa uvazuje len v pripade presunu/transferu propria z jednej onymickej triedy do druhej
bez zmeny formy, teda bez naslednych derivatologickych procesov. Ak je motivantom formalne derivovaného propria iné
proprium, mozno hovorit’ o (trans)onymickej derivacii. O transonymizacii treba hovorit’ aj v pripade presunu propria na pome-
novanie nového jedine¢ného javu v ramci jednej onymickej podtriedy, z jedného jedinenéného objektu na druhy. Ak existuje
zretelny vztah a spolocna onymickd séma medzi motivujucim a motivovanym propriom, takyto jav v rdmci transonymizacie

pokladame za onymicku polysémiu.

Slovenska onomasticka terminologia je v procese komparacie a zlad’ovania so slovanskou a medzinarodnou onomas-
tickou terminoldgiou. Slovenska onomasticka tedria je ovplyviiovana internacionalizaciou, ale udrziava si domacu a vzit
funkénu ekvivalenciu, ktora je vSak nevyhnutné konfrontovat’ a overovat’, o ¢o sa tento prispevok snazi.
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Vychodiskové tézy apelativno-propriilnej ob-
lasti!

Na zaklade protikladu vSeobecnosti a jedine¢nos-
ti sa v jazykovede tradi¢ne vy¢lenuju dve lexikalne ka-
tegdrie mien — apelativa a propria. Apelativa su nazvy
neindividualizovanych osob, zvierat, veci a javov. Pro-
pria st mena individualizovanych, prip. jedine¢nych
prvkov. V odbornej literatlire sa uvazuje aj o tretej, tzv.
prechodnej kategérii medzi apelativami a propriami
[Beleckij 1972; Semjanova 1980], do ktorej patria sku-
pinové antroponymad, etnonyma a obyvatel'ské mena.
Na zaklade sémantického protikladu priznakovosti a
bezpriznakovosti je proprium priznakovym clenom
opozitnej dvojice. Priznakovost je dana jeho funkciou,
ktorou sa zasadne 1iSi od apelativ, a to identifikacnou a
diferencia¢nou. Chéapanie i definovanie vlastnych mien
nie je v jazykovede jednotné. Najradikalnejsie je ich
oznacenie na jednej strane ako znaciek bez vyznamu,
ked’ze ni¢ neznamenaji, na druhej strane su tedrie,
podl’a ktorych majt propria ovel’a vac¢si rozsah vyzna-
mu ako apelativa. Najpodrobnejsie ¢lenenie vlastnych
mien podla objektu, ktory pomentvaju, uvadza M.
Majtan [Majtan 1979, s. 153]. Vychodiskom je zrejme
potreba formuléacie dvojakého statusu vlastného mena
tak, ako to navrhuje V. Blanar, ked’ ,,formulaciu dvoja-
kého, lingvistického a onomastického statusu vlastného
mena poklada za zakladné metodologické vychodisko,

! Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 1/0058/20
Teodria a terminologicky systém slovenskej onomastiky.
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pretoZze z neho vyplyva dolezity zaver pre analyzu
vlastnych mien: popri Cisto lingvistickom pristupe tre-
ba uplathovat pristup, ktory pomaha odhalit’ aj $peci-
ficky onomastické ¢rty vlastného mena, prejavujiice sa
na vSetkych tGrovniach jazykového systému i na gra-
fickej stranke mena“ [Blanar 1996a, s. 209]. V nasich
nasledujtcich rozboroch definicii vychadzame z tedrie
vlastného mena V. Blanara, podl'a ktorej onymicky ob-
sah propria pozostava z dvoch zloziek, a to ,,z individu-
alnych priznakov informacno-encyklopedickej povahy
a z designacie, hierarchického suboru onymicky rele-
vantnych priznakov (na urovni systému danej susta-
vy vlastnych mien), ktoré st spolo¢né celym triedam
onymickych objektov. Specificky onymicky vyznam
vlastného mena nie je podmieneny suc¢asnym uplat-
nenim referen¢ného vztahu. Vztah vlastného mena k
jeho denotatu sa realizuje cez onymicky pojem stvar-
neny v danej mennej sustave v onymickej designacii®
[Blanar 1996a, s. 52]. Z uvedeného vyplyva, ze pod in-
dividudlnymi onymickymi priznakmi, ktorymi je kon-
Stituovana vlastna onymicka sémantika (designacia),
sa rozumie pragmaticko-metaznakova informacia, teda
priznaky informujice o tom, ako nakladaji pouzivate-
lia jazyka so znakom. Priznaky sa vyznacujt rozli¢cnym
stupniom abstrakcie. Najvyssie stoja kategorialne, resp.
klasifika¢né priznaky, ktoré pre svoj abstraktny, a teda
gramaticky raz patria viac do onomaziologickej zloz-
ky formovej Casti a tvoria onomaziologickll bazu. Su
to priznaky ako substancia, osoba, vec, vztah, vlast-
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nost. Pokial’ ide o priznaky pomenovania samostatne
existujucej veci (substancie), propria a apelativa sa
v mnohom zhoduju a scasti odlisuju. Niz$iu abstrakciu
predstavuji oznacenia rodového pojmu, tzv. identifi-
kacné cize kategoridlnosémantické priznaky, ktoré sa
prejavuju ako spolo¢ny sémanticky prienik, vlastnost
spolo¢na vSetkym vyznamom daného slova. Na nizsej
rovine abstrakcie stoja Specifikacné (konkrétnolexi-
kalne, diferencialne, individualne) priznaky [Horecky,
Buzassyova, Bosak 1989]. Subor priznakov, ktorymi
sa od seba apelativa a proprid odliSujt, predstavuju
Specifické onymické priznaky konstituujice vlastnu
onymicki sémantiku. Ide o generické a diferencné
priznaky, ktoré vymedzuju proprium ako prvok triedy
daného onymického podsystému. Presnejsie, generické
priznaky ho zaradia do daného podsystému vlastnych
mien (toponymum, antroponymu, chrématonymum)
a diferen¢né priznaky ho identifikuju ako prvok tohto
podsystému. Nateraz stale plati, Ze nie je zhoda v tom,
ako jednoznacne vymedzit’ prislusné generické a dife-
ren¢né priznaky obsahového modelu proprii.

Vychodiska k terminologického problému.

Prispevok vychadza z tézy, ze vo vede je potreb-
né overovanie zakladnych teorém vratane definovania
terminov, preto sa vraciame k trom zakladnym onomas-
tickym terminom, ktoré budeme ilustrovat’ na chréma-
tonymickej triede logonym? .

Pri definovani zakladnych terminov proprializa-
cia a apelativizacia vychadzame z definovania propria
a apelativa. V slovenskej jazykovede (a nielen v nej) sa
terminy apelativum a proprium pouzivaju na oznacenie
substantivnych lexikalno-gramatickych skupin, pricom
za substantiva sa pokladaji aj povodom iné slovné
druhy, ktoré presli k substantivam; ,,kazda jazykova
forma pouzivana v platnosti vlastného mena ziskava
povahu substantiva, t. j. zarad’uje sa do istej paradig-
my* [Blanar 2005, s. 22]. Za konverzné substantiva
pokladame len tie, ktoré su vysledkom trvalej substan-
tivizacie (teda nie prilezitostnej, prechodnej, a rovna-
ko ani syntaktické substantiva). Proprializacia je ono-
maziologicky proces prechodu lexémy do kategorie
proprii* bez zmeny slovotvornej Struktary zakladové-
ho slova, priCom lexéma straca spétost’ s prisluSnym
pojmom (desémantizdcia), nadobuda identifikacnu/
diferencia¢nu funkciu a Specificky onymicky zvézok
s denotatom ako prvkom istého onymického systému ¢i
onymickej triedy, napr. Liicky, Nova Bana, Sol' — nazvy
obci, Mladost' — kozmetika, Litera — vydavatel'stvo,
Pecho, U Sustra — logonyma motivované priezviskom,
Putnik — cestovna kancelaria atd’. Proprializacia apela-
tiv je transpozicia apelativ do kategorie proprii, pricom
dochddza k elimindcii apelativneho vyznamu a aktivi-
zacii proprialnej funkcie lexémy. Menej vyuzivany

2 Logonyma st nazvy firiem a obchodov, ktoré s pricho-
dom podnikania a stkromného vlastnictva podnikov mohutne
vznikali po r. 1990 [Horecky 1994, s. 78; Imrichova 1994,
s. 79].

3 Termin proprium chapeme a vymedzujeme ako vlast-
né podstatné meno a apelativum ako vSeobecné podstatné
meno v zhode napr. so Slovnikom jazykovednych terminov
[Horecky, Racova 1979, s. 183, 186].

termin deapelativizacia (vztah apelativum — proprium)
je typ proprializacie, pretoze sa (ako to vyplyva z ter-
minu) vztahuje len na prechod apelativ do kategorie
proprii a nezahina teda proprializaciu inych slovnych
druhov; proprializacia je pojem $irsi ako deapelativiza-
cia a st v inkluzivnom vztahu; napriklad obec Suché,
priezvisko Mily nevznikli deapelativizaciou, pretoze
motivantmi nie si vSeobecné podstatné mena. Vzhla-
dom na uvedené pokladame za vhodnejsi Sirsi termin
onymizacia (apelativ) oproti terminu proprializacia,
ktory sa vztahuje len na substantiva.

Opacny proces ako proprializacia je depropriali-
zacia. Je to strata propridlnosti a prenesenie vlastného
mena na oznacenie pojmu (sémantizacia), pricom sa
motivantom stdvaju spravidla v§eobecne zndme vlastné
podstatné mena, ktoré sa tak mozu stat’ vychodiskom
pre vSeobecne hodnotené/pomenované vlastnosti, deje,
okolnosti, napr. Judas (zradny apostol) — judas (zrad-
ca, pokrytec, falosny ¢lovek); Bordeaux [bordd] (franc.
mesto, zname vyrobou vina bordo) — bordo (adjektivum
tmavocerveny, vinovocerveny); Jezis a Maria (postavy
z krest’anskych dejin) — jezismaria/jezismaria (citoslovee
vyjadrujuce strach, zatudovanie, prekvapenie). Priklady
ilustruju, Ze pri deproprializacii stracaji proprialny/ony-
micky status zname propridlne substantiva, pri€om vsak
vysledkom tohto procesu su aj iné slovnodruhové ka-
tegorie, napr. adjektiva (bordo), interjekcie (jezismaria);
preto je vhodnejSie nazyvat tento proces $irSim termi-
nom deonymizacia. Depropridlnost’ nechapeme ako pro-
tipol deapelativnosti ani ako synonymum apelativizacie.
O takomto dvojzna¢nom definovani depropridlnosti pise
R. Sramek: ,,a) Proprium ma sviij pavod v jiném pro-
priu — pak je deproprialnost protipoélem deapelativnos-
ti, pod niz se rozumi tvoreni proprialnich pojmenovani
z apelativ, a cely problém je pojiman spiSe geneticky a
nazvotvorng. b) Prefix de- je chapan ve vyznam ,,zba-
vit néco néceho®, takze depropridlnost pak znamena
»zbavit proprium jeho proprialnich vlastnosti®, tedy
proprium apelativizovat® [Sramek 2003-2004, s. 504].

Apelativizaciu (v stlade s chapanim a definova-
nim propria a apelativa) pokladame za jeden z typov
deproprializacie, presnejSic deonymizacie, za ono-
maziologicky proces prechodu propria do kategorie
apelativ (vztah proprium — apelativum). Apelativiza-
cia moze byt priama alebo nepriama, odvodzovacia.
Priama apelativizacia je zalozend na metaforickom
a metonymickom prenasSani vyznamu, napr. Mohykdan
(prislusnik vyhynutého severoamerického indianske-
ho kmena) — mohykan (posledny z nejakého spolocen-
stva), Worcester (anglické mesto) — worcester (kore-
nista prisada do omacok), Talian (prislusnik naroda)
— talian (¢lovek, s ktorym sa neda dohovorit’), Golias
(obrovsky filistinsky bojovnik, ktorého premohol Da-
vid) — golias (velky, silny ¢lovek), Damask (syrske
mesto) — damask (tkanina s lesklym vzorom); pri ape-
lativizacii cudzich mien dochadza casto k ich adapta-
cii, napr. Maecenas (rimsky bohac) — mecends (pod-
porovatel umenia a vied), Don Quijot (Cervantesov
dobrodruzny rytier) — donkichot (zapaleny nadSenec,
rojko, fantasta) atd’.

Apelativizacia je typicka pre pomenovania jedno-
tiek a veli¢in podl'a ich objavitel'ov, napr. newton, watt,
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kelvin, tesla, amper, volt, weber, rontgen, pascal, sko-
kov v krasokorcul'ovani, napr. rittberger, axel, salchov
a pod.

Nepriama apelativizacia je zalozena na derivacii
a je pomerne ¢asta; pri cudzich vlastnych mendch byva
sprievodnym znakom adapticia formy, napr. Stir —
Sturovci, Luther — luterani, Madar — madaron, Cutter
(americky knihovnik) — katerizdcia (urenie autorské-
ho znaku kniznych jednotiek), Werther (hlavna postava
Goetheho romanu) — wertherovstvo (wertherovsky cho-
robne sentimentalny charakter), Ward (americky zbe-
ratel') — wardit (nerast zelenej farby), Winchester (vy-
robca strelnej zbrane) —winchestrovka (typ vojenskej
strelnej zbrane), Sodoma (mesto zni¢ené Bohom pre
nemravny zivot obyvatelov) — sodomita (zvrhlik) atd’.
»Prechodnym variantom medzi proprialnym a apela-
tivnym pomenovanim st niekedy ustalené prirovnania,
napr. skipy ako Skét — §két, stary ako Matuzalem — ma-
tuzalem, lezi ako Lazar — lazar, mudry ako Einstein
— einstein/[ajnstajn] atd’.* [Ripka — Imrichova 2011,
s. 146].

Analyza problematiky definovania depropria-
liz4cie a transonymizacie.

Vysledkom deproprializacie su apelativa (v
zmysle chapania zékladnych a vychodiskovych termi-
nov apelativum — proprium), presnejSie depropriali-
zacné apelativa. Vysledkom deproprializacie su vSak
aj iné slovné druhy nez len v§eobecné podstatné mena,
napr. Jezis a Maria (postavy z krestanskych dejin) —
Jjezismaria/jezismaria (citoslovce vyjadrujuce strach,
zacudovanie, prekvapenie), Bordeaux [bordo] (franc.
mesto, zname vyrobou vina borddé) — bordo (tmavo-
cerveny, vinovocerveny); preto pokladdme za vhod-
nejsi Sirsi termin deonymizacia. K deproprializacnym
apelativam su v korelaénom vzt'ahu deproprializacné
proprid, ktorymi sa v onomastike pomenuvaji propria
utvorené z inych/od inych proprii, t. j. transonymi-
zaciou. Deproprializacia proprii a transonymizacia
sa pokladaju za synonymné terminy [Sramek, 2003—
2004; Valentova 2011; Garancovska 2010]. Depro-
prializacia je strata propridlnosti (de- je lat. prefix
oznacujuci opak niecoho), ¢o sa v pripade depropria-
liza¢nych proprii v ziadnej etape takto vzniknutého
propria nestava. Tzv. deproprium sa totiz stale nacha-
dza v onymickom priestore, v propridlnej sfére jazy-
ka. ,,Namiesto terminu deproprializacia je vhodnejsie
hovorit’ o reproprializacii (/ reproprium) (re- lat. spat’,
nazad, znovu, zase) s vyznamom opétovna, opakujica
sa, pokracujuca proprializacia. Tento termin zretelne
vystihuje podstatu opdtovného pouzitia a transferu
propria ako motivanta na pomenovanie iné¢ho jedinec-
ného denotatu® sice v odlisnej onymickej triede, ale
stale v propridlnom/ onymickom subsystéme [Imri-
chova 2002, s. 54]. Vysledkom deproprializacie st tak
deproprializacné apelativa a reproprid/transonyma.

Ako problémové sa javi: 1. chapanie transonymi-
zéacie (formalna strdnka), 2. hranice transonymizacie
v ramci onymického systému (onymicky podsystém
— onymicky podsystém; onymickd trieda — onymicka
trieda; jedineény objekt onymickej triedy — jedineény
objekt onymickej triedy), 3. funkénost’ transonymiza-
cie (homonymia/polysémia [metafora, metonymial).
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Pri vymedzeni formalnych hranic transonymi-
zacie/transonym* vychadzame z faktu, Ze transony-
mizacia je lingvisticky jav kategoridlnej povahy; je to
onomaziologicky proces zalozeny na prechode z jedne;j
onymickej triedy do druhej (vztah proprium — pro-
prium), ktoré¢ho vysledkom je zmena onymickej desig-
nacie (obsahového modelu) a vznik homonymie: ,,...
rovnozvuéné mena oznacujuce denotaty z rozlicnych
onymickych tried st v homonymnom vztahu. Ich zara-
denie do onymickej triedy umoznuje len kontext, v kto-
rom si uvedomujeme onymické priznaky daného sys-
tému/triedy proprii® [Ripka — Imrichova 2011, s. 145].
Existencia homonymnych nazvov je dosledkom tran-
sonymizacie, ,ktera je tradicn¢ chapana jako vztah
proprium — proprium, tj. vznik propria na zaklad¢
meziproprialné fundujiciho vztahu, napf. oikonymum
Praha — chrématonymum ,.kino* Praha* [Karlik et
al. 2002]. V pripade, ze sa za transonymizaciu pokla-
daju aj derivované transonyma, nemozno pri takychto
transonymach uvazovat’ o homonymii pre odliSnost
formy (Orava -- Oraving). Podl'a V. Blanara ,,0 tran-
sonymizaciu ide vtedy, ak sa vlastné meno (onymum)
patriace do jednej onymickej triedy zac¢ne uplatilovat
ako pomenovanie onymického objektu prislichajuce-
ho do inej triedy, pricom sa zmeni jeho designacia a
dostava sa s povodnym oznacenim do homonymného
vztahu* [Blanar 1996b, s. 92; Blanar 1996a]. Transo-
nymizacia je proces podobny ako proprializacia, ktora
sa najprv chapala len ako funk¢nd transpozicia apelati-
va do triedy proprii, preto je potrebné konfrontovat’ na
pozadi sti€¢asného chapania transpozicie ako onomazio-
logickej kategorie proprializaciu aj transonymizaciu®.
Transpozicia je onomaziologickd kategoria, pri¢om
substancie su charakterizované na zaklade priameho
alebo sprostredkovaného vzt'ahu k prvku tej istej alebo
inej pojmovej kategorie [Dokulil 1962; Horecky 1971;
Olostiak 2010; Zigo 2008]. Ide o prehodnotenie uz
jestvujuceho pomenovaného javu. Slovnodruhova kon-
verzia je ,,prenos do inej pojmovej kategérie* [Ripka —
Imrichova 2011, s. 130], ,,odvodzovanie, pri ktorom sa
nemeni vyznam zdkladového slova, ale odvodené slovo
sa dostava do inej slovnodruhovej kategorie® [Horecky
—Racova, 1979, s. 133]. V triede apelativ k presunu do
inej pojmovej kategorie (k transpozicii) dochadza pri
zachovani formy, napr. ~lavny casnik (kvalitativnost’) —
hlavny priniesol ucet (substan¢nost); pri odvodzovani
dochédza k zmene pojmovej kategoérie i formy, napr.
plavat' (dej) — plavba (spredmetnenie deja); triedny —
triednicky — triednictvo. Pri presune apelativa do triedy
proprii (proprializacia) sa forma nemeni (sol’ — So/, ho-
kejka — Hokejka, pralinka — Pralinka), pricom dolezi-
ta ulohu nielen v podsystéme logonym ma sémantika
motivujuceho apelativa. Pri propridch, ktoré presli aj
derivatologickym procesom, uz vsak o proprializacii
nehovorime (pramen Solanka, logonymum Pralinex).

41Ide o to, ¢i napriklad typy logonym Batovka (od Bat’a),
Oraving (od Orava), Katrix (od Katrinak) su transonyma.

5 Transpozicia sa vyuZziva v rozli¢nych odboroch, stéle
vSak vo vyzname prenasanie, prenesenie z jednej oblasti
do druhej; transponovanie: umelecka transpozicia motivov;
hudobné prevedenie, prevadzanie skladby z jednej toniny do
druhej; transpozicia smernic, zakonov, poziadaviek a pod.
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Transonymizécia je presun propria z jednej ony-
mickej triedy do druhej, vysledkom je transonymum,
napr. Bata (antroponymum) — Bata (logonymum);
Orava (toponymum) — Orava (logonymum). Logony-
mum Orava vzniklo transonymizaciou na zéklade ony-
mického priznaku motivujuceho toponyma (znamy,
tvrdy, hrdy, krasny kraj = miestna prislusnost). Ide o
presun z jednej onymickej triedy do druhej bez zme-
ny formy, motivujuce proprium si silno uvedomujeme.
V logonyme Oraving (forma referuje na nieco, ¢o je/
funguje na Orave, ma stvislost’ s Oravou) sa vyuziva
sémanticky priznak miesta (toponymickost’) v onoma-
ziologickej Struktire propria, uvedomujeme si onymic-
ky vyznam motivujuceho propria, no logoformant -ing
proprium napomaha zaradit’ medzi chrématonyma; za-
radenie do podtriedy logonym odhal'uje kontext, ale v
pripade takto utvorené¢ho nazvu je pripona/onomazio-
logicka baza dostatocnym identifikatorom.

Tvary proprii, pri ktorych doslo aj k derivatolo-
gickému procesu a zmene formy, v stlade s chapanim
lexikalnej transpozicie a proprializacie ako podobnymi
onomaziologickymi procesmi neoznacujeme ako trans-
pozita, pretoze k zmene ich formy doslo derivatolo-
gickym procesom: Ondrej Kovalsky (antroponymum)
— KOON (logonymum), Katrindk (antroponymum)
— Katrix (logonymum), podobne Oravec, Batovka,
Oraving. Mozno hovorit o (trans)onymickej derivécii,
teda tvoreni nového propria z uz v jazyku existujuceho
propria; ide o motivovanost’ propriom, nie o presun z
jednej triedy do druhej, pricom si onymicku sémantiku
motivujuceho propria nemusime uvedomovat’.

Hranice transonymizacie v ramci onymického
systému.

Onomaziologické procesy v apelativnej a pro-
prialnej lexike maju kategorialnu povahu. Pri séman-
tickom odvodzovani (bez zmeny formy) v apelativnej
lexike napriek odliSnosti archisémy nepomentvame
dany proces transapelativizaciou, ide o metonymicky
alebo metaforicky sposob pomentvania, ktorého vy-
sledkom je polysémia (strdz — dejovost’ a substan¢nost’;
rovnako pri derivacii apelativ zmenou formy (napr. suf-
ixaciou, prefixaciou atd’.) nepouzivame oznacenie tohto
javu transapelativizaciou, hoci ide/moéze ist’ (rovnako,
ako pri propriach) o presun z jednej pojmovej kategérie
do druhej (straz, strdazca, strazcovsky). V kategorii pro-
prii ide o transonymizacny proces v pripade metony-
mického presunu propria z jednej onymickej podtriedy
do druhej bez zmeny formy (Straz — Strdz), pricom nej-
de o polysémiu, ale o onymicktl homonymiu v zmys-
le Millovskej teorie zna¢kovania, Ze ,,vlastné meno je
znacka bez vyznamu, etiketa, ktora v nasej mysli spa-
jame s predstavou objektu [Blanar 2008, s. 14]. Ked*-
ze pri transonymizacii je rozhodujuci prechod z jednej
triedy vlastnych mien do druhej, vyvstava otazka, co
su to onymické triedy. Na tomto mieste nebudeme su-
marizovat’ rozne klasifikacie onymického systému ani
poukazovat’ na to, ako jednotlivi onomastici oznacuju
tu-ktoru skupinu vlastnych mien. Ked'ze na tieto pro-
cesy poukazujeme a ilustrujeme ich triedou logonym,
v nasledujucom vyklade opiSeme chéapanie onymickej
triedy na ich klasifikacii. Vzhl'adom na to, Ze sa venu-
jeme logonymam, uvedieme nase terminologické vy-

chodiska ¢lenenia chrématonymického podsystému, do
ktorého logonyma patria.

Chrématonymicky onymicky podsystém tvoria
vlastné mena objektov, ktoré nie st pevne fixované
v krajine, su vysledkom Tl'udskej Cinnosti, predmetmi
materialnej kultary. Su uzko spété s ¢innostou cloveka
a najviac sa priblizuju apelativam [Dvon¢ 1983; Har-
valik 2017]. Z uvedeného vyplyva, ze su to produkty
spolo€enskych, politickych, kultirnych, ekonomickych
a inych vzt'ahov, preto aj ¢lenenie a rozmanitost’ chré-
matonym je bohatsie; ich triedy a rady su dynamické
a neukoncené. Mozno ich rozdelit' do troch skupin,
v rdmci ktorych sa vycleiiuju konkrétne onymické trie-
dy: 1) vlastné mena spoloc¢enskych javov a udalosti:
chrononyma — mena ¢asovych tsekov, sviatkov; fale-
ronyma — mena vyznamenani, medaili, radov; akcio-
nyma — mend dejinnych udalosti; aktonyma — mena
diplomatickych aktov; 2) vlastné mena institacii a
spolo¢nosti: ergonyméa — mena institucii, organizacii,
ustavov, zavodov, spolkov; logonyma — mena firiem
a obchodov; eklézionyma — mend miest nabozenskych
obradov (kostoly, kaplnky); 3) vlastné mena produktov
spolo€enskej Cinnosti: pragmatonyma — mena sériovo
produkovanych vyrobkov; ideonyma — mend javov
duchovnej kultiry (literdronymd, muzikonyma); do-
kumentonymé — mena vyznamnych dokumentov [Zigo
2010; Harvalik 2008; Blanar 1962; Sramek 2003; Va-
lentova 2017; Bucko, Tkacova 2014]. Za transonymi-
zaciu pokladame prechod z jednej onymickej triedy do
druhej, a to nielen v ramci onymickych podsystémov
(napr. z antroponymického do toponymického, z to-
ponymického do chrématonymického), ale aj v ramci
tried tychto podsystémov (napr. pragmatonymum —
logonymum, ideonymum — logonymum), pretoze po
prechode z jednej onymicke;j triedy do druhej sa menia
generické i diferencné onymické priznaky (vysledok
l'udskej ¢innosti — materidlny alebo nematerialny pro-
dukt, administrativna alebo uzualna ustalenost atd’.).

Funkénost’ transonymizacie na priklade tran-
slogonym.

Pri transonymizécii je rozhodujuci prechod z jed-
nej triedy proprii do druhej. Onymicky systém tvoria tri
zakladné podsystémy (antroponymicky, toponymicky
a chrématonymicky) a kazdy sa d’alej ¢leni na onymic-
ké triedy a podtriedy. Ot4zna (a otvorend) je otazka hra-
nice transonymizacie, teda ¢i ide o transonymizaciu len
pri prechode propria z jednej onymickej triedy do inej,
alebo aj pri presune na iny jedinecny objekt v ramci trie-
dy (chrématonymum — chrématonymum), resp. v rdmci
onymickej podtriedy (chrématonymum — logonymum).
Otazne totiz je, ¢i napriklad men4 otca a po lom pome-
novaného syna Jan Rovny — Jan Rovny su varianty an-
troponyma, alebo ide o transonymizaciu typu antropo-
nymum — transantroponymum, ked’ze meno prechadza
na iny subjekt. Podobne je otdzne, ¢i v pripade presunu
mena/nazvu Edison (meno) — Edison (elektromontaze)
— Edison (predaj a servis elektrickych spotrebicov) —
Edison (internetovy obchod) ide o transpoziciu — pre-
sun/transfer, translokaciu typu antroponymum — tran-
slogonymum — translogonymum — translogonymum,
resp. logonymum — translogonymum. K presunom totiz
dochadza aj v ramci podtried onymického systému a aj
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v ramci jednej podtriedy, pricom mozno hovorit’ o va-
riantoch transonyma, o ambivalencii, ked’ze oba nazvy
maju sucasne dvojaku platnost’. Podl'a naSich zisteni
rozhodujtci je fakt prenosu z jedineéného objektu na
iny jedinecny objekt a onymicka designacia i miera od-
lisnosti niektorych sémantickych priznakov zretenych
a odkryvajucich sa az v kontexte ¢i v pouziti. V pripade
logonym su ich nosite'mi a vyznamnymi ukazovatel'mi
aj formalne prvky, tzv. logoformanty, napr. -ing, -ex,
-impex, -os atd’., ktoré st produktivne nielen v sloven-
skom jazyku, ale v jazykoch celého stredoeurdpskeho a
postsocialistického bloku [Imrichova 2012].

Pri transonymizacii (translogonymizécii) ispesnost’
krizenia relevantnych sém zavisi a) od aktualneho kon-
textu, v ktorom sa vlastné meno vnima, b) od poznania
(denotatu) primarneho propria percipientom, ¢) od rele-
vantnosti sémy fundujuceho vlastného mena (musi ist’ o
prvotny, najvyraznejsi sémanticky priznak, ktory si pri
fundujlicom propriu vicSina percipientov uvedomuje a s
¢im ho spéja), d) od relevantnosti vybranej sémy vzhla-
dom na logonymicky objekt (¢innost’ a zameranie firmy).

Translogonyma st vedome utvaranou vrstvou mi-
en a autori sa do ndzvu snazia v r6znej miere vkompo-
novat’ informacie veduce k identifikacii zamerania/Cin-
nosti firmy, a tak s percipientom komunikovat’; z tohto
hladiska uvazujeme o miere relevantnosti sémantické-
ho priznaku a na zaklade stupiia uspesSnosti ,krizenia“
relevantnych diferen¢nych sémantickych priznakov pri
transonymizacii, ktorej vysledkom je logonymum, mo-
zeme hovorit’ o troch podobach transonymizacie (zavisi
od presupozi¢nych a inferencnych schopnosti adresata):
priama, sprostredkovana a nepriama [Imrichova 2012].

Funkénost’ a komunikaénd uspesnost’ translogony-
ma nezavisi od toho, z ktorej onymickej triedy pochadza
fundujtce proprium, ale od toho, ¢i sa pri nominalizac¢-
nom akte vyuzilo v§eobecne zname proprium, ktorého
archiséma je totozna s archisémou pomentivaného ony-
mického objektu (v rdmcei onymickej designacie ,,sa pra-
cuje so sémantickym spektrom motivujuceho propria a
pomenutvaného objektu). Ak si uvedomujeme sémantiku
motivujuceho propria v motivovanom/transonymickom
logonyme, ide o onymicku polysémiu. Pri priamej tran-
sonymizacii relevantna séma fundujiceho vlastného
mena priamo suvisi s ¢innost'ou a zameranim firmy; ide
najméi o spolo¢ny priznak vyjadrujici ¢innost’ oboch
denotatov (zaoberal sa tym, aj my sa tym zaoberame),
napr. Kleopatra, Amadeo, Golias. O sprostredkovany
typ transonymizacie ide vtedy, ked’ relevantna séma fun-
dujtceho propria suvisi so zameranim a ¢innost'ou fir-
my nepriamo, vzhl'adom na transonymum (logonymum
a jeho identifikacno-informaénu a evokacnu funkciu)
ide o menej relevantnii sému, ktora vzhl'adom na mie-
ru informdcie neobsahuje zakladnu informéciu, za ktora
pri logonymach pokladame informéciu o ¢innosti firmy/
obchodu, ale isty typ informécie suvisiacej s firmou/ob-
chodom ako takym obsahuje, napr. Balkan. Nepriamy
transonymizacny spdsob je zalozeny na presune vlastné-
ho mena z istej onymickej triedy na logonymicky objekt
z pohl'adu percipienta bez zjavnych (vnutornych, séman-
tickych) pri€in a suvislosti. Zvolena relevantna séma ni-
jako nestvisi so zameranim firmy/obchodu a neobsahu-
je ani nijaké zjavné/vedlajSie informacie; ide najmé o
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meno (priezvisko, prezyvka ¢i domacka podoba mena
majitel'a)’: Kuchdr — predaj automobilov priezvisko ma-
jitel'a, Frelich — obchod s raciondlnou vyzivou; Ibiza —
kvetinarstvo, symbolicko-konotacny priznak.

Zaver. Pri overovani definovania pojmov v ja-
zykovede je potrebné zladit' terminologiu procesov
v apelativnej a proprialnej oblasti jazyka. Procesy, ktoré
fungujt analogicky v oboch podsystémoch, nie je po-
trebné terminologicky odliSovat’, ale na druhej strane je
nevyhnutné najméd procesy s presahmi z jedného sub-
systému do druhého Specifikovat, o ¢o sa onomastika
usiluje. Hlavny rozdiel medzi apelativnou a proprialnou
oblast'ou spociva v ich pouzivani, teda v komunikacnej
kompetencii kazdého jednotlivca. Kym pri apelativach
plati, Ze ide skor o neuvedomely vyber jazykovych pro-
striedkov podl'a aktualnych potrieb hovoriaceho, pri pro-
pridch je zrejmé, ze hovoriaci musi mat’ ist¢ vedomosti
o onymickych objekoch [Cermédk 2001]. Pre obe oblasti
su typické rozdiely pri utvarani obsahu znakov. Pri ape-
lativach lexikalny vyznam zahffia okrem distinktivnych
priznakov aj typické (prototypové) priznaky, pri pro-
priach sa uplatnenie referencnej identifikacie viaze na
poznanie onymickej triedy (genus proximus). Z uvede-
ného vyplyvaju zakladné rozdiely v definovani proce-
sov spojenych s onymickou a neonymickou oblastou.
Uspesnost’ a informa¢no-komunikaéna sila transonyma
nezavisi od toho, z ktorej onymickej triedy pochddza
fundujtce proprium, ale ¢i je vSeobecne zname, resp.
zname konkrétnemu percipientovi. Transonymizacny
proces sme ilustrovali z hl'adiska relevantnosti motivu-
jucej sémy pri tvorbe logonym, hoci pri opise jednotli-
vych transonym si autori v§imaju spravidla to, do kto-
rej onymickej triedy motivujuci designator prechadza.
Pri translogonyme je rozhodujuca/prvotna/primarne
vnimana vyrazna Crta a relevantnd séma fundujuceho,
motivujuceho logonyma ,,vsadena“ do kontextu, v kto-
rom sa logonymum vyskytuje. Ak sa relevantné sémy
(propria a transpropria) prekryvaju, transproprium ma
vysoku vypovednu a informa¢nt hodnotu.

Na zaklade uvedenych argumentov a analyz mo-
zeme formulovat’ nasledujuce zavery:

1. Terminy onymizacia, deonymizacia, transony-
mizacia st v komplementarnom vztahu, ak vychodis-
kom je transfer foriem a zaroven formalna zhoda oboch
polov onomaziologického procesu. Proces, pri ktorom
dochadza k zmene formy motivujiceho propria, nie je
prechod/presun onyma do inej urovne, ale ide o slo-
votvorny proces v onymickom systéme; rovnako by
sme potom mohli nazvat’ aj proces prechodu apelativa z
jednej ,,skupiny* apelativ do inej transapelativizaciou,
napr. nazov predmetu kamen — nazov osoby kamenar.

2. O transonymizacii na pozadi podobnych lexikal-
nych javov uvazujeme len v pripade presunu/transferu
propria z jednej onymickej triedy do druhej bez zmeny
formy, teda bez naslednych derivatologickych procesov.
Ak je motivantom formalne derivovaného propria iné
proprium, mozno hovorit’ o (trans)onymickej derivacii.

¢ Firemné nazvy typu Bata, Jelinek do tejto kategorie
nepatria, pretoze meno majitela je v tomto pripade uz znackou
tovaru. Je pravdepodobné, ze niektoré d’alSie sicasné firmy
nesuce meno zakladatel'a a majitel’a sa stani zndmymi svojou
¢innost'ou natol’ko, ze sa stotozni meno so znackou.
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3. O transonymizacii treba hovorit’ aj v pripade
presunu propria na pomenovanie nového jedinecného
javu v ramci jednej onymickej podtriedy, z jedného je-
dinen¢ného objektu na druhy.

4. Ak existuje zretel'ny vztah a spolo¢na onymic-
ka séma medzi motivujucim a motivovanym propriom,
takyto jav v rdmci transonymizacie pokladame za ony-
mickua polysémiu.

Slovenska onomasticka terminolégia je v pro-
cese komparacie a zlad'ovania so slovanskou a me-
dzindrodnou onomastickou terminologiou. Slovenska
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TOWARDS PROPRIALISATION, DEAPELLATIVISATION AND TRANSONYMISATION

Abstract. The author of the study focuses on some basic linguistic concepts (proprialisation, appellativisation, depro-
prialisation and deapellativisation, onymisation, deonymisation, transonymisation) and presents their conceptual limitations.
The starting point is a) the theory of proper name, according to which the onymic content of propria consists of individual
symptoms of informational-encyclopedic nature and design, b) defining the definition of appellatives and proprias as noun lex-
ical-grammatical groups, while nouns passed to nouns. When verifying the definition of terms in linguistics, it is necessary to
harmonize the terminology of processes in the appellative and proprietary area of language. Processes that work analogously in
both subsystems do not need to be distinguished terminologically, but on the other hand, it is necessary to specify, in particular,
processes with overlaps from one subsystem to another, what the onomastics strives for.

The terms onymisation, deonymisation, transonymisation are in a complementary relationship if the starting point is the
transfer of forms and at the same time the formal agreement of both poles of the onomasiological process. The process by which
the form of the motivating propria changes is not a transition / transfer of the onym to another level, but a word-forming process
in the onymic system. Transonymisation against the background of similar lexical phenomena is considered only in the case of
transfer of propria from one onymic class to another without a change in form, ie without subsequent derivatological processes.
If the motivator of the formally derived propriium is another proprium, we can speak of a (trans)onymic derivation. Transony-
misation must also be spoken of in the case of the transfer of the propria to the naming of a new unique phenomenon within one
onymic subclass, from one unique object to another. If there is a clear relationship and a common onymic semen between the
motivating and motivated proprium, we consider such a phenomenon in transonymisation to be an onymic polysemia.

Slovak onomastic terminology is in the process of comparison and alignment with Slavic and international onomastic ter-
minology. Slovak onomastic theory is influenced by internationalization, but it maintains a domestic and established functional
equivalence, which, however, must be confronted and verified, what this contribution seeks.

Keywords: proprialisation, apellativisation, deproprialisation, deapellativisation, onymisation, deonymisation, tran-
sonymisation.

PO TEPMIHWU ITPOIIPIAJIIBAIIIA, JEAITEJATUBIZAIIIA TA TPAHCOHIMI3AIL[IA

AHoOTAaIisi. ABTOpP JOCII/DKEHHS 30CEPEKY€EThCS Ha ACIKUX 0a30BUX JIIHIBICTHYHUX KOHIICIIISX (MIpompiaizaliii, arme-
JIATHBH3ALIIT, JeTponpianizalii Ta AeanensTHBi3allii, OHiMi3allil, JeoHIMi3allii, TpaHCOHIMI3ali{) Ta mpeACTaBIsae iXHI KOHIICTI-
TyasbHi 0OMeXeHHs. BUXiZHHM MMyHKTOM € a) Teopist BIAaCHOTO IMEHi, 3TiIHO 3 KO0 OHIMIYHHUI 3MICT CKJIQIA€THCS 3 OKPEMHX
CerMeHTIB iH(OpMAaIiiHO-SHIMKIIONIEJMYHOTO XapakTepy Ta opopMIIeHHs; 0) BU3HAYCHHS aleJISITHUBIB Ta MPONpIATUBIB SIK
IMCHHUKIB TICBHUX JICKCUKO-TPAaMaTHYHUX IpyTl. [IpecTaBisioun BU3HAYCHHS TEPMiHIB y JIIHIBICTUII, HEOOX1THO TapMOHI3Y-
BaTH TEPMIHOJIOTIIO MPOIIECIB B alesATHBHIN Ta nponpianbHiil cepi MmoBu. IIporecH, ski BiaOyBalOTHCs aHAIOTTYHO B 000X
niJicucTeMax, He MoTpeOyloTh TEPMIHOJIOTTYHOIO PO3PI3HEHHs, ajie, 3 iHIIOro OOKy, HeOOXiTHO KOHKPETH3yBaTH, 30KpeMa,
Tepexif] 3 OJHI€T MiICHCTEeMH B 1HILY, 0 YOTO IMParHe OHOMAacTHKA.

TepMiHu onimizayis, deonimizayis, mpanconimizayis epedyBaroTh y B3a€MOOMOBHIOBAIBHNX BIJIHOCHHAX, SIKIIO Bi/-
IPaBHOIO TOYKOIO € TIepefaBaHHs (opM i BogHOYAC HasiBHE (popMasibHE CIIBBIIHECEHHS! 000X IOJIIOCIB OHOMACIOIOTi4HOrO
mporecy. SIkmo gopma MOTHBAIIT 3MIHIOETBCS, — [Ie HE TEepexif] / epeHeceHHs OHIMAa Ha IHIIUI PiBEHb, a SBUILEC CIIOBOTBO-
peHHsI B OHIMIuHIN cucTeMi. SIKII0 MOTHBAaTOpOoM (HOPMAIBHO TOXiTHOTO MPOMpiyMa € iHIIMH MPOIpiyM, MU MOXKEMO T'OBO-
pHTH PO (TpaHC) OHIMIUHE YTBOpeHHs. [Ipo TpaHCOHIMI3aIliI0 TAKOXK CJIiJ] TOBOPUTH y pa3i IepeHeCeHHs Ha HaliMEeHYBaHHS
HOBOTO YHIKaJIbHOTO SIBHIIA B MEXaX OIHOTO OHIMIYHOTO ITiJKIIACY, BiJl OJJHOTO YHIKaJIbHOTO 00’€KTa 0 iHMIOTO. SIKI0 MiXk
MOTHBYBaJbHUM I MOTHBOBAaHHM MPOMPIyMOM iCHY€E YiTKHUil 3B’130K Ta CMiJbHA OHIMIiYHA ceMa, MU BBa)KaEMO TaKe SIBUILE B
TPaHCOHIMI3aLil OHIMIYHOO HOJIICEMIEIO.

CrnoBarbka OHOMAaCTHYHA TEPMIHOJIOTISI 3HAXOAUTHCS B TPOLIECI OPIBHAHHS Ta Y3TODKECHHS 31 CJIOB’STHCHKOKO Ta MiXK-
HApOJHOI0 OHOMAaCTUYHOIO TEPMiHOJIOTIEI0.

CroBarjbka OHOMacTHYHA Teopist nepedyBae TaKoX ITiJ] BIUIMBOM iHTEpHalioHali3awii, ane BoHa 30epirae BHYTPIIIHIO
ycrajeHy (QyHKIIOHAJIbHY CKBIBaJICHTHICTB, Ky, OJHAK, TpeOa MepeBipsATH, Ha IO CIIPSIMOBAHE HAIIE JIOCITiHKCHHS.

KurouoBi ciioBa: npompiasizanisi, aneisTHBI3aLlsL, Aenporpiamisaiis, JeanesITHBI3aLlis, OHIMI3allis, AeoHIMi3arisi,
TpaHCOHIMI3aLisl.
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