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Anotace. V ¢lanku jsou shromazdény a analyzovany materialy k nazvoslovi pluhu v jihokarpatskych narecich z riznych
zdrojii — z jazykovych atlast (z Lingvistického atlasu ukrajinskych nareci Zakarpatské oblasti Josypa Dzendzelivského, Atlasu
ukrajinského jazyka, Slovanského jazykového atlasu, Karpatského jazykového atlasu), védeckych praci o zemédé€lské slovni
z4sobé a z lexikélnich materiali Ivana Paiikevyce, které jsou zpracovavany ve Slovanském tstavu Akademie véd CR ve formé
elektronické lexikalni databaze. Tyto materidly jsou publikovany poprvé. Zkoumany jsou natreéni nazvy téchto ¢asti pluhu:
radlice, krojidlo, odhrnovacka, htidel, klece (rukojeté), rozpérka mezi kleCemi, plaz (dfevéna horizontalni soucast, na niz se
upeviiovala radlice), slupice (svisly nosnik spojujici plaz a hiidel), pluzni kolecka, potykac (zahnuty kolik, kterym se hiidel
pluhu piipevioval k pluznim kolecktim), houzev (prouténa, pozd¢ji zelezna obrug, ktera se navlékala na potykac), oj pluznich
kolecek, otka (dfevéna ty¢ s kovovou lopatkou slouzici k ¢i§téni pluhu od hliny) a vla¢ihy (jednoduchy nastroj pro prepravu
pluhu). Je charakterizovano arealové rozlozeni zkoumanych lexémi, obvykle je uvedena jejich motivace a etymologie podle
dialektologickych a etymologickych pramend, v nékterych piipadech je u€inén pokus o vlastni etymologizaci. Jihokarpatské
nafecni nazvy hlavnich ¢asti pluhu byly v minulosti podrobné popsany v odborné literatufe — predevsim diky pracim J. O.
Dzendzelivského, nazvy 3-5 ¢asti pluhu jsou mapovany v uvedenych nafecnich atlasech. Materialy 1. Pankevyce potvrzuji
a dopliluji naSe znalosti o této sémantické mikroskupiné zemédélského lexika; dosud méné znama byla terminologie pluhu
v jihokarpatskych narecich na uzemi Slovenska. Pankevycovy materidly vSak maji nejvétsi vyznam pro popis nazvii méne
napadnych ¢asti pluhu, jako jsou plaz, slupice, rozpérka mezi kleCemi, potykac, houzev, vlacihy aj. Etymologicka analyza
ziskaného lexika ukazala, ze jihokarpatska nareci zachovala zna¢nou ¢ast praslovanské terminologie pluhu, zaroven si vSak
vytvorila fadu specifickych inovaci, mezi nimiz jsou jak slova domaciho pivodu, tak pfejimky z madarstiny, némciny a

zapadoslovanskych jazyka.

Klicova slova: dialektologie, jihokarpatské dialekty, zemédélska terminologie, terminologie pluhu.

Uvod. V ¢&lanku se zamé&fime na arealovou dife-
renciaci terminti pro pluh a jeho soucasti v jihokarpat-
skych narecich. Nazvoslovi orného naradi se zformo-
valo jest¢ v praslovanské dob¢, o cemz svéd¢i mnohé
paralely mezi slovanskymi jazyky a dialekty. Nejstar-
$im typem oradla je bezplazové radlo, vyvojoveé mladsi
plazové radlo je piedchiidcem dievéného zahonové-
ho pluhu [LK, s. 745-747, 831-832; Podolak 2008,
s. 180-182, Sopoliga 2006, s. 57, 60]. Archeologické
nalezy sveéd¢i o uzivani radla se zeleznou radlici u Slo-
vanu jiz v 7.-8. stol., uzivani pluhu je dolozeno na Vel-
ké Moravé, na jiznich svazich Vychodnich Karpat se
rovnéz piedpoklada od 9. stol. [Beranova 1980, s. 143,
222; IMaBmrok 1986, s. 115]. Dievény pluh se bez zasad-
nich konstrukénich zmén uzival od raného stiedovéku
az do 19., misty az do zac¢. 20. stol. Etnografické prame-
ny svédéi o nahrazovani pivodniho dievéného pluhu
pluhem polozeleznym a zeleznym v oblasti Karpat od
konce 19. stol. [Podolak 2008, s. 184; Sopoliga 2006,
s. 60]'. Tato zména se projevila i v jeho nafeénim na-
zvoslovi, nebot’ ¢ast star§ich pojmenovani byla nahra-
zena novymi.

Konstrukei pluht uzivanych v ukrajinskych Kar-
patech popsal Stepan Pavljuk [TlaBmrox 1986, s. 122—
135]. Nejrozsifenéjsi typy pluhu na Zakarpati nazyva
»~modifikovany karpatsky pluh“, ,madarsky pluh“ a
,»cklekticky zakarpatsky pluh® [Tamtéz, s. 134—135].

Dosavadni vyzkum. Nazvoslovi pluhu v

! Dievény pluh mél ze Zeleza jen radlici, ptipadné krojidlo.
Polozelezny pluh mél také plechovou odhrnovacku a litinovou
kostru, kterou si hospodari kupovali. Radlici a krojidlo
k nému obvykle dale zhotovovali mistni kovaii. Zelezny pluh
byl tovarenské vyroby [Podolak 2008, s. 184—185].
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nareCich Zakarpatské oblasti se soustavné vénoval
Josyp Dzendzelivskyj. Ve své obsahlé studii s titulem
Has3zeu cinbcvbrkococnodapcokux 3uapsadb ma ix yacmun
y eogopax 3axapnamcokoi oonacmi [J13eHA3eNIBCHKUN
1959] analyzuje nazvy radlice, krojidla, odhrnovacky,
kleci, hiidele, plazu, slupice, otky a pluznich kolecek. Do
druhéhodilusvého lingvistického atlasu Dzendzelivsky;j
zatadil nazvy radlice, krojidla, odhrnovacky a kleci
[JTA3 2, m. 179-182]. Radu néfe¢nich termind
pro casti pluhu pak zahrnul do své monografie o
ukrajinsko-zapadoslovanskych lexikalnich paralelach
[Azenm3eniBcpkuit 1969a). Upozoriiuje v ni mimo
jiné na ¢etné shody v nazvoslovi pluhu mezi nafe¢imi
zapadni Casti Zakarpati, aredlem lemkovskych nafeci,
vychodniho Slovenska a Malopolska, které svédéi o
jejich intenzivnich vzajemnych kontaktech — uvadi
lexémy odwra ,odhrnovacka‘, owcén’izo ,radlice’,
ucmux ,otka‘, nepénnou océ'n’izo krojidlo®, ue'niea
klec:, ue'petcad krojidlo® [Tamtéz, s. 22].

Slovansky jazykovy atlas mapuje nazvy kleci, rad-
lice, odhrnovacky a hiidele [OJIA 4, m. 30, 31, 32, 33].2
Je v ném predstaven material z 11 jihokarpatskych lo-
kalit (z toho jedné na uzemi Slovenska, jedné na tizemi
Rumunska, zbytek ze Zakarpatské oblasti Ukrajiny).

Karpatsky jazykovy atlas mapuje nazvy od-
hrnovacky, krojidla a radlice [OKJA 5, m. 23, 24,
25] podle odpovédi na otazky 457 ,xene3Hast 4acth
IUTyra, KOTOpasi CIIYXKHT Ui OTOpachIBaHUS 3eMIIA",

2 Uvedené mapy kartografuji odpovédi na nasledujici
otazky z dotazniku OLA: L 561 pyuku miyra, L 563 sxene3nas
4yacTh ILIyra, KoTopas nojpesaer 3eminto, L 564 vacts miyra,
KOTOpasi OTKJIaAbIBAET 3eMJIt0 Ha 60K, L 565 xene3Has gactb
IUTyTa ¢ KPIOYKOM Ha KOHIIE.
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458 ,memMex — HIDKHSASA 9acTh TUTyTa, IPUKPETJICHHAS K
JIOCKE JJIsl OTBajMBaHus 3eMiu* a 459 ,HOX ruiyra —
JUIA OTpe3aHus miacta 3emin’ . V siti opérnych bodu
OKDA je 21 jihokarpatskych lokalit, z toho Ctyfi lezi
na Slovensku.

Druhy svazek Atlasu ukrajinského jazyka ma-
puje nazvy nemiut, yepecio [AYM 2, m. 304], noruya
(y naysi) [AYM 2, m. 305], epsoine [AYM 2, m. 306],
yenieu [AYM 2, m. 307] v 57 bodech na tzemi Zakar-
patské oblasti Ukrajiny, 17 na Slovensku a 3 v Rumun-
sku.

Atlas Vasyla Latty zahrnuje v nekartografovanych
materidlech odpovédi na otdzky 56 nemiw, 57 uepecio
(nioic niyea), 58 epsadine, 59 meniocku, 60 nonos [Jlarra
1991, s. 478].

Nazvy soucasti pluhu zaznamenané vyzkumem
Oldficha Lesky a Andreje Kurimského na vychodnim
Slovensku jsou zachyceny ve slovniku Ruizeny Siskové
Aredlova studie slovni zdsoby rusinskych ndreci
vychodniho Slovenska. Diferencni slovnik [Siskova
2009].

Cilem c¢lanku je shrnuti jiz publikovanych
materidlll z oblasti ndzvoslovi pluhu v jihokarpatskych
narecichazvetejnéniaroztiidénidosudnepublikovanych
lexikalnich materiald, které k tomuto tématu poskytuje
Lexikalni databaze jihokarpatskych nareci z materialu
L Pankevyce spolu s materidly z expedic prazskych
dialektologli z let 1957-1967 na vychodni Slovensko.
Lexikalni databdze jihokarpatskych nareci z materiali
I Pankevyce (dale LDP) je zpracovavana ve
Slovanském tstavu AV CR, jeji zptistupnéni se planuje
na rok 2022. Jedna se o digitalizovanou kartotéku
pro zamysleny slovnik ukrajinskych jihokarpatskych
nareci Ivana Pankevyce. Josyp Dzendzelivskyj, jehoz
stoleté jubileum si pfipomindme, byl s Panikevycovou
slovnikovou kartotékou dobfe obeznamen. V ¢lanku
vénovaném cinnosti I. Pankevyce posvétil nemalo
mista prave jeho slovnikovym materialim a zduraznil
jejich vysokou hodnotu [/I3enm3eniBcekuii 1969b,
s. 194-204]. Dalsim zdrojem uchovavanym ve
Slovanském ustavu AV CR, ktery zde bude vyuzit,
jsou zvukové zaznamy z dialektologickych expedic
na vychodni Slovensko vedenych Oldfichem LeSkou
a Andrejem Kurimskym z let 1957-1967. Nahravky
popsala a podrobné katalogizovala R. Siskova v knize
Ukrajinska nareci Slovenska. Vyzkum a zvukové zapisy
z let 1957-1967 [Siskova et al. 2005].

Metody a metodika. Material shromazdény
z ruznych prament je analyzovan pomoci zakladnich
metod dialektologie, aredlové lingvistiky, etymologie
a kontaktové lingvistiky. Zohlednény byly etnologické
a okrajove také archeologické udaje umoznujici pouzit
metodu ,,Worter und Sachen®.

Vyklad materialu

1. Pluh. Zékladni ndzev pro pluh je v celé
zkoumané oblasti stejny, kromé pievazujici podoby
naye/-x byly v LDP zaznamenany fonetické varianty
nrox (UL) a nye (Ih.). Od vyvojové starSich typl
oradel se pluh odliSuje zejména asymetrickou radlici
s odhrnovackou, ktera vyoranou zemi i obraci. Ve
zkoumanychnatec¢ich byvapluh odradlaterminologicky
odlisen. Podolak pro radlo doklada nazvy hik (N. Rep.)

a hak (T. Pot.), u podoby hik se autor odvolava na Gstni
informaci V. Latty [Podolak 1957, s. 316]. Pro nastroj
konstrukéné podobny radlu pouzivany na piihrnovani
brambor je v LDP dolozen nazev nuyoicok: nuysicok
Ha oeapman’a ,druh pluhu“ (V. Or.), nayacox ,,pin
uryra J1o poOieHHs 60po31 MK psaaMu Kaprodesnb
(U.), ,,ipyavi obopioiom naysckom™ (Jakub.). LDP také
prejima doklady pdzo a épano z Copejova slovniku.

Ze Spise je v LDP pro pluh dolozen vyraz
pocoxa se dvéma vyznamy: ,,1. coxa, 2. nepeB’sTHUI
iyt (Str.). Pro dfevény pluh byl zaznamenan také
vyraz Oepesnanux (Lju.). V LDP bohuzel nejsou
dolozeny vyrazy pro ruzné typy pluhid. M. Sopoliga
pro dvojstranny pluh s ptekladnou odhrnovackou uvadi
nazvy obracak, perevertak, prevoznik, stranyk bez
presné lokalizace [Sopoliga 2006, s. 57, 60].

2. Radlice. Radlice, ostii pluhu, které odkrajuje
pudu zespodu, je z hlediska jihokarpatskych nafeci
nejlépe  zdokumentovanou soucasti pluhu. Na
sledovaném uzemi ma nékolik riznych nazvi.

Dzendzelivskyj doklada nazvy ze‘miw, srcé'n ’izo,
orce'n 130, orcetn tuy’'d, nityeosol et 'i30, wupokote
arce'n 130, nauma, niopiz, Ham, OVUKYp, OYUKIp, NbI’COK
[JTA3 2, m. 179]%. Vétsi arealy tvofi Ctyfi z nich — nuima
v nafecich huculskych s pfesahem do udoli Teresvy,
ne*miue ve vetsiné maramorosskych nafeci s piesahem
do udoli horni Borzavy, owe“n’iso v rovinaté casti
Zakarpati od Uzhorodu po Chust, wuporotie sce'n’izo
ve verchovynskych nafecich a vétSiné uzskych nareci.

V. Latta zaznamenal na vychodnim Slovensku
tyto vyrazy pro radlici: /émes (Par., Bz., Cer., Ci., S.
St., Andr., Jed., Cig., Pa., Uh.), Iémes (Sap.), lémis (Ci.,
Bech.), /é’mis (Suk., M. Pol’., Pstr., K. Byst., L-4., Sv-
a, Kec¢., Jed.), naklat (Péol., Cer., Kruz., Liv., Han., M.
Lip., Kam., V. Lip.), ndkuat (C., M. Sul.), swirokoi Zel.
(Dub., Sm.) [JTarra 1991, s. 478].

Atlas ukrajinského jazyka doklada ze Slovenska
nazvy J1’'emewt, temeut, aemidxc, Haowvt (posledni jen z
N. Rep.), ze Zakarpatské oblasti sz i, orce 'n'i30,
arce 11'i30 wu ‘poxe, nam, o6yu'xyp (v komentari také
variantu 60w 'xip — Lju.), ze zakarpatskych huculskych
nareci nazev n iuma (Boh.), n nema (Jas., Kv.) [AYM
2, s. 68, m. 304]. V komentéii k map¢ jsou uvedeny i
ojedinélé nazvy orci ‘1 'i30 ma noiie (V. Kop.), ee nuxui
niiw (K-0), naxknao (M. Lip.), 'neicox vyskytujici se
paraleln¢ s vyrazem 6Oyu xyp (V. Vyz.), zaznamenana
byla také zaména vyraza pro radlici a krojidlo — zemiw
,aepecio’ (N. Rem.), uepecio semim’ (N. Byst.)
[Tamtéz]. T4z mapa AUM doklada, ze areal vyskytu
lexému nam ve verchovynskych nare¢ich navazuje na
aredl jeho vyskytu v zapadnich bojkovskych a jiznich
posanskych nafeéich

OLA v jihokarpatskych néfecich zachytil podoby
le 'mis, Iy 'mis, le 'mes, zy 'lizo, zy 'lizo, zy 'lizo Sy 'rokoj,
n’iz [OJIA 4, s. 94, m. 31]. Posledni vyraz se obvykle
vyskytuje jako nazev pro krojidlo, z mapované huculské
lokality (Boh.) je dolozen jako dubleta k nazvu le ‘mis.

V OKDA jsou mapovany podoby le 'mis, ze lizo,
Sui ‘rokoie ze 'lizo, ‘spudn’oi ze'lizo, 'spidn’e ze'lizo,
'¢’obit [OKIA 5, s. 76, m. 24]. Vyraz ‘spidn’e ze lizo

3 Pfi citaci materidlu z jazykovych atlast, ktery byl kar-
tograficky zpracovan, neuvadime nazvy jednotlivych lokalit.
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o
zde byl zaznamenan ze dvou obci na Zempliné (Zb.,
V. Pol), OLA a AUM ho mapuji jen na severni
strané¢ Karpat. Lexém '¢’obit (Jas.) je motivovan
obdobn¢ jako 6yuxyp, ptipodobnéni radlice k boté neni
unikatnim jevem, srov. také huculské noc 'm’iy [AYM
2, s. 304], kapyc a polské podhalské kyrp ‘ec [OJIA 4,
s. 94, m. 31].

V LDP jsou dolozeny vyrazy iemiw (Var., Buk.,
Cert., Z. Bel., Pich.) 7 emiut (Kolb.), zemew (Befiad.,
C., Kur., Vap.), neniw (Tern., Zap.), wupoke sicenizo
(Strih., Lav., V. Stud., N. Syn.), niyedse orcenizo (Strab.)
naxznao (Ih., Jakub., U., C., Liv., Kur.), nakeam (Leg.).

Z materiald LDP vyplyva, ze v nékterych
narecich nejsou terminologicky odliSeny vyrazy pro
radlici a odhrnovacku, pojmenovani waxzao se tedy
vztahuje na celou zadni kovovou ¢ast pluhu ,,0ms1xa B
mnysi B minomy” (U, Liv., C., Leg.), jinde je naxnao
oznacenim jednoznacné pouze pro radlici ,,qacTuHa
Omsxu B TUTy3i, AKa pixe Oopo3ny™ (Kur.), ,mepems
yacThHA OJISIXM B IUTy31, 10 pixe 3emiro (Ih.), roctpe
nepesHe 3amizo miyra, npukpydexe no omsxu (U.).
V LDP je doklad také na lexém nao ,,Ha nonunu €
MIPUKPITUIEHBIA HaJ, AKUM TMiapi3ye 3emimio. (Zav.),
ktery je v tomto vyznamu dolozen Dzendzelivskym
v bod¢ 49, v dalSich obcich zdpadni Verchovyny pak
ve vyznamech ,okovana ¢ast dfevéné radlice® a ,nové
ptikovana cast radlice po opravé otupeného zakonceni
(prstu) radlice* [JIA3 2, s. 179], srov. hesla *naditi a
*nado [DCCH 22, s. 8-9]. S lexémy Hao, Hadwi jisté
souvisi i nazev vnat ,radlice’ dolozeny z Horehroni
[Podoléak 1957, s. 324].

R. Siskovéa uvadi podoby lemis, lemes [Siskova
2009, s. 92], zelizo (zadn,e) [Tamtéz, s. 195], zalizo
zadn,e [Tamtéz, s. 188].

Nejrozsifenéjsi jsou kontinuanty psl.
lemezv, které souvisi se slovesem *lomiti ,Jamat
[ECYM 3, s. 220; DCCA 14, s. 108-110], nazvy
s komponentem Zel’izo motivované pouzitym
materidlem v protikladu k ostatnim dievénym castem
pluhu a lexém naklad odvozeny od sloves naklasti,
nakladati [9CCA 22, s. 125-126].

Nazvy s komponentem zZelizo (wupoxoiie, zadn,e,
nayeose) Dzendzelivskyj povazuje za spolecnou
inovaci nékterych zakarpatskych, slovenskych a
polskych narec¢i [[3enm3eniBcrkuii 1969a, s. 21, 57].
Jedna se o znacné SirSi izolexu, stejné motivované
ekvivalenty radlice nachdzime v rumunskych (f’eru,
S$’er, 'x’eru) amad’arskych dialektech ( ‘ekevas, ‘ekevos)
[OKOA 5, s. 76, m. 25] a také v némciné (Pflugeisen).
T. Salajevova a D. Vaienkova vyslovily predpoklad,
ze tyto nazvy jsou praslovanské a mad’arStina je
prejala ze slovanskych jazykl, zakonzervovala je a
ptispéla k jejich zachovani v pomeznich slovanskych
arealech [Bamenko — [1lanaesa 2018, s. 79—81]. Hlavni
argumentem pro tento vyklad je skutecnost, ze vétSina
terminologie pluhu byla do madarstiny pfevzata ze
slovanskych jazyki. Arealové rozsifeni téchto nazvl ve
slovanskych jazycich pfevazné v kontaktnich zoénach
s mad’arStinou a rumunstinou (Ceské a slovenské nazvy
1ze vylozit i kontaktem s néméinou) naopak svedéi spise
o opacném sméru piejeti, tedy z némciny, mad’arStiny
a rumunstiny do slovanskych dialektt. Jejich novéjsi
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charakter vyplyva také z pozdéjsiho rozsiteni pluhu
s celokovovou radlici a krojidlem.

Vyraz naklad se ziejmé vztahuje k novéjSim
tovarenskym pluhtm, které byly zalozeny na principu
Ceského ruchadla [Valka 2014, s. 38]. V ném radlice a
odhrnovacka tvotily jednu Cast, pozdéji se ostii radlice
vyrabélo jako samostatny dil, ktery se pfipeviioval
na odhrnovacku, aby jej bylo mozno odpojovat a
brousit. Nazev je tedy vytvofen od slovesa nakladati
(na odhrnovacku — ,blaxu®). Dolozen je také ze
slovenskych SariSskych a polskych podkarpatskych
nare¢i [Podolak 1957, s. 323; OJIA 4, m. |; jedna
se bud’ o spolecnou inovaci, nebo o pfejimku ze
zapadoslovanskych dialektd.

3. Krojidlo. Krojidlo je nazev pro ostii umisténé
na hiidel vertikdlné pred radlici, které rozkrajuje
zemi a usnadinuje tak orbu. V LDP byly pro krojidlo
zaznamenany vyrazy uepecao (1., Ver., Tern., Zap.),
yepecno (Liv., Var., Beniad., Buk., Cert., M. Stask., Ko.,
Strih.), uepécrno (Z. Bel.), uépecno (Pich.), uépécro
(Kolb.), yepecno (Ost.), dosece owcenizo (V. Stud.),
ocmpoe ducenizo (N. Syn.), nepeone dcenvorso (Str.),
nepeone acenizo (U.), nepeone senizo (C., Jakub., Leg.,
N. Rep.), nepeonvoti sicenizo (Strih.), nise (Zap.), niiorc?
(Th.), netorc (Jar.), pizvbapux (N. Syn.), eraosap (Buk.).

Latta zaznamenal tyto nazvy krojidla: ceréslo
(Suk., Rad., Hav., Bz., Pstr., K. Byst., L-4, Sv-a, Kec.,
Cer., Ci., S. St., Jed., Bech., Kruz.), Seréslo (Pa.), cerzslo
(Sap.), pereDrie Zelizo (Par., Péol., Vyr., Rad., Han., C.,
M. Lip., V. Sul., M. Sul., Jar., V. Lip.), pluz 7o (Uh.),
déuhéi z. (Db., Sm.), pereDrij nis (N. Rep.) [Jlarta
1991, s. 478]. Lexém cereslo byl zachycen i v dalsich
lokalitach na Slovensku [Siskova 2009, s. 34].

Dzendzelivsky] na Zakarpati mapuje slova
uepecno, Hixe (Hyoxc, Hiidc), O0082olie  dHce'n 130,
nepenHolie cun’izo, ne'pé'n’n’viti Hyoic [JIA3 2,
m. 180].

AUM doklada vyrazy uepecio (,,Ha neszamrpu-
XOBaHIIl IUIOIIMHI TOMHKpPEHa JeKceMa uepecio™),
Jice 11'i30 ne pedue, dice 1’30 'doyee, dce 1’30 8yc’ ke,
H’isc (ne peonui, ma nui), v komentaii jsou uvedeny
fonetické a morfologické varianty ‘doyeoi, ‘Ooyeotie
arcu 71’130 a dale nemapované doklady zemiw ;gepecino’ z
(N. Rem.) a ma i niiw (Kv-0) [AYM 2, s. 68, m. 304].

Z obou poslednich atlasti je patrné, ze varianty
lexému wuioe vytvaii souvisly areal v huculskych
zakarpatskych nafe¢ich s presahem do  Casti
severomaramoroSskych nafe¢i. V jizni poloviné
Zakarpatské oblasti je rozsiteno slovo uepeciio, v severni
poloviné pak nazvy s komponentem Zelizo, nejCastéji
oodeeotie once'n’izo. Toto rozSifeni potvrzuje i mapa
OKDA zobrazujici tyto ekvivalenty krojidla: ce reslo,
‘Cereslo, cere'slo, pe'redn’oi ze'lizo, douhoi Ze 'lizo,
niz, nuz, niiz [OKJA 5, s. 78, m. 25]. Z této mapy je
také patrno, ze ndzvy ze zakarpatské Verchovyny typu
nepénnotie dcu’n’i30 navazuji na souvisly aredl jejich
roz$ifeni v bojkovskych nafecich na severni strané
Karpat. Varianta ‘douhoi Ze'lizo zasahuje na zapadé
na uzemi vychodniho Zemplina, vétsSina Zemplina
ma viak variantu peredn’e Zelizo. Na vétsiné Sarise

4 Symbol ii je zde pouzit pro hlasku artikulovanou mezi o
a u, ozna¢ovanou obvykle # nebo u°.
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vytvaii souvisly areal nézev cereslo, zapadni Sari§ a
vétSina severospiSskych nareci ma opét nazev peredne
zelizo. Na severnim Spisi je dolozen také na lexém nyz.
Z jihospisskych enklav mame doklady § ereslo a pluzno
(Zelizo). Nazvy ocmpoe xcenizo a pizvbapux jsou uzké
lokalismy, doklada je pouze LDPzN. Syn. Lexém cereslo
je davnym slovanskym zemédélskym terminem, srov.
psl. *cerslo [ECYM 6, s. 104]. Nazvy s komponentem
,zelezo® vznikly analogii k nazviim radlice, utvofenym
podle nazvl mad’arskych, rumunskych a némeckych.

4. Odhrnovatka. V CJA je odhrnovacka
definovana jako ,horni ¢ast radlice, ktera klopi
brazdovou skyvu‘ [CJA 3, s. 120, 122]. Pavodné se
jednalo o dfevénou desku umisténou nad radlici, u
novéjsich typt pluhtt byla odhrnovacka zelezna a
tvorila jeden celek spolu s radlici. To se projevuje i
v jejich jihokarpatskych nafec¢nich pojmenovanich.

Dzendzelivskyj pro odhrnovacku doklada nazvy
nomiy’'a, noauy’a, 0owxka, 00w 'ka, 0owy ’ka, on’dxa,
ne'po, Kkpuno, Kopmanka (KOpmdawn 'Ka), KOPMAHOOUIKA,
xkopmandewra [JIA3 2, m. 182], képman’, mabauy’a
[[A3zenazeniBebkuit 1959, s. 45].

AUM mapuje vyrazy noauy’a ('nomuya,
no n’iya), ‘dowxa ('0out ’ka, ‘0out 'u’xa, 'douxa, '0oka,
‘ObluiKa, '0ecka), kop ‘mawnka, 'o1’axa [AYM 2, m. 305].
Jen v komentafi jsou uvedeny zdznamy ojedinélych
lexémd s timto vyznamem: nozom 'no (Bil.), cmoy 'buya
(Chm.), 3a'n’izo (N. Rem.), wwi poroiie oica 'n’izo
(Por.), orci 'n’i30 6e nuxotie (V. Kop.) [AYM 2, s. 68].

V OLA jsou ze sledovaného tizemi doklady
po lyc’a (po 'lic’a), ‘doska ('dos’ka, 'doscka), kry 'lo,
b'laxa, b 'laxa Sy roka, kor 'manka [OJIA 4, m. 32).

V OKDA nachazime nazvy 'blaxa, po 'lyc’a,
ko 'rmanka, 'plyta, 'dos’ka. [OKJIA 5, s. 74, m. 23].

V LDP jsou dolozeny tyto lexémy: nomuys
»3a1Hsa yactuHa ruryra® (Buk.), ,,[lomuns posraprae
6oposny* (Zap.), ,,00 TMOTHOCHHBI HILIA JEPEBIsSHA
nonuug™ N. Syn.), ,,IpsSIMOBICHa IOIIMHKA Yy IUTy3i
Bix Tpsaming mo crpinku® (V. Stud.), noriya ,49acr.
miyra, mo Bigroprae 6oposny* (Ul.), 6saxa ,,ropimHs
YacTHHA ONSAXW y TIIy3i, o0 Bigkumaye ckuOy* (Str.,
Jakub., Liv., Kur., Var., Benad., Z. Bel., Zb., Svet.),
oouka (Buk., Cert.), dou’ka (Jakus., Brus.), dowka
,TOpIIIHS YacTUHa OJNISIXM y IUTy3i, 110 BiAKHIAE
ckudy* (Jakub., Liv.), kpsuio ,,ipaBa gacTuHa OISIXU
uIyra, KOTporo Biakunaerbes ckuda“ (Jakub.), ,,3aimizo
B IITy3i, IO BiAKHAA€E 3eMITIO" (U.), CKpUoso ,,0maxa
wryra® (Ih.), xopnanka ,,BepXHsi 4acTHHA 3aJHBOTO
3amiza B Tury3i“ (Zakarp. — zfejmé omylem misto
podoby xopmanxa, kterou doklada LAZ, AUM, OLA
1 OKDA). Lexém bl,acha s vyznamem ,odhrnovacka*
doklada také Siskova [Siskova 2009, s. 23].

Néazvy odhrnovacky podrobné analyzoval
Dzendzelivskyj [/l3ennzemiBcekuii 1959, s. 45—
46]. Slovo blaxa ve vychodoslovanskych jazycich
povazuje za polonismus (v polsting jde o vypujcku ze
starohornonémeckého blech), poukazuje vSak na jeho
Sifeni na Zakarpati prostiednictvim slovenskych nareci
[AzenmzeniBcrkuii 1969a, s. 21]. Hojny vyskyt lexému
blaxa v jihokarpatskych narecich na izemi Slovenska
potvrzuje tuto tezi. Z vychodoslovenskych nareci vyraz
blacha doklada Podolak [Podolak 1957, s. 320-321].

N

Novy nazev se jist¢ Sifil spolu s tim, jak ptvodni
dfevénou odhrnovaci desku nahradila odhrnovacka
zhotovena z plechového listu.

5. Hridel. Hridel je dievéna horizontalni cast
pluhu, na niz je upevnéno krojidlo a slupice s radlici.
Nazev pro hiidel je jen malo uzemné diferenciovan.
LDP doklada, ze ve vétsiné nateci se vyskytuji varianty
slova epsoine (Zap.), ep’soine (Jakus.), epso’ine (V.
Stud., Kur., U., N. Rep.), 2psoiz (Ih.), zpadirs (Jakub.,
Kolb, Strih.), ep’adéne (Brus.), ‘epsoens (Stas., Svet.),
epaocvblab (Str.), enadip ,,TyXKOB je Ha KOJiYKax, Ae
st aB nsaip (Var.) a pouze z dvou obci je dolozen
lexém eps ‘0a (Zb., Ver.).

Latta zaznamenal tyto nazvy hfidele: hradil’
(Bz.), hfadil (Sm., Par., Suk., Hav., Pa., Uh., C., N.
Rep., M. Sul., Kam.), Aradil’ (V. Sul., Jar.), hradil
(Kruz., Han., M. Lip., M. Sul.), hradil (S. St.), hriadil’
(K-y), hradél’ (Dub., Rad.), hrasul’ (V. Lip.), hlagér (K.
Byst.), hlagér (Sv-a), lagér (Jed.), hladir (Vyr., Kec.),
hladir (L-4, Cer.), hladir (Bech.) [Jlarta 1991, s. 478].

Dzendzelivsky] uvadi ze Zakarpati podoby
ep’ad’in, ep’»0’in, p’ad’in [JA3eHm3emiBcbkuit 1959,
s. 41].

Psl. *gredelv/*gredeln, byva povazovano za
derivat psl. *greda, ptipadné za ranou vypujcku
z germanskych jazykt, zmifiovana je souvislost se sthn.
grindil [ECYM 1, s. 608]. Nejnov¢jsi badani opirajici
se o analyzu praslovanskych vypljcek v mad’arstiné
se pfiklani k druhému vykladu, tedy ze se jednd o
germanskou vypujcku [Bamenko — Illamaesa 2019,
s. 247-255].

VétsSinu  variant tohoto lexému lze vylozit
pravidelnym vyvojem z tvaru *gredélo, varianty
zakonéené -dil’ a -del’ svéd¢i o tvaru bez *¢, podoby
hlad'ir, hlagér apod. vznikly nepravidelnym fonetickym
vyvojem, mozna kontaminaci s iladiti, hladkyj, podoby
s I'(hladir aj.), ztejm¢e pouhou piesmyckou r a /.

AUM kromé variant slova ep’a'o’in’ (‘ep'”
ao’in’, ‘en’a’0’ip, ep’a’o’yn’) a podoby ‘ep’aona
(Dubr.) zaznamenava v jihokarpatském bod¢ na Gizemi
Rumunska lexém n pedono (zjevné omylem misto
n ‘pedonod nebo n pedonon, srov. p rydolob v OLA),
jehoz varianta npodo 106 je rozSifena predevsim
na Bukoviné¢ [AYM 2, s. 69, m. 306]. V komentafi
jsou uvedeny ojedinélé zdznamy slov py dox (Hor.),
m’axc (S. L.), py3'e ypux (V. Kop.), ‘depeso (Por.),
ko ‘noouy’a (N. Rem.). Slovo py ‘dox je odvozeno od
pyo ,0j° z mad’. rud ,ty¢; oj°, py3'¢ ypux je derivatem
predpokladaného *orzvors, jeho sémantika moznd
vychazi z podoby starych oradel, kde hiidel a klece
mohly byt tvofeny jednim vidlicovit¢ rozvétvenym
samorostem, srov. vy$e uvedeny nazev pro pluh rosoxa,
rus. coxa ,radlo‘, pravdépodobnéjsi je vSak preneseni z
terminologie vozu, kde v Casti jihokarpatskych nareci
vystupuje lexém rozvora ,dlouhd zerd spojujici predni
a zadni ¢ast vozu* [Vasicek 2020b, s. 103].

OLA mapuje na sledovaném uzemi lexémy
hr’a’'dil, 'dysel, geren'da, ry 'dok, stov'ba, p rydolob
[OJIA 4, m. 33]. Pro podobu ry 'dok je v komentari
k mapé rekonstruovana psl. podoba *gredvkwv,
pravdépodobnéjsi je vSak jeho souvislost s lexémem
py ook zachycenym v AUM. Podobné slovo ‘dysel’
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(Cab.) je pieneseno z terminologie vozu. Dalsi
mad’arskou prejimkou je geren ‘da, ktera ma vsak na
Zakarpati obvykle jiné vyznamy, nejcastéji ,trdm°
[A3enmzeniBebkuii 1959, s. 43]. V pripadé slova stov 'ba
se jedna o pfenos nazvu pro slupici.

6. Potykac. Potykac je zahnuty zelezny kolik, na
néjz se navléka houzev pluznich kolecek, potykac se
zasunuje do otvort na htideli pluhu, ¢imz se také reguluje
hloubka orby. Néazvy pro potykac jsou ze zkoumanych
pramentl zaznamenany pouze v LDP a v nahravkach
z expedic prazskych ukrajinisti. LDP obsahuje
vyrazy Kuiouka ,,JIpUJIEPXKY€E ILIyT 3 TeIDKKaMH
(Strih.), xoeym ,3arHeHe 3emi30 Ha BEpXy Tpsm iy,
mo perymoe jeminr mryra® (Ter.), xypiix ,oxe0Obl cs
KOJIiUKa TpUMaiy mpu 1mry3i (Brus.), kypex ,,KoBaHHA
Ha rpsiaini y myra? (M. St.), xypeys ,xenizHa abo
JIepeBsiHAa CTOPOXKKA (TiM), KOTPY 3aKIaJaecs y TPAIiIb
TuTyTa, MOo0H 3a HIO 3AJI0KHIIM Y)KOB BiJ Tenikok™ (V.
Stud.) a pravdépodobné také nepenundu ,peryasrop
B IUTy3i Ha TPSALT, HEepenuHad Ha miyoiry Goposmy™
(Svet.). Vysvétlivka posledniho slova neumoziuje jeho
zcela jednoznacny vyklad, mohlo by se jednat také o
¢ast kovové slupice, kterou na nékterych pluzich bylo
mozno regulovat hloubku orby (viz wpyba ,slupice®),
avSak umisténi na hiideli ukazuje prave na potykac.

Vyzkumy z let 1957-1967 zachytily vyraz kurik
(Gr., Ko., Pstr., Bo., Brus.).

Pfenos nazvu domaciho ptaka na potykac neni
ojedinély, stejné¢ motivované nazvy pro potykac
najdeme i v nafe¢ich na izemi CR — na Tésinsku kurek,
na ValaSsku kokotek, na Slovacku kacerek, kohoutek
[CJA 3, s. 126, 128-129, m. 42]. Vznikl ziejmé jako
ptipodobnéni na zaklade tvaru — hak pfipominal dlouhy
krk kohouta se zobakem.

7. Klece. Klece jsou dievéné rukojeté, za které
pfi orbé drzi orac pluh.

Dzendzelivskyj pro n¢ doklada ze Zakarpatské
oblasti ndzvy u’e“nica, ue'nica, wi’e‘nica, uenuea,
y’envea, y’e'nitia y’aniiia, w’aniiia, ue'niga, uind,
uénapa, pyukdw. Zminuje i vyskyt lexému pyuxu,
nepovazuje ho vSak za termin a nemapuje ho [JIA3 2,
m. 181].

AUM v jihokarpatskych nafecich mapuje
podoby ue* 'nueu, ue'n’ieu, ue 'n’ii, pyuxu, po'eu
[AYM 2, m. 307]. V komentafi jsou zminény podoby
w’a'niet (Lju.), ye'nueu (Lop.) [Tamtéz, s. 69].
Lexém poeu AUM zaznamendva i v n€kolika bodech
zapadniho Polesi, jejich geneticka souvislost je vSak
nepravdépodobna. Jihokarpatsky lexém je kalkem
rumunského coarne ,rohy; kle¢e’. AUM v mnoha
bodech zachytil slovo pyuxku také ve vyznamu ,konce
kleci, které drzi ora¢ v rukou®.

V LDP jsou doklady uanica (Rak.), uanieer (Z.
Bel., Pich., Svet., Zb., Strih., Cert., UL), uenuewr (N.
Rep., C.), yenuewt (Tern.), uenieor (Jar., U, Liv,, Leg.,
Var., Betiad., Cert., Kolb., V. Stud., Kan., N. Syn., Ver.%),
yentivievr  (Str.), uenuiea (Jakub.). V PankevyCove
materialu nachazime jediny doklad slovotvorné
varianty wenis ,,JI3 TpsAming Ha 4Yemil € MpHUIIaKEHOE

>V obci Verjacja je ueniea zaznamenana také jako nazev
pro vla¢ihy ,,pocoxa KOTpy MHiIKIaMarOTh IiJ TUIYT, KOJIK
WayTh y mosie™.

28

Micto Ha ucTHK.” (Zav.); z atlasu Dzendzelivského
je ziejmé, ze vytvari dosti kompaktni aredl v zapadni
casti zakarpatské Verchovyny a odsud na jih podél
Latoryce [JIA3 2, m. 181]. Na zapad¢ zkoumaného
aredlu se vyskytuje lexém pyu ko1 (Brus. N. Rep., Th.,
Jakub., Buk.). Z LDP je také ojedinély doklad lexému
pyutiyi ,4emirel, 32 HHUX JCPKUTh 4OJOBIK® (Zap.),
s timto kofenem byly v ostatnich pramenech zachyceny
pouze podoby pyuku a pyuxaw (v LAZ 2 jen v jednom
bodé a jako dubleta), AUM doklada lexém py wuy’i ,
klece* z n€kolika bodli bojkovskych, huculskych a také
severovychodné od Lvova [AYM 2, m. 307].

Slovnik Sikové fixuje na izemi Slovenska formy
Capihy, cepihy [Siskova 2009, s. 33], rucka [Tamtéz, s.
140].

Latta na vétsiné mapovaného uzemi zachytil
fonetické varianty lexému ¢éépihy, cepihy, Ccepihi,
Sepihy, Sepiihi, capihy, Sapihy, cepiéhvl CepivPhor a
jeho slovotvornou variantu Sepiii, v jihomakovickych,
zapadosarisskych a jihospisskych narecich pak doklada
lexém rucket, rucki, ruski, z Osturni nohy [Jlarra
1991, s. 87]. Nazev nohy, v jihokarpatskych narecich
ojedinély, navazuje na aredl vyskytu tohoto lexému
v podob¢ nohi, nog’i v sousednich polskych a ¢asti
slovenskych néfe¢i [OJIA 4, m. 30]. Pfi vyzkumu
v Osturné v roce 2019 byl vsak zachycen nazev rucky
[Vasicek 2020a, s. 31].

Klece tedy maji v jihokarpatskych nafe¢ich dva hlavni
nazvy — cepihy a rucky. Druhy termin je v celoslovanském
méfitku nejrozsitenéjsi, pro jihokarpatska nareci je vsak
okrajovy a vyskytuje se hlavné v oblastech silného vlivu
vychodoslovenskych nafeci. Na vétsing sledovaného
uzemi je rozSifen lexém cepihy, znamy z vétSiny
ukrajinskych nafeci a zasahujici na izemi malopolskych
a slovenskych nafe¢i [OJIA 4, m. 30; Podolak
1957, s. 324]. Etymologicky se spojuje se slovesem
yenumu(cs) a maskulinem uin ,cyk, xinox’ [ECYM
6, s. 296]. Natecni slov. cepiha a pol. cepyhy, cepiga
Dzendzelivskyj povazuje za vypljcky z ukrajinskych
nareci [/[I3enm3eniBepkuit 1969a, s. 140—141].

8. Rozpérka. Nazvy rozpérky, tedy piicné listy
spojujici klece, jsou dolozeny piedev§im v LDP:
douiy’ka ,,IoTIepeyHa JoIeYKa MiXK JeriraMu B rry3i®
(Svet.), posHumxa ,,TOUTMHKA MEKH YeTiraMu y rryra
(V. Stud.), posniinaw’u ,,3ami30 MK pydkamu Ioryra™
(Brus.), posnunxa (Z. Bel., Jakus., Strih.), pocnunxa
,,JOIIEUKa TTOMIK denuramu B mry3i (Kur.), posninka
»lIOMepeyKka MOMDK pyukamu myra“ (Str., Liv.,
Leg.), posnopka ,momepedka MiK pydkaMu InIyra™
(U.), pocnipra (Cert.) Z obce Kurov je kromé lexému
pocnunka ve stejném vyznamu dolozen vyraz 6anyik
,,[IOTIEPEYHA JIOIIEeUKa, 0 B sike veriry mwryra™ (Kur.).
Z obce Strihovce mame dva doklady lexému npdiinivox,
npatinuyox s trochu odliSnou vysvétlivkou ,Hibkda
ToTIepedKa MK YeliraMu B IUTy3i a ,,9acTHHA IUTyTa
(crmonmyuye wamirn 3 rpsaitem)”, druha vysvétlivka
ukazuje explicitnéji na destiCku, spojujici hiidel
s kle¢emi, pro niz je v LDP zaznamenan také nazev

¢ Jiny vyznam slova byl zaznamenan v Maramorosi, kde
oznacuje soucastku, kterou se radlice pfipeviovala k slupici:
po3nunKa ,3CMI3HAN JPIT, 10 PO3MUHAE 3CIi3HY JIOUIKY
mryra o crosou’ (Ter.).
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‘0osbenka ,,KycOK AépeBa 3aJ0BOAHBIN y TPSAiIb, 110
KoTpOro npubuti yeniru“ (Zar.). Snad mezi nazvy
rozpérky patii i lexém xoyypux (Ul), k némuz je
uvedeno jen ,,TpuMae demiru®.

Slovnik Siskové doklada lexém rozpynka [Sis-
kova 2009, s. 139].

Dzendzelivskyj zminuje ojedinélou fixaci vyz-
namu ,rozpérka mezi kleCemi‘ u lexému 6epye (Sim.)
[AzenmzeniBecbkmii 1959, s. 49].

Nejrozsifenéjsi jsou tedy v jihokarpatskych nate-
¢ich nazvy rozpérky odvozené od slovesa posnunamu,
méng¢ Casté jsou derivaty sloves poznepmu a posnumamu.
Dalsim typem tvofeni ndzvu rozpérky je vznik poly-
sémie lexému s hlavnim vyznamem ,desticka‘ nebo
,placacka na pradlo® — odouiu’ka, npdiinivok, 6epye.
Slovo 6anyix je nejspise deminutivem germanismu
bant [ECYM 1, s. 135], ¢ na misté ¢ svédci o prejeti
pres vychodoslovenské dialekty.

9. Plaz. Co se tyce jihokarpatskych nafecnich
ekvivalenti pro plaz, tedy spodni horizontalni cast
pluhu, na jejimz konci je pfipevnéna radlice, nejvice
materialu nachazime v LDP a Lattové atlasu. LDP
obsahuje nazvy nonos (Kolb.), nonvic, gen. -oca ,,AavxHS
YaCTHWHA TUTYTa, 0 CYHEThCs mo 3emii” s kontextem
wbuixa € na cmobiyi ai na nonoci (Jakub.), niasz
(Jakus.), cmpina ,u4act. twyra, mo ime mo 3emuri®,
»4acTHHA IDIyra, 10 SKOI INpPUKPY4yeTbes Iwpyoda
Ha perymoBanHs 1iyra“ (Benad., Strih.), cmpiika
,,daCTHHA TUTyTa, 10 CYHEThCS 10 3eMITi™ (Cert.), nama
s kontextem ,,Bii0 wupoxozo sicenrssa umna oepesnana
Kypma nama a y namy osiia 3a0o8o6ana ueniea’ (N.
Syn., Lav.), manmna ,4act. miyra, mo ige mo 3emii‘
(Zakarp.). Pankevyciv material svéd¢i o tom, ze plaz
byva v nékterych narecich nazyvan také slovem xopu
,»-Ta YaCTHHA IUTyTa, KOTpa CyBaecs IO 3eMJIM a Ha Hil
nomika 3emizHa i sgemim (Hor.); ,,Kopu ciyxuts 1o
JepKaHHA demir i momuii. (Zap.) Jinde tentyz lexém
oznacuje celou konstrukci zadni ¢asti pluhu (slupici
a plaz dohromady): ,uacTtp 3amgHOTO IUIyTa, KOTpa
ckianaecs 3 ctoBou i crpimu® (V. Stud.).

Snad sem patii i vyraz wmpuvimbens ,,aepeB’sHa
yactuHa npu Oisici turyra® (N. Rep.), pro slupici je
z této obce dolozen jiny vyraz.

V. Latta zaznamenal nazvy polos (Bz., Kruzl’.,
Liv., M. Lip., V. Lip.), péuos (C.), péuis (M. Sul.),
poéuwis (V. Sul.), plas (Uh.), stfila (Vyr., Rad., K. Byst.,
Keg., Cer., S. St., Jed.) [JTarra 1991, s. 478].

Riizena Siskovéa doklada ze Slovenska dalsi detné
fixace slov poloz a strila [Siskova 2009, s. 124, 152].

Josyp Dzendzelivskyj uvadi pro plaz pouze nazev
cmp’ina [[]3enn3eniBepkmii 1959, s. 43].

Nazvy vychazejici z psl. *polzv ,plaz sani, plaz
pluhu® [ECYM 4, s. 498] jsou soustfedény na zapadé
sledovaného arealu, ziidka se vyskytujici podoba nras
bez plnohlasi byla pifejata ze sousednich slovenskych
nafe¢i. V oblasti Makovice a dale na vychod pievazuje
nazev cmpina, cmpinka, ziejme se jedna o pojmenovani
vzniklé pro soucast konstrukéné jednodusSich typt
pluhu nebo jest¢ plazového réadla, kde plaz s radlici
pfipominal tvar stfely, $ipu [CJA 3, s. 120; Podoldk
2008, s. 187-189]. Pavljuk naopak povazuje termin
cmpina za inovaci, za nazev pro zeleznou souc¢ast modi-

fikovaného pluhu, kterd zameénila plvodni dievény
plaz (nioowsy) [[aBmok 1986, s. 131, 133]. O hlubsim
stari tohoto terminu svédc¢i jeho doklady ze zépadnich
Karpat: strela, pristrelek [Podolak 1957, s. 324-325] a
strela, postrelek, pristielek [CIA 3, s. 121]. V nékterych
nafeCich pro plaz vzniklo metaforické pojmenovani
nama, jez puvodné ziejmé oznacovalo jen zadni Cést
plazu. Vyrazy pidta, patka ,plaz‘ zaznamenal Podolak na
sttednim a zdpadnim Slovensku [Podoldk 1957, s. 322,
325]. Slovo manna je prejimkou z mad’. talp ,podrazka‘
(s moznym vlivem rumun. podoby falpa ,podrazka‘),
srov. mad’. eketalp ,plaz‘ [Podolak 1957, s. 324].

Lexém xopu doklada Dzendzelivskyj ve vyznamu
,slupice® z okresti Volovec a Mizhirja [ [[3eHa3emiBchKuit
1959, s. 45]. Star§i by mohl byt vyznam zachyceny
v LDPve V. Studeném ,slupice a plaz, u primitivnéjsich
typt oradel snad mohly byt soucasti plnici funkci plazu
a slupice z jednoho zahnutého kusu dieva, pozdéji se
mohl nazev ptenést na plaz i slupici zahonového pluhu.
Pavljuk zaznamenal vyraz xopu jako nazev pro soucast
pozdéjsiho, modifikovaného typu pluhu — pro zelezné
pruty, na né¢z se upeviovaly klece a odhrnovacka
[[TaBmok 1986, s. 132].

10. Slupice. Slupice je svisly nosnik pluhu, na
némzje upevnénaradlice s odhrnovackou a plazem [CJA
3, s. 116]. Vétsina nazviu zachycenych v LDP vychazi
z kotene *st[b-: cmobina (Kur.), cmobuy’a, cmobiiys
,,4aCTHHA TUIYTa — Ha THIM € JIBIIUT a IpUIIpyOoBaHe*
(Brus., Jakus., Kolb.), cmosbiya (Leg.), cmoouys (Var.),
cmosduys (Benad.), cmosdiya (Svet.), cmodiya ,,brsixa
€ Ha cToOiti ait Ha momoci® (Jakub.), ceybuya ,,aactTuna
TutyTa, 10 siKoi npukpimiena omsixa™ (N. Rep.), cmosba
,,CTOBIICIIb B IUTY3i, 0 SIKOTO TPUKPYIyeEThCs Onmsxa™
(Strih.), cmosba (UL), cmoebd ,xemizHuid abo i
JICPEBISTHAIN CTOBIIEIb B CaMiM 3aJii IUTyTa, IO JIYYHUTh
rpsn’ine 3 crigHiM skenizom (Tern.), ,,qacTuHa TIyra
BiZl venir Ha gomuny ao crpiuter” (V. Stud.), cmoebd
,,CTOBIICIIb Y TUTY31 Bix 4emir g0 3emiui (Svet.), cmoen
,JepenHs yactuHa monumi* (Zap.), cmon (Z. Bel., Str.).

Siskova doklada pro slupici nazvy stovpyc,a,
stovbyc,a a stovba [Siskova 2009, s. 152]. V nahravkach
z expedic Lesky a Kurimského jsou zachyceny jesté
podoby suubica (Kyj.), srubica (Drien.)

Dzendzelivskyj ze Zakarpatské oblasti uvadi
jako nejrozsifenéjsi slovo cmdebd, s variantou cmagbd
(Lyp., Zolot.), v n¢kterych narecich okresu Volovec a
Mizhirja zaznamenal lexém xopu [J]3eHa3emTiBCHKHIA
1959, s. 45].

VétSina zaznamenanych nézvi je odvozena
od psl. *st/bv/stlpv ,sloup® [ECYM 5, s. 421],
mezislovanské lexikalni shody umoziuji rekonstruovat
také psl. *stlba, *stlbica ,slupice pluhu ¢éi plazového
radla‘. Podoba cgybuya ma zépadoslovansky reflex
pivodniho slabikotvorného I, jenz svéd¢i o prejeti
ze sousednich slovenskych nafec¢i — podobu slubica
doklada ze spisskych a gemerskych slovenskych nareci
Podolak [Podolak 1957, s. 318].

Varianty se sufixem -ica (-yc’a) jsou dolozeny jen
ze zapadni ¢asti zkoumaného aredlu, predevsim ze Spise
a Sarise, od Zemplina na vychod prevlada nazev cmoséa.
Varianta cmo(s)n se vyskytuje roztrousené v riiznych
castech arealu jihokarpatskych nafeci, Dzendzelivskyj
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poukazuje na jeji rozSifeni v bojkovskych nafecich
[A3enm3eniepkuii 1959, s. 45].

Slupice pozdéji byvala také kovova. B LDP
je pro slupici Zzelezného pluhu dolozen termin
KobbLIA ,,3aT3HUH TIPYT, IO JYYHUTH TPSALTE 3 CalioM
(ocHoBoto) y tury3i (Ter.) Na Zempliné byl zachycen
vyraz jsimuna ,,CTOBIIOK B IUTy31 Bijl Yemir 10 3eMui®
(Svet.), zamuna (Jakus.), lexém dokladaji i vyzkumy
Lesky a Kurimského — /a ‘tina (Klen.). Podoldk uvadi
ze slovenskych nateci podoby liatina a lacina a spojuje
je pravé s rozsifenim tovarenského zelezného pluhu
[Podolak 1957, s. 318, 320].

Nekteré typy pluhu mély jesté zadni slupici, jejiz
pomoci bylo mozno regulovat hloubku orby, pro tuto
soucast byly v LDP dolozeny nazvy wpy6a ,,aactuna
TuTyTa, SIKOI0 PETYNIOEThCsl MIOMHa opaHku™ (Brus.)
a wpsiba ,,py0da, 3a7HA YacTHHA TUTyTa BiJ Tpsmiia
1o nosoca“ (Jakub.), v nahravkach z vyzkumut Lesky
a Kurimského sruba (Kyj., Drien.), zadn’a Struba
(Run.), srov. vyrazy Sruba, sroba apod. ve slovenskych
narecich [Podolak 1957, s. 320].

11. Otka. Otka, dfevéna ty¢, kterou se pluh
ocistuje od lepici se hliny, se nazyva ucmux (Ter., T.
Pas.) s variantami icmuk ,aNnus 1O BiITOPTaHHS
3emiai Ha Omaci moyra® (Var) a cmwix (Jakub.).
Vyzkumy Lesky a Kurimského také dokladaji podobu
styk (Ko., Sm.).

Rekonstruuje se psl. podoba *jeztyks [ECYM
2, s. 319]. Slovo vytvafti spole¢ny ukrajinsko-polsko-
slovensky aredl (na stf. a vych. Slovensku stik), bylo
ptejato i do mad’arstiny, por. [[]3enn3emniBcpkmii 1969a,
s. 63-64; ASJ 4, m. 30, 168].

12. Pluzni kolecka. Nejuplné&j§i material pro
ekvivalenty pluznich kolecek v jihokarpatskych
narecich na izemi Slovenska obsahuje atlas V. Latty:
kolicka (Mik., M. Dr., Mir., Kruz.), kol‘icka (Pstr., K.
Byst., Sv-a, Kec¢.), koli¢ka (OI., Kolb., Bz., V. Or., N.
Mir., S. St., Andr., Bech., Cig.), kolécka (L-4, C., M.
Lip., Jar., V. Lip.), kouecka (V. Sul., M. Sul.), kolecka
(Han.), k6'l'icka (Ster., Cab., Pal., Rad.), koly'¢ka (L-
4), kolécka (Ost.), kilca (N. Rep.), puliz nata (V. Pol’.),
pluz’nata (Da., Rus., P¢ol., Pich., Svet., OIS., Vyr.),
pluzidata (Host.), télisker (U. Kr.), telisker (Sm., Kol.,
Stak.), skrePli¢ki (Uh.) [JIarta 1991, s. 478].

Dzendzelivskyj] z celého Zakarpati doklada
vyrazy me“n’ixcku, me*n ickel, men iicka, uvadi také
ojedinélé zaznamy men iea, kon’icmuy’a, nayocamxy
[[A3zenazeniBcbkuii 1959, s. 46].

V LDP jsou zachyceny nazvy xonéuxo (Kolb.),
kon'iuka (Brus.), nuyocni xoneuxa (U.), niayorcnbl
koneuxa (Jakub.), nepeoni xoneuxa (U.), nioxcensma
(UL.), nayoicnsima (Svet., Pich., Host., Zub.), meniocka
(Sva., Kvas., Ber., Ver., By¢.), meniocker (H. Roz.,
Jal.), menisickel ,,CyTh TO KOJNICIITA, HA KOTPUX HECECs
rpanine” (Zap., Horb.).

Siskova uvadi nazvy kolicka, kolecka, pluzn,ata,
telizky [Siskova 2009, s. 77, 121, 164].

Vsechny zaznamenané vyrazy maji pruhledny
pivod. Lexém kolecka vytvétejici souvisly areél
na zapadé¢ zkoumané oblasti je vypujckou ze
zapadoslovanskych jazykt. Celé Zakarpati s pfesahem
na vychodni Zemplin zaujima areal vyrazt me"n isckel,
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men ixcka, odvozenych od slova teliha ,piedni a zadni
¢ast vozu‘. Oba arealy jsou oddéleny mensim tzemim
vyskytu slova pluzn’dta na severu Zemplina, které
vzniklo univerbizaci dvojslovného nazvu typu nuayoicrsr
xoneuxa. Vyraz pluziata je rozsiten také ve slovenskych
zemplinskych nafecich [Podolak 1957, s. 326]. Ojedingly
nazev skrePlicki snad souvisi se skiipavym zvukem,
ktery pluzni kolecka mohou vydavat.

13. HouZev. Prouténa houzev se navlékala na
potykac a spojovala tak pluzni kolec¢ka s hrideli plu-
hu. V LDP pro ni nalézdme néazev eyacos ,,I'yxkoB je
Ha KoJiykax, jge ms jgaB muimip® (Var., Jakub., Da.)
a variantu yocos (V. Stud.) , xemi3zHa abo mepeBsHa
CTOPOXKKA, KOTPY 3aKJIamaecs y IPSIiib miyra, moou
3a HIO 3QJIOKIIIN y’KOB BiJ TeNMDKOK (z vysvetlivky ke
slovu xypeysv ,potykacé‘). Derivat gyacoexa je v LDP
dolozen pro soucastku piipeviiujici krojidlo na hiideli
,»(BY’KOBKa) HAaBKOJIO TPSIUISL TPHICPKYE IIEPEAHE
3amizo® (Strih.). Casem houZev nahradily Zelezné
obruce, pro které je dolozen nazev msowc ,,iBa 00Opyui
JKEITi3HI, IO JIydaTh TeNDKKMA 3 TPAgUIeM y IITy3i
(Tern.). Siskova doklada ze Slovenska nazvy huZov,
huzovka a vuzovka [Siskova 2009, s. 60]. Etymologicky
se tyto nazvy vyvozuji z podob *goze (povazované za
variantu slova *oZ» ,uzovka‘) a *(v)gze ,provaz, fetéz*
souvisejici se slovy *(v)ozslv ,uzel® a *vezati ,vazat
[ECYM 1, s. 438, 614].

14. Oj pluznich kolecek. Pro oj pluznich kolecek
nachazime v LDP tii lexémy seiiye’ ,, ouwens npu
nay3i* (Jakub.) a Ovnunuk ,,9acT. KOJEUOK 1O IuIyra™
(M. St.), pyo (N. Syn.), cmpina ,,Ta 9aCTHHA KOJICIOK
JI0 TuTyTa, 3a Ky TArHYTh KOHI“ (Zakarp.). Nahravky
Lesky a Kurimského dokladaji z vychodniho Zemplina
nazev wujicko (Sm., Run.), ze zapadniho Zemplina
a Saride vijce (Gr., Pstr.), dyslik (Gr., Bo.), dislik
(Drien.). Doklady seuiye, vijce a vujicko jsou odvozeny
od psl. *oje, Hanudelova doklada podobu sewiiiye
ve vyznamu ,0j vozu‘ ze Sulina [JIAYD 3, s. 125].
Vyraz oviuwiuk je formalnim deminutivem slova dysel’
dolozeného z mnoha jihokarpatskych nafe¢i od Spise
po Zemplin jako nazev oje vozu [Tamtéz; Vasicek
2020b, s. 102].

15. Nazvy dalSich c¢asti pluznich kolecek.
Nazvy dalSich ¢asti pluznich kolecek jsou dolozeny
jen v nemnohych pramenech. Obvykle se bud’ shoduji
s nazvy analogickych soucasti vozu, nebo jsou jejich
deminutivy. V LDP byly zaznamenany lexémy
nonuunuk a kayyux (N. Syn.) s vysvétlivkou ,,ITo
TerbKKax HIIOB MOJIWYHHK, 33 MOJUYHUKOM KIIY4YHK,
pya u sspmo™. V prvnim piipade se pravdépodobné jedna
o zhlavik, bfevno dosedajici na napravnik, srov. vyraz
polic’a Sarka® v terminologii vozu [Vasi¢ek 2020b,
s. 101], xkayuuk je zjevné termin pro ramena pluznich
kolecek, srov. na vych. Moravé a ve Slezsku kloucek,
kloucik, klucovisko [CIA 3, s. 144-146].

V nahravkach z expedic prazskych ukrajinistd
jsou pro ndpravu pluznich kole¢ek zaznamenany vyrazy
os’c’a (Gr.), os’ka (Brus., Ko.), os’ka (Cig., Drien.,
Kyj,), ujs’ka (Sm.), téngel’ (Klen.), pro napravnik

7 Jedna se ziejmé o nepfesny zapis ocekavaného vyjce/
svitiye, nebot’ v nafeci Jakuban je reflexem o v zaviené
slabice y (v1).



Hayxkoeuii éicnux Yoiceopoocwvkoeo yrisepcumemy, 2021

pritoky (Ko.), snastka (Run.), pro zhlavik polic’a
(Ko.), policka (Ko., Sm.), vankosyk (Kyj.), pro ramena
pluznat klucik (Run.). Tamtéz jsou dolozeny nazvy
pro ¢asti kola pluznat — pro hlavu holoyka (Gr., Sm.),
pro loukoté bahra (Cig., Gr.), bahrca (Sm., Run.), pro
paprsky kol spic’i (Gr., S. Roz.), spicky (Kyj, Sm.), pro
raf r’dfik (Cig., Sm.), r’afcik (Run.), Spajnk (S. Roz.).

16. Vlac¢ihy. Pro vladihy, jednoduchou
trojuhelnikovou konstrukei, na kterou se pokladal pluh
pfi cesté na pole a z pole, jsou v LDP dolozena tato
pojmenovani: eraku, 60r0uHs, G010YHS, NIOBOIOYHI,
nyoeonoka, kanabawwl, Kiouku, yeniea. Veétsina nazva
je odvozena od slovesa voloci (< *velkti): eonounsi
,»PiJl KO3J1a, KOTPUH MiAKIAAA€eCs i IUTYT, 00U BiH
BOJIOYMBCS 3a Temikkamu He mo 3emum (V. Stud.),
6010YHsi ,,HA BOJIOLIHIO KJIIyTh IUTYT Ta OOPOHY, MIOOBI
He Bosoumyacs 1o 3emuu‘ (T. Pas., Mok.), nidsonoyni
s kontextem ,,Iimyr mokyiaay Ha MiABOJIOINHI Ta MigeMe
opatu — Bi3 He Oepeme™ (Lju.), nyosonoka ,Ha TIyT
i 6opony” (Dubr.), eraku ,,TpUKyTHA MiAKIAJKA IIi]]
wIyT, kKonu inetbes B mone (Buk.). Foneticka podoba
posledniho vyrazu bez plnohlasi svédéi o prejeti ze
slovenstiny, por. slov. viaki [Podoldk 1957, s. 328]. Jen
ziidka maji zaznamenané ndzvy jiny kofen: karabamwi
,IITDKKA T TOTyT, KOiMu TATHYTh B mone’ (Koryt.),
KFOUKY T UTIKKA T TUTYT, KOJM BOJOYYTh 3 TOJS™
(Pas.). Ojedinélé je v tomto vyznamu také uzivani
lexému bézného pro klec: ueniea ,pocoxa koTpy
T IKITaJar0Th TiJT TUTYT, KON WAyTh y mome (Ver.).

Pfi terénnim vyzkumu v obci Kyjov v roce 2021
byl pro vlac¢ihy zaznamenan nazev hvacky, ktery vznikl
pravidelnym fonetickym vyvojem ze starSiho viacky,
jedna se tedy o ptejimku z vychodoslovenskych néfeci.

Zavér. V clanku byly predstaveny materialy k na-
zvoslovi pluhu v jihokarpatskych néfecich z riznych
zdrojt. Poprvé byly zverejnény materialy z Lexikdlni
databaze jihokarpatskych nareci z materialii 1. Parike-
vyce, které dopliuji dosavadni znalosti o této séman-
tické skupin€ lexika ve zkoumané nafecni oblasti. Je v
nich hojné zastoupena terminologie pluhu z Gzemi Slo-
venska, kterd byla dosud méné znama. Hlavni vyznam
Pankevycovych materiall pro vyzkum jihokarpatského
nazvoslovi pluhu vSak spoc¢iva v tom, ze jsou v nich
obsazeny i vyrazy pro méné napadné ¢asti pluhu jako je
plaz, slupice, potykac, rozpérka klec¢i, houzev a dalSich
nastroju k obsluze pluhu, jako jsou vlacihy a otka. Bo-
huzel i zde jsou jen zcela ojedinéle dolozeny nazvy pro
casti pluznich kolecek. Alesponi pro oblast vychodni-
ho Slovenska je vSak 1ze doplnit materidly z vyzkumu
O. Lesky a A. Kurimského.

Z hlediska ptvodu lze zkoumané lexikum roz-
deélit na slova domaci a prejimky. Vétsina termint
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pluhu patii k doméacim vyrazim, mnohé z nich svym
stafim sahaji do doby staroruské a praslovanské, o
¢emz sveédci skutecnost, Ze jejich fonetické ekvivalen-
ty Ize najit v jinych slovanskych jazycich. K nejstar-
$im sloviim se fadi vyrazy pro radlici a krojidlo, jez se
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,odhrnovacka‘, cmpina, cmpinka ,plaz‘, pocninka,
pocnipka, po3uumka, npannivox ,rozpéra kle¢i a dal-
Si.

Vedle doméacich vyrazl se ve zkoumaném lexi-
ku vyskytuji ptejimky ze zapadoslovanskych jazyku:
blaxa ,odhrnovacka, radlice s odhrnovackou‘, nraz
,plaz’, suubica ,slupice‘, la tina ,;slupice*, viaky, hvac-
ky vlacihy*, kolecka (kolicka aj.) ,pluzni kolecka‘,
pravdépodobné také naklad ,radlice‘; dale z némciny:
hak ,radlo‘, dyslik ,oj pluznich kolecek*, r’afik ,raf na
kolech pluznich kole¢ek®, sruba ,zadni slupice regu-
lujici hloubku orby*, 6anyix ,rozpérka kle¢i‘ a z ma-
darstiny: 6yuxyp ,radlice‘, kopmdnka, xopmandowka,
kopmanoeuwika, kopman ' ,odhrnovacka‘, py ‘dox ,hiidel’,
geren 'da Jhiidel‘, manna ,plaz‘, téngel’ ,naprava pluz-
nich kolecek®, vankosyk ,zhlavik".

Na rozsahlém uzemi nejen na jizni, ale i na se-
verni strané Karpat byly staré¢ nazvy radlice a krojidla
nahrazeny opisnym pojmenovanim s komponentem
,zelezo®, napt. et rokoie ze 'lizo, 'spidn’e zZe lizo, zali-
zo zadn,e niyzoee acenizo ;radlice’, ddseoiie sce'n 30,
nepeoue ceniso, ocmpoe xcenizo Jkrojidlo‘. Jedna se
nejspise o sémanticky kalk utvofeny podle mad’ar-
skych, rumunskych a némeckych nazvt radlice. Kromé
toho byly nékter¢ starsi nazvy lokalné nahrazovany vy-
razy, které nevytvareji souvislé aredly, nékteré z nich
vsak maji analogie i v sousednich jazycich. K takovym
sloviim patii napt. nazvy 6yuxyp, niopis, nei’cox ,rad-
lice®, pizvbapux krojidlo®, ne'po, nonom 'no ,odhrno-
vacka‘, nama ,plaz‘, po'eu klece‘, koeym ,potykac
aj. Mnohé lexikalni inovace se vztahuji k soucastem
nové¢jsich typt pluhu.

Pluzni kolecka jsou novéjsi redlii nez samotné
orné naradi. Nazvy pluziat a jejich soucasti byvaji od-
vozeny od nazvu ¢asti vozu, ¢asto jsou jejich deminu-
tivy — telizky, kolicka, dyslik, vujické, policka, os’ka,
spicky, bahrca aj.

1. Bamenko /[.1O., IlanaeBa T.B. CnaBsiHO-BEHTEePCKUE JIGKCUYECKHUE CBS3HM B 00IaCTH 3eMIIEIETBIECKON
TepMuUHONIOTHU (Ha Marepuane «OOIMIeCIIaBIHCKOTO JIMHTBHCTHYSCKOTO aTiaca» U «BeHrepckoro AHaIeKTHOTO
atnacay. Ipyovt UPA um. B.B. Bunocpaoosa XV. Obwecnasanckuii aunegucmuyeckuti amaac. Mamepuanvl u
uccneooganus 2015-2017. I'n. pen. A.M. Monnoan. Mocksa 2018, C. 78-99.

2. Bamenko J[.}O., Hlamaesa T.B. K stumosnoruu mpacnas. *gredels ‘ornobins miyra’. Prace filologiczne

LXXIV, 2019, C. 247-255.

3. Hzennzeniebkuii M.O. Ha3Bu cLIbCHKOTOCHOAAPCHKUX 3HAPS/Ib Ta TX YaCTHH y TOBOpax 3akaprarchbKkoi
obmacri. Yorcecopoocwruii depacasnuii ynieepcumem. Haykosi 3anucku. XXXVIL. Yxropon 1959.

31



o o

4. JzenmeniBchkmii M.0. YkpaiHChKO-3aXiTHOCTOB SIHChKI nekcHuni mapaneni. Kuis: HaykoBa aymka,
1969a. 212 c.

5. JIzenmzeniscbkuit M.0. IBan [TanbkeBuu sik gianextonor. Haykoeuil 36ipnux Myseio yKpaincbkoi Kynbmypu
6 Ceuonuxy. T. 4, u. 1. CBunauk: MYK, 1969b, C. 167-209.

6. ECYM — ETumornoriyaunii CIOBHUK yKpaiHChKoi MoBH y 7 T. 1-7. KuiB: HaykoBa mymka, 1982-2006.

7. JIA3 — JI3enmseniBchkuit M.0. JlinrBicTnunmii atiac yKpaiHChKMX HApPOIHHX TOBOPIB 3aKapHmaTChKOi
YPCP. Jlekcuka. Y. II. Vxropoa: Yx. aep. yHis., 1960.

8. Jlarra B. Amnac ykpaiHcbkmx ToBOpiB cxigHoi CioBauumuu. [lpsmiB: CroBambke IeiarorigyHe
BUJIABHUIITBO, 1991.

9. JIAYT 3 — l'anyznens, 3. JlinrBicTuunuMii atnac ykpaiHChbKuX roBopiB cxigHoi CroBauunnw. I1I. Ha3su
OyxniBaMIITBA 1 TpaHcnopty. [Ipsmris: EXCO, 2001.

10.0OKZIA 5 — O6mekapnaTckuii TuanekTHbIi atiac. Bein. 5. bparucnasa: Veda, 1997.

11.0JIA 4 — OOmecnaBIHCKHA JTHHTBUCTUYCCKUH atiac. CepHsl JEeKCHKO-CIOBOOOpa3oBaTenbHast 4.
Cenbcxoe xo3siicTBo. bparucnasa 2012.

12.TTaBmrox C.I1. Hapomna arporexnika YkpainniB Kapmar npyroi momoBuam XIX — mouatky XX CT.
Icropuxo-etHorpadiune gocnimkenns. Kuis: Haykosa nrymka, 1986. 172 c.

13.23CC5 — DTMONIOTHYECKUH CIIOBAPH CIaBIHCKUX SI3BIKOB. [IpaciaBsiHCKHi ekcndeckuit pona. Mocksa:
Hayxka, 1974.

14.ASJ 4 — Atlas slovenského jazyka. IV. Lexika. Bratislava 1984.

15.Beranova M. Zemédélstvi starych Slovant. Praha: Academia, 1980. 395 s.

16.CJA 3 — Cesky jazykovy atlas 3. Brno: Dialektologické oddéleni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, 1999.

17.LDP — Lexikalni databaze jihokarpatskych nareci z materialti I. Pankevyce. Elektronicky dokument.
Zpracovatelé: Siskova, R., Vasicek, M. a kol. Slovansky tistav AV CR (ve zpracovani).

18.LK — Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha: Mlada fronta, 2007.

19.Podolak J. Nomenklatura pluhu na uzemi slovenského etnika. Slovensky narodopis V, 3—4, 1957, 307—
335.

20.Podolak J. Tradi¢né pol'nohospodarstvo na Slovensku. Bratislava 2008. 435 s.

21.Sopoliga M. Tradicie hmotnej kultury Ukrajincov na Slovensku. Bratislava: Veda, 2006. 294 s.

22.Sigkova R., Musinka M., Musinka A. Ukrajinska nafe¢i Slovenska. Vyzkum a zvukové zapisy z let 1957—
1967. Praha: Slovansky tstav AV CR (Euroslavica) 2005. 184 s.

23.Siskova R. Arealova studie slovni zasoby rusinskych nafe¢i vychodniho Slovenska. Diferenéni slovnik.
Praha: Slovansky tistav AV CR (Euroslavica), 2009, 200 s.

24.Valka M. Homo faber. Tradicni zemedeélstvi a lidova vyroba. Brno: MU 2014. 153 s.

25.Vasicek M. Chrestomatie jihokarpatskych nafec¢i. Praha: Slovansky astav AV CR 2020a. 271 s.

26.Vasi¢ek M. Nazvy ¢asti vozu a koniského zaprahu v nafecich Rusinti vychodniho Slovenska. Etnolingvis-
ticky vyskum na Slovensku. Sucasny stav a perspektivy. Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, 2020b,
97-114.

References

1. Vashchenko D.Yu., Shalaecva T.V. (2018) Slaviano-vengerskie leksicheskie sviazi v oblasti zemledel-
cheskoi terminologii (na materiale ,,Obshcheslavianskogo lingvisticheskogo atlasa» i «Vengerskogo dialektnogo
atlasa» [Slavic-Hungarian lexical relations in the field of agricultural terminology (based on the Slavic Linguistic
Atlas and Hungarian Dialect Atlas]. Trudy IRIa im. V.V. Vinogradova XV. Obshcheslavianskii lingvisticheskii
atlas. Materialy i issledovaniia 2015-2017. Moskva, S. 78-99 [in Russian].

2. Vashchenko D. Yu., Shalaeva T.V. (2019) K etimologii praslav. *gredel” ‘ogloblya pluga’ [On the etymo-
logy of Proto-Slavic *gredelv ‘plow-beam’]. Prace filologiczne LXXIV, S. 247-255 [in Russian].

3. Dzendzelivskyi Yo. O. (1959) Nazvy silskohospodarskykh znariad ta yikh chastyn u hovorakh Zakarpat-
skoi oblasti [Names of agricultural implements and their parts in the dialects of Transcarpathian region]. Uzhho-
rodskyi derzhavnyi universytet. Naukovi zapysky. XXXVII. Uzhhorod [in Ukrainian].

4. Dzendzelivskyi Yo.0. (1969a) Ukrainsko-zakhidnoslovianski leksychni paraleli [Ukrainian-West-Slavic
lexical parallels]. Kyiv: Nukova dumka. 212 s. [in Ukrainian].

5. Dzendzelivskyi Yo0.0. (1969b) Ivan Pankevych yak dialektoloh [Ivan Pankevych as a dialectologist]. In:
Naukovyi zbirnyk Muzeiu ukrainskoi kultury v Svydnyku. T. 4, ch. 1. Svydnyk, S. 167-209 [in Ukrainian].

6. ESUM — Etymolohichnyi slovnyk ukrainskoi movy u 7 t. [The Etymological Dictionary of the Ukrainian
Language in 7 vol.]. T. 1-7. Kyiv: Naukova dumka, 1982— 2006 [in Ukrainian].

7. LAZ — Dzendzelivskyi Yo0.0. (1960) Linhvistychnyi atlas ukrainskykh narodnykh hovoriv Zakarpatskoi
URSR. Leksyka [Linguistic atlas of Ukrainian folk dialects of the Transcarpathian region of the Ukrainian SSR.
Lexis]. Ch. II. Uzhhorod: Uzh. der. univ. [in Ukrainian].

8. Latta V. (1991) Atlas ukrainskykh hovoriv skhidnoi Slovachchyny [Atlas of the Ukrainian dialects in
eastern Slovakia]. Priashiv: Slovatske pedahohichne vydavnytstvo. [in Ukrainian].

9. LAUH 3 —Hanudel Z. (2001) Linhvistychnyi atlas ukrainskykh hovoriv skhidnoi Slovachchyny. I1I. Naz-
vy budivnytstva i transportu [Linguistic atlas of Ukrainian dialects of eastern Slovakia. III. Names of construction

32



Hayxkoeuii éicnux Yoiceopoocwvkoeo yrisepcumemy, 2021
o o

and transport]. Priashiv: EXCO [in Ukrainian].

10.0OKDA 5 — Obshchekarpatskii dialektnyi atlas [Carpathian dialect atlas]. Vyp. 5. (1997) Bratislava: Veda.
[in Russian].

11.OLA 4 — Obshcheslavianskii lingvisticheskiy atlas. Seriia leksiko-slovoobrazovatelnaya 4. Selskoe kho-
ziaistvo. [Slavic linguistic atlas. Lexico-derivational series 4. Agriculture]. (2012) Bratislava. [in Russian].

12.Pavliuk S.P. (1986) Narodna ahrotekhnika Ukraintsiv Karpat druhoi polovyny 19 — pochatku 20 st. Is-
toryko-etnohrafichne doslidzhennia [Folk agrotechnics of Ukrainians of the Carpathians in the second half of
the 19" — beginning of the 20™ century. Historical and ethnographic research]. Kyiv: Naukova dumka. 172 s. [in
Ukrainian].

13.ESSJa — Etimologicheskiy slovar slavyanskikh yazykov. Praslavyanskiy leksicheskiy fond [Etymological
Dictionary of Slavic Languages. Proto-Slavic lexical fund]. (1974-) Moskva: Nauka. [in Russian].

14.ASJ 4 — Atlas slovenského jazyka [Atlas of the Slovak language]. IV. Lexika. (1984) Bratislava. [in Slo-
vak].

15.Beranova M. (1980) Zemédélstvi starych Slovant [Agriculture of ancient Slavs]. Praha: Academia. 395
s. [in Czech)].

16.CJA 3 — Cesky jazykovy atlas [Czech language atlas] 3. (1999) Brno: Dialektologické oddéleni Ustavu
pro jazyk &esky AV CR [in Czech].

17.LDP — Lexikalni databaze jihokarpatskych nareci z materialti I. Pankevyce (elektronicky dokument)
[Lexical database of South Carpathian dialects on I. Panckevych’s materials (electronic document)]. Siskova, R.,
Vasi¢ek, M. et al. Slovansky ustav AV CR (in preparation) [in Czech].

18.LK — Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska [Folk culture. Ethnographic
encyklopedia of Bohemia, Moravia and Silesia]. (2007) Praha: Mlada fronta, [in Czech].

19.Podolak J. (1957) Nomenklatara pluhu na uzemi slovenského etnika [Plough nomenclature on the terri-
tory of the Slovak ethnic group]. Slovensky narodopis V, 3—4, S. 307-335 [in Slovak].

20.Podolak J. (2008) Tradi¢né pol'nohospodarstvo na Slovensku [Traditional agriculture in Slovakia]. Brati-
slava: ASCO art & science. 435 s. [in Slovak].

21.Sopoliga M. (2006) Tradicie hmotnej kultary Ukrajincov na Slovensku [Traditions of the material culture
of the Ukrainians in Slovakia]. Bratislava: Veda. 294 s. [in Slovak].

22.Siskova R., Musinka M., Muginka A. (2005) Ukrajinska nate¢i Slovenska. Vyzkum a zvukové zapisy z
let 1957—-1967 [Ukrainian dialects of Slovakia. Research and sound records from the years 1957—1967]. Praha:
Slovansky ustav AV CR (Euroslavica). 184 s. [in Czech].

23.Siskova R. (2009) Arealova studie slovni zasoby rusinskych nateéi vychodniho Slovenska. Diferenéni
slovnik [Areal study of the Rusyn dialect lexis of eastern Slovakia. Differential dictionary]. Praha: Slovansky ustav
AV CR [in Czech].

24.Valka M. (2014) Homo faber. Tradi¢ni zeméd¢€lstvi a lidova vyroba [Homo faber. Traditional agriculture
and folk production]. Brno: MU. 153 s. [in Czech].

25.Vasi¢ek M. (2020a) Chrestomatie jihokarpatskych nafeci [Chrestomathy of the South Carpathian dia-
lects]. Praha: SLU AV CR. 271 s. [in Czech].

26.Vasi¢ek M. (2020b), Nazvy ¢asti vozu a kofiského zaptahu v natecich Rusind vychodniho Slovenska [Na-
mes of wagon and horse harness parts in the dialects of the Rusyns in eastern Slovakia]. Etnolingvisticky vyskum
na Slovensku. Sti€asny stav a perspektivy. Bratislava: Slavisticky Gstav Jana Stanislava SAV. S. 97-114 [in Czech)].

ZKkratky nazvi lokalit®

Slovensko — Bardejov: Andr. — Andrejova, Bech. — Becherov, Bog. — Bogliarka, Cig. — Cigel’ka, Chm. —
Chmel’ova, Jed. — Jedlinka, K-y — Kozany, Kruz. Kruzl'ov, Kur. — Kurov, Liv. — Livov, Var. — Varadka, Gelnica:
Uh. — Uhorna, Humenné: Zub. — Zubné, KeZmarok: Ih. — Ihl'any, Ost. — Osturiia, Levo¢a: N. Rep. — Nizné
Repase, Roznava: Pa. — Paca, Medzilaborce: Cabal. — Cabalovce, Cert. — Certizné, Ol. — Olka, OI§. — Ol§inkov,
Pal. — Palota, Rad. — Radvan n. Laborcom, Ster. — Sterkovce (¢ast obce Cabalovce), Suk. — Sukov, Svet. — Svetlice,
Vyr. — Vyrava, Zb. — Zbojné, Z. Bel. — Zbudska Bela, Sabinov: Drien. — Drienica, Han. — Hanigovce, Snina: Da.
— *Dara, Dub. — Dubrava, Host. — Hostovice, H. Roz. — Hrabova Roztoka, Jal. — Jalova, Klen. — Klenova, Kol. —
Kolbasov, Par. — Parihuzovce, P¢ol. — P¢olinné, Pich. — Pichne, Run. — Runina, Rus. — Ruské, Sm. — *Smolnik,
Stak. — Stakéin, St. Roz. — Staké&inska Roztoka, Strih. — Strihovee, Sm. — Smygovec, Ub. — Ubl'a, U. Kr. — Uli¢ské
Krivé, Ul — Ulig, V. Pol’. — *Velk4 Pol'ana, Stara Cuboviia: C. — Cirg, Jakub. —J akubany, M. Lip. — Maly Lipnik,
M. Sul. — Maly Sulin, Jar. — Jarabina, Kam. — Kamienka, Kyj. — Kyjov, Leg. — Legnava, Str. — Strafiany, Sam. —
Sambron, U. - Udol, V. Lip — Vel’ky Lipnik, V. Sul. — Vel’ky Sulin, Stropkov: Bo. — Boksa, Brus. — Brusnica, Buk.
— Bukovce, Bz. — Bzany, Gr. — Gribov, Hav. — Havaj, Jakus. — JakuSovce, Kolb. — Kolbovce, Koz. — Kozuchovce,
Mik. — Mikova, M. Dr. — Mala Drie¢na, M. Pol. — Mala Pol'ana, M. St. — Malé Staskovce, Svidnik: Benad. —
Benadikovce, Cer. — Cernina, Ci. — Cigla, K. Byst. — Krajna Bystra, Ke¢. — Keckovee, L-4 — Ladomirova, Mir.
— Mirol’a, N. Mir. — Nizny MiroSov, Pstr. — Pstrina, Svid. — Svidnik, Sv-a — Svidnicka, gap. - §apinec (Cast obce
Okriihle), Sem. — Semetkovee, S. St. — Sarissky Stiavnik, Vap. — Vapenik, V. Or. — Vysny Orlik.

8 Uvadime soucasné nazvy obci véetné sidel, ktera jiZ nejsou samostatnymi obcemi, sefazené podle administrativniho
¢lenéni platného v roce 2021. Znakem * jsou oznaceny zaniklé obce.
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Ukrajina — Berehovo: Horb. — Horbky, K-vo — Kvasovo, N. Rem. — Nyzni Remety, Ver. — Verjacja, V. Kop.
— Velyka Kopana, Chust: Bil. — Bilky, Hor. — Horin¢ovo, Il. — Ilnycja, Lyp. — Lyp¢a, N. Byst. — Nyznij Bystryj,
N. Syn — Nyznij Synevyr, S. P. — Synevyrska Poljana, V. Stud. — Verchnij Studenyj, Zap. — Zaperedillja, Zar. —
Zari¢¢ja, Zolot. — Zolotarjovo, Mukacevo: Kan. — Kanora, Lav — Lavky, Strab. — Straby¢ovo, Sva. — Svaljava,
V. Vyz. — Verchiia Vyznycja, Zav. — Zavadka, Rachiv: Boh. — Bohdan, By¢. — Velykyj Byckiv, Jas. — Jasiiia,
Kv. — Kvasy, Tagiv: Lop. — Lopuchiv, S. L. — Syrokyj Luh, Ter. — Tereblja, Tern. — Ternovo, Uzhorod: Dubr. —
Dubryny¢i, Koryt. — Korytiany, Lju. — Ljuta, Mok. — Mokra, Pas. — Pastilky, Por. — Poroskovo, Rak. — Rakovo,
Sim. — Simerky, T. Pas. — Turja Pasika, V. Ber. — Velykyj Bereznyj.

Rumunsko — Maramures: Poienile de sub Munte.

NAMES OF PLOUGH PARTS IN SOUTH CARPATHIAN DIALECTS

Abstract. The article collects and studies materials on the terminology of plough components in South Carpathian dialects
from various sources — from linguistic atlases (Dzendzelivsky’s Linguistic atlas of the Ukrainian dialects in Transcarpathia,
Atlas of the Ukrainian language, Slavic linguistic atlas, Carpathian dialect atlas), scientific works, and from lexical materials
of Ivan Pankevych, which are now being transformed into an electronic lexical database in the Institute of Slavonic Studies of
the Czech Academy of Sciences. These materials are published for the first time. The dialect names of the following parts of
the plough are considered: a ploughshare, a coulter, a mouldboard, a beam, a hook connecting the beam to the wheels, handles,
braces between the handles, a landside, a vertical board connecting the landside with the beam, wheels and their parts, a drawbar,
a wicker or metal hoop connecting the plough with the wheels, a stick for scraping the soil from the mouldboard, a simple
construction for transport of the plough. The description of the areal distribution of the fixed tokens is given, in most words their
motivation and etymology according to dialectological and etymological sources are given, in some words an attempt of own
etymologization is made. The South Carpathian dialect names of the main parts of the plough have been thoroughly described
in the scientific literature in the past thanks to the works of Yosyp Dzendzelivsky. The names of 3—5 parts of the plough
are mapped in dialect atlases. 1. Pankevych’s materials confirm and supplement our knowledge of this semantic microgroup of
agricultural vocabulary. The terminology of the plough in the South Carpathian dialects on the territory of Slovakia, which is well
represented in them, was still less known. However, Pankevych’s materials are of the greatest importance for describing the names
of less noticeable parts of the plough, such as landside, the vertical board connecting the beam with the landside and holding the
mouldboard, the braces between the handles, the hook with which the beam was attached to the wheels, the hoop that was put on
this hook, the construction for transport of the plough and others. An etymological analysis of the obtained lexis showed that the
South Carpathian dialects retained a large part of the Proto-Slavic plough terminology, but at the same time created a number of
specific innovations, including words of domestic origin and loans from Hungarian, German and West Slavic languages.

Keywords: dialectology, South Carpathian dialects, traditional agriculture terminology, plough terminology

HA3BU YACTHUH IJYTA B MIBIEHHOKAPITATCBKHUX I'OBIPKAX

AHoTamist. Y crarTi 3i10paHo i po3NIIHYTO MaTepiajiy 0 TEPMIHOJOTi CKIaJOBUX YaCTHH IUIyra B MiBJICHHOKApIaT-
CBKHX TOBIpPKax i3 pi3HMX jkepen — i3 miHrBictmuHux amiacis (JIA3, AYM, 3JIA, 3K/IA), HaykoBHX Hparb, MPUCBIICHUX
CLIBCHKOTOCIIONAPCHKIN JIEKCHUITl, Ta 3 JIEKCHYHUX MarepiaiiB IBaHa ApremoBnya [laHbKeBHYa, SIKi 3apa3 OMpPAL[bOBYIOTHCS
B CrnoB’ssHCbKOMY HCTHTYTI Yechkoi akajieMii HayK y BUDVISII €JIEKTPOHHOT CIOBHUKOBOI 6a3u nanux. Li marepianu my6umi-
KYIOTBCS BIiepIie. PO3mIsaroThCsl TialleKTHI Ha3BH TaKUX YaCTUH TUTYTA: JIeMild, uepecio, noauys, psaoilb, uenieu, po3nipka
Midic uenieamu, nidowiea niyea, Ha sIKy KpiluBcs iemiwus, cmogda (MPSIMOBUCHA YaCTHHA, KA 3’ €IHYBaJa IPSIUTH 3 i J0UIBOIO),
Koniutts (KOJICHUHM MepeIoK TUIyTa), KiIOK, SIKUM TSI KPIMUBCS 10 KOJILIHI, Ouwens Koniuti, msac (KUTbLE 3 IPYTIB, Mi3-
Hillle 1anyioz abo 06pyy, SIKUM 3’ €THYBaIIH TPSIUTH 13 KOJIIIHEI0), icmuk (MU 3 3aJ113HOI0 JIOATKOIO, SIKOK0 YHCTHIIN ILTYT
BiJl TNIMHM) Ta nidgonoka (MIKIaaKa 10 TpaHCHOpPTy uryra). [logano ommc apeanbHOTO MOMUPEHHS 3a()iKCOBAaHUX JIEKCEM, Y
OUTBIIIOCTI CITIB HABOAUTHCS IX MOTHBAIIISI T €TUMOJIOTIS 32 IaICKTONOTIYHUMHU Ta STUMOJIOTIYHUMHE JDKEPEIaMH, JUTS ICTKUX
cIIiB 3po0IteHo crpoOly BiracHoi eruModorizanii. [TiBjeHHOKapnaTchKi AialeKTHI Ha3BH OCHOBHUX YaCTHH IUTyTa OyJI0 IPYHTOB-
HO OIMCAHO B HAYKOBIil ITEPaTypi B MUHYIOMY — HacaMIIepes| 3apskn npamsM 1.0, JI3eH13emiBChbKOro; Ha3BH 3—5 4acTHH
Iyra kaprorpadyioTecs B JiaJeKkTHUX ariacax. Marepiamu [.A. TlaHbkeBHYa MiATBEP/UKYIOTh 1 JOMOBHIOIOTH HAIlli 3HAHHS
i€l ceMaHTHYHOI MIKPOTPYIH ClIBCHKOTOCIIOAAPCHKOT JIEKCHKH. TepMiHOJOTS IUTyTa B MiBICHHOKApPIATCHKUX TOBIpKax Ha
tepuTopii ClioBa44ymHM, SKa B HUX J00pe mpeacTaBieHa, Oyna noci MeHmie Bizoma. [Ipore Haiibinblie 3HaYeHHS MaTepiaan
[. [TaHpKeBHYA MAIOTh JUIsl ONMUCY HaiiMEHyBaHb MEHII MOMITHUX YaCTHH IUTYTa, SIK HANIPUKIAA, Ni0OW6lU, Cmogou, po3nipku
MIdic uenieamu, KinKa, SSKUM epsioiib KPIUBCS 10 KOMIWKI, msioca, SKA HACaJDKyBaBCs HA NeH KITOK, niOKAAOKuU nio niye 1a
iHmux. ETuMonoriyanii aHaimi3 3adikcoBaHOi JIEKCHKH TTOKa3aB, IO MiBICHHOKAPIIATCHKI TOBIPKH 30€perin 3HaYHy YaCTUHY
HpacyoB’THCHKOT TePMiHOJIOTIT IUTyTa, ajie BOJHOYAC CTBOPUIIM YMMAJIOo celu(iYHNX IHHOBAIiH, Cepe SIKHX € CII0Ba IoMalll-
HBOTO TIOXOPKEHHS, 3aMI03UUESHHS 3 YTOPCHKO1, HIMEIIEKOT Ta 3aXiJHOCIOB THCEKUX MOB.

KirouoBi ciioBa: mianekrosoris, MiBACHHOKAPIATCHKI TOBIPKH, CUIBCHKOTOCIONAPChKA JIEKCHKA, TEPMiHOJIOTIS,
OB 5I3aHA 3 TIYTOM.
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