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Дружук І. Рефлексація *е у волинсько-поліських говірках; кількість бібліографічних джерел – 18; мова україн-
ська.

Анотація. Волинсько-поліські говірки становлять ядро західнополіського діалекту північного наріччя, проте 
їхня фонетична система контрастує зі звуковим рівнем середньо- та східнополіського говорів, особливо ця відмін-
ність помітна в реалізації етимологічних *е, *о, *ě. У статті звернуто увагу на волинсько-поліську рефлексацію *е 
в закритому й відкритому наголошеному й ненаголошеному складах; реалізацію [е] залежно від місця у фонетичній 
структурі слова та консонантного оточення. Установлено, що характерні в наголошеній позиції закритого складу для 
волинсько-поліських говірок звуки [і] й [и] (після депалаталізованих шиплячих) паралельно поширені на всій дослі-
джуваній території. Для говірок північно-східної частини Волинського Полісся можлива рефлексація *е > [е], перед 
яким приголосні зберігають м’якість, за винятком шиплячих; у говірках Володимирецького й Дубровицького районів 
Рівненщини зафіксовано дифтонгічну вимову – [͜іе]. Досліджено специфіку переходу [е] > [о] у волинсько-поліському 
ареалі, прокоментовано форми лʹ͜уід, шч͜уі́тка, жве́нка, завйу́з, жу́нка, шчудрува́ти, принʹу́с, ве́чур, утворені за анало-
гією до рефлексації *о. Виявлено, що у відкритих наголошених складах збережено *е. Для ненаголошених відкритих і 
закритих складів характерне підвищення й звуження артикуляції [е] > [и]. У статті описано явище заступлення [е] > [а] 
у волинсько-поліських говірках, окреслено фонетичні умови й ареали його поширення (північ і південь Волинського 
Полісся), з’ясовано питання стосунку зміни [е] > [а] в обох зонах. На основі аудіозаписів, зроблених автором у польо-
вих умовах зі 120 н. пп. Волинської й Рівненської областей, укладено лінгвістичні карти, які ілюструють географію 
поширення виявів *е в закритому й відкритому наголошеному й ненаголошеному складах на прикладі структур «піч», 
«попіл», «дерево», «село», «церква», «Перехід [е < *е, *ь] > [а]»; додано карту ареальної проєкції зміни [е] > [а].

Ключові слова: волинсько-поліські говірки, західнополіський говір, рефлексація етимологічного *е, новозакри-
тий склад, зміна [е < *е, *ь] > [а], зниження артикуляції [е] > [и].

Постановка проблеми. Фонетична система 
волинсько-поліських говірок (ядро західнополісь-
кого говору) має північну діалектну основу, проте 
говори південно-західного наріччя теж вплинули 
на формування її звукового рівня. У північних діа-
лектах рефлексація *е залежить від наголосу, а в 
наголошеній позиції зберігає звуки неоднорідного 
творення – дифтонги, чим протиставлена півден-
ним говорам. Волинсько-поліські вияви *е контрас-
тують із загальнополіським континуумом, але й не 
ідентичні південно-західному.

Аналіз досліджень. Окремі особливості реа-
лізації *е у волинсько-поліських говірках описано 
в посібнику Г.  Аркушина «Західнополіська діа-
лектологія»  [Аркушин 2012]. Ю.  Громик з’ясував 
специфіку рефлексації *е та позиційні варіанти [е] 
липенської говірки [Громик 2015], Н. Книш – погу-
лянської [Книш 2010]. Р. Зінчук вивчила вияви *е в 
системі словозміни іменників досліджуваного аре-
алу [Зінчук 2013]. 

Мета статті – проаналізувати особливості 
рефлексації *е у волинсько-поліських говірках. 
Досягнення мети передбачає виконання таких за-
вдань: описати вияви *е в закритому й відкритому 
наголошеному й ненаголошеному складах, досліди-
ти реалізацію [е] залежно від місця у фонетичній 
структурі слова й консонантного оточення, скарто-
графувати рефлекси *е, зафіксовані у волинсько-по-
ліських говірках.

Для дослідження опрацьовано аудіозаписи, 
зроблені автором у польових умовах зі 120 н. пп. Во-
линського Полісся. У статті використано описовий 
метод для пояснення еволюції *е в північних говір-

ках; метод лінгвістичного аналізу для з’ясування 
специфіки фонетичних явищ; зіставний метод для 
порівняння рефлексів *е в різних позиціях; метод 
лінгвістичної географії для картографування ви-
явів *е в досліджуваних говірках.

Виклад основного матеріалу. У наголоше-
ній позиції закритого складу для всього ареалу во-
линсько-поліських говірок характерна рефлексація 
*е > [і] (див. карта «піч»1): ш՚ісʹтʹ, п՚іч, сʹім, лʹід,
ж՚і́нка, кисʹі́лʹ, тʹі́тка, посʹтʹі́лʹ, шч՚ілʹ, пор. ще:
шч՚і́тка [АУМ II, к. 25], доп՚і́к [АУМ II, к. 26]. Звук
[і] відповідно до *е в наголошеній позиції закрито-
го складу зафіксований у словоформі м՚ід у шацько-
любомльських говірках.

Паралельно з рефлексом [і] значно рідше фік-
суємо [и], здебільшого після депалаталізованих ши-
плячих: жи́нка, шисʹтʹ, а також у слові мид, пор. 
ще: шчи́тка [АУМ II, к. 25], сим [АУМ II, к. 28], пич 
[АУМ II, к. 29], пчи́лка, шчи́лни, шчилʹ ̒ щілинаʼ [Гро-
мик 2015, с. 75]. Монофтонг [и] відповідно до *е в 
наголошеній позиції закритого складу виступає й у 
закінченнях родового відмінка множини іменників 
чоловічого роду м’якої та мішаної груп: мисʹаци́в, 
млинци́в, кунци́в, каминци́в, душчи́в, плашчи́в  [Гро-
мик 2015, с. 74]. 

Для говірок північно-східної частини Волин-
ського Полісся можлива рефлексація *е > [е], перед 
яким приголосні зберігають м’якість, за винятком 
шиплячих: п՚ід͜ п՚е́чком, шесʹтʹ, сʹем, пор. ще: сʹе́мди
сʹат [Аркушин 2010, с.  308], плʹе́чка ʻвішалка для 
одягуʼ, ше́здисʹат / ше́йдисʹат [Громик 2015, с. 75].

1 Карти можна переглянути за QR-кодом, розміщеним 
у кінці статті.
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У говірках Дубровицького та Володимирець-
кого р-нів Рівненщини зафіксовано дифтонгічну 
вимову *е > [͜іе]: п՚͜іеч, сʹ͜іем, пор. ще: лʹ͜іед [АУМ 
II, к. 24], доп՚͜іе́к [АУМ II, к. 26], ш՚͜іесʹтʹ [АУМ II, 
к. 28]. 

Форми жо́нка, св՚ачо́ну ̒ свячену̓, шчодрува́ти, 
пор. ще: лʹод [АУМ II, к. 24], шчо́тка [АУМ II, к. 25], 
доп՚о́к [АУМ II, к. 26], дʹохтʹ, лижнʹо́вка ̒ дорога че-
рез болото, викладена колодамиʼ, шисʹцʹо́рка [Гро-
мик 2015, с. 75] відображають зміну [е] > [о] після 
шиплячих, зрідка після інших м’яких, перед твер-
дими приголосними. Для південного ареалу Во-
линського Полісся ця зміна не регулярна, фіксуємо 
випадки, коли перехід [е < *е, *ь] в [о] не відбувся: 
черни́ло, вечерни́цʹ ʻвечорницьʼ, черни́цʹі ʻчорниціʼ. 

Карти II тому АУМ ілюструють різноманіт-
ність дифтонгічних рефлексів [͜уі], [͜уи], [͜уо], [͜уе] на 
місці *е в перехідних від західно- до середньопо-
ліських говірок: лʹ͜уід / лʹ͜уод [АУМ II, к. 24], шч͜уі́тка 
/ шч͜уи́тка / шч͜уо́тка [АУМ II, к.  25], доп՚͜уі́к  / 
доп՚͜уо́к [АУМ II, к. 26], пор. ще: принʹ͜уо́с, принʹ͜уе́с, 
принʹ͜уи́с, принʹ͜уі́с, сʹ͜уо́л, сʹ͜уе́л, сʹ͜уи́л, сʹ͜уі́л ̒ сілʼ [Жил-
ко 1962, с. 18]. Ф. Жилко ці форми пов’язував із змі-
ною [е] на [о] та стверджував, що саме тому в цій 
позиції на місці *е двозвуки аналогічні до *о > [͜уі], 
[͜уи], [͜уо], [͜уе] [Жилко 1962, с. 18].

Подібно до консонантизованих форм розпаду 
дифтонгів ствел, квенʹ, квит, нвуж на місці *о, у 
говірках н. пп. Смородськ Дубровицького й Чаква 
Володимирецького р-нів фіксуємо розпад у формах 
жве́нка, завйу́з ʻзавізʼ, який відбувся за аналогією 
до *о. Розвиток [у] < *е в словах жу́нка / жунк՚і́, 
принʹу́с ʻпринісʼ, шчудрува́ти, ве́чур, пор. ще: сʹул 
ʻсілʼ [Жилко 1962, с. 18], лʹуд [АУМ II, к. 24], шчу́тка 
[АУМ II, к.  25], доп՚у́к [АУМ II, к.  26] у говірках 
Дубровицького, Володимирецького, Сарненського, 
Костопільського, Рівненського, Березнівського, Ма-
невицького р-нів пов’язуємо з подібністю до фор-
мування виявів *о в словах: бату́г, вун, кунʹ, муĭ, 
стул, твуĭ, сну́пк՚і, двур, де [у] походить із *о.

Характерно, що в Р. в. мн. у закритому наголо-
шеному складі на місці *е фіксуємо на всій терито-
рії – [і], у східній частині Волинського Полісся – [е], 
[и]. Припускаємо, що звук [е] < *е з’явився внаслі-
док розпаду дифтонгів аналогічно до *о, оскільки 
[е] < *е, *о в закритих наголошених складах мані-
фестовано тільки в ареалі говірок перехідного типу, 
відсутній він у цій позиції в центральній частині 
Волинського Полісся. 

У відкритих наголошених складах збережено 
давній *е (див. карта «дерево»1): де́риво, се́лишче, 
варе́ники, ме́ду, зиле́ниĭ, мине́ ʻменеʼ, ґе́дзʹі, пе́рицʹ, 
ме́ж՚і, нима́ ме́ду, ме́дичка, пор. ще: ве́село [Ар-
кушин 2010, с. 80], ве́чор [Аркушин 2010, с. 104], 
све́кор  [Аркушин 2010, с.  162], де́кому [Аркушин 
2010, с. 168]. 

Словоформи жи́нучка, пчи́луйка, шчи́тучка, 
вичи́ришнʹі Ю. Громик коментує як такі, де тенден-
ція до вирівнювання звукового складу кореневих 
морфем зумовила наявність монофтонга [и] замість 
*е під наголосом навіть у відкритому складі  [Гро-
мик 2015, с. 75].

Основні волинсько-поліські вияви *е в не-
наголошеному закритому складі  – [и] й [і] (див. 
карта «попіл»1). Звук [і] характерний для таких 
форм: по́п՚іл, ка́м՚інʹ, ко́рʹінʹ, ж՚інки́, ве́ч՚ір, по́грʹіб, 
зав՚ірта́ла, пор. ще: о́сʹінʹ [АУМ II, к. 30]. У нена-
голошеній позиції закритого складу фіксуємо під-
вищення й звуження артикуляції ненаголошеного 
[е] в напрямку [и]: по́пил, силʹце́, жинк՚і́, зирно́, 
часʹтʹ зимнʹі́  / зимлʹо́йу, симна́цитʹ, пи́рид ʻперед̓, 
о́синʹ, пор. ще: ве́ч՚ир [Аркушин 2010, с.  306], 
ка́минʹ  [АУМ II, к.  31], кра́минʹ ʻкреміньʼ, го́синʹ, 
вги́синʹ ʻвосениʼ, ко́ринʹ, ле́бидʹ, гре́бинʹ, хмилни́, 
при́пик, симсо́т, шчитк՚і́ [Громик 2015, с. 75].

У відкритих ненаголошених складах аналогіч-
но [е] > [и] (див. карта «село»1): читве́рта часʹтʹ, 
шисна́цитʹ, шис:о́т, пикла́, висна́, типе́рички 
/ типе́р, бире́, нисе́, де́риво  / дирив՚а́ни, в͜ силʹі́, 
виче́рʹу, смита́на, пилʹушки́, Стипа́н, нидʹі́лʹа, 
чиришнʹі́, тилʹа́та, по́пилом, стигно́, сизо́н, 
висʹі́лʹ:а, грибинʹа́ми пра́ли, липе́ха, в͜ мине́ було́ 
все в՚ідм՚і́н:о, в͜ пич՚і́ / в͜ пичи́, нив՚і́стка, свикру́ха, 
сириди́на, зилʹі́зо, чирʹі́н. Фіксуємо зближення [е] 
й [и] в префіксі пере- (пирихристи́ц:а, пириби́ла, 
пирикривлʹа́ли, пириповива́ĭ, пирирʹе́зували, 
пирихрʹо́сниĭ, пириве́рницʹ:а), прийменнику без (бис͜ 
братʹі́в, бис͜ корʹі́в, биз͜ нʹічо́го), заперечній частці 
не- (ни͜ диржа́ли ни͜ кунʹа́, ни͜ бичк՚і́в; ни͜ говори́ли; 
кеп де те сило́ найти́, шо ни͜ прʹаду́т, ни͜ найде́ш).

Г.  Півторак зауважував, що говірки Волин-
ського Полісся за наближеною вимовою звуків [е] 
й [и] виявляють єдність із південно-західним укра-
їнським наріччям [Півторак 1988, с. 103]. Слушно 
коментував цей процес С.  Бевзенко: «На північні 
українські говори [це зближення – І. Д.] не поши-
рилося, очевидно, через своєрідність північно
української системи вокалізму, зокрема порівняно 
слабкий вияв фонеми и, яка в цих говорах часто ви-
ступає лише як рефлекс давнього ы, і дуже широке 
розповсюдження фонеми е» [Бевзенко 1980, с. 39]. 
Припускаємо, саме тому в говірках, перехідних до 
середньополіських, ненаголошене *е > [е] незалеж-
но від відкритості чи закритості складу (див. кар-
ти «попіл», «село»1): по́пел, село́, шесна́цитʹ, секли́, 
о́сенʹ:у, пор. ще: о́сенʹ [АУМ II, к. 30], ка́менʹ [АУМ 
II, к. 31].

У говірках північно-східної частини волин-
сько-поліського ареалу (Камінь-Каширський, Во-
лодимирецький, Дубровицький р-ни) за аналогією 
до закритих наголошених складів *е > [і]: по́п՚ілу, 
св՚ікру́ха, нап՚ікла́, г՚ікта́рув; лʹіжа́л, в͜ п՚іч՚і́ ʻв 
печіʼ, а́лʹі ʻалеʼ, сʹімпера́тор ʻсепараторʼ, заб՚іра́тʹі, 
к՚індʹушка́, б՚іру́тʹ.

На півночі та півдні Волинського Полісся за-
фіксоване зниження артикуляції [е < *е, *ь] > [а], 
наприклад, ца́рква, ма́ншай, данʹ, дала́ко, ва́прик, 
жма́нꞌа (див. карти «Перехід [е < *е, *ь] > [а]», 
«церква»1). 

Центр поширення перезвуку в північній зоні 
– говірки Любешівського, Камінь-Каширського й 
Ратнівського р-нів; периферія – говірки Шацько-
го, Любомльського, Старовижівського, Володими-
рецького, Дубровицького та Зарічненського р-нів. 
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Зауважимо, що окремими говірковими острівцями 
зафіксовано перехід [е] > [а] в західнополіських го-
вірках Дорогичинського та Малоритського районів 
Брестської області Республіки Білорусь [Залеський 
1973, с. 84]. 

У північному ареалі Волинського Полісся на-
голошений звук [е] перейшов у [а] після губних: 
ма́ншайа / ма́нши, зама́рзло, типа́р, ка́лʹа па́чи 
ʻбіля печіʼ, мад / ма́дом, йачма́нʹу, ва́чур, типа́рка, 
ма́жах  ̔межахʼ, па́вно, пор. ще: ова́чкʼе, ба́кайут, 
прино́ситꞌ сва́дру  ̔светрʼ, ва́прик, жма́нꞌа, ма́тра  
̔метраʼ, ма́лник, па́рсꞌтꞌінꞌ, ўдова́ц [Залеський 1973, 
с.  84]; па́рне  [Аркушин 2010, с.  36]; два́ри [Арку-
шин 2010, с.  68]; хва́рма [Аркушин 2010, с.  136]. 
Зміна [е] > [а] зафіксована й після передньоязико-
вих: ч՚а́тв՚іро, на́нʹк՚і, кура́ĭ, данʹ, дала́ко, твира́зи, 
двора́цʹ, та́рли, да́риво / з͜ да́рива, вра́мйа, да́шчо 
ʻдещоʼ, ча́рга ̒ чергаʼ, нажна́мо ̒ нажнемоʼ, млина́цʹ, 
ца́рква, вара́ники, ча́плʹайеш, пор. ще: ца́брик, вони́ 
ста́лꞌутꞌ, од͜ та́йі, мулуда́цꞌ, земна́йу, то́му пла́мени 
ʻплеменіʼ, стула́цꞌ, пуд͜ душча́м, душа́йу [Залеський 
1973, с. 84]. 

Зниження артикуляції [е] > [а] характерне для 
абсолютного кінця слова: шча, вса ʻвсеʼ, да ʻдеʼ, 
вжа, до͜ сиба́, йда, до͜ тиба́, до͜ м՚іна́, на͜ плича́ ʻна 
плечеʼ, в͜ мана́ ʻв менеʼ, жива́  ̔живеʼ, пор. ще: ша 
[Аркушин 2010, с.  138], вин роста́, [Залеський 
1973, с. 84]; нꞌіса́, мʼіта́ [Залеський 1973, с. 85].

У говірках північної частини Волинського 
Полісся для перезвука [е] > [а] визначальний на-
голос, проте він можливий і в позиції без наголо-
су, переважно перед губними: п՚і́ванʹ, смата́ну, 
пакли́ / пачу́тʹ, паче́ ̔пече < пектиʼ, Лʹубаш՚і́в, вале́ки 
ʻвеликийʼ, по́палом ʻпопеломʼ, масти́ ̔ местиʼ, 
збаре́мо, паче́мо ʻпечемоʼ, пор. ще: бара́зова [За-
леський 1973, с. 84]. Нечастотні фіксації зміни не-
наголошеного [е] > [а] після передньоязикових [с], 
[ж], [ч], [р] (в͜ салꞌі́, жанки́, вовчанʹе́та, пор. ще: 
зва́раниĭ [Аркушин 2010, с. 311]) і в префіксі пере- 
(параме́рзне). Асимілятивне зниження артикуляції 
[е] > [а] маніфестуємо й у суміжних складах з [е]: 
тапа́р, даравлꞌа́ни, збарага́лосʹа ʻзберігалосяʼ, пор. 
ще: зала́нꞌій, чара́з гра́блꞌу [Залеський 1973, с. 84].

Ізоглоси перезвука [е] > [а] оминають говірки 
центральної частини Волинського Полісся, роз-
діляючи північний ареал зміни з південним, утво-
рюючи лише незначну контактну зону в говірках 
Любомльського р-ну. Зауважимо, що по інший бік 
р. Західний Буг перехід [е] > [а] фіксував у говірці 
с.  Даньці (Республіка Польща) на північному за-
ході від м.  Шацька Волинської області В.  Кураш-
кевич  [Курашкевич 1958, с.  223]; зміну [е] > [а] в 
українських говірках Холмщини засвідчив В. Ши-
мановський [Шимановський 1897, с. 21]. 

На півдні Волинського Полісся перехід [е] > 
[а] властивий володимирсько-локачинським говір-
кам, що охоплюють Володимир-Волинський, Ло-
качинський, Іваничівський і Горохівський райони 
Волинської області. 

У південному ареалі досліджуваної території 
зміна [е] > [а] можлива в позиції під наголосом піс-
ля губних: змарз, вмар, ова́с, нама́ле, зва́рху, па́рцʹу, 

сʹіва́нʹка, гапа́нʹк՚і, ма́не / мина́, риба́рцʹув, мад, 
гова́чка, гова́с, ма́нше, сва́клойу, пор. ще: руба́лꞌ, 
гороба́цꞌ, напа́рсток, чʼіпа́цꞌ, журева́лꞌ, гува́с [За-
леський 1973,  с.  83], гороба́цꞌ, опа́нꞌки, ма́ртвиĭ 
[Залеський 1973, с. 84], уба́римок, хриба́т, хлꞌіба́цꞌ, 
читва́р [Шило 1957, с.  44], ва́прик пра͜ два́ри, 
па́рстинꞌ, ба́ригом, ба́ригом, – і заĭшо́в до͜ Ба́скупич 
[Покальчук 1956, с. 86]. Фіксуємо зниження артику-
ляції [е] > [а] й після передньоязикових: мала́нʹк՚і, 
свʼача́нойу, та́рли, са́рпом, тра́ба / тра, на́йі, в͜ 
данʹ, паса́ш ʻпасешʼ, на͜ пита́лʹнʹі, ча́рʹінʹ, ба́ригом, 
ба́ригом ста́шкою, ста́шкою ду ͜ Бара́зович ду͜ 
ца́ркви, з͜ да́рива / пуд͜ да́риво, мала́нʹка / мала́нʹк՚іĭ, 
пор. ще: та́мно, тасꞌцꞌ, йіда́н, жнацꞌ, са́рцем, за́млꞌу 
тра́ба убрублꞌа́ти, за́рно, учира́т, тра́тꞌіĭ, стула́цꞌ 
[Залеський 1973, с. 83], наша́лник н̔ашильник ǀǀ на-
шийник (деталь кінської упряжі)ʼ, пата́лꞌнꞌа [Арку-
шин 2012, с. 54]. Аналогічно до північного ареалу 
в абсолютному кінці слова наголошений [е] > [а]: 
вжа, ша / шча ʻщеʼ, йда ʻйдеʼ, бера́ ʻбереʼ, пор. ще: 
же́то руста́, цвʼіта́, пруĭда́, жна́цꞌ жна, поба́чив 
мина́, паса́ гу́сꞌі, вʼіза́ ̔везеʼ, тиба́, вʼін вида́, нигда́, 
дошч іда́, вʼін паса́, ниса́, вуда́ тича́  [Залеський 
1973, с. 83], ужа [Покальчук 1956, с. 86]. 

Менше фіксацій зміни [е] > [а] в ненаголоше-
ній позиції, зокрема після губних (мана́, раба́рцʹа, 
вмарла́, пакли́) і передньоязикових [н], [р], [с], [т], 
[ч] (сабе́, в͜ табе́; на͜ чаре́нʹі, тапе́р, мана́, раба́рцʹа, 
пор. ще: тарни́цꞌа [Покальчук 1956, с. 86]). Харак-
терний перехід [е] > [а] в двох складах з [е] підряд: 
бара́ска, вара́никʼі [Залеський 1973, с.  84], ба́раг 
[Покальчук 1956, с. 86].

Для обох ареалів Волинського Полісся типо-
ва гіперична зміна [а] > [е] під наголосом: м՚іше́ли 
ʻмішали < мішатиʼ, чайе́ма ʻчаямиʼ, вмаче́ли, 
пор.  ще: журева́лꞌ  [Залеський 1973, с.  83]. У сло-
воформі на͜ пита́лʹнʹі фіксуємо перехід [е] < [а] та 
подальше зниження артикуляції ненаголошеного 
[е] в напрямку до [и]. У володимирсько-локачин-
ських говірках зафіксоване не характерне для цієї 
території «акання» на місці *о: гапа́нʹк՚і ʻопенькиʼ, 
ка́ла ʻколоʼ, пашла́ ʻпішлаʼ, чам ʻчомʼ, та́йі ʻтеї < 
тоїʼ, така́йі ʻтакеї < такоїʼ, сва́йі ʻсвеї < своєїʼ, ма́йі 
ʻмеї < моєїʼ. Це ж явище поширене в північній час-
тині Волинського Полісся.

Зміна [е] > [а] знаходить продовження у во-
линських, наддністрянських, надсянських, гуцуль-
ських і покутських говірках південно-західного 
наріччя. Г. Шило зафіксував перехід [е] > [а] в го-
вірках Сокальського та Яворівського районів Львів-
ської області  [Шило 1957, с.  44]. Спираємось на 
висновки Г.  Шила, що в сокальсько-яворівських і 
у володимирсько-локачинських говірках це явище 
«має характер загальної поширеності» [Шило 1957, 
с.  44], тобто становить один суцільний ареал від-
биття переходу [е] > [а]. Щодо питання відношення 
зміни [е] > [а] в північному та південно-західному 
наріччях детальніше див. [Дружук 2019].

До сьогодні відкритим залишається питання 
стосунку зміни [е] > [а] в північній і південній зо-
нах Волинського Полісся. А.  Залеський зауважує, 
що подібні рефлекси на півночі Західного Полісся 
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могли виникнути внаслідок переселення людей із 
півдня Волині, але не виключений також за однако-
вих структурно-генетичних передумов і паралель-
ний незалежний розвиток цього явища на порівня-
но віддалених одна від одної територіях [Залеський 
1973, с.  84]. Ю.  Шевельов теж стверджує, що до-
сліджуване явище може бути пов’язане з волин-
ським походженням тамтешніх осельників, які туди 
прийшли щонайпізніше в XVI  ст., уже маючи в 
мовленні ці нові рефлекси [Шевельов 2002, с. 686]. 
Ф. Клімчук зазначав, що походження явища [е] > [а] 
в берестейських говірках варто шукати в міграцій-
них рухах, які відбувалися в кінці праслов’янської 
епохи й у середньовіччі [Клімчук 1983, с. 40]. Якщо 
зважати на те, що предки південних слов’ян до їх 
переселення на Балкани жили на північ від Кар-
пат  – на Галичині, Західній Волині та Західному 
Поліссі, – Ф.  Клімчук уважає, що зміна [е] > [а] 
– наслідок впливу решток південнослов’янських 
говірок на Поліссі на говірки східнослов’янські 
[Клімчук 2007,  с.  111]. Припускаємо, що на тери-
торії півночі Волинського Полісся перехід [е] > [а] 
теж пов՚язаний з переселенням людності з півдня 
Волині (адже саме цю територію Г.  Шило вважав 
осередком досліджуваної зміни), оскільки немає 
фактів історичної діалектології, що підтверджу-
вали б його існування в цьому регіоні, на відміну 
від півдня: оранды, аранды моєє, шлей раменных 
чотири, у Симана Малчаловича взяли  (волинські 
книги гродські з XVI, XVII ст. [Шило 1957, с. 47]), 
скарувати ̔скеруватиʼ (Остр. Лям. 1616 [Шевельов 
2002, с. 686]). 

Наші спостереження показують, що в говірках 
і північної, і південної зон Волинського Полісся пе-
рехід [е] > [а] відбувається в однакових фонетичних 
умовах – регулярно в наголошеній позиції після 

губних і передньоязикових, менш систематично – у 
ненаголошеній позиції; для обох регіонів характер-
на зміна в абсолютному кінці слова, а також нерегу-
лярні зміни, пов’язані з перезвуком.

Висновки. Типові вияви *е в новозакритих 
наголошених складах у волинсько-поліських говір-
ках – [і], після депалаталізованих шиплячих – [и], 
паралельно поширені на всій центральній терито-
рії. Для говірок північно-східної частини Волин-
ського Полісся можлива рефлексація *е > [е], перед 
яким приголосні зберігають м’якість, за винятком 
шиплячих. У говірках Дубровицького та Володими-
рецького районів зафіксовано дифтонгічну вимову 
*е – [͜іе] . 

Для волинсько-поліських говірок характерна 
зміна [е] > [о] після шиплячих, зрідка після інших 
м’яких, перед твердими приголосними. Цей процес 
зумовив ряд фактів, що постали на місці *е відпо-
відно до аналогічних трансформацій *о: дифтонгіч-
ні рефлекси [͜уі], [͜уи], [͜уо], [͜уе] < *е в перехідних від 
західно- до середньополіських говірок, консонанти-
зовані форми розпаду дифтонгів, розвиток [у] < *е. 

У відкритих наголошених складах збережено 
етимологічний *е. Для ненаголошених відкритих і 
закритих складів характерне підвищення й звужен-
ня артикуляції [е] > [и], у перехідних від волинсько-
поліських до середньополіських говірках – [е]. 

На півночі й півдні Волинського Полісся типо-
ве зниження артикуляції [е]  > 
[а] після губних і передньо
язикових у наголошеній, рідше 
ненаголошеній позиціях, в аб-
солютному кінці слова. 

* Усі карти, згадані в статті, 
можна переглянути за QR-кодом:
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REFLECTION *E IN VOLYN-POLISSIA DIALECTS
Abstract. Volyn-Polissya dialects are the core of the West Polesie dialect of the northern dialect, but their 

phonetic system contrasts with the sound level of Middle and East Polesie dialects, especially this difference is 
noticeable in the implementation of etymological *e, *o, *ě. The article draws attention to the Volyn-Polissya 
reflection *e in closed and open stressed and unstressed syllables; implementation [e] depending on the place 
in the phonetic structure of the word and the consonant environment. It is established that the sounds [i] and [и] 
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(after depalatalized hissing) are characteristic in the stressed position of the closed syllable for the Volyn-Polissya 
dialects and are distributed in parallel throughout the study area. For the dialects of the north-eastern part of 
Volyn Polissya, the reflection *е > [е] is possible, before which the consonants remain soft, except for the hissing 
ones; in the dialects of Volodymyrets and Dubrovytsia districts, a diphthong pronunciation was recorded – [͜іе]. 
The specifics of the transition [e] > [o] in the Volyn-Polissya area have been studied, the forms лʹ͜уід, шч͜уі́тка, 
жве́нка, завйу́з, жу́нка, шчудрува́ти, принʹу́с, ве́чур, formed by analogy with the reflection *o. It was found 
that in open stressed syllables *e is preserved. Unstressed open and closed syllables are characterized by an 
increase and decrease in articulation [e] > [и]. The article describes the phenomenon of substitution [e] > [a] in 
the Volyn-Polissya dialects, outlines the phonetic conditions and areas of its distribution (north and south of Volyn 
Polissya), clarifies the relationship of change [e] > [a] in both zones. Based on their own audio recordings made 
in the field from 120 v. Volyn and Rivne oblasts, linguistic maps have been compiled, which reflect the geography 
of distribution of manifestations in closed and open stressed and unstressed syllables on the example of structures 
«піч», «жінка», «попіл», «дерево», «село», «церква»; the map of areal projection of change [e] > [a] is added.

Keywords: Volyn-Polissia dialects, the western Polissia dialect, reflexes of the etymological *е, newly 
closed syllable, change [e < * e, * ь] > [a], decrease in articulation [e] > [и].
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