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Мокієнко В. Украинские паремии в словаре Ф. Шимкевича на восточнославянском фоне (аксиологический 
аспект); кількість бібліографічних джерел – 38; мова російська. 

Аннотация. Статья посвящена одному из аспектов научно-исследовательской и педагогической деятельности 
проф. И.А. Дзендзелевского – изданию рукописного наследия украинской лексикографии. Один из таких словарей – 
рукопись Ф.С. Шимкевича, исследование которой И.А. Дзендзелевский предложил своему студенту Б. Галасу в 1971 г. 
Словарь Ф. Шимкевича содержит ценные материалы по лексике и фразеологии украинского языка первой половины 
XIX в. В статье предлагается анализ пословиц и поговорок, включенных Ф. Шимкевичем в словарь. Большинство 
из них, что типично для паремиологии, имеет аксиологическую направленность, оценивая как правило негативные 
явления действительности и деятельности людей. Особо внимение уделяется историко-этимологическому и лингво-
культурологическому анализу паремий баглаи бить; балясы точить; подпускать лясы; дать прочухана; дать добру 
прочуханку кому; де чорт не зможе, туды бабу пошли. Характеризуется их ареальная масштабность и аксиологическая 
семантика.
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1Постановка проблемы. Конференция, по-
священная столетнему юбилею Иосифа Алексе-
евича Дзендзелевского – знаковая дань памяти 
патриарха ужгородской и мировой украинистики, 
неутомимого исследователя славянской лексики и 
благоговейного искателя и хранителя рукописных 
лексикографических сокровищ. В докладах участ-
ников конференции раскрываются многие грани 
научного творчества Юбиляра. Одна из них – его 
педагогический дар и способность воспламенять 
своих учеников любовью к украинской рукопис-
ной лексикографии, богатые залежи которой хра-
нились и хранятся в архивах, ждут публикации и 
наконец – благодаря Учителю и его ученикам её 
достигают.

Анализ исследований. Вот один из таких 
педагогических «стартових iмпульсiв» И.А.  Дзен-
дзелевского, завещанных его ученику Б.К.  Гала-
су. «… Тепер, коли багаторiчнi архiвнi пошуки i 
студiї над лексикографiчною спадщиною Федора 
Спиридоновича Шимкевича (1802–1843) позаду i 
ми виносимо на суд читачiв одержанi результати, 
уважаємо доречним розповiсти, як починалася й у 
що вилилася ця непроста праця, – пишет в своей 
книге Б.К. Галас. – Зробити це необхiдно не лише 
для полегшення сприймання змiсту книги, але й 
для того, щоб при цiй слушнiй нагодi згадати до-
брим словом доктора фiлологiчних наук, професо-
ра Йосипа Олексiйовича Дзендзелiвського, нашого 
незмiнного наукового керiвника й консультанта, 
без стартового iмпульсу якого навряд чи довелося 

* Исследование выполнено за счет гранта Российского
научного фонда (проект №20-18-00091 «Мир восточных 
славян в паремиологической интерпретации: аксиологи-
ческие доминанты и их лингвокультурографическая ре-
презентация», реализуемый в Санкт-Петербургском госу-
дарственном университете).

б нам колись вивчати спадщину Ф. Шимкевича й 
навряд чи з’явилася б сьогоднi ця книга.

Пригадується осiнь 1971 року, коли авторовi 
цих рядкiв, тодi ще лише другокурсникові україн-
ського вiддiлення фiлологiчного факультету Ужго-
родського державного унiверситету, необхiдно було 
обрати тему курсової роботи з українського мо-
вознавства. Час iшов, а тема нiяк не знаходилася. 
Тодiшний завiдувач кафедри Й.  Дзендзелiвський, 
побачивши мене в коридорi, у черговий раз (iз 
помiтним тембром суворостi) нагадав, що треба 
якнайшвидше вибрати якусь тему… Я висловив 
бажання, щоб Й.  Дзендзелiвський погодився бути 
моїм науковим керiвником, а тема хай буде така, яку 
вiн сам порекомендує. Йосип Олексiйович наступ-
ного дня вручив менi кiлька незвичайно об’ємистих 
котушок-фотоплiвок… Професор пояснив, що це 
виготовленi в Ленiнградi негативнi мiкрокопiї руко-
писних словникiв української мови, що зберігають-
ся в Бiблiотецi АН СССР….» [Галас 1995, с. 5].

А дальше Б. Галас излагает в своем Предисло-
вии к книге почти детективную историю о том, с ка-
ким трудом ему удалось перевести эти фотопленки 
в бумажный формат, как нелегко было прочитывать 
и комментировать доставшуюся ему рукопись, и 
сколь противоречивым и запутанным оказался путь 
к атрибуции рукописи этого словаря не А. Метлин-
скому или И.  Григоровичу (как ранее предполага-
лось), но именно Ф.  Шимкевичу. И во всём этом 
лабиринте ему неизменно помогал находить выход 
его научный Руководитель («iз помiтним тембром 
суворостi»).

Этот эпизод из жизни профессора И.А. Дзен
дзелевского – «лишь капля в потоке вод», т.е. в 
мощном потоке научной и педагогической деятель-
ности нашего столетнего Юбиляра. Но в этой капле 
точно отражено отношение ужгородского ученого и 
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к украинистике, и к своим ученикам. И – к посто-
янным плодотворным контактам с ленинградскими 
и московскими учёными. Мне помнится, как мой 
Учитель Б.А.  Ларин, будучи деканом нашего фа-
культета в ЛГУ, не только поощрял глубокий инте-
рес И.А. Дзендзелевского к рукописным словарям 
украинского языка, хранящимся в архивах Ленин-
града и в нашей Библиотеке Академии наук, осно-
ванной при Петре Первом, но и во время приездов 
ужгородского коллеги активно помогал ему во вре-
мя таких разысканий. 

Б. Галас вспоминает и о том, как на его кур-
совую работу благожелательно и осведомленно 
откликнулся в Ленинграде один из лучших специа-
листов по истории литературных процессов в Укра-
ине Иеремия Яковлевич Айзеншток (его отзыв на 
курсовую работу ужгородского студента третьего 
курса помещен в книге – Галас 1995, с. 257). А во-
лею судеб окончательную точку на научно обосно-
ванной аппликации авторства этого словаря именно 
Ф.  Шимкевичу помог поставить второй мой Учи-
тель – Н.И. Толстой, пригласивший в Москву зимой 
1972 года к себе домой молодого исследователя 
именно потому, что это был ученик И.А. Дзендзе-
левского. 

По наблюдениям Б. Галаса, в словаре Ф. Шим-
кевича отражено более 60 ФЕ [Галас 1995, с.  31]: 
гунственська душа, московський місяць, пеня мо-
сковська, враг нетруженый, цыганскiй пот, вра-
жий сын, вражи дети, сякiй-такiй сыну, пришы-
беный вю цвету, з якого побыту (не зна якимё се 
побытомъ), у саму глупо повночь, баглаи бить, бай-
дыки бить, балясы точить, бехи надсадить, бесика 
подпущать, вести журавля, воза докласти, волосъ 
выливать, попросить на выступци, вытришки про-
давать, [а тут все поде вам гайномъ], [як вибивала 
гоцака], шпетить на всю губу, дать драла, [пошли 
у дробушки], дать дропака, дрыжиковъ наевся, 
[пошло на зводъ], зкинуть окомъ, въ знаки даться, 
по знаку буть, дать кабаки, кирпу гнути, въ кулакъ 
трубить, кучму дать, подпускать лясы, ляща дать, 
пустить ману, ману напустить, пустить мару, 
подъ монастырь подвести, [подпустять москаля 
якъ разъ], москаля везти, окуляры на очи поста-
вить, опрощение братии, памороки забить, пары 
зъ устъ не пустить, зъ плыгу збиться, попа возить, 
попа возить в решете, [зветю да птыци поталу не 
дайте], предъ мечь принять, проторга дать, дать 
кому прочухана, дать добру прочуханку, дать пын-
хвы, репьяхомъ узяться, [сгарбомъ занесло], [гай, 
гай же слыхомъ послыхати], спасти на думку, [по-
коштовати стусановъ], трепать кулешь, вдарить 
тропака, [таких ёму тусановъ надають], [тобе 
дамъ добру халазiю], чмелевъ слухать, буки – бара-
бан – башта «вздор, нелепость, ложь», ни швець, 
ни мнець; [въ кузюкъ иззогнуться], на потуху, не въ 
тямки, зъ уздромъ, в памятку мне, на мiй упадъ, ни 
чичиркъ, не до шмыги, до дуру… 

Б.  Галас выявил в словаре Ф.  Шимкевича и 
ряд «образных устойчивых фраз»: дошкуливъ мовъ 
рукою по воде, здався цыганъ на свои дети, захо-
тилося гыри противъ ночи киснычка, не мала баба 

клопоту, купыла порося, на чужiй коровай очей не 
порывай, да собе дбай, Хто робивъ, а на мене око-
шилось; хыжки у ёго дражать; тут вже уворва-
лась нитка; наколотити гороху зъ капустою и др. 
Ср. также до тла с комментарием: «параллель у 
статтi ТЛО, употребляется только в простонарод-
ном выражении: до тла, например, разорить, изно-
сить одежду [II, с. 152 – Галас 1995, с. 188].

Кроме того, в словаре Ф. Шимкевича приводят-
ся и некоторые другие паремии [Галас 1995, с. 143]: 
На догадъ буряковъ, чи не дадутъ капусты – дали 
ложку, дадут и хлеба (видимо, взято из словаря 
И. Срезневского из «Украинского сборника» 1838 г.); 
Паны скубутся, а у мужиков чубы болятъ; Не то 
козак, що сборовъ, а то, що вивернувся; Коня кують, 
а жаба и собе лапу подставля; Тода скажешь гоць, 
як выскочешь; Де чорт не сможе, туды бабу пошли; 
Есть в глеку молоко, та голова не влезе; Утекъ не 
утекё, и побегти вольно; Чорт по титуле, коли нема 
ничого в шкатуле; И куца старого везе.

Уже сам список паремий, зафиксированных 
почти два века назад Ф. Шимкевичем, являет собой 
тонкую наблюдательность собирателя, его особое 
внимание к экспрессивным оборотам украинского 
языка. Для нас, современных фразеологов и паре-
миологов, этот материал особо ценен, ибо открыва-
ет их образную и этимологическую ретроспективу. 
Цель работы – представить несколько      истори-
ко-этимологических очерков, стимулом для ко-
торых стал материал Ф.  Шимкевича. Как увидит 
Читатель, все они имеют подчёркнуто аксиологи-
ческую заряженность, характеризуя экспрессивные 
(resp. негативные) явления и действия.      В нашем 
исследовании использованы историко-этимологи-
ческий, описательный, а также сравнительно-сопо-
ставительный методы. 

Изложение основного материала.

Баглаи бить
Это выражение, зафиксированное Ф.  Шим-

кевичем, и сейчас сохраняет свою актуальность 
как в выражениях баглаї бити, баглаї напали, ба-
глаї вкинулись ‘хто-небудь не хоче працювати; став 
лiнивим, млявим‘ [СФУМ 2003, с.  22; ЕСУМ 1, 
с. 109–110]. Слово баглай уже оторвалось от своего 
фразеологического окружения и в значении ‘ледар, 
тюхтяй’ вошло и в лексический фонд украинско-
го языка, и в диалектный обиход русского [СРНГ 
2, с.  33] и белорусского [ЭСБМ 1, с.  264] языков. 
Для этимологов эта восточнославянская лексема 
представляет собой «твердый орешек». М. Фасмер 
объясняет его как пример универсального перехода 
значений «дерево» ↔ «человек» на основе потен-
циального родства якобы однокоренных слов багор, 
багай, баган [Фасмер 1, с.  102]. Белорусские эти-
мологи высказывают сомнение в такой интерпре-
тации, подчеркивая, что и последние три слова не 
имеют надежной этимологии. Не развеивают этого 
сомнения и приводимые ими сопоставления с серб. 
/ хорв. багља ‘связка сена, соломы’ и рум. a se bâhlī 
‘ругаться, бранить’. Отсюда – скептический диа-
гноз: «няясна» [ЭСБМ 1, с. 264]. 
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Больше внимания уделяют слову баглай и его 
производным (баглiй, багливик, багливець, багли-
вий) составители украинского этимологического 
словаря. Они не отвергают предположения о том, 
что слово – заимствование из турецкого языка (тур. 
bağlamak ‘связывать, закрывать’, высказанного рус-
скими диалектологами [СРНГ 2, с. 33]. При этом, – 
пишут составители украинского этимологического 
словаря, – «можливе також припущення про зв’язок 
з рос. багля ‘вимощена колодами дорога’, баглить 
‘мостити колодами; довго i боляче бити’; в такому 
разi баглай означало чурбак чи цурку, а значення 
‘ледар’розвинулось на основi виразу баглаї бити 
‘ледарювати’ (власне, «бити цурки») пiсля того, як 
було забуте первiсне значення слова баглай [ЕСУМ 
1, с. 109–110].

 Как видим, происхождение выражений баглаї 
бити, баглаї напали, баглаї вкинулись до сих пор 
остаётся не разгаданным, хотя в их диахронической 
иерархии исходным признается первое. Словарь 
Ф.  Шимкевича, зафиксировавший почти два века 
назад именно оборот баглаи бить, – убедительное 
этому свидетельство. Определенную «подсказку» к 
разгадке его внутренней форме имплицитно пред-
лагает уже Б.Д. Гринченко, не просто фиксирую-
щий, вслед за М. Номисом, фразеологизм баглаї 
бити,но и предлагающим его дефиниции; «быть 
праздным, ничего не делать, бить баклуши» [Грiн-
ченко 1, с.  17–18]. Параллелизм укр. баглаї бити 
– рус. бить баклуши, как увидим ниже, является 
важным аргументом в пользу предлагаемой нами 
этимологической расшифровки.

Опишем сначала, однако, вариантные и вре-
менные координаты интересующего нас выраже-
ния. Тем более, что слово баглаї давно уже тесно                                                                                                            
«замуровано» в его составе, что лапидарно подчер-
кнул Б.Д.  Гринченко: «Употребл. в выраж.» (там 
же). М. Номис (извлекший, возможно, наш оборот 
из словаря Ф. Шимкевича) инкрустировал его со-
четаниями баглай напав!, баглаї напали, баглаї в 
панiстру залiзли и сопровождает оборот От, ба-
глаi бъє вопросом, явно навеянным его интересом 
к непонятной ему внутренней формой: «виганя?» 
[Номис 1864, с.  484]. В то же время инстинкт ув-
лечённого собирателя жемчужин народной речи за-
ставляет его включить эту загадочную поговорку в 
группу двух других, с «ударным» глагольным ком-
понентом, характеризующих безделье: байдики бъє 
и байди збивати (там же).

Таким образом нащупывается структурно-се-
мантическая модель фразеологизмов с тождествен-
ным «ударным» глаголом и общей фразеологиче-
ской семантикой: укр. баглаї бити – байдики бити 
– байды збивати – рус. бить баклуши. Этой фра-
зеологической модели на примере этимологизации 
выражения байдики бити была посвящена специ-
альная статья [Мокієнко 1974], а этимологиозации 
рус. бить баклуши – другая [Мокиенко 1973]. Оба 
эти оборота, как и байди збивати, являются частью 
мощной фразеологической модели, охватывающей 
не только восточнославянский и польский ареал, но 
и балтийское пространство: бабки сшибать, шемелу 

бить, шашки сшибать, бить шабалу (шебалу, шо-
балы), шабалю бить, шабалы обивать; бить сачка; 
бел. біць баклушы, біцьлынды, бiбiкi бiць, шлынды 
біць, брынды біць, байды біць, туров. биндзікі біць, 
бінды біць; укр. байдики (байди) бити, баглаї бити, 
гандри бити, він. бабки збивати, закарп. [материал 
В. И. Лавера, 1992]: ковті бити, бренки бити, гоцы 
бити, фіглі бити, квочки бити; пол. zbijać bąki; ли-
товск. dinderi mušti и др. [Бирих, Мокиенко, Степа-
нова 2007, с. 40–41].

Современный русский диалектный материал 
ярко подтверждает активность этой структурно-се-
мантической модели со значением ‘бездельни-
чать’*:2морд. сбивать баклушки; дон., южн. бить 
байдаки ‘бездельничать, слоняться без дела’; волг., 
дон., перм. бить (сбивать) байдики (бадики; курск. 
сбивать байдюки; печор. бить (пинать) балду; арх., 
калуж. бить балды; пск., твер. банды бить; волг. 
бить балендрасы; бить блынды; твер. бить клуши; 
смол. бить бонки [ССГ 1, с.  183; 225]; бить бох-
лонки; волг., народн., новг., пск., смол., южн., зап. 
бить брынды ‘бездельничать, праздно проводить 
время, уклоняясь от работы’; смол. бить брынки; 
перм. бить галуши; смол. бить гулы; смол. дрын-
ки бить; брян., волг., курск. (1858), Латв. ССР, Лит. 
ССР, новг., одесск., пск., селигер., смол. бить лын-
ды; лынды бить; новг. бить трынды; перм. бить 
траны; новг. бить трынды; прибайк. бить тумбы 
и др. 

Не меньшую активность эта модель проявля-
ет и в украинских народных говорах. Не случайно 
в одном из последних диалектных (подiльських i 
сумiжних говiрок) фразеологических словарей на-
ряду с выражениями байди бити, байдики бити, 
бомки бити, бити бринзю и др. находим и интере-
сующий нас фразеологизм – баглаї бити ‘ледарю-
вати’ [Коваленко 2019, с. 238]. Круг, таким образом, 
замкнулся: выражение, записанное Ф.С.  Шимке-
вичем и сохраненное для потомства М.  Номисом 
и Б.Д. Гринченко, продолжает жить в современной 
украинской живой речи. Жить, несмотря на то, что 
само слово баглаї непонятно говорящим и хранится 
лишь во фразеологической кладовой. 

Структурно-семантическая модель бить+х= 
«бездельничать» показывает, что в ее основе лежит 
игровая мотивировка. В народной речи баглай, как 
и байда, байдик или рус. баклуша, судя по всему, 
обозначала небольшую чурка для игры в городки, 
которую сбивали другой деревянной палкой – би-
той». Баглаї бити, следовательно, первоначально 
значило «сбивать битой баглаї, т.е. небольшие горо-
дошные чурки». Аналогичную мотивировку имеют 
приведенные выше диалектные и славянские фра-
зеологизмы, обозначавшие вначале игру в городки, 
бабки или близкие по мотивировке развлечения. 
Бабки и городки именно били, т.е. «выбивали» из 

* В целях экономии места здесь и ниже точные данные 
об источниках (в сокращении) читатель найдёт в нашем 
«Большом словаре русских пословиц» [Мокиенко, Ни-
китина, Николаева 2010], а также в белорусском и укра-
инском паремиологических собраниях [Грынблат 1976; 
ПП]. 
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«города», «кона» и т.п. другими чурками. Не слу-
чайно и один из новейших украинских фразеологи-
ческих диалектизмов – подiл. бити шалки-о-палки 
‘базiкати, дуже багато говорити’ [Коваленко 2019, 
с.  389] прямо воспроизводит реконструируемое 
мною значение палка. «Палочные» игры, подобные 
городкам, популярные прежде, вполне логично счи-
тались забавой, развлечением, праздным времяпре-
провождением и потому стали символом безделья в 
восточнославянских языках.

Балясы точить, подпускать лясы
Эти два выражения, зафиксированные в сло-

варе Ф. Шимкевичем, также стали камнем преткно-
вения для этимологов. Характерно, что М.  Номис 
первое из них воспроизводит практически в той же 
форме (баляси точить), что и Ф. Шимкевич. Но – 
что особенно важно – инсталлирует его в окруже-
ние двух оборотов со значением ‘болтать’, образо-
ванных по той же структурно-семантической моде-
ли: баляндряси точить, теревенi точить [Номис 
1864, 568]. Б.Д. Гринченко приводит первый оборот 
в контексте «Енеиды» И.П. Котляревского: «Точи-
ла всякiї баляси» [Грiнченко 1, с.  25] и на той же 
странице своего словаря фиксирует его структур-
но-семантический «pendant» баляндряси точити 
‘балагурить,. болтать’. Включает он в свой словарь 
и выражение подпускать лясы (со ссылкой на сбор-
ник М. Номиса [1864, с. 169] в украинизированной 
форме ляси пiдпуска ‘любезничает, заговаривает 
зубы’ [Грiнченко 2, с. 393]. Структурно-семантиче-
ским «мостиком» фразеологической пары из слова-
ря Ф. Шимкевича является вариант точити ляси, 
записанный в 1971 г. в форме Банелюки гне, а ляси 
точить и отраженный монументальным пареми-
ологическим собранием М. Пазяка [ПП 2, с.  298, 
400]. Естественно, что этот фразеологический ряд 
в его активной вариантности отражен и академиче-
ским словарем украинской фразеологии: точити 
(розводити) / поточити ляси (баляси, баляндряси, 
бали); пiдпускати ляси – 1. зневажл. Вести пустi, 
беззмiстовнi розмови, марнуючи час. 2. Весело роз-
мовляти, жартувати, розповiдати щось незначне, 
несерйозне; точити (справляти) брехнi пiдпуска-
ти брехнi (побрехеньки). Вести пустi, беззмiстовнi 
розмови, марнуючи час [СФУМ 2003, с. 718]. Ак-
туальность этих выражений авторы подтверждают 
иллюстрациями из классической и современной ли-
тературы (Панас Мирний, Г. Квiтка-Основ’яненко, 
П. Кулiш, М. Стельмах, В. , П. Панч, Н. Рибак). 

Этимологическая «интрига» расшифровки 
этих оборотов связана с интерпретацией происхож-
дения слова баляси в отрыве от уже приведённых 
оборотов со значением ‘болтать’. Несомненно, что 
это слово – как и рус. балясы, балясина, бел. баляса, 
балясiна в значении ‘перила; выточенные узорные 
фигурные столбики перил’ попало в восточносла-
вянские языки через польский (balas, balasy) из ит. 
balaustro, balaustrata (ср. фр. balustrade) ‘столбик, 
точеные перильца’ [ЕСУМ 1, с. 130].

Любопытно, что составители украинского 
этимологического словаря, излагая эту этимоло-

гию, не приводят фразеологизма баляси точити. 
Историки же русского языка уже давно возводят 
выражение точить балясы именно к профессио-
нальной речи. Первоначально, по их мнению, оно 
означало ‘вытачивать узорные фигурные столбики 
перил – балясы‘, а в переносном значении стало 
символом пустословия и болтовни. [Ермаков 1894, 
с. 34; Державин 1939, с. 42; Максимов 1955, с. 31 
и др.]. Признание и активную популяризацию та-
кая историко-этимологическая расшифровка обо-
рота получили благодаря авторитету академика 
В.В.  Виноградова, посвятившему ей специальную 
статью [Виноградов 1941, с.  12–19; Виноградов 
1994, с. 682–686) Более того – именно в таком же 
«профессиональном» ракурсе интерпретировалось 
и происхождение оборота точить лясы (ср. деталь-
ный перечень источников в книге: [Бирих, Мокиен-
ко, Степанова 2007, с. 42; 409-410].

Безоговорочно принимают «производствен-
ную» расшифровку оборота В.В. Виноградовым 
составители белорусского этимологического сло-
варя. «В основе фразеологизма лежит баляса ‘вы-
точенный деревянный столбик’, – пишут они, ре-
конструируя исходную семантику фразеологизма 
тачыць балясы как «заниматься бесполезной, уже 
исполненной работой» [ЭСБМ 1, с. 299]. 

Показательно, что составители украинского 
этимологического словаря проявляют оправданную 
осторожность в отождествлении лексем баляси и 
ляси. «Ляси ‘беззмiстовнi, пустi розмови; теревенi‘, 
ляси пiдпускати, ляси точити – рос. лясы ‘пустi 
розмови’; лясить ‘теревенити, розповiдати’ – не 
зовсiм ясне; – подчеркивают они. – можливо, пов‘я-
зане з ляскати ‘базiкати’ рос. ляскать ‘теревенити’ 
традицiйно розглядалося разом з ляси як результат 
видозмiни форми балясы ‘теревенi’» [ЕСУМ 3, 
с. 342–343].

Более решительно опроверг связь выраже-
ния с укр. баляси, рус. балясы, балясина ‘резной 
или точеный столбик’, ‘перила’ А.С. Мельничук, 
предположивший, что эта связь вторична, вызвана 
народно-этимологическими ассоциациями. По его 
интерпретации, оборот образован на основе укр. 
баляс ‘шум’, рус. балясы ‘россказни’ и под., восхо-
дящими к общеславянской основе *bal- ‘рассказы-
вать’ [Мельничук 1969, с. 63–64].

Слова балы и лясы широко известны в говорах 
и в свободном употреблении в значении ‘пустые 
разговоры, болтовня’. Как и корень *bal-, корень 
*las- в русских говорах характеризуется продуктив-
ностью: лясить и лясничать ‘рассказывать о былом 
и небылицах’, ‘балагурить’, ‘льстить’, ‘говорить 
пустяки’ зафиксированы на широком ареале. Все 
эти глаголы тесно связаны с экспрессивным прасла-
вянским корнем *luzg- / lyzg- / lusk- / lysk-, имеющим 
широкий набор значений. В говорах слова балы, ба-
лясы и лясы сочетаются со многими глаголами, осо-
бенно – связанными с процессом говорения (гуто-
рить, говорить, правиць и др.), либо с процессом 
превращения в нечто текучее (рус. растворять, 
разводить), либо с производственными процесса-
ми (вязать, собирать, строить, городить). Глаг. 
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точить (точать) в говорах активно сочетается 
с существительными, имеющими значение ‘бол-
товня’: донск. точать баланды, балачку точать; 
точать (точить) балы (балки), брихни точать, 
точать (точить) ерунду, арх. точить балы, белом. 
точить базлы, ставр. балендросы точать, томск., 
ср.-обск., ирк. лясалки точить, яросл. лясы-балясы 
точить, пск. точить ляскалы, точить речи; новг. 
ставры точить; смол. проточить лады ‘провести 
время праздно, пропировать’; вят. точить туры 
‘болтать пустое’; смол. хабалы точить (сплетать, 
собирать) ‘пустословить’; бел. тачыць лясы (ба-
лясы), тачыць баснi, укр. точити баляси, точити 
ляси, точити баляндраси, брехнi точити, теревенi 
точити и т.п. Все эти выражения значат ‘болтать’, 
‘пустословить’, что позволяет видеть в украинском 
и русских глаголах точити, точить не привычную 
сейчас семантику ‘заострять, вытачивать из метал-
ла или дерева’, а более древнее значение ‘источать 
какую-л. жидкость’, а переносно – ‘источать слова, 
говорить’. Ср. тамб. расточать/ расточить ‘про-
лить, вылить жидкость’ и влад. ‘рассказывать что-л. 
в шутливой форме’. 

Древность конкретного значения подтвержда-
ется широкими индоевропейскими параллелями 
(ср. книжн. точить слёзы ‘плакать’, связь корней 
в словах река и речь и т.п.). Переход значений от 
‘источать жидкость’ к ‘говорить’ – древнейшая ме-
тафора, засвидетельствованная многими языками. 
Ср. рус. речь его струилась, лилась, текла, речь 
его плавно журчала, расточать [напрасно] речи. 
Выражение точить лясы (балясы), следовательно, 
первоначально значило ‘источать звуки, изливать 
речи’. Оборот возник, видимо, гораздо раньше 
XVIII в. Происхождение его – общевосточносла-
вянское, вероятно, древнерусское. [Мокиенко 1980, 
с. 31–38].

О принадлежности слов балы, балясы, лясы 
к «звукоизобразительному ряду» свидетельствуют 
многочисленные диалектные и просторечные об-
разования, напр.: ряз. байвала ‘болтун, пустомеля’, 
балаболка, балагур, балакать, балантряс ‘повеса’, 
балендрясы ‘небылицы’, волог. баляга ‘пустомеля’, 
балясить ‘шутить, пустословить’, ‘разговаривать’, 
перм. баяла ‘говорун, рассказчик’, белендрясить, 
влад., яросл. калабалы ‘сплетни, вздор, пустые раз-
говоры’, ляса ‘о болтливом человеке’, ‘молва’, пск., 
твер. ляскалы ‘зубы’ (ср. точить ляскалы ‘зубоска-
лить’), ляскотать ‘болтать’. Лясы на этом фоне – 
«явно производно», образовано с помощью суф. -(а)
с-, ср. выкрутасы, от ля-(ля). Возведению В.В. Ви-
ноградовым оборота к иноязычному источнику сло-
ва балы ‘шары’ противоречит сочетаемость лексем 
в яросл. балы гуторить ‘балагурить, шутить’. Что 
касается глагола точить, то помимо точить ля-
скалы (соотносящегося с оборотом чесать язык, 
кемер., ирк. лясалки точить ‘болтать’, омск. зубы 
точить ‘то же’) он зафиксирован и в арх. точить 
щеками ‘пустословить, болтать вздор и некстати’. 
[Журавлев 1995, с. 425–426]. В этот рад органиче-
ски вписываются и интересующие нас укр. точити 
баляси, точити баляндряси, точити баляси з ба-

ляндрасами, ляси точити, теревені точити, брехні 
точити и под.

Об исконности выражения в восточнос-
лавянском ареале свидетельствует его актив-
ное бытование в просторечии и диалектах, а 
также обилие вариантов в народной речи: пск., 
сиб. точить балясы волог., омск., яросл. то-
чить балы ‘смеяться над кем-л., шутить, балагу-
рить’, арх., дон. ‘болтать о пустяках’; нижегор. 
точить балы-балясы ‘разговаривать о чем-л.’;                                                                                                            
смол. точить балышки ‘вести пустые разго-
воры, заниматься болтовнёй’; олон. точить 
(разводить/ развести) балясины ‘вести пу-
стые разговоры, болтать от безделья’; ново-
сиб. проточить балясы ‘проболтать попусту, 
провести время в пустых разговорах’; перм.                                                                                                            
точить/ проточить баляски ‘проводить время в 
разговорах, пустословить’; пск. балясы балясить 
(строить/ настроить) ‘весело болтать, шутить’; 
перм. болтать (водить, возить) балясы ‘то же’; 
перм. балясывать балясы; говорить балясы; алт., 
арх., вят., новг., омск., перм., пск. разводить/ разве-
сти балясы ‘вести пустые разговоры’; астрах. рас-
пускать/ распустить балясы ‘то же’; волог., калуж. 
строить (распускать) балы ‘бездельничать, вести 
пустые разговоры’ и др. 

Как видим, погружение во внутреннюю 
форму двух оборотов, зафиксированных некогда 
Ф.  Шимкевичем, вновь связало их одной общей 
образной нитью.

Дать прочухана, дать добру  
прочуханку кому

В отличие от двух предыдущих, это выраже-
ние, зафиксированное Ф.  Шимкевичем, не пред-
ставляет собой никакой этимологической загадки. 
В современном украинском языке оборот давати/ 
дати прочуханки (прочухана) кому употребляется в 
3 значениях – ‘дуже лаяти кого-небудь’; ‘бити, су-
воро карати кого-небудь; громити, розправлятися з 
кимсь’ и ‘гостро критикувати, сварити кого-небудь, 
виявляючи надмiрну вимогливiсть’ [СФУМ 2003, 
с.  180], а его «страдательный» pendant дiстати/ 
дiставати прочухана вiд кого – лишь в одном ‘бути 
битим, покараним за якусь провину’ [СФУМ 2003, 
с.  207]. Об исконности оборота свидетельствует 
его употребление в «Энеиде» И.П. Котляревского: 
«Дали нам грекы прочухана i самого Енея пана в 
три вирви вигнали вiдтiль» [Грiнченко 3, с.  491]. 
Характерна и преемственность его фиксации в па-
ремиологических и фразеологических источниках 
– от сборника М.  Номиса, где прочуханки дати, 
завдати прочухана, задати прочуханiв включено 
в экспрессивный ряд «ударных» поговорок: почу-
беньнiв дати, дати бухана, парла задати, хлосту 
дати /завдати), дати хлёсту [Номис 1864, с. 198] 
до новейших диалектных словарей [Коваленко 
2019, с. 282]. 

Этимологический словарь украинского языка 
помещает слова прочухан, прочуханка ‘покаран-
ня (побоями)’ в словарную статью глагола чухати 
‘терти, шкребти шкiру, щоб не свербiла; куйовдити 
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волосся, почiсуючи пальцями’, признавая послед-
ний «експресивним утворенням» от прасл. * česati 
– ср. укр. чесати [ЕСУМ 6, с. 360]. 

Выражения с компонентом прочухан, прочу-
ханка давно уже замечены украинскими этногра-
фами, фольклористами и культурологами. Ведь 
на Украине он стал своеобразным старинным эт-
нографическим термином: дати [пам’ятного] 
прочухана обозначало своеобразный деревенский 
ритуал «порки на меже», когда парня, достигшего 
совершеннолетия, на глазах всей общины пороли на 
меже земельных владений его отца, чтобы он всегда 
помнил их границы [Василенко 1885, с. 170; Скрип-
ник 1973, с. 157–158; Iвченко 1998, с. 130; Ужченко 
1998, с.  159; Мокиенко 2000, с.  151]. Легко, те не 
менее, увидеть, что эта лингвокультурологическая 
коннотация – позднейшее развитие первичной се-
мантики «ударного» физического воздействия, о 
чем свидетельствуют выше приведенные материа-
лы. Но не исключено, что именно благодаря такой 
экстралингвистической «реминисценции» оборо-
ты с компонентом прочухан, прочуханка сохранили 
свою актуальность и в наши дни.

Показательно, что благодаря активности упо-
требления украинский оборот давать / дать прочу-
ханку кому ‘устроить взбучку, нагоняй кому-л.’ обо-
гатил и современный русский язык, став относитель-
но недавним русским фразеологическим неологиз-
мом, что зафиксировано академической неографией 
[НРЛ–82, с. 158]. Пожалуй, почву для его неологи-
зации подготовили и русские диалекты (в основном 
южнорусские), в которых употребляется как оборот, 
так и его варианты: курск. дать (задать) прочухану 
кому ‘сильно побить, наказать кого-л.’, где прочухан 
‘трёпка, побои, взбучка; наказание кому-л.’; Зап. 
Брян., кубан., курск. дать (задать) прочуханку кому 
‘то же’; курск. дать прочухай ‘подстегнуть лоша-
дей кнутом, заставить их идти быстрее’ и прочухай 
‘нагоняй, выговор кому-л.’; краснодар. будет про-
чуханка кому ‘угроза побить, наказать кого-л.’, где                                                                                                            
прочуханка ‘трепка, побои, взбучка; наказание ко-
му-л.’; пск., смол. получать/ получить прочуханку 
‘быть сильно побитым, крепко наказанным’ и др. 
Эти диалектизмы не только подтверждают первич-
ность «ударной» семантики нашего оборота, но и 
его глубокие общеславянские истоки, что и отраже-
но в словаре Ф. Шимкевича.

Де чорт не зможе, туди бабу пошли
Как показывает список паремий, зафиксиро-

ванных в словаре Ф. Шимкевича и представленных 
в монографии Б.К. Галаса, поговорки (resp. фразео-
логизмы) в нем занимают львиную долю. Пословиц 
же здесь – всего 12: 

Не мала баба клопоту, купила порося; На чу-
жий коровай очей не поривай, да собі дбай; Хто 
робивъ, а на мене окошилось; Паны скубутся, а у 
мужиков чубы болятъ; Не то козак, що сборовъ, 
а то, що вивернувся; Коня кують, а жаба и собе 
лапу подставля; Тода скажешь гоць, як выскочешь; 
Де чорт не сможе, туды бабу пошли; Есть в глеку 
молоко, та голова не влезе; Утекъ не утекё, и по-

бегти вольно; Чорт по титуле, коли нема ничого в 
шкатуле; И куца старого везе.

Несомненно, что все эти пословицы отражают 
украинский народный колорит и особую аксиологи-
ческую лукавинку, которая, возможно, и привлекла 
внимание Ф.  Шимкевича. Не удивляет при этом, 
что две пословицы из этого ряда отражают извест-
ное гендерное неравновесие, характерное вообще 
для маскулинного патриархального общества в про-
шлом. Причем – как это ни парадоксально – если 
пословица Не мала баба клопоту, купила порося 
иронически оценивает недальновидность женщи-
ны-крестьянки, то пословица Де чорт не зможе, 
туди бабу пошли пусть и негативно, но необычайно 
высоко характеризует интеллектуальные и прагма-
тические возможности «слабого пола». Известно, 
что нечистая сила обладает такими свойствами, как 
вездесущность и всеведение, и если обычная Баба 
его превосходит, то это – пусть и сомнительный, но 
тем не менее имплицитный комплимент гендерно-
му оппозиту Мужика. 

Пословица Не мала баба клопоту, купила по-
рося в переносном, дидактическом смысле, конеч-
но, нейтрализует гендерную оппозицию, шутли-
во-иронически характеризуя ситуацию, что когда у 
людей (независимо от их пола) всё хорошо, то они 
сами находят себе хлопоты. Её говорящий может 
употребить (иногда с недовольством, осуждением) 
и о самом себе или о ком-л. в связи с появлением 
новых, часто неожиданных и не совсем приятных 
забот, затруднений от сделанных приобретений, до-
бровольно принятых на себя дел и обязанностей. 

Пословица известна не только украинскому, 
русскому и белорусскому языкам, но и польскому, 
где она фиксируется с 1618  г. в форме Nie miała 
baba kłopotu – kupiła sobie parszywe prosię [NKP 1, 
с. 41] и возводится к народному анекдоту о некогда 
беззаботной женщине, купившей не просто поро-
сёнка, а – шелудивого, паршивого. Устав от хлопот, 
хозяйка «лечит» непослушного поросёнка палкой. 
Отсюда – шутливо-ироническая окраска послови-
цы. Поскольку и в украинском, и в белорусском, и 
в русском языках пословица зафиксирована лишь 
в источниках XIX в. и её вариантность значитель-
но шире и разнообразнее в польском языке, то её 
считают полонизмом [Николаева 2010]. Однако, 
она имеет именно древнюю форму слова порося 
и известна за пределами восточнославянского и 
польского ареала: бел. Не мела баба клопату, дык 
купiла парася; укр. Не мала баба клопоту, та купи-
ла порося; пол. Nie miała baba kłopotu – kupiła sobie 
prosię (cielę); болг. Нямала баба работа, че си ку-
пила прасенце; серб. Немала баба бриге, па купила 
прасе. Ср. и варианты, проясняющие трудности, с 
которыми столкнулась баба, купившая поросёнка. 
Он, видимо, оказался больным, опаршивевшим: Не 
было у бабы писку, так купила шелудивое порося, 
поэтому вёл себя неспокойно, визжал: Не было у 
бабы визгу, так (да) купила порося. Это детализи-
руется и вариантами пословицы у других славян. 
Такова и расширенная польская пословица Baba 
prosię kupiła, nie miała kłopotu, Dziśjej we dnie w 
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nocy doma i u płotu kwiczy; Nie miała baba kłopotu – 
kupiła sobie prosię: prosię w kwik, baba w krzyk; Nie 
miała baba kłopotu – kupiła se parsywe prosię: prosię 
kwicy, baba krzyczy. Следовательно, эта пословица 
автохтонна для славянских языков, а не заимство-
вана из одного из них [Мокиенко 2020, с.  87-91]. 
Имплицитное свидетельство этому – её фиксация в 
словаре Ф. Шимкевича.

Если приводимые выше украинские паремии, 
помещенные им в свой словарь, имели либо сугубо 
восточнославянский, либо более расширенный сла-
вянский ареал, то нельзя не обратить внимания и на 
то, что ареальная «дальнобойность» некоторых из 
них достигает и общеевропейских пределов. Столь 
«дальнобойна» именно пословица Де чорт не змо-
же, туди бабу пошли. Она давно уже укоренилась 
в украинской народной речи, о чём свидетельству-
ет богатый вариантный ряд, с фундаментальной 
точностью представленный в паремиологической 
сокровищнице М.М.  Пазяка. Воспроизвожу его 
с паспортизацией всех источников, ибо они дают 
объективную картину фиксаций этой пословицы во 
времени и пространстве:

Де чорт сам не може, там бабу пошле [Ільк., 
26; Ном., 174; Фр., III, 2, 322; ІМФЕ, 1-5, 461, 147]; 
... туди бабу пошле [Укр. пр., 1963, 34б]; Де чорт не 
долетить, там баба добіжить [Ком., 1]; Де чорт 
не зможе, там баба допоможе [Літ. газ., 1961, 
25. IV]; Куди не може чорт, туди пошле він бабу 
[ІМФЕ, 14-3, 211, 32]; Де диявол нічого не вдіє, там 
бабу пошле [Фр., І, 2, 570]; Де дідько не посіє, там 
ся баба вродить [Ільк., с.  24; Ном., с.  173; Фр., І, 
с. 2, 586; Укр. пр., 1963, с. 677]. [ПП 2, с. 145]; Де 
чорт нічого не втне, туди бабу пошле [Шиш.-Іл., 
20) [ПП 3, с. 288]; Де дідько сам не вдіє, туди бабу 
пошле [Н.-Л., 1, с. 143]; Де чорт не вдіє, туди бабу 
пошле [Н.-Л., 6, с. 78]; Правду кажуть, де чорт сам 
нічого не вдіє, туди бабу пошле [Н.-Л., 4, с.  324]. 
[ПП 4. с. 309]; Де баба паном, там чорт комісаром                                                                                                            
[Н. н., Вол.]. [ПП 2, с. 145].

Ср. также: Біда бабу породила, а біду чортова 
мати [Укр. пр., 1963, с. 366]; Біда біду породила, а 
біду дідькова мати [Ільк., с. 10; Фр., І, 1, с. 38]; ... 
а біду чорт [Ном., 43; Укр. пр., 1963, с. 40]; Нужда 
біду породила, а біду сам чорт [Фр., II, 2, с. 459). 
(ПП 3. с. 141].

Аналогичные украинские пословицы со сво-
ебразными лапидарными комментарияни зафик-
сированы и в канадском собрании В.С. Плавьюка: 
Де чорт не доведе, та, бабу пошлее; Дше чорт не 
може, там бабу пiшле «Про лиху i сварливу жiнку» 
[Плав’юк 1996, 2, с. 2387]; З бабою i чорт не годен 
вийти на кiнець «Хитра баба i чорта обдурить», То 
така баба, що й дiдька не треба «Дуже погана i 
нiхто з нею не дiйде ладу», Баба з чортом, як пес 
з хортом «Дуже собi близькi. Подiбнi собi успо-
собiленням» [Плав’юк 1998, 1, с. 4–5]. 

Активно и на обширном диалектном ареале 
употребляется пословица и в белорусской народной 
речи, что точно зафиксировано и паспортизировано 
по источникам М.Я.  Грынблатом [Грынблат 1976, 
2, с. 77]: Баба хітрэй (хітрэйша ад) чорта. [Добр., 

Смол., 1; с. Fed., 11; Сержп., с. 6]; Баба мудрэй чор-
та: кагда чорт не здзелаець, баба здзелаець. [Добр., 
Слов., с. 18]; Дзе чорт не дойдзе (не зробіць), туды 
бабу пашле. [Fed., с.  12; Pietk., с.  355]; Дзе чорт 
сам не справіцца, туды бабу пашле. [Fed., с.  68]; 
Адзе чорт сам няймець, там бабу пашлець. [Нос.,                                                                                                            
с.  2]; Гдзе чорт не можыць, там бабу спасыла-
ець. [Tyszk., с. 426. Вар.: Dybow., с. 6; Дуб., с. 17]; 
Дзе чорт не можыць, баба дапаможыць. [Mien., 
с.  396]; Куды чорт не даступіцца, туды бабу 
пашле. [Шпил., Бел., с. 183; Dybow., с. 183]; Дзе сам 
чорт не ўспее, туды бабу пашле. [Вас., с. 30. Вар.: 
Добр., Слов., с. 18]; Як баба схоча, дык і сам чорт 
зарагоча. [Грынблат 1973, Мінск]; Баба й чорта аб-
манець. [Ляцкий, с. 3]; Баба й чорта звядзе. [Кра-
піва, с. 244].

Вариантное разнообразие характерно и для 
русского ареала пословицы: Где бес не может, 
туда бабу шлют. [Сок., с. 504]; Где бес не сможет, 
там баба поможет. [Тан. 1986, с. 38]; Где бес не 
сможет, туда бабу пошлёт. [Тан. 1986, с. 38; Ан. 
1988, с.  58]; Где сатана не сможет, туда бабу 
пошлёт. [ДП 1, с. 275; Мих. 1, с. 185]; Где чёрт не 
сладит, туда бабу пошлёт. [Д 1, с. 32]; Где чёрт 
не сможет, там баба переможет. [Д 3, с.  68]; 
Где чёрт не сможет, туда казака пошлёт. [ППЗК 
2000, с. 40]; Куда чёрт не поспеет, туда бабу пош-
лёт. [ДП 1, 275; Д 4, с. 597]. 

Казалось бы, на этом восточнославянский 
портрет бабы, способной перехитрить самого чер-
та, можно было бы считать дорисованным. Однако, 
заглянув в четырехтомное академическое собрание 
польской паремиологии, легко убедиться, что этому 
портрету не чужды и западнославянские черты. Бо-
лее того, пословица Gdzie diabeł nie może, tam babę 
pośle зафиксирована уже за 300 лет до её фиксации 
в словаре Ф. Шимкевича – в 1545 г. и затем воспро-
изводилась в самых разных вариантах в польской 
народной и книжной речи. Ю. Кжижановский, ин-
терпретируя шутливую миниатюру XVI в. в кодексе 
Яна Олбрахта на этот пословичный сюжет, пред-
лагает при этом и версию о его происхождении: 
«Aluzja do ponurej humoreski o wiedźmie, która do 
zagłady doprowadza zgodne małżeństwo, choć diabeł 
nie mógł go poróżnić». При этом прилагается (со 
ссылкой на многоязычное собрание А. Артхабера – 
[Arthaber 1900] и латинский эквивалент пословицы, 
придающий ей античную общеевропейскую мас-
штабность: Quod non potest diabolus, mulier vincit 
[NKP 1, с. 35–36]. 

Между прочим, М.М. Пазяк в комментариях к 
одному из вариантов украинской пословицы также 
возводит её к средневековой европейской тради-
ции: «Еразм Роттердамський виводить початок цієї 
і подібних приповідок від єресі северіанів і архон-
тиків, які вчили, що жінка – витвір сатани (Фр.). 
Ю.  Кжижановський вважає, що більшість при-
слів’їв про бабу і чорта сягають середньовіччя. Де-
які прислів’я утворились на основі анекдотів і казок 
про бабу й чорта. З гумористичним забарвленням 
ці вислови перейшли і в художні твори: «Баба, що 
чорт – одна сатана» [Кроп., 5, с.  481], «Де дідько 
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сам не вдіє, туди бабу пошле» [Н.Л., 1, с. 143] та ін.» 
[ПП 2. 1990, с. 474].

Европейская масштабность пословицы о Бабе 
и Чёрте действительно, как сейчас говорят, «заш-
каливает». Она известна всем славянским, балтий-
ским, германским, романским языкам и при этом 
– примерно в одной и той же структурной форме 
– ср. нем. Wo der Teufel nichts ausrichten (nicht 
selber kommen) kann, dahin schickt er ein altes 
Weib; англ. Where the Devil can’t go, he sends his 
grandmother; фр. Où le diable ne peut aller sa mère 
tasche d’y mander; исп. En lo que el diablo no sabe 
hacer, pide consejo a la mujer; литовск. Kur velnias 
neįveikia, ten nusiunčia bobą; латыш. Kur velns 
nevar tikt galā, tur viņš aizsūta sievas и др. [Grigas 
1987, с. 524] и др.

Выводы. Широта ареала украинской посло-
вицы Де чорт не зможе, туди бабу пошли, зафик-
сированной в словаре Ф. Шимкевича, – не просто 
сравнительно-паремиологический факт, но и весь-

ма поучительный лингвокультурологический фено-
мен. Сейчас, когда вслед за А. Вежбицкой, лингво-
культурологи и когнитологи упорно ищут в посло-
вицах и поговорках отражение истинно националь-
ной языковой картины мира, русскую, украинскую, 
немецкую и т.д. «душу» и менталитет, необходимо, 
как кажется, в начале таких поисков обращаться к 
общечеловеческому, общеевропейскому и обще
славянскому языковому и культурному наследию. И 
лишь затем, отслаивая от этого общего палимпсе-
ста инкрустации старого и нового, своего и чужо-
го, универсального и генетически маркированного, 
погружаться в анализ собственно национального. 
Подобный скрупулезный филологический анализ 
невозможен без надёжных лексикографических 
источников. Таких, как рукописный словарь Федо-
ра Спиридоновича Шимкевича, на исследование 
которого ужгородского студента Бориса Галаса под-
виг полвека назад его Учитель – профессор Иосиф 
Алексеевич Дзендзелевский.
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UKRAINIAN PAREMIES IN F. SHIMKEVICH’S DICTIONARY  
ON THE EASTERN SLAVIC BACKGROUND (AXIOLOGICAL ASPECT)

Abstract. The article is devoted to one of the aspects of research and pedagogical activity of prof. Io.A. Dzendzelevsky 
– to the publication of the manuscript heritage of Ukrainian lexicography. One of such dictionaries is the manuscript of FS 
Shimkevich, the study of which Io.A.  Dzendzelevsky offered to his student B. Halas in 1971. F.  Shimkevich’s dictionary 
contains valuable materials on the vocabulary and phraseology of the Ukrainian language of the first half of the 19th century. 
The article offers an analysis of proverbs and sayings included in the dictionary by F.  Shimkevich. Most of them, which 
is typical of paremiology, have an axiological orientation, usually assessing the negative phenomena of reality and human 
activity. Particular attention is paid to the historical-etymological and linguistic-cultural analysis of the paremias of Baglai to 
beat, to sharpen Balyas, to let in forests, to give prochuhana, to give a good prokuhanka to someone. Where the hell he can’t, 
the woman went there. Their areal scale and axiological semantics are characterized.

Keywords:prof. Io.A. Dzendzelevsky, Ukrainian lexicography, paremiology, paremiography, paremia, proverb, saying, 
axiology, historical and etymological analysis of phraseology.

УКРАЇНСЬКІ ПАРЕМІЇ У СЛОВНИКУ Ф. ШИМКЕВИЧА  
НА СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКОМУ ТЛІ (АКСІОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ)

Анотація. Стаття присвячена одному з аспектів науково-дослідної та педагогічної діяльності проф. Й.О. Дзен
дзелівського – виданню рукописної спадщини української лексикографії. Один iз таких словників – рукопис Ф.С. Шим-
кевича, дослідження якого Й.О. Дзендзелівський запропонував своєму студенту Б. Галасу в 1971 р. Словник Ф. Шим-
кевича містить цінні матеріали з лексики і фразеології української мови першої половини XIX ст. У статті пропонуєть-
ся аналіз прислів’їв і приказок, унесених Ф. Шимкевичем у словник. Більшість із них, що типово для пареміологii, має 
аксіологічну спрямованість, оцінюючи, як правило, негативні явища дійсності та діяльності людей. Особлива увага 
приділяється історико-етимологічному й лінгвокультурологічному аналізу паремій баглаї бити, баляси точити, під-
пускати ляси, дати прочухана, дати добру прочуханку кому. де чорт не зможе, туди бабу пошли. Характеризується їх 
ареальна масштабність та аксіологічна семантика.

Ключові слова: проф. Й.О. Дзендзелівський, українська лексикографія, пареміологія, пареміографія, паремія, 
прислів’я, приказка, аксіологія, історико-етимологічний аналіз фразеології.

© Мокієнко В., 2021 р.

Валерій Мокієнко – доктор філологічних наук, професор Інституту славістики Грайфсвальдського 
університету, Грайфсвальд, Німеччина; mokienko40@mail.ru; https://orcid.org/0000-0002-0264-0576; 
ScopusID: 55676245400

Valery Mokienko – Doctor of Philology, Professor at the Institute of Slavic Studies, University of Greifswald, 
Greifswald, Germany; mokienko40@mail.ru; https://orcid.org/0000-0002-0264-0576; ScopusID: 55676245400


