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Сагаровський А. Теонім Бог у фразеологічному словнику Центральної Слобожанщини (Харківщини); кількість 
бібліографічних джерел – 7; мова українська.

Анотація. У статті йдеться про фразеологічний словник Центральної Слобожанщини (Харківщини). Автор ін-
формує про завершення цієї роботи, що включає доволі детальний опис приблизно 7400 фразем, що побутують у 
мовленні жителів 543 обстежених населених пунктів. На прикладі фразеологічних одиниць із теонімом Бог подемон-
стровано їх функціонування, змістову виражальність, образність, емоційну й експресивну наснаженість. Попри значну 
кількість напрацювань у цьому напрямі, зазначимо, що досліджувана мовленнєва територія велика й різноманітна, а 
народна фразеологія – невичерпна і кількісно, і структурно, і виражально. 

На кафедрі української мови філологічного факультету Харківського національного університету ім. В.Н. Кара-
зіна стараннями автора цієї праці, а також викладачів, студентів створено картотеку діалектних (в основному лексико-
семантичних) особливостей нашого реґіону обсягом 68–70 тисяч одиниць опису (із 543 населених пунктів), із них 9–10 
тисяч фразеологізмів і фразеологічних утворень.

У результаті проведеного дослідження констатуємо, що кількість фразеологізмів із відповідним онімом незнач
на, а це свідчить про їхню потрібність, змістову виражальність.

Зафіксовано мовні одиниці, в яких відтворено загальнолюдські буттєві сентенції, засудження негативних люд-
ських рис, несхвалення некоректної поведінки. У зібраному матеріалі наявні фразеологізми з виховним значенням. 
Відзначаємо емоційність, зокрема іронічність фразеологічних одиниць.

Перспективним нам видається розгляд зібраного фактажу за типами одиниць, за походженням, мотивацією, змі-
нами у значеннях тощо.

Ключові слова: Бог, діалектний, мовленнєва територія, теонім, фразема, фразеологізм, фразеологічна одиниця, 
фразеологічний словник, Центральна Слобожанщина (Харківщина).

Постановка проблеми. У сучасній лінгвісти-
ці упродовж останніх десятиліть часу вийшли дру-
ком роботи Г. Аркушина, Н. Вархол, Г. Доброльожі, 
А. Івченка, Н. Кірілкової, Н. Коваленко, З. Мацюк, 
Г. Ступінської, В. і Д. Ужченків, В. Чабаненка та ін., 
присвячені проблемам діалектної фразеології. 

Аналіз досліджень. Попри значну кількість 
напрацювань у цьому напрямі, зазначимо, що наша 
мовленнєва територія велика й різноманітна, а на-
родна фразеологія – невичерпна і кількісно, і струк-
турно, і виражально. Якщо зважити на географію 
представленого фактажу, то стане очевидним, що 
саме Центральна Слобожанщина репрезентована 
чи не найслабше, хоч і є окремі роботи О. Іваштен-
ко, А. Сєдих, О. Юрченка.

На кафедрі української мови філологічного 
факультету Харківського національного універси-
тету ім. В.Н. Каразіна стараннями автора цієї праці, 
а також викладачів, студентів створено картотеку 
діалектних (в основному лексико-семантичних) 
особливостей нашого реґіону обсягом 68–70 тисяч 
одиниць опису (із 543 населених пунктів), із них 
9–10 тисяч фразеологізмів і фразеоподібних утво-
рень. На жаль, цей зібраний матеріал належно не 
опрацьований, хоча вдалося видати два випуски 
Матеріалів до діалектного словника Централь-
ної Слобожанщини (Харківщини) у 2011 і 2013 рр. 
(майже на 600 сторінок разом) і Матеріали до фра-
зеологічного словника Центральної Слобожанщини 
(Харківщини) орієнтовно на 3400 статей [Сагаров-
ський 2015]. 

Мета роботи – на прикладі сполук зі словом 
БОГ подемонструвати багатство, різноманіття, ви-
ражальність ФО, що побутують на обстеженій і, 
безсумнівно, прилеглих мовленнєвих територіях. 
Основний метод, використаний у статті, – це метод 
словникових дефініцій у поєднанні з описовим. 

Виклад основного матеріалу. У грудні 2020 
року було подано до Методично-видавничої ради 
університету Фразеологічний словник Центральної 
Слобожанщини (Харківщини) на 7400 мікростатей 
(близько 550 с.).

Фраземи сприймаємо у широкому розумінні й 
до об’єктів опису залучаємо майже всі сполуки, що 
відтворюються мовленням у «готовому вигляді», ма-
ють певний ступінь метафоричності, відносно ста-
більний компонентний набір, а більшість – і доволі 
постійну граматичну форму. З ознак діалектності 
зважаємо (як і, наприклад, Г.  Аркушин [Аркушин 
2003], В. і Д. Ужченки [Ужченко 2002], В. Чабаненко 
[Чабаненко 2001] на відсутність ФО у літературній 
мові, відмінність у значенні, наявність лексичних, 
словотвірних, граматичних говіркових компонентів; 
не уникаємо навіть деяких індивідуалізмів (зрозумі-
лих певній спільноті) чи жартівливих або ситуативно 
актуальних трансформацій загальновідомих фразео-
логізмів [Сагаровський 2015, с. 51].

Цією статтею (і фактичним матеріалом зо-
крема) інформуємо гуманітарну громадськість про 
завершення роботи над Фразеологічним словником 
Центральної Слобожанщини (Харківщини) і мож-
ливе його опублікування. Також спонукаємо вчених 
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підготувати подібні видання на іншому говірковому 
матеріалі, бо, як сказала геніальна Ліна Костенко: 
«Є скарби – допоки їх шукають!». 

Констатуємо, що слова, сполучення з відповід-
ним теонімом супроводжують, оточують нас повсяк-
денно й повсякчасно – у побуті, роботі й дозвіллі.

Теонім – власна назва, що вживається для на-
йменування якогось божества; в українській мові, 
крім язичницьких, слов’янських, уживаються пере-
важно християнські оніми [Муромцев 2011, с. 356].

У тлумачних словниках зазначена така дефіні-
ція: БОГ – фантастичний образ надприродної істо-
ти, що начебто створила світ і керує ним; у христи-
янстві це – Свята Трійця: Бог-отець, Бог-син і Бог-
дух святий. Констатуємо, що наші інформатори зде-
більшого у церкві моляться цій Трійці, Богородиці, 
апостолам, сприймають БОГА як вищого суддю, 
ідеальну мораль, духовну опору, абсолютний авто-
ритет, а поза храмом – мало не як безпосереднього, 
реального помічника, порадника, оборонця.

Багато вірян не апелюють до БОГА з настій-
ною егоїстичною, споживацькою вимогою «Дай..!», 
а просять-пропонують допомогти, приєднатися, до-
лучитися до їхніх зусиль. Пригадуємо нашу матір, 
що зверталася до Всевишнього за сприянням: «До-
поможи, Боже, моїй дочці одужати!», «Боже, допо-
можи моєму синові вивчитися!», «Допоможи, Боже, 
підняти на ноги дітей!» і под. 

ФО з компонентом БОГ, зрозуміло, представ-
лено у будь-якому територіальному словнику, вони 
є активними елементами місцевого мовлення, свідо-
мості українців узагалі, не кажучи вже про об’єкти 
номінації чи її складник. У збірці Г.Аркушина їх 9 
[Аркушин 2003], у роботі Н.Вархол, А.Івченка – 16 
[Вархол 1990], у В. і Д. Ужченків – 13 [Ужченко 
2002], у праці В.Чабаненка – 13 [Чабаненко 2001], у 
нашому словнику їх понад 40. Зрозуміло, що кіль-
кісні показники у діалектній фразеографії не є ви-
значальними, але у загальному зорієнтуванні вони 
мають важливе значення.

Для ілюстрації деяких положень викладено-
го наводимо фактаж, що практично є фрагментом 
Фразеологічного словника Центральної Слобожан-
щини (Харківщини) – поки що без локалізації за-
свідчення.

Бог дав – Бог узя́в – сентенція-рекоменда-
ція не надто перейматися щодо чогось природного, 
закономірного: Шо ж, шо теля́ здóхло, не дýже 
переживáй. – Бог дав – Бог узя́в, ще наживéш.

Бог на прáвду вивóде – вираження сподіван-
ня на позитивне втручання вищих сил: Хоч як ти на 
мéне наговáрюїш, а Бог на прáвду ви́веде.

Бог з прáзником, а чорт із дíлом, жарт – 
про невідкладні справи у свята, вихідні; недореч-
ну роботу: Оп’ять же пóрайся кóло худóби – Бог з 
прáзником, а чорт із дíлом.

Бог не теля́ – баче звіддаля́, жарт. – споді-
вання на вищу справедливість, законність: Шо ж 
ти в кáрти піддури́в, так вонó тобí ги́кнеться, бо 
Бог не теля́ – бáче звіддаля́.

Йóшкин Бог, вульг., нов. – натяк на лайку: Та 
йóшкин Бог – скíки ще до тогó селá ї́хать?!

Зми́луваться, як Бог над рáком, ірон. – по-
карати, познущатися: Помýчив, поби́в і одпусти́в – 
зми́лувався, як Бог над рáком.

Наказáть, як Бог черепáху, підсил. – покара-
ти, познущатися, побити: Бýдеш іще підскáкувати 
– накажý, як Бог черепáху.

На кóго Бог, на тóго й лю́ди, підсил. – про 
тривалий неталан у всьому: І так у йóго все 
наперекося́к і пішлó – не здря кáжуть, шо на кóго 
Бог, на тóго й лю́ди.

Не дав Бог краси́ – чóрта не проси́, ірон. 
– порада, зокрема жінкам і дівчатам, задовольня-
тися природною зовнішністю: Намазю́каються 
помáдами, кремáми, пýдрями, а тóлку мáло – не дав 
Бог краси́ – чóрта не проси́. 

Обіщáв Бог дать, та сказáв підождáть, 
ірон. – про примарні обіцянки: Вірь головí, шо лíсу 
ви́пише – обіщáв Бог дать, та сказáв підождáть.

Создáв Бог і ви́сякався, ірон. – про нікчемну, 
недолугу, дурнувату людину: Ну, такé вже дурнé, 
шо, мать, создáв Бог і ви́сякався.

Бог <оди́н> зна, ірон. – ніхто не зна; невідомо: 
Мать, Бог один зна, шо в йогó головí придýркуватій 
нарóдиться.

Хай Бог ми́лує <і кри́є> – побажання Божої 
допомоги, заступництва; запевнення, заприсягання: 
Шоб я хоть грáму чужóго взялá – хай Бог ми́лує.

Шо Бог дає́ – у тóрбу, ірон. – про збирання, 
підбирання, накопичування: Гусеня́ чиє́сь приблуди́
лось, так хай у нас побýде, шо Бог дає – у тóрбу.

Як Бог на дýшу покладé – інтуїтивно, до-
вільно, як вийде (складеться): Оце лóдку стругáю, 
як Бог на дýшу покладé, бо нікóли не роби́в, а 
поспитáть нíкого.

Бáчить стікля́ного Бóга, несхв. – бути у ста-
ні алкогольного марення, галюцинацій: Допи́вся до 
óдуру, кáже, шо вже бáчив стікля́ного Бóга. 

На Бóга свистíть, несхв., зрід. – не слухатися: 
Сестринá дівýля з сáмого пýпка на Бóга свисти́ть 
– бáтька-мáтір не слýха.

Ні до Бóга, ні до людéй, несхв. – дивак, схибле-
нець: Рáнше булá спокóйна, привíтна, а як дити́ну 
потіря́ла, так стáла ні до Бóга, ні до людéй.

Од Бóга дýлю ждать (хотíть), ірон. – вередува-
ти; чекати неймовірного, нездійсненного: Тогó ти не 
хóчеш, тогó тóже! шо ж ти ждеш? од Бóга дýлю?

Од Бóга пíшки прийти́, схв., зрід. – бути гра-
нично порядним, чесним, талановитим: Хлóпець 
таки́й поря́дошний, як од Бóга пíшки прийшóв.

Як з Бóгом пообíдать, ірон. – бути пиха-
тим, зарозумілим; чванитися: Шо це Васи́ль так 
несéться, як з Бóгом пообíдав?

З Бóгом, Парáско <як лю́ди нахóдяться>, 
жарт. – про бажаність використання слушної на-
годи: Пíдемо ми з кумóю додóму! З Бóгом, Парáско, 
як лю́ди нахóдяться.

Уси́лу дав Бог си́лу – примовка по закінченні 
якоїсь великої, виснажливої роботи: Уси́лу дав Бог 
си́лу спасти́ сíно від дóщу.

Ось Бог, ось порóг, підсил. – настійлива про-
позиція полишити приміщення (сім’ю, компанію): 
Погости́в, а тепéр – ось Бог, ось порóг.
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Бог позави́дував, несхв. – про різке, помітне 
погіршання всього (здоров’я, достатку, злагоди в 
сім’ї): Жили́ ж ми лýчче всіх у селí, так на тобí – 
Бог позави́дував – розори́лися.

Бог рóзум одня́в, несхв. – хтось збожево-
лів, утратив розсудливість: Од такóї біди́ й ни 
вдивíтельно, шо Бог рóзум одня́в – двох поховáла.

Шоб вас (тебé) Бог люби́в.1. Схв. – побажан-
ня гараздів, талану: А шоб вас Бог люби́в, як такí 
дóбрі до мéне. 2. Несхв., евф. – лайка, прокльон: 
Отáк зáдки коби́ла ки́нула – шоб тебé Бог люби́в.

Шоб тебé (йогó) Бог поби́в, несхв. – некатего-
ричне побажання кари: Та шоб тебé Бог поби́в, шо 
ви́топтав менí весь горóх.

Бóга кóрчити, ірон. – чванитися, гоноритися, 
бундючитися: Бóга з сéбе не корч, а роби́, шо прóсті 
лю́ди рóблять.

Живи́м до Бóга лíзти, ірон. – бути святошею, 
святенником, ханжею: Пóсту додéржується, до 
попá підли́зується – живóю до Бóга лíзе.

Загинáти в Бóга (Христá, Бóжу Мáтір, 
Богорóдицю), несхв. – матюкатися, лихословити: Як 
шось не по-йомý, так, безсóвісний, і загинá в Бóга.

Стікля́ному Бóгові моли́тися, ірон. – регу-
лярно пиячити, зловживати спиртним: Як начáв 
стікля́ному Бóгові моли́ться, так і розійшли́ся з 
жíнкою.

Як у Бóга за спинóю, схв. – надійно, гарантова
но, безпечно: Та вонá за Йвáном, як у Бóга за спинóю.

Боги́ казáли, шоб прохóжі помагáли – жар-
тівлива відповідь на зичення “Бóже поможи́”: Боги́ 
казáли, шоб прохóжі помагáли, а ви тíки желáїте.

Казáли Боги́, шоб і ви помогли́, жарт. – від-
повідь на побажання успіхів у важкій роботі: Бог у 
пóмощ! – Казáли Боги́, шоб і ви помогли́, а ви – ми́мо.

Здорóвкаться з стікля́ним Бóгом, несхв. – 
пиячити, випивати: Дойшлó вже до тóго, шо чи не 
кáжин день здорóвкається з стікля́ним Бóгом – п’є.

Сохрани́ (упаси́) Бóже – застереження, запо-
бігання: Сохрани́ Бóже нас од такóго бригадíра – 
усю́ дýшу ви́мотав; Упаси́ Бóже колхóзи вéрнуться, 
осóбенно ті, що попервáх були́.

Ні Бóгові свíчка, ні чóртові óжог, ірон., зрід. 
– ні до чого не придатна річ, людина: Той Івáн – ні 
Бóгові свíчка, ні чóртові óжог – прóсто нія́кий.

Бóгом накáзаний і мýхами загáжений, ірон 
– нещасний, безталанний: Ну й хай собí сéрдиться 
– Бóгом накáзаний і мýхами загáжений.

Бóзя бýблики (орíшки) везé, жарт., дит. – 
заохочувально-виховне пояснення грому: Не бíйся 
грóму, то Бóзя бýблики слухня́ним дíткам везé.

Бóзя сéрдиться, жарт., дит. – лякально-ви-
ховне пояснення грому: Отó бач – Бóзя на нéслухів 
сéрдиться.

Висновки. Навіть побіжного перегляду фраг-
менту ФСЦС(Х) із теонімом БОГ досить, щоб пе-
ресвідчитися, що кількість фразеологізмів із від-
повідним онімом порівняно немала, а це свідчить 
про їхню потрібність, затребуваність, змістовну 
виражальність, образність, емоційну й експресивну 
наснаженість.

Щодо змісту, спрямування, то тут наявні:
– загальнолюдські буттєві сентенції: Бог дав 

– Бог узя́в, ні до Бóга, ні до людéй, як у Бóга за 
спинóю, ні Бóгові свíчка, ні чóртові óжог;

– засудження негативних людських рис: бá
чить стікля́ного Бóга, стікля́ному Бóгові моли́ться; 
здорóвкаться з стікля́ним Бóгом;

– несхвалення некоректної поведінки: на Бóга 
свистíть, Бóга кóрчить; живи́м до Бóга лíзти; 
загинáть у Бóга; од Бóга дýлю ждать.

У зібраному матеріалі наявні фразеологіч-
ні одиниці з безпосереднім виховним значенням: 
Бог на прáвду вивóде; Боги́ казáли, шоб прохóжі 
помагáли; казáли Боги́, шоб і ви помогли́; Бóзя 
бýблики везé; Бóзя сéрдиться.

Відзначаємо емоційність, зокрема іроніч-
ність таких ФО: зми́луваться, як Бог над рáком; 
обіщáв Бог дать, та сказáв підождáть; создáв 
Бог і ви́сякався; од Бóга дýлю ждать (хотíть); як 
з Бóгом пообíдать.

Перспективним нам видається розгляд зібра-
ного фактажу за типами одиниць, за походженням, 
мотивацією, змінами у значеннях тощо.
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THEONYM GOD IN THE PHRASEOLOGICAL DICTIONARY  
OF CENTRAL SLOBOZHANSHCHYNA (KHARKIV REGION)

Abstract. The article deals with the phraseological dictionary of Central Slobozhanshchyna (Kharkiv region). The au-
thor informs about the completion of this work, which includes a fairly detailed description of approximately 7,400 phrases in 
the speech of residents of 543 surveyed settlements. On the example of phraseological units with the theonym God, their func-
tioning, semantic expressiveness, imagery, emotional and expressive content are demonstrated. Despite the significant number 
of developments in this direction, it should be noted that the studied speech territory is large and diverse, and folk phraseology 
is inexhaustible both quantitatively, structurally and expressively.

At the Ukrainian Language Department of Philologіcal Faculty, V.N. Karazin Kharkiv National University, through the 
efforts of the author of this work, as well as teachers, students created a card index of dialectal (mostly lexical and semantic) 
features of our region in the amount of 68–70 thousand units of description (from 543 settlements), including 9–10 thousand 
phraseology and phraseological formations.

As a result of the research we state that the number of phraseological units with the corresponding onym is relatively 
large, and this indicates their need, meaningful expressiveness, imagery, emotional and expressive content.

Linguistic units have been recorded, in which universal everyday maxims, condemnation of negative human traits, dis-
approval of incorrect behavior are reproduced. In the collected material there are phraseological units with educational value. 
We note the emotionality, in particular the irony of phraseological units.

It seems promising for us to consider the collected facts by types of units, origin, motivation, changes in values, and so on.
Keywords: God, dialect, speech territory, theonym, phrasema, phraseology, phraseological unit, phraseological diction-

ary, Central Slobozhanshchyna (Kharkiv region).
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