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Бігусяк М. Діалектні ад’єктиви та народні порівняння в номінації зовнішніх та внутрішніх рис людини в говірці 
села Тюдів Косівського району Івано-Франківської областi; кількість бібліографічних джерел – 14; мова українська.

Анотація. У статті вперше проаналізовані особливості говіркових гуцульських прикметників та народних порів-
нянь у номінації людини та її рис із погляду генези, семантики та функціонування. Зазначено, що для більшості назв на 
позначення зовнішніх та внутрішніх рис людини характерна яскрава експресивність, більш виражена при пейоратив-
ній оцінці й менше – при меліоративній. Також описано характеристичний потенціал цих номенів. Предметом цього 
дослідження є діалектні прикметники тільки двох лексико-семантичних груп (ЛСГ) номінативного поля ‘’Людина’’, 
а саме: 1) зовнішність людини та її фізичні вади; 2) риси характеру людини. До аналізу також залучено і відповідні 
народні порівняння, що побутують у цій говірці. Ми використали традиційні в діалектологічніх ситуаціях методи до-
слідження: основний метод узагальнення спостережень – дескриптивний, за допомогою якого систематизовано та екс-
пліковано зафіксований матеріал; для обчислення кількісних показників – метод кількісних підрахунків.

У межах першої ЛСГ найбільше номінативне вираження мають назви на позначення особливостей зовнішності 
людини, статури, за станом здоров’я, ставлення до зовнішності.

ЛСГ назв, що передають риси характеру, поведінку людини, також утворюють антонімічні пари. Так серед них 
представлені такі мікрогрупи: працьовитий / лінивий; спокійний, урівноважений / нетерплячий, розлючений; розумний 
/ дурний, нерозумний.

Більшість ад’єктивних номенів на позначення зовнішнішніх та внутрішніх рис людини у говірці с. Тюдів має дав-
нє походження, сягає праслов’янських джерел. Водночас у вжитку діалектоносіїв є активними іншомовні запозичення, 
переважно з польської, німецької та румунської мов. Досліджувані номени є транслятором культурної інформації, на-
ціональної ментальності гуцулів як етнографічної групи українців.

Різноплановість об’єкта номінації та експресивність значної частини лексики цієї ЛСГ спонукає нас до подаль-
шого дослідження, окрім однослівних, також словосполучень, особливих оцінних порівнянь та фразеологізмів, які 
зафіксовані в реєстрі словника говірки села Тюдова.

Ключові слова: номінація, лексико-семантична група, оцінні номени, конотована лексика, говіркові ад’єктиви 
та порівняння, село Тюдів.

Постановка проблеми. Завданням сучасного 
мовознавства й надалі залишається дослідження 
всіх форм літературної мови, тому закономірним є 
комплексний аналіз мови говірки, як джерела, що, 
незважаючи на цивілізаційні глобалізаційні про-
цеси, динамічно розвивається. Високу естетику на-
родного мовокористування й мовотворення демон-
струє нам лексикографічна праця професорки Ма-
рії Іванівни Голянич «Мовний портрет села Тюдів», 
що вийшла у 2-х томах, відповідно у 2018 та 2022 
роках. У вступній статті професор П.Ю.Гриценко 
зазначає: «Відтворена у форматі словника лексика 
і семантика фіксує й презентує різноманітні деталі 
щоденного життя тюдівської спільноти, неповторну 
локальну культуру, часто не знану на інших укра-
їнських теренах, особливості природи довкілля, 
традиційної матеріальної культури, зокрема вироб-
ничих процесів (як сплавляння деревини річками, 
місцева традиція пастухування), харчування, при-
готування їжі й напоїв, одягу, житла та його опо-
рядження, народної етики, вірувань і обрядів, ха-
рактер міжособистісних відносин тощо» [Гриценко 
2018, с.8].

У поле нашої уваги потрапила оцінна лексика 
говірки села Тюдів, що належить до гуцульського 

говору, яка репрезентована в названому словнику і 
вперше розглядається на генетичному, структурно-
семантичному та номінаційному рівнях. 

Аналіз досліджень. Оцінність як лінгвістична 
категорія була об’єктом дослідження в багатьох ві-
тчизняних і зарубіжних мовознавців. Цій проблемі 
присвячені праці українських лінгвістів Н.  Бойко 
[Бойко 2005], В. Кононенка [Кононенко 1989, с. 30–
36; Кононенко 2002, с. 54–74] та ін. Менш дослідже-
ною є специфіка категорії оцінки в діалектному мов-
ленні. Нині оцінку людини в її нарізноманітніших 
життєвих виявах добре описано в працях В. Лєсно-
вої, які базуються на східнослобожанському діалек-
тному матеріалі, вона ж уклала “Словник оцінних 
номенів людини в українських діалектах” [Лєснова 
2004; Лєснова 2013]. Лексику, пов’язану з людиною 
та її рисами (внутрішніми і зовнішніми), вивчали 
З. Бичко, Г. Козачук, К. Лук’янюк. Номінації люди-
ни в покутсько-буковинських говірках, їх генеза та 
ареальне варіювання стали предметом кандидатської 
дисертації Л.  Колєснік [Колєснік 2016], також екс-
пресеми розмовного мовлення буковинців описано 
в статті Н.  Гуйванюк [Гуйванюк 2013, с.167–180]. 
Говіркові паралелі в номінації рис людини розгля-
даються також у працях Л. Колєснік [Колєснік 2012, 
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с. 340–346], В. Лєснової [Лєснова 2012, с. 76–81] та 
М. Бігусяка [Бігусяк 2016, с. 60–71].

У нашому дослідженні “Номінації на позна-
чення рис людини та її характеру в говірках при-
карпатського ареалу” звернена увага на діалектні 
особливості оцінних назв людини, виражені імен-
никами, на семантичному, словотвірному та аре-
алогічному рівнях [Бігусяк 2016, с.  60–71]. Пред-
метом цього дослідження є діалектні прикметники 
тільки двох лексико-семантичних груп (ЛСГ) но-
мінативного поля ‘Людина’, а саме: 1) зовнішність 
людини та її фізичні вади; 2) риси характеру люди-
ни. До аналізу також залучено і відповідні народні 
порівняння, що побутують у цій говірці. Нами ви-
користано традиційні в діалектологічних ситуаціях 
методи дослідження: основний метод узагальнен-
ня спостережень – дескриптивний, за допомогою 
якого систематизовано та експліковано зафіксова-
ний матеріал; для обчислення кількісних показни-
ків – метод кількісних підрахунків.

У межах першої ЛСГ найбільше номінатив-
не вираження мають назви на позначення особли-
востей зовнішності людини, статури, за станом 
здоров’я, ставлення до зовнішності. Тут виявляє-
мо широкі ряди опозиції у мікрогрупі ʻздоровий, 
надмірно повний / слабовитий, худийʼ: боцма́тий, 
гру́бий, грубе́цкий, мо́цний, молодікува́тий, 
муро́вий, футро́ваний <  фу́тро: 1) ʻпідкладка, яка 
ніби повнить чоловікаʼ[Голянич, т.  2, с.  1031] 
/ вислабува́тий, ганьджови́тий, змізерні́лий, 
мізе́рний, мла́вий,слабови́тий,ухлє́лий ʻослабленийʼ 
та ін. Також численними є ряди опозиції в мікро-
групі ʻакуратний, охайний / неохайнийʼ: фігуро́вий, 
чі́чіний, штрама́цкий / заса́лєниĭ, зашміро́ваний, 
леп’є́ний, неха́рний, омра́зний, ростеле́паний, 
фаца́рний. Назва чі́чіний походить від гуцульської 
назви квітки – ч’і́ча, ч’і́чька, тобто ʻкрасивий, як 
квіткаʼ. В основі назви штрамацкий < штрамак 
лежить запозичення з німецької мови < stramm 
ʻпрямий, рівний, натягненийʼ[ЕСУМ т. УІ, с. 480]. 
Ад’єктив фаца́рний < фаца́рник ʻнеохайний чоло-
вік, капарникʼ має у своїй основі дієслово фаца́рити 
ʻжити в злидняхʼ, що є запозиченням з румунської 
мови [ЕСУМ, VІ, с. 80]. У говірці села Тюдів побу-
тують ще номени фац́арник,фаца́рниця ʻнеохайний 
чоловік / жінкаʼ, ʻкапарник / капарницяʼ [Голянич 
т. 2, с. 1013].

Другою численною мікрогрупою цієї ЛСГ є но-
мени на позначення фізичних вад людини, де моти-
ваторами є назви окремих частин тіла людини, тобто 
соматизми. Так, в основу прикметників, що назива-
ють людину з великим животом, лягли народні на-
зви цієї частини тіла людини: бебеха́тий < бе́бехи, 
зневажливо ʻнутрощіʼ, гелева́тий <  гелево ʻживітʼ, 
требуха́тий <  требуха́чь ʻчереваньʼ, черев́атий 
< че́рево ʻживітʼ. Виявлені номени є синонімами. На 
означення людини з певними формами обличчя побу-
тують прикметникові назви: ґемба́тий < ґе́мба ʻротʼ, 
лица́тий, пампула́тий ̒ повнощокийʼ. Людину з пев-
ними вадами очей іменують у говірці: ви́пулений, 
пулька́тий, різноо́кий ʻкосийʼ, зажмуре́ний ʻіз при-
мруженими очимаʼ. В основі назви варґа́тий лежить 

полонізм warga ʻгубаʼ, загуба́тий ʻлюдина з вели-
кими губамиʼ. Людину з великим носом називають 
заноса́тий, а з малим: пирка́тий, пирконо́сий. Назви 
клонца́тий іменують людину з великими зубами, а 
фікса́тий називають того, хто має на зубі (чи зубах) 
металеву коронку. Довгоногу людину називають 
лаба́тий від польського laba ʻногаʼ, штриґі́нистий 
ʻвисокий, довгоногийʼ. 

Невеликий синонімічний ряд утворюють при-
кметники, що характеризують людину за кольором 
волосся: білє́вий, білобри́сий про́сивний ̒ сивуватийʼ, 
а також за формою: кучєри́вий, кострюба́тий 
(коструба́тий) – ʻнепричесанийʼ, пейса́тий – згруб 
ʻпро того, хто має довге неохайне волоссяʼ. По-
одинокими є ад’єктиви на означення клаповухого 
– клепа́тий <клепа́чь ʻклаповухий чоловік (хло-
пець)ʼ, а ця назва походить, можливо, від клепа́ня 
– 2 знев., головний убір [Голянич т. 1, с. 752–753], а 
також гудзица́тий < гудзица́чь ʻпро особу чол.ст. у 
якої пишні, тугі сідниціʼ [Голянич т. 1, с. 327].

 ЛСГ назв, що передають риси характеру, 
поведінку людини, також утворюють антоніміч-
ні пари. Серед них представлені такі мікрогрупи: 
працьовитий / лінивий; спокійний, урівноважений 
/ нетерплячий, розлючений; розумний / дурний, не-
розумний.

Першу мікрогрупу працьовитий представле-
но в говірці такими ад’єктивами: беручки́й, госпо
да́рний, ґаздови́тий,дба́лий, оги́дний, оги́нний 
<  присл. оги́дно, оги́нно ʻзавзято, тобто дуже пра
цьовитийʼ [Голянич, т.  2, с.  177], рє́дний < рє́дно 
ʻдобре, так, як повинно бутиʼ, про людину, яка все 
робить до ладу [Голянич, т.  2, с.  555]. Відповідно 
на означення лінивої людини побутують назви: 
леда́щий, лайда́цкий, лайда́чькуватий < лайдак 1. 
знев. ледар [Голянич, т. 1, с. 829], низда́лий.

Другу антономічну пару спокійний, урівно
важений / нетерплячий, розлючений утворюють 
відповідно назви: благи́й, доги́дливий, задо́брий, 
запорє́дний, зги́дливий, лю́діний, му́нявий, 
степе́нний, терпе́нний, тихо́нький/ анцина́тий – 
ʻзанадто збудливий, нервовий, неврівноваженийʼ 
[Голянич т.1, с.36], всте́клий (осте́клий, усте́клий); 
2. перен., розлючений < встекнути – ʻстати ска-
женим; дуже розсердитисяʼ [Голянич, т. 1, с. 259], 
годинова́тий – 1. ʻневрівноважений, здатний 
швидко, часто не зовсім умотивовано, змінюва-
ти свої рішенняʼ; можливо, похідне від го́ден, 
го́дний – ʻздатний, спроможнийʼ [Голянич, т.  1, 
с.  306], заго́нистий, замотили́чений, мотели́шний 
<мотели́ця – назви хвороби тварин [Голянич, т. 1, 
с.958–959], зло́сний (зли́сний), лю́тий, наві́говатий, 
напа́сний, наше́вкуватий, осте́клий, проти́вливий, 
свинкува́тий, сви́нский.

Третя мікрогрупа представлена незначною 
кількістю назв. Так, розумну людину іменують, як 
і загалом в українській мові, – му́дрий, розу́мний і 
в говірці вживають також чьва́лий – ʻжвавий, ро-
зумний, меткийʼ [Голянич, т. 2, с. 1121]. За даними 
ЕСУМ, прикметник утворився від іменника чвал 
ʻгалопʼ, що є основою для творення прислівника 
чва́лом ʻгалопомʼ, які потрапили в українську мову 



30

Серія: Філологія      Випуск 2 (50)

через посередництво польської мови і є запозичени-
ми з чеської [ЕСУМ VІ, c. 287]; відповідно на проти-
лежне значення вказує назва ничьва́лий – не здатний 
швидко логічно мислити, без особливих розумо-
вих здібностей [Голянич, т. 2, с. 136]. На означення 
чесної людини в говірці побутує тільки прикмет-
ник чє́сний, а негативнооцінних опозитів є більше: 
безли́шний, безли́чаний, бешчє́сний. Поодинокими є 
опозити: сли́вний – той, що завжди дотримується да-
ного комусь слова і відповідно нисли́вний – той, що 
не дотримує даного комусь слова; шісли́вий – щасли-
вий / нишісли́вий – нещасливий.

У досліджуваній говірці побутує багато пози
тивнооцінних та негативнооцінних назв, що не ма-
ють відповідних опозитів, а утворюють синонімічні 
ряди з семантичною різноманітністю. Зокрема, на 
означення говіркої людини вживаються ад’єктиви 
бесі́дливий, говірки́й, торкитли́вий; назви писка́тий 
< писок, рот;, хавка́тий <хавка – знв. ʻротʼ – імену-
ють гостру на язик, пащекувату людину. На повіль-
ну, малорухливу людину кажуть: пи́нявий (пи́нівний) 
<  пи́няво ʻповільно, неквапливоʼ, спу́таний, сту
ле́ний; сара́кий – бідолашний; ури́тний – вередли-
вий, фальчєвий < фа́льчь – лицемірство, фальш – ли-
цемірний; пізьмли́вий <  пі́зьма – ʻгнів – гнівливий 
– заздріснийʼ; паце́ний – ʻбувалий, той, який прой-
шов через різні випробуванняʼ [Голянич т. 2, с. 243]; 
ху́хнявий – гугнявий; урадува́ний – задоволений.

Оцінні номени людини, що побутують у до-
сліджуваній говірці, демонструють також різні 
ступені градації оцінки об’єктів. Сигналами про 
те, що в одному з оцінюваних об’єктів ознака ви-
ражена більшою мірою є, найчастіше, інтенсифіка-
тори. Такими, за нашими спостереженнями, є сло-
вотвірні форманти, зокрема префікси –за: губа́тий 
ʻз великими губамиʼ – загуба́тий ʻякий має занадто 
повні губиʼ; до́брий – задо́брий ʻзанадто добрийʼ; 
носа́тий ʻз великим носомʼ – заноса́тий ʻпро лю-
дину із занадто великим, на думку мовця, носомʼ; 
порє́дний – запор́єдний ʻзанадто поряднийʼ; на: 
бідо́ваний ʻпро людину, яка зазнала лиха, пройшла 
через випробуванняʼ, набідо́ваний ʻтакий, що за-
знав тривалий час горя, бідиʼ; -о: сте́клий ʻдуже 
сердитий, злийʼ – осте́клий ʻрозлючений, який не 
контролює свої діїʼ; суфікси -ецк-: гру́бий ʻтовстий 
чоловікʼ – грубе́цкий ʻгрубезний, товстелезнийʼ, 
-енн(ий): здоро́вий ʻвеликий, повнийʼ – здорове́нний 
ʻдуже великий, здоровилоʼ.

Меншою мірою засобом передачі градації 
оцінки використовується ступенювання прикмет-
ників. Найчастіше в говірці, як і в літературній 
мові, уживають форми вищого ступеня з дода-
ванням частки най(ĭ): найпу́шший ʻдуже поганий; 
найгіршийʼ, а також у такому випадку можуть ска-
зати краса́ вит краси́ ʻпро когось чи щось, хто (що) 
є дуже гарнимʼ[Голянич т. 1, с. 796]. Іноді градація 
ознаки досягається за допомогою використання 
різних відмінкових форм іменників чи редуплікації 
прислівників: свинкува́тий ʻнепорядний, нечеснийʼ 
- свиня́ свине́в ʻдуже непорядна, нечесна людинаʼ.

Поряд із такими побутують у говірці й ана-
літичні форми вищого ступеня прикметників із 

використанням частки май(маĭ) (<  сх. романське 
май ʻбільшеʼ[ЕСУМ ІІІ, c.  361]): май до́брий, май 
влі́зливий. Ця частка також поєднується із прикмет-
никами у формі вищого ступеня: май ви́щий, май 
бідні́ший тощо; ду́же, ду́же фа́йний ʻтой, що має 
гарну, струнку фігуруʼ.

Також у мові говірки поширені прислівни-
ки-інтенсифікатори іншомовного походження. 
Це, в основному, номени з германізмом – фист, 
фест ʻдуже сильно, надзвичайноʼ. З німецької fest 
ʻміцний, твердий, сталий, постійнийʼ[ЕСУМ ІV, 
c. 91]: фист (фест) фа́йний ʻкрасивий, вродливийʼ, 
фист до́брий ʻщирий, доброзичливийʼ.

Цікавим є, на нашу думку, використання при-
кметника нисоги́рший, що походить від прислівни-
ка нисоги́рше ʻнепогано; добреʼ. Авторка словника 
подає досить розлоге тлумачення цього прикмет-
ника: нисоги́рший ʻнепоганий, гарний, хороший; 
може використовуватися і як своєрідне табу на ви-
раження високого ступеня вияву ознаки; не бажа-
ючи ʻперехвалитиʼ; занадто високо оцінити когось 
чи щось, мовець використовує більш ʻнейтральнуʼ 
форму: Наĭ бʼуде / то нисоги́ршиĭ хло́пец / мих би 
з’є́тем бу́ти [Голянич т.  2, с.  131]. Зауважимо та-
кож, що номенів, які б репрезентували явища деін-
тенсифікації градації оцінності, нами не виявлено у 
досліджуваній говірці.

Аналізована ЛСГ ад’єктивів демонструє нам, 
окрім великої кількості використання в говірці се-
мантичних синонімів, ще й значне побутування 
полісемантичних назв. Так, прикметник ґемба́тий 
означає 1) губатий: У йіх фам’і́л’ійі ус’і ґемба́т’і; 
2) про особу, яка не дотримується правил мовного 
етикету, груба у спілкуванні: ч’іĭ то/ вере́ / таки́ĭ 
ґемба́тиĭ хло́пец? / йа йіму сло́во / а вин м’ін’і 
дес’іт’ [Голянич т.1, с.340]; рта́тий (ротатий) – 
1) з великим ротом: Рот на пиў лиц’а́ / рта́тиĭ / 
йіґ ж’є́ба; 2) перен. про крикливого, галасливого, 
сварливого: Л’о́н’а така рта́та / шо йік утво́риц:е 
/ то хот’ тіка́ĭ вит ха́ти [Голянич т.  2, с.  648]; 
рука́тий – 1) з широкими долонями чи довгими ру-
ками: Ви́диш / іка йа рука́та / у ме́не рука у д’е́д’іну 
пишла / м’ужеска / а у те́бе/ па́нцка; 2) перен. 
злодійкуватий: Рука́того, тако́го / ік отоĭ ву́йко / 
тре́ба остеріга́ти се / бо вин / ік прихо́ди / мо́же на 
шо хоч’ поза́ритися / на таке́ / шо ĭ ни сниў би [Го-
лянич т. 2, с. 650]; репуха́тий – згруб., 1) товстий, 
ʻкалюхатийʼ; 2) про вагітну жінку [Голянич т.2, 
с.553–554]. Також у говірці вживають назву, семан-
тика котрої може змінюватися від мейоративної до 
пейоративної: набу́дливий – ʻтой, хто любить і вміє 
набуватисяʼ; а також ірон., знев., ʻтой, хто не зовсім 
уміє себе вести в гостях, на ʻнабуткахʼ; випивши, 
не здатний себе контролювати [Голянич т. 2,с. 8]. У 
трьох оцінних значення побутує назва нишісли́вий 
– 1) ʻбідний, нещаснийʼ; 2) ʻзажурений, сумнийʼ;  
3) нещасливий [Голянич т. 2, с. 138].

Як зазначає авторка словника, дослідниця 
М.  Голянич, «говірка села Тюдів – це особливий 
вияв гуцульського світу, мовної практики гуцулів, 
у якій відбито мовомислення горян, їхні морально-
етичні категорії, оцінки предметів і явищ, дій, що 
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реалізуються не лише через протиставлення добре 
- ʻпоганоʼ(ʻфайноʼ – ʻнифайноʼ), але й асоціатив-
но-образно. Так, мої односельці, оцінюючи щось, 
можуть сказати, шо оцце́ йе добре, а отото́, зле, 
однак часто зауважують: моĭ моĭ моĭ / шо́ / вере́/ 
с цим роби́ти г /б’і́доч’ко мо́йа гирка́ / то йе гет 
зле; Аг’і на цисе́ / хто ч’уў так ґаздува́ти? / та 
вибрали йісте́ наĭпу́шш:е / ĭке лиш мо́же бути» 
[Голянич т. 1, с. 11].

Дуже часто оцінність та характеристичні риси 
людини діалектоносії передають через використан-
ня стійких народних порівнянь, а також творять такі, 
що відомі лише в говірці цього села. Так, у реєстрі 
словника подано 80 порівнянь, що характеризують 
людину, її зовнішність та внутрішні якості і почи-
наються словами така, таке, такий. У словниковій 
статті така́ файна у значенні ʻдуже гарнаʼ подано 
15 порівнянь: Така́ фа́йна їк (ік) намальо́вана (шо 
кра́шшої нима́); ни мо́же бу́ти, ни бува́ї; ни найшо́в 
би; шо тако́ї ніґде́ нима́; на всий Тю́див (гаш до 
Коси́в) нима; аби́ де (абес єк) шука́в то ни найде́ш; 
страшно́ фа́йна; шо такої пошука́ти; така́ фа́йна 
шо фа́йна; шо я ни зна́ю, ци шшє дес є така́). Рідше 
використовуються компаративи, у котрих суб’єктом 
порівняння є різні предмети, явища; така́ (такий) 
фа́йний, їк (ік) пи́санка; таки́й (така́), шо хоть 
ко́ло образи́в клади́; така фа́йна, хоть води́ з лиця́ 
напи́йсе (пий) [Голянич т. 2, с. 815–816].

На означення дуже втомленої, безсилої лю-
дини в одній словниковій статті зафіксовано 12 на
родних порівнянь [Голянич т. 1, с. 829]. Також цей 
стан людини ще передають різні поодинокі порів-
няння: Таки́й, ік(їк) с того світу (іґ би с хреста́ 
здо́ймлений); такий, їк(ік) мара́; такий, ік(їк) 
шклемі́тка – ʻдуже худий, виснаженийʼ [Голянич 
т. 1, 824–825].

Характеризуючи занадто повну людину, вико-
ристовують негативні, згрубілі порівняльні звороти 
зі своєрідними суб’єктами порівняння: така, ік(їк) 
коле́шня; така ік(їк) сту́па, така́, ік (їк) та́йстра; 
такий, іг(їг) ґеле́тка (дві, три, штири геле́цці); та-
кий грубий (фа́йний, зафа́йний), їк(ік) по́рхавка [Го-
лянич т. 1, с. 818, 821].

 Про високу, худорляву людину кажуть: та-
кий, ік(їк) острива́ (острив’є́нка, острив’ї́ниця). 
Суб’єктом порівняння є місцева назва куска суку-
ватого дерева острива́ (переважно ялини), на якому 
сушать сіно, снопи. Також у цьому ж значенні ви-
користовують зворот: такий, шо їму би ни досє́х (ни 
досігну́в) пати́ком (трі́сков) до носа.

Оригінальними є тюдівські порівняльні зворо-
ти, що характеризують нерозумну людину: такий 
розу́мний (зарозу́мний), їк(ік) до́вбня, ік шу́фля; ік 
мо́шкив кінь (кинь); ік сту́па; дуже скупу: таки́й, 
шо за гри́вню (рубе́ль, гриш) ко́зу (ку́зу) в Пі́стинь 
поведе́; дуже п’яного чоловіка: такий п’є́ний, ік(їк) 
ліхта́рня бес св’і́чки; таки́й, шо хіба́ лиш у та́цці 
ве́сти. Переважно такі компаративні сполуки в 
словнику позначені ремарками іронічно, згрубіло 
тощо. Зауважимо, що навіть такий невеликий екс-
курс сторінками словникових статей така, таке, 
такий демонструє нам багатство народної уяви про 

людину та її риси, що передаються діалектоносіями 
крізь призму народних порівнянь. 

Висновки. Наші студії над ад’єктивною та 
компаративною характерологічною лексикою говір-
ки с. Тюдів засвідчують, що діалектна система номі-
нативного поля “людина” досить виразно репрезен-
тована двома ЛСГ: зовнішність людини та її фізичні 
вади, риси характеру людини, які охоплюють близько 
500 прикметникових одиниць. У межах цих ЛСГ на 
основі розрізнення диференційних схем позитивної і 
негативної оцінки виділяються опозиції позитивно- і 
негативнооцінних назв. Встановлено, що кількісну 
перевагу мають негативнооцінні номени. У межах 
досліджуваних нами одиниць це становить близько 
74 %. Таку перевагу пейоративних назв над мейора-
тивними дослідники пояснюють різними причина-
ми, серед них ми також схильні вважати ментальні 
та психологічні особливості етносу, накладання табу 
та обмежень, що яскраво підтверджують комента-
рі авторки лексикографічної праці до семантичних 
значень реєстрових слів та різні види ремарок. По-
годжуємося також із думкою професорки Н. Бабич 
про те, що «народ намагається акцентувати на нега-
тивних якостях, недоліках у характері та поведінці 
людини з метою їх подальшого виправлення чи пере-
виховання» [Бабич 2012, с. 16].

Досліджувані ЛСГ є складниками лекси-
ко-семантичного поля “Людина” і демонструють 
у діалектній системі говірки свою єдність і ціліс-
ність. Структура цих семантичних груп демонструє 
складну організацію, що ґрунтується на ідентич-
ності, близькості чи контрастності семного складу 
їх конституентів. Саме ці фактори сприяють ви-
окремленню між компонентами ЛСГ гіпонімії, си-
нонімії, антонімії та градуальних зв’язків.

Спостережено також, що репертуар ад’єктив
них оцінних засобів у діалектному мовленні є зна-
чно ширшим, ніж у літературному. Це засвідчують 
розлогі синонімічні та антонімічні ряди пейоратив-
ної лексики, також діалектні назви такого типу ві-
дображають часто різночасові нашарування, ядро 
їх утворюють яскраві емоційно-експресивні номі-
нативи. Зазначимо, що в говірці добре розвинена 
система градації вираження оцінки, яка репрезен-
тована найчастіше словотвірними формантами, се-
ред котрих переважають префікси, суфікси, рідше 
редупліковані або синонімічні прислівники.

Більшість ад’єктивних номенів на позначе
ння зовнішніх та внутрішніх рис людини в говір-
ці с.  Тюдів має давнє походження, сягає прасло
в’янських джерел. Водночас у вжитку діалектоно-
сіїв активні іншомовні запозичення, переважно з 
польської, німецької та румунської мов. Досліджу-
вані номени є трансляторами культурної інформа-
ції, національної ментальності гуцулів як етногра-
фічної групи українців.

Різноплановість об’єкта номінації та експре-
сивність значної частини лексики цієї ЛСГ спону-
кає нас до подальшого дослідження, окрім одно-
слівних, також словосполучень, особливих оцінних 
порівнянь та фразеологізмів, які зафіксовані в реє-
стрі словника говірки села Тюдова.
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DIALECT ADJECTIVES AND FOLK COMPARISONS IN THE NOMINATION  
OF EXTERNAL AND INTERNAL FEATURES OF A PERSON IN THE DIALECT  

OF TYUDIV VILLAGE, KOSIV DISTRICT, IVANO-FRANKIVSK REGION
Abstract. The article analyzes for the first time the features of colloquial Hutsul adjectives and folk comparisons in the 

nomination of a person and his features from the point of view of genesis, semantics and functioning. It is noted that most of 
the names used to designate the external and internal features of a person are characterized by bright expressiveness, which is 
more pronounced in the case of a pejorative assessment and less so in the case of amelioration. The characteristic potential of 
these nomens is also described.

The subject of this study are dialectal adjectives of only two lexical-semantic groups (LSG) of the nominative field 
“Man”, namely: 1) a person’s appearance and his physical defects; 2) human character traits. The relevant folk similes found 
in this speech are also included in the analysis. We used research methods traditional in dialectological situations: the main 
method of generalizing observations is descriptive, with the help of which the recorded material is systematized and explained; 
to calculate quantitative indicators – the method of quantitative calculations.

Within the limits of the first LSG, the most nominative expression has names to indicate the features of a person’s 
appearance, physique, state of health, attitude to appearance.

LSG names that convey character traits, human behavior also form antonymic pairs. Thus, the following microgroups are 
represented among them: hardworking / lazy; calm, balanced / impatient, angry; intelligent / stupid, unreasonable.

Most adjectival nouns used to denote the external and internal features of a person in the colloquial language. Tyudiv 
has an ancient origin, reaching back to Proto-Slavic sources. Along with this, foreign language borrowings are active in the 
use of dialect speakers, mainly from Polish, German and Romanian languages. The studied nomen are translators of cultural 
information, the national mentality of the Hutsuls as an ethnographic group of Ukrainians.

The diversity of the object of the nomination and the expressiveness of a large part of the vocabulary of this LSG 
prompts us to further research, in addition to single words, as well as word combinations, special evaluative comparisons and 
phraseological units, which are recorded in the register of the dictionary of the colloquialism of the village of Tyudіv.

Keywords: nomination, lexical-semantic group, evaluative nomen, connoted vocabulary, verbal adjectives and com
parison, Tyudiv village.
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