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Кісь Є. Екстралінгвальний чинник як передумова розвитку функціональної омонімії (на прикладі інтер’єктивації 
іменників); кількість бібліографічних джерел – 20, мова українська.

Анотація. У статті досліджено вторинні вигуки, утворені від іменників, що були виявлені в піснях російсько-
української війни (від 24.02.2022 р.). Обраний матеріал наочно демонструє, як може змінюватися лексика під впливом 
зовнішніх чинників за короткий період часу. Доведено, що в результаті такого впливу з’являються не лише нові слова, 
а й відбуваються взаємопереходи в межах лексико-граматичних класів слів. 

Інтер’єктивовані іменники умовно поділено на дві групи: 1) вторинні вигуки, що існували в мові, та з початком 
війни активізувалися в повсякденному мовленні; 2) нові вторинні вигуки, появу яких стимулювали фактори російської 
агресії проти України. У цій групі охарактеризовано екстралінгвальні умови виникнення нового вигуку, оцінено пер-
спективи закріплення таких вигуків у мові. Зафіксовано вторинні вигуки, що утворилися від англійсько- і турецькомов-
них запозичень. Констатуємо, що частина вигуків походить від власних назв, розглядаємо таке явище як периферійне 
для сучасної української літературної мови. 

Вторинні вигуки зараховуємо до імперативних (виражають волевиявлення, наказ), етикетних (патріотичні ві-
тання), емоційних (закладена сема позитивної чи негативної характеристики). При цьому зауважуємо, що серед ново-
утворених вигуків наявні лише емоційні, виникнення яких пов’язано з реакцією на ті чи ті події в суспільстві. Виявлені 
одиниці розподілено на різні типи функціональних омонімів (синкретично-диференційовані, синкретично-недиферен-
ційовані та синкретично-потенційні). Більшість омонімних пар (іменник / вигук) визначаємо як синкретично-потенцій-
ні функціональні омоніми, тобто існування яких визначається лише численними контекстами при відсутності будь-якої 
фіксації у словниках. Узято до уваги перехід іменників у вигуки як самостійно, так і в поєднанні із залежними словами, 
що кваліфікуємо як вигукові фразеологізми. Відповідно до семантичного, морфологічного та синтаксичного критеріїв 
визначення частин мови описано зміни, які відбулися в процесі транспозиції іменника у вигук (послаблення лексич-
ного значення, втрата морфологічних ознак вихідної частини мови, набуття частиномовного статусу інтер’єктивности, 
втрата здатности бути головним чи другорядним членом речення). 

Ключові слова: транспозиція, інтер’єктивація, функціональні омоніми, іменник, вигук, вигуковий фразеоло-
гізм, екстралінгвальний чинник (фактор).

Кісь Єлизавета. Екстралінгвальний чинник як передумова розвитку функціональної омонімії (на прикладі 
інтер’єктивації іменників)

Постановка проблеми. Мовні рівні підда-
ються впливові зовнішніх та внутрішніх чинників, 
що спричиняє безперервні зміни та динаміку, а це, 
у свою чергу, сприяє розвитку системи мови. Лек-
сичний рівень мови можемо охарактеризувати як 
такий, що найбільше реагує на екстралінгвальні чи 
інтралінгвальні фактори. При цьому наголошуємо, 
що будь-які зміни першочергово відбуваються в 
мовленні, а тоді стають надбанням мови. Переломні 
історичні події чи навіть періоди (наприклад, війна) 
є одним з тих зовнішніх чинників, що має не тільки 
руйнівний вплив на суспільство, а й спричиняє зна-
чні зміни в лексиці. 

У науковій статті проводимо спостереження 
над вторинними вигуками, утвореними шляхом 
інтер’єктивації, що з початку повномаштабного 
вторгнення росії в Україну значно активізувалися 
в повсякденному використанні мовців або такі, що 
виникли в мовленні. 

Аналіз досліджень. Статус вигуку – одне з 
суперечливих питань у сучасному українському 
мовознавстві, яке досі залишається так і не виріше-
ним. Представники традиційної школи (М. Жовто-
брюх, Б. Кулик, В. Русанівський та ін.) зараховують 
вигук до лексико-граматичних класів, проте він 
не входить до повнозначних чи службових частин 
мови. Це окремий розряд слів, що не виконують 
номінативної функції, а лише виражають емоції та 

волевиявлення [Безпояско, Городенська, Русанів-
ський 1993, с. 308].

В.  Горпинич зазначає, що «визначати вигук 
як частину мови, що виражає лише емоції та воле-
виявлення, означає допускати неточність, яка й по-
роджує проблему лексичного значення» [Горпинич 
2004, с. 301]. Дотримуючись думки вченого, вважа-
ємо, що кожен вигук, крім емоції і волевиявлення, 
виражає елемент думки. 

І.  Вихованець називає вигуки реченнєвими 
дейктичними одиницями. Він співвідносить вигу-
ки із логічною основою речення – судженням, яке 
має в них імпліцитну основу. Реченнєва природа 
вигуків має свої особливості: вигуки, виражаючи 
емоції мовця, лише опосередковано пов’язуються 
із судженням, що свідчить про їхню віддалену спів-
віднесеність із судженням. У зв’язку з цим вигуки 
становлять периферію речення як основної синтак-
сичної одиниці. Крім того, для вигуків характерна 
відносність їхньої семантики, оскільки значеннєва 
природа вигуків реалізується в конкретній мовлен-
нєвій ситуації, пов’язана з контекстним оточенням 
[Вихованець, Городенська 2004, с. 378].

Зважаючи на такі відмінності в трактуванні ви-
гуку, дослідники все більше уваги приділяють цьо-
му пласту лексики. Г.  Кузь досліджувала вигукові 
фразеологізми української мови [Кузь 2000], І. Гу-
менюк – структурно-семантичні функції вигуків 
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[Гуменюк 2004], О.  Мельник – семантику вигуку 
[Мельник 2011], Н. Гуйванюк – соціальні та регіо-
нальні вияви інтер’єктивів [Гуйванюк 2012] та інші.

Вторинні вигуки утворюються шляхом інтер’
єктивації самостійних та службових частин мови. 
В українському мовознавстві інтер’єктивацію як 
різновид транспозиції всебічно вивчала Л. Мацько 
[Мацько 1979; Мацько 1981; Мацько 2000], С. Со-
колова дослідила інтер’єктивацію прислівників 
[Соколова 2009], Н. Глібчук – синкретичну приро-
ду похідних інтер’єктивів [Глібчук 2017], Є. Кісь – 
інтер’єктивацію іменників [Кісь 2022]. 

Мета статті, завдання. Мета статті – проана-
лізувати динамічні зрушення у вигуковій лексиці 
під впливом зовнішніх чинників. 

Мета передбачає реалізацію таких завдань:  
1) виявити в українських піснях доби російсько-
української війни вторинні вигуки, утворені шля-
хом інтер’єктивації іменників; 2) класифікувати 
вигуки на синкретично-диференційовані, синкре-
тично-недиференційовані та синкретично-потен-
ційні функціональні омоніми; 3) охарактеризувати 
вигуки з погляду часу їх виникнення; 4) описати 
морфолого-синтаксичні зміни, що відбулися під час 
транспозиції іменника у вигук. 

Методи та методика дослідження. У статті 
послуговуємося як загальнонауковими методами 
(індукція, дедукція, аналіз, синтез), так і лінгвіс-
тичними. У складі структурного методу використо-
вуємо методику дистрибутивного аналізу та компо-
нентного аналізу. 

Виклад основного матеріалу. Динамічні 
зрушення в лексиці української мови можна оха-
рактеризувати терміном «транспозиція». У мо-
вознавстві його використовують в широкому та 
вузькому значенні. У вузькому розумінні терміном 
«транспозиція» позначають міжчастиномовні пе-
реходи слів з одного лексико-граматичного класу 
в інший. У широкому розумінні термін «транспо-
зиція» – будь-яке переносне, образне вживання 
слова [Габай 2011, с. 15]. З погляду дериватології 
транспозицію співвідносять з морфолого-синтак-
сичним способом творення слів.

Одним з різновидів транспозиції є інтер’єкти
вація, що «полягає у переході у вигуки слів з різних 
частин мови» [Мацько 2000, с. 207–208]. Процесу 
інтер’єктивації передує здатність повнозначного 
слова чи словоформи виражати емоції мовця, його 
реакцію. Тому функція називання послаблюється, 
і протягом певного періоду часу слово переходить 
у вигук, тобто відбувається функціональне пере
осмислення одиниць із різною лексико-семантич-
ною природою [Грищенко, Мацько, Плющ 2002, 
с.  431–433]. К.  Городенська наголошує, що «в їх-
ньому семантико-синтаксичному функціонуванні 
зростає роль інтонації та контексту» [Вихованець, 
Городенська 2004, с.  377]. Для всіх вигуків необ-
хідною є інтонація видільности, а частина супрово-
джується ще й інтонацією окличности. Крім того, 
різноманітні почуття та волевиявлення, які переда-
ють вигуки, зумовлені контекстом та мовленнєвою 
ситуацією, тобто лише в контексті вони сповна ре-
алізують свої семантичні особливості, бо більшість 

вигуків, особливо первинних, багатозначні. Це 
свідчить про контекстну зумовленість їхніх значень 
[Вихованець, Городенська 2004, с. 377–378]. 

У похідних вигуках, утворених за допомогою 
інтер’єктивації, «наявність, хоч і досить затемне-
ного значення, у них підтримується семантикою 
повнозначного компонента, котрий асоціативно ще 
демонструє зв’язки з класом одиниць, від яких він 
був відірваний, що і не дає йому повністю позбу-
тися свого змістового наповнення» [Лучик 2006, 
с. 170]. Це дає підстави класифікувати вихідне і по-
хідне слово як синкретичні одиниці, у яких просте-
жуємо спільність семи чи сем. 

Похідні вигуки за формою можуть збігатися з 
однією з повнозначних частин мови або з форма-
ми слів декількох частин мови, тобто «становлять 
єдине ціле – фразеологічну одиницю» [Безпояско, 
Городенська, Русаніський 1993, с. 321]. 

Вигукові фразеологізми поділяють на 2 групи: 
1) поєднання первинного вигуку (о, ой, ох) 

з похідним відіменниковим або віддієслівним (о 
боже! ой матінко);

2) первинний або (та) похідний вигук у по-
єднанні із словами інших частин мови (ой лихо ж 
моє! ой боже ж ти мій, боже!) [Безпояско, Горо-
денська, Русаніський 1993, c. 322–323].

Під час транспозиції повнозначних слів у ви-
гуки, за Л. Мацько, відбувається втрата лексичного 
значення, набуття застиглости форми і синтаксич-
ної незалежности. Функція вираження емоцій і во-
левиявлення поступово заступає функцію називан-
ня [Грищенко, Мацько, Плющ 2002, c. 431].

Притаманною українській мові є транспози-
ція самостійних частин мови у вигук. Так, зазнають 
транспозиції абстрактні іменники з негативною і 
позивною семантикою, які поповнюють групу емо-
ційних вигуків, рідше імперативних та етикетник. 
Крім того, піддаються процесам інтер’єктивації 
займенники, дієслова, прислівники. У результаті 
транспозиції такі слова втрачають морфологіч-
ні ознаки самостійних частини мови, синтаксич-
ні функції, набувають частиномовного значення 
інтер’єктивности [Глібчук 2017, с. 138–150]. 

Унаслідок інтер’єктивації утворюються функ-
ціональні омоніми – «однакові за звучанням етимо-
логічно споріднені слова чи окремі форми слів, що 
належать до різних частин мови» [Глібчук, Добосе-
вич 2016, с. 9]. Дотримуючись класифікації Н. Гліб-
чук та У.  Добосевич, виокремлюємо синкретич-
но-диференційовані (с-д) функціональні омоніми, 
морфологічний статус яких зафіксовано в окремих 
словникових статтях; синкретично-недиференційо-
вані (с-н), у яких похідне слово вживається у значен-
ні іншої частини мови, таку омопару зафіксовано в 
одній словниковій статті; синкретично-потенційні 
(с-п), різний морфологічний статус яких не закріпле-
но в словниках, а його демонструють лише численні 
контексти, що переконує в початковому ступені такої 
транспозиції [Глібчук, Добосевич 2016, c. 10–11].

Детально дослідивши відіменникові вторин-
ні вигуки в українських піснях, що виникли після 
вторгнення росії в Україну, ми побачили дві тен-
денції в транспозиції іменника у вигук. По-перше, 



202

Серія: Філологія      Випуск 2 (50)

відбулася активізація вигуків, що існували в мові 
раніше, та частотність уживання більшости з них 
була низькою. По-друге, у мовленні з’явилися нові 
вигуки, що раніше не існували, їхнє виникнення 
пов’язане зі зовнішнім контекстом. 

Вторинні вигуки, уживання яких активізу-
валося після повномасштабного вторгнення ро-
сії в Україну:

1. Відбій – імперативний вигук, інтер’єктив
ність. Уживається як команда для припинення якої-
небудь дії [СУМ, т. 1, 1970, с. 557]. Зараховуємо цей 
вигук до синкретично-недиференційованих функ-
ціональних омонімів. 

Не спить натомлене місто,
Ракети летять над Дніпром,
Десь в укритті на підлозі
Спить дитя тихим сном.
Батько країну боронить, 
Тривога! Відбій! 
Як тебе сміли бомбити, 
Києве мій! 
(Марина і компанія «Як тебе сміли бомбити, 

Києве мій!») 
Бух об землю нога!.. І бурятська башка
У окоп до Фугаса попала. 
Все нормально, відбій! Подавай шашлика! –
Ми з Фугасом досмажили сало. 
(Леонід Луговий «Хімарс»)
2. Вогонь – імперативний вигук, інтер’єк

тивність. Військова команда для здійснення пострі-
лу, наказ стріляти [Глібчук, Добосевич 2016, с. 105]. 
Вигук належить до синкретично-недиференційова-
них фукціональких омонімів. 

Вперед! Вогонь! Вартові берегів!
Нехай тремтять від страху вороги!
Нам не страшні ні дощ, ні заметіль!
Арта, вогонь! І кожен постріл в ціль!
(Христина Панасюк «Вартові берегів»)
Знищити ворога – воля небес!
Захист Батьківщини – наш інтерес!
Гине русня – тут, там!
Байрактари, вогонь! Шум, гам! 
(Юрій Жерновий «Воїни світла»)
3. Слава – імперативний вигук, інтер’єктив

ність. Виражає схвалення, визнання і т. ін. [Глібчук, 
Добосевич 2016, с. 464]. Вигук належить до синкре-
тично-недиференційованих фукціональких омонімів.

На своїй землі! Ми у своєму краю!
Знаю «Далі Буде!», бо ми чужих здолаєм!
Маємо тепло і маємо любов!
Слава Україні! Знов слава! Слава! Слава! 
(TRAVINSKIY «Душу й тіло») 
Іменник слава має здатність інтер’єктивуватися 

разом із залежними словами, у результаті чого утво-
рюються вигукові фразеологізми. Такі сполуки за-
раховуємо до етикетних вигуків, що виражають 
«патріотичне привітання, гасло» [Глібчук, Добосе-
вич 2016, с. 465].

•	 Слава Україні
Слава Україні! Героям слава!
Їхні діла будуть жити в піснях!
Козак буде захищати державу,
І зв’є гніздечко cвій дім вільний птах! 

(Марія Чайківчанка «Я вірю, солдат вистоїть 
в бою!») 

•	 Україні слава
Всипте, хлопці, москалям,
Щоб було не мало, щоб було не мало!
Смерть російським ворогам!
Україні слава! Україні слава! 
(Наталія Май «Всипте, хлопці, москалям») 
•	 Героям слава
Ми – Україна!
Ми – вільна держава!
Ми віримо в перемогу!
Героям Слава!
Героям Слава! 
(Галина Солодка «Героям слава!») 
•	 Слава героям
Ой, мамо, не плачте з горя,
Слава Героям! – Так говорять
Щиро і всі далекі поряд,
Знов рука в руці,
Бо єдність – найсильніша зброя! 
(Василь Войтович «Вистоїмо!»)
•	 Слава нації
Усі наші люди, які воюють,
Які поранені, які вбиті злісним вором,
Ви – герої!
Ви залишитесь в серцях усіх українців!
Слава Україні! Героям Слава!
Слава Нації! Смерть москалям. 
(Вадим Прядун «Українці сильні»)
•	 Слава українській нації
Ще раз скажу на всяк випадок:
NATO, close the sky!
Незважаючи ні на що на світі
Я вірна одним словам:
Слава українській нації! Смерть ворогам! 
(Віта Грицак «Чом тобі, враже, не спиться?»)
Численні контексти демонструють, що, крім 

типового вітання «Слава Україні» – «Героям сла-
ва», спостерігаємо такі варіанти, як «Україні сла-
ва» – «Слава героям». Новим вважаємо гасло «Сла-
ва українській нації», де зроблено акцент на слові 
українській. 

4. Смерть ворогам – етикетний вигуковий 
фразеологізм, інтер’єктивність. Виражає патріотич
не привітання, гасло. Вигуковий фразеологізм зара-
ховуємо до синкретично-потенційних функціональ-
них омонімів. 

Ворог прийшов та нас не здолати!
Шансів немає, він мусить програти!
Чужого не треба – своє не віддам!
Око за око! Смерть ворогам! 
(Степан Вовкун «Ворог»)
•	 Смерть російським ворогам
Всипте, хлопці, москалям,
Щоб було не мало, щоб було не мало!
Смерть російським ворогам!
Україні слава! Україні слава! 
(Наталія Май «Всипте, хлопці, москалям») 
•	 Смерть москалям
Усі наші люди, які воюють,
Які поранені, які вбиті злісним вором,
Ви – герої!
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Ви залишитесь в серцях усіх українців!
Слава Україні! Героям Слава!
Слава Нації! Смерть москалям.
(Вадим Прядун «Українці сильні») 
Крім традиційного «Смерть ворогам», виявле

но нові варіанти «Смерть російським ворогам» та 
«Смерть москалям». Беззаперечно, що такі видо-
зміни гасла виникли після повномасштабного втор-
гнення росії в Україну, після фактів геноциду нашо-
го народу. 

5. Тривога – імперативний вигук, інтер’єктив
ність. Виражає сигнал про небезпеку. Вигук зарахо-
вуємо до синкретично-потенційних функціональ-
них омонімів. 

Немає прощення у Бога,
Хто вбиває невинне дитя.
Град спалює землю... Тривога!
Сіє смерть там, де буяє життя. 
(Марія Чайківчанка «О, зупинися, вражий 

сину!») 
•	 Повітряна тривога
Повітряна тривога!..
Десь танки три горять, 
А зліва побратими
Відстрілюють ребят. 
(SHUMEI «Тривога»)
Більшість вигуків цієї групи належить до 

імперативних, вони потребують певної реакції та 
дій. Сюди належать і патріотичні вітання (гасла), 
що зазнали варіантности свого вияву з початком 
повномасштабного вторгнення. У результаті тран-
спозиції відбулася зміна частиномовного значення 
(з предметності на інтер’єктивність), втрата мор-
фологічних ознак іменника та здатності виступа-
ти членом речення, послаблюється лексичне зна-
чення, а на передній план висуваються емоції та 
волевиявлення. 

Нові вторинні вигуки, що утворилися від 
початку російсько-української війни:

1. Азов – емоційний вигук, інтер’єктивність. 
Виражає гордість, емоції незламности та ін. Вигук 
зараховуємо до синкретично-потенційних функціо-
нальних омонімів. 

 Жаль... Жаль... Холоне даль...
Азов... Азов... Азовсталь...
Сталь, сталь – не вода,
Сталь, сталь має кров!
А їй, а їй ім’я –
Полк, полк, наш полк Азов! 
(Mariana Flyak «АЗОВсталь»)
Поява вторинного вигуку пов’язана з подіями 

захисту металургійного комбінату «Азовсталь» у 
Маріуполі. Етимологію вигуку можемо виводити 
від назви полку «Азов», який безпосередньо брав 
участь у захисті заводу, а також від першої частини 
власної назви «Азовсталь», тому трактування є по-
двійним. Нетиповим явищем є те, що вигук утворе-
но від власної, а не загальної назви. 

2. Бавовна – емоційний вигук, інтер’єктив
ність. Виражає захоплення, радість, сарказм та ін. 
Вигук зараховуємо до синкретично-потенційних 
функціональних омонімів. 

Тимчасові окупанти, тимчасові літаки,

Тимчасові генерали нагодують хробаків.
Відчуваю, що це перемога,
Відчуваю це місцем м’яким.
Вони вже там, і вони вже працюють!
Ба-бах, бавовна, ба-бах, бавовна,
Це особисто, це помста кровна!
Ба-бах, бавовна, ба-бах, бавовна,
Як чудово, все послідовно!
Повна страта, і безкоштовно,
Без промокоду, чекай!
(Міша Крупін «Палає»)
На території росії стався вибух. Ворожі ЗМІ 

замість слова взрыв ужили слово хлопок, який уже 
українські ЗМІ переклали як бавовна. Іменник ба-
вовна набув нового значення, що позначає вибух на 
росії або на тимчасово окупованих українських те-
риторіях. Після цього слово поступово почало вжи-
ватися як вигук. 

•	 Бавовнятко
Бавовнятко! Бавовнятко!
Тут і мама! Тут і татко!
Разом зробимо ми шум,
Дивовижний супер БУМ!
Бавовнятко! Бавовнятко!
Ось і мама! Ось і татко!
Разом зробимо ми шум,
Дивовижний супер БУМ!
(Назар Савко «Бавовнятко»)
У цьому фрагменті пісні спостерігаємо, що не 

лише іменник бавовна переходить у вигук, а й його 
зменшувально-пестлива форма бавовнятко. Вигук 
викликає емоції захоплення, подиву, несподіванки.

3. Байрактар – емоційний вигук, інтер’єктив
ність. Виражає радість, захоплення та ін. Вигук за-
раховуємо до синкретично-потенційних функціо-
нальних омонімів. 

Прийшли окупанти до нас в Україну,
Форма новенька, воєнні машини,
Та трохи поплавився їх інвентар –
Байрактар!.. Байрактар!..
Російські танкісти сховались в кущі,
Щоб лаптем посьорбати довбані щі,
Та трохи у щах перегрівся навар –
Байрактар!.. Байрактар!..
(Тарас Боровок «Байрактар»)
Іменник Байрактар є запозиченням із турець

кої мови, позначає власну назву безпілотного лі-
тального апарата, яка утворилася шляхом транс
онімізації від турецького прізвища. Україна активно 
використовує в боротьбі з окупантами цей БпЛА. 
Після того як слово почало масово використовува-
тися в суспільстві, фіксуємо контексти, у яких від-
булася транспозиція цього іменника на позначення 
власної назви у вигук. 

4. Вибух – емоційний вигук, інтер’єктивність. 
Виражає горе, страх, біль та ін. Вигук зараховуємо до 
синкретично-потенційних функціональних омонімів. 

Заспіваю тобі пісню я
Про життя між до і після,
Зранку і в годину пізню я
Ніжна, сильна, твоя!
Вдих! Видих! Спалах! Вибух!
Серце палає! Приймаю бій!
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Боже, зможу, бо тут кожен свій! 
(КАZКА «I am not Ok»)
Відбувається інтер’єктивація іменника, у 

значенні якого закладена сема негативної оцінки. 
Транспозиція пов’язана з активним використанням 
слова в мовленні. 

5. Війна – емоційний вигук, інтер’єктивність. 
Виражає жах, розпач, страждання та ін. Вигук зара-
ховуємо до синкретично-потенційних функціональ-
них омонімів. 

Втомилася моя земля,
Затихли ріки і моря,
Це точно не твоя вина,
Війна!.. Війна!.. 
(BOTASHE «Соловейко») 
Ми одвіку нескорені
Ніким і ніколи!
Не здамося й сьогодні,
Щоб нас побороли!
Стала кривавою наша земля...
Брати-Українці!
Тримаймось! – Війна!
Війна!
(Павло Табаков «Забирайся, війна!»)
Іменник війна містить у своїй семантиці сему 

негативної оцінки, що сприяло транспозиції цього 
слова у вигук. 

6. Гаймарс – емоційний вигук, інтер’єктив
ність. Виражає щастя, задоволення та ін. Вигук за-
раховуємо до синкретично-потенційних функціо-
нальних омонімів. 

Гаймарс! Гаймарс!
Для хлопців і дівчат,
Гаймарс! Гаймарс!
Русню відправить в ад!
Гаймарс! Гаймарс!
Під грім твоїх трембіт
Летить бавовни першоцвіт! 
(Nina Fents, Andriy Pavlenko «Гаймарс»)
Іменник Гаймарс запозичено з англійської 

мови (від англійської абревіатури – HIMARS). Це 
американська реактивно-артилерійська система, 
яку було передано на озброєння України. Запозиче-
ний іменник із поширенням у мовленні носіїв почав 
переходити у вигук. 

7. Джавелін – емоційний вигук, інтер’єктив
ність. Виражає задоволення, радість та ін. Вигук 
зараховуємо до синкретично-потенційних функціо-
нальних омонімів. 

Джа-Джавелін, мій друг Джавелін,
Дамо прикурити кацапській орді,
Не встигне в них життя перед очима
Пробігти, мій друг Джавелін!
Слава Україні!
Джа-Джа-Джавелін! Джа-Джа-Джавелін!
Джа-Джа-Джавелін! Джа-Джа-Джавелін!
Мій друг Джавелін!
Джа-Джа-Джавелін! Джа-Джа-Джавелін!
Джа-Джа-Джавелін! Джа-Джа-Джавелін!
Мій друг Джавелін!
Джа-Джа-Джавелін! Джа-Джа-Джавелін! 
(Микола Доляк «Мій друг Джавелін»)
З танком один на один – Javelіn!

Залишає потім лиш дим – Javelіn!
Спалює вщент вона!
Доля фашиста страшна!
Javelіn! Javelіn! Javelіn!
Javelіn, моя мила,
Розкрий свої крила!
(Герць «Джавелін»)
Іменник Джавелін запозичено з англійської 

мови. Це власна назва переносного протитанкового 
ракетного комплексу, що використовують українські 
військові. Іменник часто вживаний у мовленні, що й 
зумовлює його перехід у вигук у певних контекстах. 
Зауважимо, що зазнає транспозиції власна назва. 

8. ЗСУ – емоційний вигук, інтер’єктивність. 
Виражає захват, прославлення, возвеличення та ін. 
Вигук зараховуємо до синкретично-потенційних 
функціональних омонімів. 

ЗСУ! – Хлопці сталеві, 
Покажуть красу! 
ЗСУ! Су*и пекельні, 
Чекайте біду! 
ЗСУ! Тримають, як скелі 
Ворожу орду! 
ЗСУ! Тут Україна! ЗСУ! 
(Макс ТТ «ЗСУ») 
Спостерігаємо нетиповий процес, коли саме 

абревіатура переходить у вигук. Крім того, вияв-
лено контексти, у яких абревіатура реалізується у 
своєму розшифруванні:

•	 Збройні Сили України
Мої люди бачуть град над головою
Вони давно не вірять в параною
Хто там боявся називати це війной?
Ми наливаємо коктейль, вони помруть від пе-

репою
ЗСУ! Збройні Сили України!
ЗСУ! Збройні Сили України!
ЗСУ! Збройні Сили України!
ЗСУ! Збройні Сили України! 
(Ціна Ритму «ЗСУ») 
9. Конотоп – емоційний вигук, інтер’єктив

ність. Виражає радість, сарказм, іронію та ін. Вигук 
зараховуємо до синкретично-потенційних функціо-
нальних омонімів. 

Конотоп-топ-топ 
Залітає в топ, 
Зайшов сюди москалик, 
А тут йому: Гоп-стоп! 

А Конотопські відьми
Розсердилися сильно
І напустили чари
На москаля бичару!
Тепер на них прокляття,
Які там нафіг «браття?»
Упхали свого носа
Та й до чужого проса.
Конотоп! Конотоп! 
(Spiv Brativ «Конотоп»)
Конотоп – місто в Сумській області України, 

викликає алюзію на твір Григорія Квітки-Осно
в’яненка «Конотопська відьма». Крім того, на по-
чатку війни вірусним стало відео, де жінка кричить 
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до окупантів, що в Конотопі живуть відьми і «їм тут 
добра не чекати». Поступово власна назва перехо-
дить у вигук. 

10. Ленд-ліз – емоційний вигук, інтер’єктив
ність. Виражає захоплення, радість, зловтіху та ін. 
Вигук зараховуємо до синкретично-потенційних 
функціональних омонімів. 

А у рашки все іде за планом,
Шлем їм чорні троби день за днем!
А у рашки все іде за планом,
Ну, а план – «За руским кораблем!»
Ленд-Ліз! Хей! Тра-та-та!
Підкрадається звізда!
Да-да-да!
Ленд-Ліз! Хей! Тра-та-та!
Підкрадається звізда! 
(Діти Фрістайла «Все йде за планом»)
Ленд-ліз – «(англ. lend-lease, від lend – давати 

в борг і lease – здавати в оренду) – загальна назва 
системи надання одними країнами-союзницями по 
антигітлерівській коаліції іншим країнам-союзни-
цям військової техніки, зброї, боєприпасів, споря-
дження, сировини, продовольства та послуг» [9]. У 
час російсько-української війни за допомогою цієї 
системи відбувається постачання військової допо-
моги в Україну. Іменник-термін у певних контек-
стах уживається як вигук. 

11. Паляниця – емоційний вигук, інтер’єк
тивність. Виражає щастя, задоволення та ін. Вигук 
зараховуємо до синкретично-потенційних функціо-
нальних омонімів. 

Паля-паля-паляниця,
Паляніца – не суниця,
Паляниця – круглий хліб,
Український кормить рід!
Паля-паля-паляниця,
Окупанту вона сниться,
Бо без неї окупант –
Диверсант!
Скажи: Паляниця!
Паланіца...
(BANAR «Паляниця»)
Іменник паляниця можемо окреслити як 

«слово-код» для протиставлення свій – чужий, сло-
во як ідентифікатор національності. Іменник ши-
роко побутує в суспільстві, в певних контекстах за-
знає транспозиції у вигук. 

12. Чорнобаївка – емоційний вигук, інтер’єк
тивність. Виражає щастя, задоволення, зловтіху та 
ін. Вигук зараховуємо до синкретично-потенційних 
функціональних омонімів. 

Чорно-Чорнобаївка –
Всім рашистам роздовбаївка!
Раз довбаївка! Два довбаївка!
Сто довбаївка!
Чорно-Чорнобаївка,
Наші б’ють по ворогам!
На чужій землі, кляті москалі,

Чорна торба вам!
(Діти Фрістайла «Чорнобаївка»)

Чорнобаївка! Чорнобаївка!
Це для всій русні роз’*баївка!
Чорнобаївка! Чорнобаївка!
Це для всій кацапні роз’*баївка! 
(Jalsomino «Чорнобаївка»)
 Чорнобаївка – село в Херсонській області 

України. Стало місцем дислокації окупантів та про-
славилося постійними «прильотами» по них. Влас-
на назва в окремих контекстах переходить у вигук. 

Отже, серед вигуків-новотворів спостерігаємо 
транспозицію від іменників на позначення загаль-
них та власних назв, абревіатур, термінів. Значна 
частина таких вигуків утворена від запозичених 
іменників. 

Висновки. Можемо зробити висновки, що зо-
внішні чинники вплинули на динамічні зрушення в 
системі вигукової лексики. На матеріалі пісень про 
російсько-українську війну виявлено два типи вто-
ринних вигуків. Перший тип представлено вигука-
ми та вигуковими фразеологізмами, що існували в 
мові, та з початку повномасштабного вторгнення їх 
частотність уживання зросла. У цій групі переважа-
ють імперативні вигуки (відбій, вогонь, слава, три-
вога), меншою мірою представлено етикетні вигуки, 
що реалізуються у складі вигукових фразеологізмів 
(Слава Україні, Слава нації та ін.). Другий тип ви-
гуків представлено новотворами, що виникли після 
початку війни. Усі вигуки цієї групи трактуємо як 
емоційні: в одних закладена сема позитивної оцінки 
(Азов, бавовна, байрактар, війна, гаймарс, джавелін, 
ЗСУ, Конотоп, ленд-ліз, паляниця, Чорнобаївка), в 
інших – сема негативної оцінки (вибух, війна). У по-
одиноких випадках відбулася транспозиція власних 
назв у вигуки, тому виникає питання, чи доречно го-
ворити про синкретизм таких одиниць і відповідно 
спільність сем, якщо власні назви не мають лексич-
ного значення. Дотримуємося думки, що у власних 
назвах закладені потенційні семи, що виникають у 
мовців у результаті певних асоціацій, тому такі омо-
пари теж є синкретичними одиницями. 

Звернемо ще й увагу на перспективи закрі-
плення вигуків-новотворів у мові. Активне вживан-
ня у мовленні нових інтер’єктивів буде залежати від 
екстралінгвальних факторів, передусім від трива-
лости війни, від постачання нових видів озброєння 
від наших союзників. Цілком імовірно, що в україн-
ській мові з’являться запозичені та питомі вигуки, 
пов’язані з назвами нових видів військової техніки. 

Перспективи подальших досліджень вбачаємо 
у фіксації вторинних вигуків, що виникають шля-
хом інтер’єктивації різних частин мови під впли-
вом зовнішніх факторів. Розуміємо, що з моменту 
виникнення в мовленні до письмової фіксації має 
пройти певний час, тому кількість таких вигуків 
буде збільшуватися. 
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EXTRALINGUISTIC FACTOR AS A PRECONDITION  
FOR THE DEVELOPMENT OF FUNCTIONAL HOMONYMY  

(based on the example of interjectivation of nouns)
Abstract. The article examines secondary interjections, derived from nouns, identified in the songs related to Russia’s 

full-scale war against Ukraine (from 24.02.2022). The selected material vividly illustrates how vocabulary can change under 
the influence of external factors in a short period. It is proved that due to such impact new words appear, and mutual transitions 
occur within lexical and grammatical classes of words.

Interjectional nouns are divided into two groups: 1) secondary interjections that previously existed in the language and 
became more prevalent in everyday speech with the outbreak of the war; 2) new secondary interjections, the emergence of which 
was stimulated by the factors of Russian aggression against Ukraine. This group characterizes the extralinguistic conditions 
for the development of a new interjection and evaluates their prospects of becoming established in the language. Secondary 
interjections that have formed from English and Turkish borrowings are also explored. It is noted that some interjections 
originate from proper names, and this phenomenon is considered peripheral to the modern Ukrainian literary language.

Secondary interjections are classified as imperative (expressing a command or order), etiquette (patriotic greetings), and 
emotional (conveying a positive or negative sentiment). It is important to note that among the newly formed interjections, only 
emotional ones exist, which arise in response to certain societal events. The identified units have been classified into various 
types of functional homonyms (syncretically-differentiated, syncretically-undifferentiated, and potentially syncretical). Most 
homonymous pairs (noun/interjection) belong to the category of potentially syncretical functional homonyms, which means 
that their existence is determined solely by contextual factors, and they are not defined in dictionaries. It is taken into account 
both the independent transition of nouns into interjections and their combination with dependent words, which is classified 
as interjectional phraseologisms. According to semantic, morphological, and syntactic criteria for defining parts of speech, 
the changes that occur in the process of transposition of a noun into an interjection are described (weakening of the lexical 
meaning, loss of the morphological features of the original part of speech, acquisition of interjectional status as a part of speech, 
inability to function as the main or subordinate clause).

Keywords: transposition, interjectivation, functional homonyms, noun, interjection, interjectional phraseologism, 
extralinguistic factor.
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