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Ковтюх С. Елементарні парадигматичні класи іменників другої відміни чоловічого роду м’якої групи на -о в 
українській мові; кількість бібліографічних джерел – 19; мова українська. 

Анотація. Статтю присвячено аналізові системи словозміни іменників чоловічого роду другої відміни м’якої 
групи із закінченням -о в називному відмінку однини на кшталт тату́сьо, Леньо́, Дзі́дзьо з урахуванням низки вну-
трішньомовних і позамовних чинників на засадах морфологійної парадигматики. Серед зазначених лексем переважа-
ють антропоніми на позначення прізвищ, прізвиськ, фонетичних і словотвірних варіантів власних чоловічих імен. У 
процесі дослідження використано метод лінгвістичного опису, а також порівняльний та структурний, почасти застосо-
вано метод компонентного аналізу.

У публікації критично розглянуто й скрупульозно опрацьовано різні пропозиції вчених щодо словозміни роз-
гляданого конгломерату слів, визначено пропріальні та апелятивні лексичні одиниці, які відмінюються за зразком ви-
щезазначених субстантивів. Установлено та охарактеризовано низку релевантних чинників (усього 23 з 33), на основі 
яких виокремлено елементарні парадигматичні класи – найменші сукупності певної кількості еквівалентних морфоло-
гійних парадигм, які ґрунтуються на системі актуальних факторів.

З урахуванням морфологійних, лексико-семантичних, ономастичного, словотвірного, контекстуального, акцен-
туаційного, орфографійного, графічного, морфонологійного, фонетико-фонологійного, синтагматичних, синтаксично-
го, узусного, етимологійного, діалектного чинників та інших виділено 6 елементарних парадигматичних класів для 
субстантивів другої відміни чоловічого роду із флексією -о після м’якої приголосної фонеми в кінцевому сегменті 
основи.

Досліджувані елементарні парадигматичні класи один від одного відрізняються семантичними особливостями 
репертуарного складу, які виявляють у тих чи тих контекстах завдяки синтагматичним зв’язкам, належності до кате-
горії пропріативних чи апелятивних назв, певного підкласу онімів, маркованості грамемами істот-осіб, істот-неосіб, 
неістот. Також диференціація залежить від акцентуації (усього засвідчено дві схеми: з наголосом на основі або наголо-
шеною флексією), наявності повних (з усіма грамемами однини та множини) і неповних (тільки словоформи однини) 
парадигм, варіантних діалектних відмінкових закінчень у давальному, орудному, місцевому відмінках однини та мож-
ливості у вказаних відмінкових формах чергування м’яких і твердих приголосних фонем.

Ключові слова: друга відміна, елементарний парадигматичний клас, морфологійна парадигматика, м’яка група, 
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Постановка проблеми. Новітні дослідження 
системи словозміни іменників у сучасній україн-
ській мові на засадах морфологійної парадигмати-
ки передбачають виокремлення елементарних па-
радигматичних класів з урахуванням 33 актуальних 
чинників: морфологійних, лексико-семантичних, 
ономастичного, словотвірного, контекстуально-
го, акцентуаційного, орфографійного, графічного, 
морфонологійного, фонетико-фонологійного, син-
тагматичних, синтаксичного, узусного, етимоло-
гійного, діалектного, стилістичного тощо [Ковтюх 
2019а, с. 87–97]. 

У таблицях словозміни української мови, за-
пропонованих О.О. Тараненком як додаток до угор-
сько-українського словника, у «Граматичному слов-
никові української літературної мови. Словозміні» 
В.І. Критської, Т.І. Недозим, Л.В. Орлової, Т.К. Пуз-
дирєвої, Ю.В. Романюк; відп. ред. Н.Ф. Клименко 
(2011) засвідчено відмінкові парадигми іменників 
– тільки загальних назв [Тараненко 2003, с. 17–146;
Граматичний словник 2011, с. 645–711].

Система словозміни субстантивів чоловічого 
роду другої відміни із закінченням -о в називному 
відмінку однини м’якої групи потребує скрупульоз

ного аналізу з урахуванням низки внутрішньомов
них і позамовних чинників. Серед зазначених імен
ників переважають власні назви на позначення 
прізвищ та фонетичних і словотвірних варіантів 
власних чоловічих імен, відмінкові парадигми яких 
вивчено фрагментарно. Перелічені аспекти зумов-
люють актуальність пропонованої проблематики.

Аналіз досліджень. Описуючи становлення 
системи словозміни іменників в українській мові, 
С.П. Бевзенко розглядає різні гіпотези щодо витво-
рення значної кількості лексем чоловічого роду, які 
в початковій формі набули закінчення -о. Безсум-
нівним фактом для вченого є історичний зв’язок та-
ких іменників із колишнім конгломератом -ŏ-основ 
[Бевзенко 1960, с. 31], однак не засвідчено жодного 
прикладу м’якої групи на -о. Дослідник справедли-
во акцентує увагу на тому, що «в значній кількос-
ті говорів (у південно-західних діалектах і в зна-
чній частині північних) спостерігаємо змішування 
твердої й м’якої груп цих іменників… Наприклад, 
у закарпатських говорах: за коньом, … клиньцьом, 
перстіньом, путьом, з писарьом…; в говорі галиць-
ких лемків:… коньом, ковальом…; в подільських 
говорах: …хлопцьом…; в західнополіських і серед-
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ньополіських: коньом…; в говорах Гостомельського 
р-ну на Київщині: учительом, хмельом, сажньом…» 
[Бевзенко 1960, с. 44]. 

Професор С.П. Самійленко вважає, що форми 
на кшталт «татусьо, Гриньо, Ясюньо є новотво-
рами лише останніх століть»; наявність похідних 
чоловічого роду на -о в різних слов’янських мовах 
«свідчить про можливість таких утворень іще в 
праслов’янській мові», причому на флексію -о на-
зивного відмінка однини перетворився давній осно-
вотворчий суфікс -ŏ-, «а пізніші фонетичні процеси, 
зокрема занепад редукованих голосних ъ, ь, лише 
сприяли збільшенню кількості таких утворень за іс-
нуючою віддавна в живій мові» словотвірною мо-
деллю [Самійленко 1964, с. 111].

У ґрунтовній монографії І.Г. Матвіяса «Імен-
ник в українській мові» (1974) серед субстантивів 
чоловічого роду другої відміни м’якої групи на -о за-
свідчені слова, «що виражають назви спорідненості 
(…в говорах – ба́дьо, дє́дьо, не́ньо) [Матвіяс 1974, 
с.  83]. Згадано й приклади подвійних пестливих 
форм «переважно родинних назв і чоловічих імен 
на приголосний звук і на -о: …брату́нь – брату́ньо, 
брату́сь – брату́сьо, діду́нь – діду́ньо, діду́сь – 
діду́сьо, свату́нь – свату́ньо, тату́нь – тату́ньо, 
тату́сь – тату́сьо, Гринь – Гри́ньо, Іва́сь – Іва́сьо, 
Лесь – Ле́сьо, Луць – Лу́цьо, Миха́сь – Миха́сьо, 
Петру́нь – Петру́ньо, Петру́сь – Петру́сьо, Яць – 
Яцьо» [Матвіяс 1974, с. 85]. Описуючи закінчення 
в непрямих відмінках іменників чоловічого роду 
різних груп другої відміни, І.Г.  Матвіяс зазначає, 
що в говорах і відповідно в художніх та фольклор-
них творах трапляються випадки вживання після 
м’яких приголосних флексій -ові в давальному від-
мінку однини та -ом в орудному відмінку однини 
[Матвіяс 1974, с. 105, 111–112].

Дослідник Ю.К. Редько в «Довіднику україн-
ських прізвищ» (1968) для розгляданого підкласу 
антропонімів чоловічого роду другої відміни м’якої 
групи запропонував як взірець таку відмінкову па-
радигму: однина: Н. Ваньо́; Р. Ваня́; Д. Ване́ві або 
Ваню́; З. Ваня́; О. Ване́м; М. (подано без приймен-
ників – С.  К.) Ване́ві, Ваню́ або Вані́; множина: 
Н. Вані́; Р. Вані́в; Д. Ваня́м; З. Вані́в; О. Ваня́ми; 
М.  (подано без прийменників – С.  К.) Ваня́х, без 
словоформ кличного відмінка, бо в ті часи він був 
заборонений і мав некоректну назву «клична фор-
ма». При цьому Ю.К. Редько зазначав, що «усі пріз-
вища іменникового типу, тобто ті, що закінчуються 
на твердий чи м’який приголосний, на -й і на -о (з 
попереднім твердим або м’яким приголосним), від-
мінюються, як іменники відповідної групи» другої 
відміни [Редько 1968, с. 49].

Зберігати тільки діалектне відмінювання в 
прізвищах «з наголошеним закінченням -о на зра-
зок Іваньó, Бадзьó, Леньó, Маньó, Панцьó, Стасьó, 
Яремцьó», які «для багатьох незвичні, адже вони 
поширені переважно на Закарпатті, і досить склад-
ні для вживання», рекомендувала К.Г. Городенська: 
«…в «Українському правописі» 1990 року і в на-
ступних його виданнях для них зроблено виняток: 
дозволено вживати їх у трьох названих відмінках 

також із закінченнями іменників твердої групи: у 
давальному та місцевому – з -ові, в орудному – з 
-ом, які приєднуються до основ прізвищ на м’який 
приголосний (див. §  102: Іваньó – Іваня́, Іваньóві 
(Іваню́) і т. д.)» [Городенська 2016, с. 196–197].

Зважаючи на різні пропозиції вчених щодо 
відмінювання розгляданого конгломерату слів, не-
обхідно більш детально вивчити цю проблему. 

Мета статті – дослідити систему словозміни 
іменників чоловічого роду другої відміни м’якої 
групи із закінченням -о в початковій формі на заса-
дах морфологійної парадигматики. Для цього необ-
хідно розв’язати такі завдання: 1) визначити про-
пріальні та апелятивні лексеми, які відмінюються 
за зразком указаних субстантивів; 2) установити й 
охарактеризувати релевантні чинники, що вплива-
ють на їхнє відмінювання; 3)  виокремити елемен-
тарні парадигматичні класи (ЕПК) іменників другої 
відміни чоловічого роду м’якої групи на -о.

Методи та методика дослідження. Основни-
ми стали метод лінгвістичного опису, порівняльний 
та структурний, у межах якого послугувалися мето-
диками структурно-семантичного, трансформацій-
ного та дистрибутивного аналізу, почасти викорис-
тано метод компонентного аналізу.

Виклад основного матеріалу. За даними «Ін-
версійного словника української мови» (1985), укла-
деного за реєстром «Словника української мови» 
(1970–1980) в 11 томах, усього 10 іменників-апеля-
тивів із закінченням -о в називному відмінку однини 
на позначення назв осіб-істот належать до другої від-
міни чоловічого роду м’якої групи: дя́дьо, ле́льо (діа-
лектне – батько [Словник української мови 1973, т. 4, 
с.  475]), не́ньо (діалектне – батько [Словник укра-
їнської мови 1974, т.  5, с.  344]), діду́ньо, свату́ньо, 
брату́ньо, тату́ньо, ня́ньо (діалектне – тато [Слов-
ник української мови 1974, т.  5, с.  459]), тату́сьо, 
ку́мцьо [Інверсійний словник 1985, с. 534].

Усього 9 подібних загальних назв зафіксовано 
в «Граматичному словникові української літератур-
ної мови. Словозміні» (2011), із них таких самих, як 
у попередній праці, – 8 лексичних одиниць: дя́дьо, 
не́ньо, діду́ньо, брату́ньо, тату́ньо, ня́ньо, тату́сьо, 
ку́мцьо – та іменник тату́нцьо [Граматичний слов-
ник 2011, с.  401]. Усі вказані лексеми відмінюють-
ся за одним зразком 21 О дя́дьо – однина: Н. дя́д-ьо 
(автори словника послуговувалися графічним прин-
ципом, а не фонематичним чи фонетичним для виді-
лення флексій); Р. дя́д-я; Д. дя́д-ю, дя́д-еві; З. дя́д-я; 
О. дя́д-ем; М 1 у (в), на, при, по (час) дя́д-і, дя́д-еві; 
М 2 по дя́д-ю; К.  дя́д-е; множина: Н. дя́д-і; Р. дя́д-
ів; Д. дя́д-ям; З.і дя́д-ів; О. дя́д-ями; М. дя́д-ях (вар-
то було б указати всі прийменники, що й для форм 
однини); К. дя́д-і; обмежене число: Н.–З. (два (оби-
два), три, чотири) дя́д-я; Р. п’ять дя́д-ів [Граматичний 
словник 2011, с. 677]. На нашу думку, у давальному 
та місцевому відмінках однини треба поміняти по-
рядок подачі флексій; у кличному відмінку однини 
має бути закінчення -у (графічно -ю), а не -е: Вони з 
любови заручилися, дідуню (О. Кобилянська). «Зна-
єш, Федорцю, – каже кум, – я слухаю різних воєнних 
експертів і жоден ще достеменно мені не пояснив, 
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яка ціль цієї війни» (М. Дочинець). Крім того, варто 
виокремлювати флексії на рівні фонем із вказівкою 
графічного вираження в разі потреби. 

Замість так званого обмеженого числа нами 
запропоновані зв’язані форми називного, знахід-
ного та кличного відмінків множини в поєднанні із 
числівниками два, дві, обидва, обидві, три, чоти-
ри й будь-яким складеним з останнім компонентом 
два, дві, три, чотири, якщо їхні словоформи відріз-
няються від вільних. Також окремо розглядали про-
блему вживання флексій -и, -і чи -а (-я) у вищезаз-
начених відмінкових формах в іменниках чоловічо-
го роду другої відміни на -о. Дійшли висновку, що 
в «Граматичному словникові української літератур-
ної мови. Словозміні», зокрема для іменника дя́дьо 
й подібних некоректно запропоновано закінчення 
-а (-я). Натомість треба вживати -і: два, обидва, 
три, чотири дя́ді, не́ні, діду́ні, брату́ні, тату́ні, 
ня́ні (батько в множині), тату́сі, ку́мці, тату́нці, 
ле́лі (діалектне – батько в множині), свату́ні, а 
не два, обидва, три, чотири дя́дя, не́ня, діду́ня, 
брату́ня, тату́ня, ня́ня, тату́ся, ку́мця, тату́нця, 
ле́ля, свату́ня. Наприклад: І те, що два дя́ді сидять 
на лавці в костюмах, при краватках, але босі, його 
зовсім не бентежило, бо циганча твердо знало: 
якщо ти сидиш на лавці на його території, то му-
сиш дати «на морожене» (П. Яценко).

Така сама тенденція спостережена й «для від-
мінюваних прізвищ осіб чоловічої статі на -о» другої 
«відміни м’якої групи: Бицьо́, Ваньо́, Васьо́, Гавдьо́, 
Гаврильо́, Гнатьо́, Горбацьо́, Даньо́, Зінцьо́, Кузьо́, 
Леньо́, Маньо́, Матійцьо́, Мильо́, Павльо́, Павцьо́, 
Пеленьо́, Пелиньо́, Семусьо́, Стасьо́, Туркацьо́, 
Федьо́, Фітьо́, Худьо́, Яндьо́, Яньо́, Яремцьо́, Би́цьо, 
Зі́нцьо, Ке́дьо, Ку́зьо, Ле́мцьо, Маті́йцьо, Па́вцьо, 
Пеле́ньо, Пели́ньо, Ху́дьо, Яре́мцьо – два–чотири 
Лені́, два–чотири Лемці»́ [Ковтюх 2019, с. 62]. 

Професор О.О. Тараненко як зразкову пропо-
нує відмінкову парадигму іменника тату́ньо, що 
охоплює по сім грамем однини і множини, крім ва-
ріантних форм давального та місцевого відмінків 
однини: Д. тату́неві (-ю); М. (при) тату́неві (-і, -ю) 
[Тараненко 2003, с. 102–103]. 

Опріч загальних назв осіб, засвідчено пласт 
антропонімів чоловічого роду другої відміни м’якої 
групи на -о, які донині, очевидно, через ігноруван-
ня чи незнання граматичних норм сучасної укра-
їнської літературної мови не відмінюють, тобто 
формально відносять до іменників нульової відмі-
ни: На Закарпатті прикордонники Мукачівського 
загону провели в останню путь свого побратима, 
старшого сержанта Василя Васильовича Іваньо, 
який самовіддано воював за територіальну ціліс-
ність та незалежність України (Західне регіо-
нальне управління Держприкордонслужби України 
– Західний кордон). Про музичну і волонтерську ді-
яльність після повномасштабного вторгнення РФ 
з лідером гурту Іваном Леньо спілкувалася Ірина 
Моргун (Суспільне. Тернопіль). Котлети з колі-
брі та легкий бриз перегару: 5 новорічних курйозів 
від Владзьо (К.  Лук’яшко. Gazeta.ua). Біографія 
Дзідзьо, відомого у реальному житті як Михайло 

Хома, покрита таємницею (Liza.ua).
Українські антропоніми на -о досліджували 

В.І. Сімович, С.П. Бевзенко, Ю.К. Редько, С.П. Са-
мійленко, П.П.  Чучка, Р.Й.  Керста, Г.Є.  Бучко, 
Р.І.  Осташ, М.О.  Демчук, Я.О.  Пура, С.Є.  Пан-
цьо, Б.Б.  Близнюк, Г.В.  Бачинська, Г.Д.  Панчук, 
В.О.  Горпинич, І.А.  Корнієнко, Л.О.  Кравченко, 
Н.І. Рульова, І.І. Трійняк та інші.

Дослідник П.П. Чучка зазначає, що власні чо-
ловічі імена на -о після м’якої приголосної фонеми 
на Закарпатті зафіксовані з ХІІІ століття, активно 
з’являються подібні назви «в ХVI–XVIII сторіччях», 
а також «і в наші дні» [Чучка 2008, с. 99]. Серед зраз-
ків деривації чоловічих прізвиськ засвідчено гіпоко-
ристичний за походженням суфікс -цˊ-о, який досить 
рідко є словотворчим засобом для патронімів: «бать-
ко Андрі́й, син – Андрійц’о́ (Черна), батько Гаври́ло, 
син – Гаврил’ц’о́ (В.  Бичків), батько Мига́л’, син – 
Мигал’ц’о́ (В. Копаня), батько Ро́ман, син – Ро́манцьо 
(Голятин) і т. д.» [Чучка 2008, с. 226]. За спостере-
женнями Г.Є. Бучко, «переважна більшість прізвищ, 
тотожних усіченим варіантам імен з кінцівкою -о/-ˊо, 
сконцентрована на Закарпатті та історичній Лемків-
щині, менше їх – на Бойківщині, ще менше – на За-
хідному Поділлі та Опіллі, і тільки поодинокі при-
клади маємо на Рівненщині, Гуцульщині та Букови-
ні. Зовсім не фіксуються такі прізвища на Лубенщині 
та Дніпровському Припоріжжі» [Бучко 2005, с. 20].

Низка внутрішньомовних та позамовних фак-
торів визначає віднесеність досліджуваних іменни-
ків до того чи того ЕПК (це «найменша сукупність 
певної кількості еквівалентних» морфологійних 
«парадигм, які ґрунтуються на системі релевантних 
чинників» [Ковтюх 2011, с. 193]). 

1. Частиномовна належність до іменників. 
2. Власне-іменниковий тип відмінювання. 
3.  Семантичний, або лексико-семантичний 

чинник. Лексичне значення суттєво впливає на ви-
бір відмінкової парадигми. 

4.  Належність до визначеного класу чи під-
класу пропріативів. Крім власних чоловічих імен, 
прізвиськ, прізвищ, засвідчено два сценічні псев-
доніми: Дзі́дзьо (співак Михайло Хома) та Вла́дзьо 
(гуморист Володимир Ковцун), а також одну влас-
ну назву музичного гурту: Гурт DZIDZIO завдячує 
своєю появою Кузьмі Скрябіну – саме він написав 
для свого друга Олега Турка («Лісика»)», ексучасни-
ка «гурту «Дзідзьо», пісню «Ялта», яка допомогла 
молодим музикантам пробитися «в ефір» (Liza.ua) 
– та омонімічне найменування ютуб-каналу: Офі-
ційний канал «Дзідзьо» в «YouTube» має понад 50 
млн переглядів (ua music). 

5. Належність до категорії істот-осіб, істот-не-
осіб чи неістот. Переважна більшість прикладів – це 
назви істот-осіб, два останні пропріативи з попере-
днього чинника – назви неістот. Тільки в усному мов-
ленні зафіксовано іменники або дитячого мовлення, 
або діалектного: котьо, пацьо. Перший знайдено в 
дитячій лічилці, опублікованій у збірнику для поза-
класної роботи: Котьо, котьо, котьоло Через море 
їхало, Золото, срібло везло (О. Ворожейкіна), де цей 
іменник марковано категорією середнього роду. У 
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нашій картотеці засвідчено одну назву істоти-нео-
соби – кличку кота Ко́цьо, указаний феліонім (або 
фелінонім), як зазначає упорядник «Словника зо-
онімів північно-західної України» Г.Л.  Аркушин, 
зафіксовано в населеному пункті Романів Луцького 
району Волинської області [Словник зоонімів 2016, 
с.  115]. «Для назв істот-неосіб І, ІІ, ІІІ, ІV відмін, 
pluralia tantum та субстантивованих характерною 
ознакою є наявність варіантних форм акузатива, що 
формально збігаються зі словоформами генітива та 
номінатива: бачити сов і сови», «для назв істот-осіб 
у знахідному відмінку множини, крім традиційної 
словоформи, омонімічної формі родового відмінка 
множини, треба подавати в словозмінних парадиг-
мах форму обмеженого вживання з прийменником 
в, яка тотожна словоформі називного відмінка мно-
жини» [Ковтюх 2019а, с. 88]: мітити в Лені.́ 

6. Вплив словотворчого форманта, у розгляда-
них лексемах – фіналі основи. 

7. Віднесеність до категорії чоловічого роду. 
8. Синтагматичний чинник, або контекстуаль-

ний. Відмінюються саме прізвища на позначення 
осіб чоловічої статі, адже жіночі належать до ну-
льової відміни: У далекому Торонто я зустрівся з 
колишньою працівницею консульства, пані Беатою 
Федорцьо, яка зважилася на еміграцію до Канади 
(М. Зеневич; пер. з пол. О. Гірний). 

9. Належність до другої відміни. 
10. Віднесеність до м’якої групи відмінювання.
11. Для переважної більшості слів характерна 

повна парадигма, власні назви музичного гурту та 
ютуб-каналу, прізвиська й зооніми переважно вжи-
вають тільки у формах однини. 

12.  Однакова схема наголошування у відмін-
ковій парадигмі. Щодо акцентуації досліджуваних 
прізвищ, то Ю.К. Редько відзначає дві схеми: з на-
голосом «на флексії або на передостанньому скла-
ді»: Базьо́, Бедьо́, Ваньо́, Васьо́, Гаврильо́, Гнатьо́, 
Луньо́, Мильо́, Яньо́; Га́вдьо, І́льтьо, Зі́ньдьо, Ку́зьо, 
Маті́йцьо, Мига́льо, Па́вцьо, Яре́мцьо, Яце́ньо тощо 
[Редько 2023, с. 291]. Однак уважаємо, що тверджен-
ня про наголос «у множині – на закінченні» [Редь-
ко 1968, с. 66], тобто окситонічний, є некоректним, 
справедливим тільки для розмовного стилю чи діа-
лектного мовлення. На нашу думку, крім узвичаєних 
нормативних тенденцій наголошування українських 
прізвищ, можливий вплив на вибір акцентуації пев-
них сімейних, родинних традицій тощо. Тому засвід-
чено різне наголошування тих самих антропонімів, 
у таких випадках недоцільно послуговуватися по-
няттям «подвійний, або дублетний, наголос», бо 
тотожні прізвища з різним наголошуванням (напри-
клад, на основі та флексії) входять до репертуару 
різних ЕПК: Ю́зьо та Юзьо́, Фі́льо й Фільо́, Ку́зьо й 
Кузьо́, Пели́ньо й Пелиньо́, Ху́дьо й Худьо́, Яре́мцьо 
та Яремцьо́ тощо. Нами запропоновано подібні пріз-
вища як зразкові для відмінювання двох окремих 
ЕПК № 87 (Бицьо́) та ЕПК № 88 (Би́цьо) [Ковтюх, 
Кашталян 2012, с. 102, 206–207, 237]. У межах усьо-
го репертуару розгляданих іменників виявлено тіль-
ки два зазначені варіанти наголошування: або лише 
на основі, або на флексії. 

13. Однакові словозмінні афікси у всіх членів 
ЕПК. 

14. Однакове буквене вираження закінчень. 
15. Наявність варіантних форм у певних від-

мінках. 
16. Пріоритетність певних відмінкових слово-

форм. 
17. Уживання прийменників, зокрема в місце-

вому відмінку однини та множини. Варто подавати 
в зразках усі чотири: на, у (в), при, по. 

18. Морфонологійний чинник. У давальному, 
орудному та місцевому відмінках однини м’які при-
голосні фонеми чергуються з твердими перед флек-
сіями -еві, -ом, -еві. 

19. Вплив узусу. Власні назви неістот за тра-
дицією в більшості грамем зберігають відмінюван-
ня назв істот, від яких утворилися. 

20. Етимологічний чинник. У формах даваль-
ного, орудного, місцевого відмінків множини від-
булася уніфікація флексій в іменниках, маркованих 
різною категорією роду, належністю до неоднако-
вих груп тощо. 

21. Вплив діалектного відмінювання. В «Укра-
їнському правописі» 1990, 1993 років та наступних 
стереотипних виданнях для прізвищ чоловічого роду 
на -о після м’якої приголосної фонеми фіналі осно-
ви рекомендовано тільки діалектні закінчення, що 
збігаються з флексіями твердої групи відмінювання 
у формах давального, орудного та місцевого відмін-
ків однини: «Іваньо́ – Іваня́, Іваньо́ві (Іваню́) й т. д.» 
[Український правопис 1993, с. 105]. В «Українсько-
му правописі» (2019) засвідчено варіантні словофор-
ми, причому на першому місці запропоновано зако-
номірні нормативні, на другому – діалектні: «Іваньо́ 
– Іваня́, Іване́ві (Іваньо́ві, Іваню́)…». У першій при-
мітці подано додаткове пояснення: «Прізвища на зра-
зок Дідуньо́, Іваньо́ в давальному й місцевому відмін-
ках мають варіанти закінчень -еві (-ьові, -ю): Дідуне́ві 
(-ьо́ві, -ю́) Іване́ві (-ьо́ві, -ю́) [Український правопис 
2019, с.  167–168]. Прізвища Дідуньо́ не засвідчено 
ні в працях Ю.К. Редька, ні в розвідках П.П. Чучки, 
цей онім схожий на стилізований, також варто в пра-
вописі коректно подати інформацію про словозміну 
вказаних прізвищ, без зайвих повторів. Очевидно, 
варіантні літературні нормативні та діалектні слово-
форми треба подавати й для словозмінних парадигм 
власних чоловічих імен і прізвиськ. Наприклад: 
Прикро і нудно зробилось Бенедьові іти самому се-
ред тої мізерії (І. Франко). Будовничий стояв перед 
Бенедьом, узявся за підбоки і сміявся, але його здо-
рове лице, червоне, як буряк, показувало, що злість 
у нім кипіла і в кождій хвилі готова була вибухнути 
з-поза силуваного сміху (І.  Франко). Назагал про-
сторова точка зору у цьому епізоді складається із 
двох типів, переходить від внутрішньої фокалізації 
на самому Бенедьові до всевідаючої фокалізації на 
зовнішньому нараторові (М. Кебало). 

22. Урахування нових пропозицій Української 
національної комісії з питань правопису пов’язане з 
попереднім чинником. 

23.  Перебудова, зміни в середині парадигми 
під впливом позамовних чинників.
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Спираючись на вказані критерії, ми виокреми
ли 6 ЕПК для іменників ІІ відміни чоловічого роду 
м’якої групи із закінченням -о в початковій формі.

ЕПК  №  1 (тату́ньо) охоплює 15 загальних 
назв істот-осіб із повною парадигмою, тобто на-
явністю форм однини і множини, з наголошеною 
основою: дя́дьо, не́ньо, діду́ньо, діду́сьо, брату́ньо, 
брату́сьо, тату́ньо, тату́сьо, тату́нцьо, свату́ньо, 
ку́мцьо, ле́льо, ня́ньо, ба́дьо, дє́дьо. Н.  тату́нь-о; 
Р.  тату́н-я; Д.  тату́н-еві, тату́н-ю; З.  тату́н-я; 
О.  тату́н-ем; М  у (в), на, при, по тату́н-еві, 
тату́н-і; тату́н-ю; К.  тату́н-ю; множина: 
Н.  тату́н-і; Р.  тату́н‑ів; Д.  тату́н-ям; З.  тату́н-
ів, *у тату́н-і; О. тату́н-ями; М. у (в), на, при, по 
тату́н-ях; К. тату́н-і. На фонемному рівні у фор-
мах родового та знахідного відмінків однини закін-
чення -а, у давальному, місцевому, кличному од-
нини – -у, множинні форми давального, орудного, 
місцевого відмінків відповідно представлені закін-
ченнями -ам, -ами, -ах. У давальному, орудному та 
місцевому відмінках однини перед флексіями -еві, 
-ем, -еві відбувається чергування м’яких і твердих 
приголосних фонем: /дˊ/ – /д/, /лˊ/ – /л/, /нˊ/ – /н/, /
сˊ/ – /с/, /цˊ/ – /ц/.

До ЕПК  №  2 (Бо́дьо) зараховано власні іме-
на та прізвища осіб-істот чоловічої статі з повною 
парадигмою, з наголосом на основі: Анто́сьо, 
Анто́нцьо, Афтана́зьо, Ба́тьо, Би́дьо, Богдасю́нцьо, 
Бо́дзьо, Бе́ндзьо, Ва́ньо, Ваню́сьо, Вінту́ньо, Іва́нцьо, 
Іва́ньо, Ка́зьо, Ми́трьо, Миха́льо, Мі́ндзьо, Рома́ньо, 
Рому́ньо, Ро́мцьо, Ста́сьо, То́ньо тощо. Більшість 
указаних підкласів антропонімів – омонімічна, адже 
первісний неофіційний варіант чоловічого імені на -о 
після м’якої приголосної фонеми не безпосередньо 
був твірним словом для прізвища, а спочатку ставав 
прізвиськом, а з плином часу – прізвищевою назвою. 
Крім відмінкових флексій, характерних для попе-
реднього ЕПК (Д. Бо́деві, Бо́дю; О. Бо́дем; М. у (в), 
на, при, по Бо́деві, Бо́ді, Бо́дю), у давальному, оруд-
ному та місцевому відмінках однини після м’якої 
приголосної фонеми (графічно вживають м’який 
знак) засвідчені діалектні флексії, що збігаються із 
закінченнями твердої групи: – Видно пана по халя-
вах, – сказала Мася і показала Антосьові на чоботи 
(А. Свидницький). Куди ж було справиться кому з 
Антосьом! (Б. Чайковський). Наприклад, М. Дочи-
нець в орудному відмінку однини послуговується 
обома варіантними флексіями навіть на тій самій 
сторінці: Познайомилися ми з Федорцьом у перший 
рік мого дачного тривку в селі… Мені сподобалася 
манера його розмови, хотілося ще послухати цьо-
го чоловіка. А він не проти був поговорити. Навіть 
вимкнув задля цього радіо на козячому розі. Так ми 
познайомилися з Федорцем. У формі ж давального 
відмінка однини засвідчена лише флексія -еві: Зна-
йомий сельчанин поскаржився Федорцеві, що вночі 
в нього вкрали кролів (М.  Дочинець). Трапляються 
випадки, коли в одному реченні послуговуються різ-
ними варіантними закінченнями – і літературним, і 
діалектним: Після чергового приїзду Груберта Зеньо 
і Ромцьо знову прилипли до шиби його автомобіля. 
Зеньові і Ромцеві було байдуже до старечих про-

кльонів… А Зеньо з Ромцьом відповзли за лавку і про-
довжували нявчати (Б. Волошин). На нашу думку, 
у межах одного твору варто використовувати одно-
типні словоформи: або нормативно-літературні, або 
розмовно-діалектні. У давальному, орудному та міс-
цевому відмінках однини в досліджуваних іменни-
ках ЕПК № 2 перед флексіями -еві, -ем, -еві відбу-
вається чергування усіх можливих 9 альтернативних 
пар м’яких і твердих приголосних фонем: /дˊ/ – /д/, /
дз̂ˊ/ – /дз̂/, /зˊ/ – /з/, /лˊ/ – /л/, /нˊ/ – /н/, /рˊ/ – /р/, /сˊ/ – 
/с/, /тˊ/ – /т/, /цˊ/ – /ц/.

ЕПК  №  3 (Ромасьо́) від попереднього від-
різняється тільки наголошеним закінченням у всіх 
відмінкових формах чоловічих варіантів власних 
імен та прізвищ на позначення істот-осіб чоловічої 
статі: Бадзьо́, Базьо́, Бедьо́, Бельо́, Беньо́, Вальо́, 
Гриньо́, Грицьо́, Гузьо́, Ґедьо́, Дацьо́, Дмитрусеньо́, 
Дмитрусьо́, Ланьо́, Ларьо́, Леньо́, Митрусьо́, 
Митрунцьо́, Митрьо́, Мітьо́, Ромцьо́, Ферьо́, Юзьо́ 
та інші. Представлені приклади демонструють усю 
можливу палітру альтернацій 9 пар м’яких і твер-
дих приголосних фонем у тих самих відмінкових 
словоформах, як і в ЕПК № 2.

Іменники, що відмінюються за зразками трьох 
наступних ЕПК, мають неповні парадигми (тільки 
форми однини), для них теж характерні варіантні 
закінчення та чергування м’яких і твердих приголо-
сних фонем у давальному, орудному та місцевому 
відмінках однини.

ЕПК  №  4 (Вла́дзьо) Ро́манцьо – прізвись-
ко, Дзі́дзьо – сценічний псевдонім Михайла Хоми 
– походить від бойківського діалектизму, означає 
«дідусь»; так у селі називали діда по материнській 
лінії – поляка Яна Казимировича Маркуля, тобто 
псевдонім утворено від прізвиська. Вла́дзьо – сце-
нічний псевдонім гумориста Володимира Ковцура, 
походить від пестливого варіанта особового імені. 
До цього ЕПК відносимо феліонім Ко́цьо, адже 
формально прізвиська, псевдоніми та зооніми вжи-
вають тільки в однині, при цьому збігаються фор-
ми родового та знахідного відмінків однини. У всіх 
словоформах послідовно акцентована основа. 

ЕПК № 5 (Андрійцьо́) об’єднує прізвиська з 
наголосом на флексії: Гаврильцьо́, Мигальцьо́ тощо.

До ЕПК  №  6 («Дзі́дзьо») зараховано 2 омо-
німічні власні назви неістот – музичного гурту та 
ютуб-каналу – з наголошеною основою.

Потенційно може додатися ЕПК із загальними 
назвами істот-неосіб подвійного (чоловічого або се-
реднього) роду, з повною парадигмою, з наголосом 
на закінченні, без варіантних діалектних флексій, з 
указаними чергуваннями м’яких і твердих фонем у 
кінцевому сегменті основи в давальному, орудному 
та місцевому відмінках однини, якщо з’являться 
відповідні тексти з лексичними одиницями котьо́, 
пацьо́ на позначення тварин. 

Висновки. Отже, для субстантивів другої від-
міни чоловічого роду м’якої групи із закінченням -о 
у формі називного відмінка однини виокремлено 6 
ЕПК на основі 23 актуальних чинників. Причому ці 
ЕПК один від одного відрізняються семантичними 
особливостями репертуару, які виявляють у контек-
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сті завдяки синтагматичним зв’язкам, належності до 
категорії власних чи загальних назв, певного підкла-
су пропріативів, маркованості грамемами істот-осіб, 
істот-неосіб, неістот. Також диференціація залежить 
від акцентуації (дві схеми: наголос на основі або 
на флексії), наявності повних / неповних парадигм, 
варіантних діалектних відмінкових закінчень у да-
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вальному, орудному, місцевому відмінках однини та 
можливості у вказаних відмінкових формах чергу-
вання м’яких і твердих приголосних фонем.

Перспектива дослідження полягає в додатко-
вому аналізі словозмінної системи як власних, так 
і загальних назв на засадах морфологійної парадиг-
матики.
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ELEMENTARY PARADIGMATIC CLASSES OF NOUNS OF THE SECOND DECLENSION 
OF THE MASCULINE SOFT GROUP WITH -O IN THE UKRAINIAN LANGUAGE
Abstract. The article is devoted to the analysis of the vocabulary system of masculine nouns of the second declension of 

the soft group with the ending -o in the nominative singular case like тату́сьо, Леньо́, Дзі́дзьо taking into account a number 
of intralingual and extralingual factors based on morphological paradigmatics. Among these lexemes, anthroponyms for the 
designation of surnames, nicknames, phonetic and word-forming variants of proper male names prevail. The study used the 
method of linguistic description, as well as comparative and structural, partly the method of component analysis is applied.

The publication critically consideres and scrupulously works out various proposals of scientists on the word change of 
the considered conglomerate of words, determines the proprial and appellative lexical units, which are distinguished on the 
model of the above-mentioned substants. A number of relevant factors have been identified and characterized (23 out of 33 in 
total), on the basis of which elementary paradigmatic classes – the smallest aggregates of a certain number of equivalent mor
phological paradigms based on the system of actual factors – have been singled out.

Taking into account morphological, lexical-semantic, onomastic, word-forming, contextual, accentuate, orthographic, 
graphic, morphological, phonetic-phonological, syntagmatic, syntactic, verbal, etymological, dialect factors and others, 6 
elementary paradigmatic classes for the substants of the second declension are allocated masculine with flexion -o after the soft 
consonant phoneme in the final segment of the stem.

Elementary paradigmatic classes, considered in the article, differ from each other by semantic features of the repertoire 
composition, which are revealed in certain contexts due to syntagmatic connections, belonging to the category of propriative 
or appellative names, a certain subclass of onyms, markedness with grammems of beings-persons, beings-nonpersons, non-
beings. Differentiation also depends on the accentuation (there are two schemes in total: with an emphasis on the stem or 
emphasized inflection), the presence of complete (with all singular and plural grammemas) and incomplete (only singular word 
forms) paradigms, variant dialect case endings in the dative, instrumental, locative cases of singular and the possibility in these 
case forms of alternating soft and hard consonant phonemes.

Keywords: second declension, elementary paradigmatic class, morphological paradigmatics, soft group, paradigm, 
relevant factor, masculine gender.
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