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Котович В., Мацьків П. Назви поселень Срібної землі як лінгвокультурний феномен; кількість бібліографічних 
джерел – 20; мова українська. 

Анотація. У статті проаналізовано назви міст Закарпаття Берегово, Виноградів, Тячів, Чоп як лінгвокультурний 
феномен. З’ясовано, що вони експлікують інформацію апелятивного коду (ландшафтно-артефектного мікрокоду). До-
ведено, що ойконіми являють собою невід’ємну частину загальної мовної системи, їхнє виникнення й розвиток підпо-
рядковані загальним лінгвістичним закономірностям. Водночас процес номінації будь-яких географічних об’єктів не є 
чисто лінгвістичним і не зводиться до простого акту маркування. Ойконіми / астіоніми містять у своїх основах значну й 
важливу інформацію з найрізноманітніших інформаційних сфер: лінгвістичну, історичну, соціальну, культурологічну, 
психологічну, етнографічну тощо. Саме об’ємність лінгвістичної та екстралінгвістичної інформації дозволяє їм бути 
одиницями, що здатні репрезентувати зв’язок із культурно-історичними і національно-специфічними особливостями 
того чи того народу.

Підкреслено, що культура організовує думку мовної особистості, формує мовні категорії та концепти. Тож ойко-
німи розглянуто як особливий пласт пропріальної лексики, що відображає пономінований людиною світ та окреслений 
нею простір. Методологія дослідження визначає шляхи утвердження аналізованої проблеми: омовлення людиною за-
селеного нею об’єкта здійснюється через призму національної культури. Відтворення культури українського ойко-
німного назовництва передбачає наявність в онімі і лінгвальної, і культурної інформації. Лінгвальну продиктовано 
певними мовними законами, культурологічну визначено самою сутністю культури та об’єктивовано за допомогою 
кодів культури.

Моделювання лінгвокультурологічних портретів назв міст Срібної землі дало змогу простежити генезу, особли-
вості функціонування, культурно-історичну та національну зумовленість астіонімів Берегово, Виноградів, Тячів, Чоп. 
Застосування методики моделювання функціонально-семантичних полів забезпечило створення лінгвокультурологіч-
них портретів астіонімів Закарпаття з виокремленням у них ядерної та інтерпретаційної зон, зон ближньої та дальньої 
периферії.
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культурологічний портрет, спосіб номінації. 

Постановка проблеми. «Срезневський ХХ 
століття» – саме так поіменував (власне, не просто 
поіменував, а повторив за науковою спільнотою) 
П.  Білоусенко свого вчителя В.  Німчука в статті, 
приуроченій 80-річчю видатного вченого. Наголо-
сивши, що нині ведемо мову про «епоху Німчука 
в українському мовознавстві», що розпочинав Ва-
силь Васильович свій шлях у науку з «проблем діа-
лектного словотвору», «дещо пізніше перейшов до 
проблем діахронної та теоретичної дериватології», 
«з особливим пієтетом досліджував українську 
мову давньокиївської доби», назву ювілейній статті 
професор П. Білоусенко все ж дав «Ономаст Василь 
Німчук», позаяк «через етимологію, діалектоло-
гію, словотвір, історію української мови» цей велет 
української лінгвістики «вростав в ономастику» 
[Білоусенко 2014, с. 3–6].

Аналіз досліджень. Проблемам ономастики 
присвячена й одна з останніх прижиттєвих публіка-
цій В. Німчука «Буковель чи Буков’яль?», уміщена 
в Наукових записках Тернопільського національ-
ного педагогічного університету імені Володимира 
Гнатюка та оприлюднена за матеріалами ХVІІ Між-
народної ономастичної конференції, присвяченої 
80-річчю від дня народження професора Дмитра
Бучка у вересні 2017 року.

У статті мовознавець досліджує етимологію 
назви відомого українського курорту Буковель та до-
водить, що це «складний топонім, який в основі має 
іменник «бук» і прикметник «в’ялий» (дериват від 
дієслова «в’янути»)» [Німчук 2017, с. 224]. Вражає 
передусім вірність ученого задекларованій позиції: 
ще далекого 1967 року в студії «Ясіння́ (сер. р.) чи 
Яси́ня (ж. р.)» В. Німчук наголошує, що «в україн-
ському топоніміконі маємо значну кількість геогра-
фічних назв, які походять від діалектних слів, слів, 
не властивих літературній мові. Діалекти ж посіда-
ють власні фонологічні й словотворчі структури, ча-
сом досить відмінні від структур літературної мови. 
Науково обґрунтовані правописні норми таких назв 
можна дати лише після фахового мовознавчого ана-
лізу їх структури, з’ясування етимології» [Німчук 
1967, с.  50], тож «апелятив йасін’é / йас’ін’а́, від 
якого походить власна назва [Ясіння́], є звичайною 
збірною формою іменника йáс’ін’. Звукова форма 
йáс’ін’, поширена в західних говірках української 
мови, цілком закономірна з погляду історичної фо-
нетики, з переходом е > і в новозакритому складі 
(пор. прасл. *asenъ, *asenь)» [Німчук 1967, с. 53]. 
Фіксація ойконіма як Яси́ня є для дослідника не-
прийнятною, і він «виявляє глибоку пошану до 
народної мови та пропонує достоту правильне рі-
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шення: узаконити народну форму топоніма Ясіння́ 
в літературній мові» [Білоусенко 2014, с. 8].

Такої ж концепції дотримується В.  Німчук і 
через п’ятдесят років, розмірковуючи про ойконім 
Буковель та його найбільш прийнятну для авто-
ра дослідження форму Буков’яль: «тут маємо ком-
позит із сполучним о та коренями бук і в’я-нути, 
точніше – в’ял-ий. <…> Етимологія другого ком-
понента досліджуваного слова прояснюється, коли 
врахувати відоме явище переходу а в е після м’яких 
приголосних та й у гуцульському діалекті, і відкри-
вається корінь в’я(д)-л-ий > вйелий (в’єлий). <…> 
Спостережливі гуцули назву Буков’єл пояснюють 
тим, що в дерев, які ростуть на цій горі, завжди 
підів’яле листя. <…> Імовірно, первісно функціо-
нували топоніми-структури із кінцевими м’якими 
приголосними у формах Буков’єль та *Буков’єнь, 
які трансформувалися в Буков’єл, Буков’єн. Літера-
турно-нормативними відповідниками повинні бути 
форми Буков’ял, Буков’ян або Буков’яль, Буков’янь» 
[Німчук 2017, с. 225].

Про зв’язок ономастики з діалектологією зага-
лом та про топонімікон Закарпаття зокрема учений 
неодноразово писав у своїх публікаціях «Про необ-
хідність вивчення топоніміки у зв’язку з народними 
говорами», «З історичної топонімії Закарпаття» та 
ін. Онімний простір Срібної землі (як з легкої руки 
Василя Пачовського більше ста років образно іме-
нують цей край) не раз був об’єктом зацікавлення 
ономастів. У статті, опублікованій за матеріалами 
ХІХ Всеукраїнської ономастичної конференції з 
міжнародною участю, присвяченій 100-річчю з дня 
народження Кирила Галаса, ми окреслили лінгво-
культурологічні портрети назв міст Закарпатської 
області Іршава, Мукачево, Перечин, Рахів, Свалява, 
Ужгород, Хуст [Котович 2021, с.  256–261]. Мета 
цієї статті – проаналізувати назви міст Закарпаття 
Берегово, Виноградів, Чоп, Тячів, які є репрезентан-
тами апелятивного коду. 

Методика дослідження зумовлена його ме-
тою, завданнями та матеріалом, має комплексний 
характер і спирається на загальнонаукові та власне 
лінгвістичні методи й прийоми. Описовий метод 
мовно-культурної інтерпретації назв поселень дав 
змогу проаналізувати астіоніми як своєрідні згор-
нуті тексти з лінгвальною та екстралінгвальною 
інформацією. У цьому ракурсі він тісно корелює 
з прийомами лінгвокультурологічного аналізу, 
спрямованими на виявлення та опис національно-
го-культурно компонента в  семантиці досліджу-
ваних ономастичних одиниць. Виявом порівняль-
но-історичного методу стала репрезентація давніх 
ойконімотвірних моделей, онімних та апелятивних 
етимонів, аналіз фоно-морфемних та лексичних 
трансформацій. За допомогою структурного мето-
ду, зосібна методики дериваційного аналізу, окрес-
лено словотвірну структуру астіонімів. Семанти-
ко-мотиваційний метод допоміг встановити моти-
ваційні чинники творення назв міст, а доповнений 
прийомами аналізу культурологічних та ономастич-
них кодів уможливив розгляд ойконімів як лінгво-
культурних феноменів. Використанням прийомів 

етимологічного аналізу та аналізу словникових де-
фініцій з’ясовано генезу досліджуваних одиниць. 
Застосування методики моделювання функціональ-
но-семантичних полів (функціональний метод) за-
безпечило створення лінгвокультурологічних пор-
третів астіонімів Закарпаття з виокремленням у них 
ядерної та інтерпретаційної зон, зон ближньої та 
дальньої периферії [Котович 2020, с. 3]. 

Виклад основного матеріалу. Одним із пер-
шочергових питань, від якого відштовхуємося, 
здійснюючи ономастичні дослідження, є питання 
принципів номінації поселень. «З  погляду семан-
тичного зв’язку між ойконімами й позамовними 
чинниками, – наголошує В.  Лучик, – найзагальні-
шою категорією в сучасній ономастиці вважається 
принцип номінації, який ґрунтується на врахуванні 
визначальних реалій, що впливають на творення 
назв поселень» [Лучик 2007, с.  193]. Такими реа-
ліями вчений називає чотири позамовні чинники: 
1) антропологічний; 2) просторовий; 3) внутрішній; 
4) ідеологічний [Лучик 2007, с. 194]. Д. Бучко чітко 
їх деталізує: номінація поселень через відтворення 
в їхніх назвах зв’язку з іменуванням окремої особи 
або групи осіб; зв’язку з назвами інших географіч-
них об’єктів; індивідуальних особливостей самого 
населеного пункту; економічно-виробничих, сус-
пільно-політичних факторів та пам’ятковості [Буч-
ко 2013, с. 348]. 

Додамо, що ойконіми, утворені за кожним із 
відомих принципів, є експлікаторами як лінгваль-
ної, так і культурної інформації, а саме: 

1.  Номінація поселення через відтворення в 
його назві зв’язку з найменуванням окремої особи 
або групи осіб.

Лінгвальна інформація: посесивність як голо-
вний спосіб вираження відношення особи до на-
зви поселення та суфікси -*jь (-*j-а, -*j-е), -iв, -ин, 
-івк-а, -(щ)ин-а, -их-а, -к-, форма родового відмін-
ка, частково суфікси -ець, -овець, -инець як засо-
би вираження посесивності в українській ойконі-
мії; релятивність як додатковий спосіб вираження 
відношення особи до назви поселення та суфікси 
-івк-а, -(щ)ин-а, -их-а, -к-, -ськ як засоби виражен-
ня релятивності в українській ойконімії; патро-
німні, родинні, локально-етнічні, власне етнічні, 
професійні (службові) назви громад та семантичне 
перенесення таких іменувань на численні поселен-
ня; афікси -ич-і, -івц-і, -инц-і, -ан-и/-ян-и, -и/-і як 
засоби передання опосередкованої участі особи в 
називанні конкретного поселення. 

Культурна інформація: характер антропонімі-
кону українців (слов’янські автохтонні композитні, 
відкомпозитні, відапелятивні особові власні імена, 
прізвиська; церковно-християнські імена; прізви-
ща); національний колорит формування патронім-
них, родових, родинних, локально-етнічних, етніч-
них, професійних назв громад. 

2.  Номінація поселення через відтворення в 
його назві зв’язку з назвами інших географічних 
об’єктів.

Лінгвальна інформація: афікси як показники 
відгідронімнх ойконімів чи відойконімних гідроні-
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мів; суфікси -к-а, -ок, -ець як засоби творення демі-
нутивних ойконімів; префікси за-, під-, по-, між- / 
межи- як засоби творення назв-орієнтирів. 

Культурна інформація: гідрооб’єкти як чин-
ники мотивації назв поселень; рельєфно-ландшаф-
тні особливості території та їхній уплив на колоні-
зацію земель; фіто- / дендрооб’єкти, артефакти та 
їхній стосунок до номінації поселень; роль мігра-
ційних процесів у присвоєнні імен населеним пунк-
там; укрупнення та подріблення поселень. 

3.  Номінація поселення через відтворення в 
його назві ознак самого населеного пункту.

Лінгвальна інформація: лексико-тематичні 
групи етимонів відапелятивних ойконімів; субстан-
тивовані прикметники в сингулярній та плюральній 
формі, ойконімні атрибути як способи іменування 
поселень.

Культурна інформація: відтворення в назві 
поселення місця (простору), часу, розміру, якісної, 
кількісної ознаки заселеного об’єкта. 

4.  Номінація поселення через відтворення в 
його назві економічно-виробничих, суспільно-по-
літичних чинників та пам’ятковості, а також спеці-
ально придумані назви.

Лінгвальна інформація: ойконімотвірні афікси 
в ролі формальних ойконімних показників, лекси-
ко-тематичні групи спеціально підібраної лексики. 

Культурна інформація: відтворення в назві по-
селення економічних, виробничих відносин, полі-
тики, світогляду, збереження пам’яті відомих осіб; 
ідеологія суспільства; роль, місце ідеологічного та 
світоглядного чинника в культурі назвотворення.

Лінгвокультурологічне вивчення ойконім-
ного простору передбачає дослідження і сучасної 
офіційної ойконімії України, і живомовної, аналіз 
словникових дефініцій, топонімної прози, матеріа-
лів, зібраних експедиційним шляхом, народноети-
мологічних версій. 

Отже, методологія нашого дослідження ви-
значає шляхи утвердження аналізованої проблеми: 
омовлення людиною заселеного нею об’єкта (про-
стору) здійснюється через призму національної 
культури. 

Відтворення культури українського ойконім-
ного назовництва передбачає наявність в онімі і 
лінгвальної, і культурної інформації. Лінгвальну 
продиктовано певними мовними законами, культу-
рологічну визначено самою сутністю культури та 
об’єктивовано за допомогою кодів культури [Кото-
вич 2020, с. 62–63]. 

У слов’янській ономастиці довго домінува-
ла думка, що найдавнішими є топоніми, утворені 
від загальних назв. Д.  Бучко вважає це тверджен-
ня цілком прийнятним і правильним, якщо йдеться 
про топоніми-гідроніми. Однак не такий характер 
мають денотати ойконімів: вони – витвір людських 
рук, а тому іншими є критерії та принципи їхньої 
номінації [Бучко 2013, с. 363]. Назви поселень пер-
вісно вказували на стосунок цих об’єктів до їхніх 
засновників, першопоселенців, власників або ж на 
відношення їхніх жителів, до цих же власників, а 
не на характер самих іменованих об’єктів [Бучко 

2013, с. 357]. Свої міркування вчений підтверджує 
фактом, що з 620-ти літописних ойконімів, проана-
лізованих в «Етимологічному словнику літописних 
географічних назв Південної Русі», лише 22 ойконі-
ми відапелятивні.

Закодування у власній назві поселення апе-
лятива – явище, що характеризує культуру імену-
вання всіх суспільних епох: від тієї, коли людина 
виокремила в  довкіллі якийсь примітний об’єкт і 
скористалася його назвою на позначення свого по-
селення (долина → м. Долина), коли визначила ха-
рактерну прикмету місця свого майбутнього осідку 
й закріпила її за ним (рівне (поле) → м. Рівне) – до 
тієї, коли жителі поселення або уповноважені осо-
би приймали рішення щодо засвідчення в назві на-
селеного пункту якогось природного, політичного, 
суспільного, економічного, культурного тощо факту 
(марганець → м. Марганець). 

Мотиваторами апелятивного коду астіоніма 
були: 1)  ландшафтні назви; 2)  назви артефактів; 
3)  етнічні та локально-етнічні назви; 4)  службові 
або професійні назви. Етимонами назв поселень 
ставали безпосередньо окреслені апелятиви або 
утворені на їхній базі географічні терміни. Дослі-
джено, що з-поміж апелятивів найчастіше функцію 
географічного терміна-мотиватора ойконіма пере-
ймають на себе ландшафтні та артефактні назви. 

«В основі процесу виділення кодів лежить 
ментальна операція <…>. Дослідники виділяють 
два типи кодів: субстанціональні й концептуальні. 
Субстанціональна група кодів базується на осно-
ві знаків матеріальної природи» [Савченко 2013, 
с. 65]. У межах українського астіонімікону до них 
належить ландшафтно-артефактний мікрокод. Пер-
вісне закодування ландшафтної назви у власній на-
зві поселення могло відбутися на тій стадії розви-
тку суспільства, коли людина: 1) заселила, обжила 
та назвала конкретну територію завдяки її зручним 
зазвичай захисним характеристикам; 2)  усвідомила 
та виокремила характерний об’єкт чи ознаку довкіл-
ля, назвою того об’єкта поіменувала засновану осе-
лю з метою орієнтації в просторі. Так виникли назви 
поселень Безодня, Болотня і друга група – Долина, 
Потік тощо. Із часом важливішою ознакою імену-
вання поселення стає назва артефакту – будь-якого 
об’єкта, створеного або модифікованого людьми. 
Назва такого об’єкта супроводжувала колонізацію 
території, вказувала на результати господарювання 
і навіть слугувала своєрідною рекламою поселення. 
Астіоніми, мотивовані апелятивами, що відобража-
ють назви ландшафтів або природні особливості міс-
цевості, становлять великий інтерес, позаяк у їхніх 
основах збережено чимало мовних реліктів, які слу-
гують ключем до пізнання специфіки менталітету 
людини-назвотворця. Національно-культурна інфор-
мація, почерпнута з таких назв, не тільки виокрем-
лює ті об’єкти довкілля, які здавен були визначаль-
ними для вибору місця осідку, але й може прояснити 
причину закладень поселення та їх поіменування. 

Астіонімами-репрезентанти аналізованого ко
ду є назви міст Закарпаття: Берегове, Виноградів, 
Тячів, Чоп. 
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Назва теперішнього міста Берегове вперше за-
фіксована у відомих історичних джерелах 1247  р. 
Щоправда, засноване на цих теренах поселення 
упродовж своєї доволі тривалої історії іменувалося 
Luprechtszasza, Lamprechszásza, Szász, Lompertháza 
і тільки згодом Beregszász, Берегово, Берегів, Бере-
гове. Саме такі ойконіми наводить Л. Деже в «Спис-
ку угорських назв сіл і міст із паралельними укра-
їнськими (словацькими, румунськими) назвами» 
[Дэже 1967, с. 246]. Кожна назва має своє історичне 
підґрунтя: Luprechtszasza, Lamprechszásza, Szász, 
Lompertháza – пов’язані з іменем угорського коро-
лівського герцога Ламперта (Ламберта), засновни-
ка 1063 р. мисливської вілли на місці майбутнього 
поселення; друга частина ойконіма Beregszász, що 
була закріплена за поселенням з 1284 р., містить у 
собі вказівку на заселення цієї місцевості саксами, 
вихідцями з німецької землі Саксонії. Теперіш-
ній астіонім мотивовано прикметником береговий 
‘прибережний’ [Словарь І, с. 51], ‘розміщений, роз-
ташований на прибережних ділянках’ [Словник 
І, с.  158], що походить від апелятива берег ‘край 
землі, що межує з поверхнею річки, озера, моря і т. 
ін.; суходіл, територія, що прилягає до річки, озера, 
моря і т. ін.’ [Словник І, с. 158]. На Закарпатті гео-
графічний термін берег міг уживатися також у зна-
ченні ‘гора’ [Лучик 2014, с. 38]. Т. Марусенко з по-
кликанням на дослідження географічних термінів 
Гуцульщини та Закарпаття С. Грабця, М. Грицака, 
Й.  Дзендзелівського фіксує такі значення геогра-
фічного терміна берег ‘підвищення, пагорб’, ‘гора, 
схил гори’ [Марусенко 1968, с.  216]. Місто роз-
ташоване на теренах Закарпатської низовини над 
невеличкою річкою Вирка (сьогодні – мілкою, а в 
минулому доволі повноводною). Одначе дослідни-
ки більше схиляються до думки, що лексема не зі 
значенням ‘берег’, а зі значенням ‘схил’ була моти-
ватором назви поселення. 

Одиницями апелятивного коду, куди входять 
ойконіми, мотивовані апелятивами на позначення 
назв ландшафтів, уважаємо також назви поселень, 
утворені від флоролексем. 

Традиція іменування поселення за назвою різ-
них видів дерев та кущів дуже давня й сягає, оче-
видно, часів культу дерева: Дерево пізнання, Дерево 
життя, Світове дерево. Літописні Бєрєзыи, Бєрєс-
товоє, Дубьнъ, Сосъницѧ та ін. слугують не тільки 
взірцем переходу загальної назви у власну, але й 
виокремлюють березу, берест, дуб, сосну як дерева-
орієнтири, а місцевість, порослу ними, позначають 
як придатну для освоєння й заселення людиною.

Дендрологічні ойконіми не раз ставали 
об’єктом ономастичного дослідження, головно за 
лексико-семантичного їхнього розгляду. Щоправда, 
відапелятивні ойконіми в працях багатьох сучасних 
дослідників – це об’єкт активних дискусій, позаяк, 
по-перше, часто не сам апелятив, а однойменний 
мікротопонім слугував базою поіменування заселе-
ного людиною об’єкта, по-друге, в основах багатьох 
ойконімів закодовано відапелятивний антропонім. 
Однак через відсутність повного словника народ-
них географічних термінів провести чітку межу 

між назвою місцевості й однойменним апеляти-
вом украй важко, а часто навіть неможливо. Аналіз 
того, чи посесивний суфікс у назві поселення – дія 
аналогії, чи об’єктивних ойконімотворчих проце-
сів, виводить дослідників з полону народної етимо-
логії. Лінгвокультурологічне опрацювання цих назв 
передбачає вивчення культури іменотворення та 
простеження його лінгвістичних механізмів.

Теперішнє місто Виноградів, засноване в 
ІХ  ст., уперше засвідчене відомими історичними 
джерелами під 1262 р.: Szőlős [Дэже 1967, с. 270], 
до 1946 р. іменувалося Севлюш (< угор. szőlő ‘ви-
ноград’; szőlős ‘виноградник’). Виноградів – калька 
угорської назви Szőlős, на українському мовному 
ґрунті формально дооформлена суфіксом -ів. 

К. Галас зазначає, що Виноградів називали ще 
Nugacha, Vgosa, Угоча, Ugocsa [Галас 1957, с. 205; 
Лучик 2014, с.  120]. Л.  Деже зауважує, що про 
Ugocsa вперше згадано в другій пол. ХІІ ст. як про 
опустіле біля Виноградова (біля Szőlős) поселення 
[Дэже 1967, с. 272]. 

В. Німчук часто писав про взаємні переклади 
угорською мовою українських топонімів із прозо-
рою етимологією і навпаки. «Так, наприклад, назва 
закарпатського села Лисичова в 1465  р. фіксува-
лася як Liszicza, в 1466  р.  – Lissica, а в 1517  р. – 
Rowasmezew, в 1662 р. – Rawaszmezö (угор. ravasz 
‘хитрий’), натомість Довге [рідне село В. Німчука 
– В. К., П. М.] засвідчено спочатку в угорському пе-
рекладі 1383 р. – Hozyumezeu, Hozyomezeu, 1404 р. 
– Hozyumezeu (суч. угор. hosszú ‘довгий’, mezö 
‘поле’), а 1409 р. – Dolha» [Німчук 1967, с. 52–53]. 

У народній культурі виноград наділений озна-
ками святості; це перша культивована рослина, зга-
дувана в Біблії; символ щастя, веселощів, життєвої 
ниви й краси новоствореної родини [Жайворонок 
2006, с. 86]. Для Виноградова, який упродовж віків 
потопає у виноградниках, назва поселення стала 
символічною.

Найзахідніше місто нашої держави, розташо-
ване на стикові кордонів України, Словаччини та 
Угорщини, – місто  Чоп, відоме з 1281 р., у доку-
ментах засвідчене під 1346 р. як Chop, Chap [Дэже 
1967, с. 248]. П. Чучка вважає, що назву поселення 
мотивовано апелятивом *чоп – місцевим (закарпат-
ським) діалектизмом зі значенням: ‘чіп’; ‘затичка 
для бочки’; ‘кілок’; ‘клин’ [Чучка 2005, с. 610]. Це 
дало підстави припустити можливість уживання 
лексеми в  географічному значенні: ‘1) природні 
або спеціально виготовлені кілки, що використову-
валися як межові знаки; 2) заглиблення від кілків; 
3) клиноподібна місцевість у долині річки’ [Лучик 
2014, с. 510]. 

М. Худаш уважає, що назву теперішнього міс-
та утворено від антропоніма Чоп, та наводить, крім 
сучасного прізвища, ще польські та хорватські осо-
бові імена Czop, Čop [Худаш 2004, с.  384]. Засно-
вниками поселення, на думку вченого, могли бути 
представники роду Чапі (Chapy, Csapy), хоч прямих 
свідчень на користь цієї версії немає. 

Ю. Карпенко розглядає ойконім Чоп як варі-
ант ороніма Щовб та вважає цю назву (первісно – 
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назву гори) не тільки дослов’янською, але й доіндо-
європейською [Карпенко 2005, с. 64]. 

Як бачимо, сьогодні немає єдиної переконли-
вої версії щодо походження ойконіма. Гадаємо, що 
діалектна назва місцевості чоп найімовірніше стала 
мотиватором назви поселення. 

Не менше дискусійних питань пов’язано і з 
походженням назви ще одного міста Срібної землі 
– Тячів. Поселення відоме з ХІІІ ст. В. Лучик при-
пускає, що його назву утворено від антропоніма 
*Тяч. Попри те, що така особова назва не засвід-
чена у відомих ономастиконах, подібним до нього 
вчений уважає відапелятивне ім’я Tacz, яке можна 
потрактувати як утворення від апелятива taczać 
‘турляти, перевертати(ся); іти важким кроком’ або 
як відкомпозитний дериват двоосновного імені 
Tatumir, зафіксованого в польських іменословах 
[Лучик 2014, с.  482]. Додамо, що раніше такої 
думки дотримувалися й ми; див.: [Котович 2020, 
с.  149; Котович 2021, с.  413]. Однак 1336  р. по-
селення засвідчене як Técsö (на карті В. Белаі). У 
зв’язку з цим народна етимологія пов’язує назву з 
гіпотетичним угорським апелятивом *тячів, при-
писуючи йому різні значення: ‘подобатися’, ‘мо-
лочна труба’, ‘затоплена Тисою низовина’, ‘міс-
цевість, де тече вода’, ‘місцевість, де течія’ тощо. 
Тож припускаємо, що суфікс -ів у теперішній назві 
– вплив аналогії і первісна назва – відапелятив-

на (від якогось із апелятивів *técsö, *taczać, *tacz 
тощо) або й відгідронімна, позаяк теперішня річ-
ка Тячівець, яка пропливає через північну частину 
міста, 1389 р. зафіксована як ріка Тячев.

Висновки. Отже, назви поселень – згорнуті 
лінгвокультурні тексти, здатні не тільки слугувати 
лінгвістичним знаком заселеного людиною об’єкта, 
але й ословлювати обжитий та поіменований про-
стір через призму культури назовництва. Моделю-
вання лінгвокультурологічних портретів назв міст 
Срібної землі дало змогу простежити генезу, осо-
бливості функціонування, культурно-історичну та 
національну зумовленість астіонімів Берегово, Ви-
ноградів, Тячів, Чоп. Ойконімія – чи не найчастіше 
досліджувана сфера онімного простору й водночас 
чи не найбільш утаємничена. Різні підходи до її ви-
вчення зумовили вироблення багатьох методик, у 
межах яких пріоритетними визнані етимологічний, 
структурно-словотвірний, лексико-семантичний 
принципи аналізу. Сучасні наукові пошуки спону-
кають до  вияву механізмів інтерпретації ойконіма 
як елемента ойконімного простору, а водночас і як 
згорнутого лінгвокультурного тексту, специфічно-
го лінгвокультурного феномену. Аналіз назв міст 
Закарпаття в лінгвокультурологічному аспекті дає 
підстави стверджувати, що вони слугують багатим 
джерелом пізнання культури, ментальності, світо-
бачення та світовідчуття народу.
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THE NAMES OF SETTLEMENTS OF THE SILVER LAND AS A LINGUISTIC  
AND CULTURAL PHENOMENON 

Abstract. The article analyzes the names of the cities of Transcrpathia such as Beregovo, Vynohradiv, Tyachiv, Chop as 
a linguistic and cultural phenomenon. It was found that they explain the information of the appellate code (landscape-artifact 
microcode). It is proved that oikonyms are an integral part of the general linguistic system, their emergence and development 
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are subject to general linguistic regularities. At the same time, the process of nominating any geographical objects is not 
purely linguistic and is not reduced to a simple act of labeling. Oikonyms / astionyms contain in their foundations significant 
and important information from the most diverse information spheres: linguistic, historical, social, cultural, psychological, 
ethnographic, etc. It is the volume of linguistic and extralinguistic information that allows them to be units capable of representing 
the connection with the cultural and historical and nationally specific features of this or that people. It is emphasized that the 
culture of online access to language commons shapes language categories and concepts. Therefore, oikonyms are considered as 
a special layer of proprietary vocabulary that reflects the world named by man and the space defined by him. The reproduction 
of the culture of Ukrainian oikonymic naming implies the presence of both linguistic and cultural information in the onym. 
Linguistic is dictated by certain linguistic laws, cultural is defined by the very essence of culture and objectified with the help 
of cultural codes.

 Modeling of linguistic and cultural portraits of the names of the cities of the Silver Land made it possible to trace the 
genesis, peculiarities of functioning, cultural and historical and national conditioning of the astonyms Berehovo, Vynohradiv, 
Tyachiv, Chop. The application of the functional and semantic fields modeling technique ensured the creation of linguistic and 
cultural portraits of the names of the cities of Zakarpatya with the identification of their nuclear and interpretive zones, near 
and far periphery zones.

Keywords: Professor Vasyl Nimchuk; Silver Land; Transcarpathia; oikonyms; astionyms; onomastics; linguistic and 
cultural portrait; method of nomination.
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