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Миголинець О., Пискач О. Про «Матеріали до словника закарпатської говірки с. Довге» Василя Німчука; кіль-
кість бібліографічних джерел – 6; мова українська. 

Анотація. Останнім часом в українській діалектній лексикографії активізувалося створення словників говірки 
одного села. Працею такого типу мав бути і словник говірки с. Довге Василя Німчука, проте вчений, на жаль, не встиг 
його видати за життя. Рукописна картотека майбутнього словника видатного мовознавця зберігається зараз на кафедрі 
української мови філологічного факультету Ужгородського національного університету.

У статті проаналізовано матеріали до словника говірки с. Довге Василя Німчука; зроблено висновки щодо час-
тиномовної належності зафіксованої лексики, її семантичної класифікації з широким залученням ілюстративного 
матеріалу.

Матеріали до словника походять здебільшого з рідного села автора, проте трапляється й фактаж із навколишніх 
сіл. В. Німчук мав на меті подати повний діалектний словник, у якому була б зібрана вся лексика й фразеологія носіїв 
говірки Довгого. У реєстрі майбутнього словника – лексика різних частин мови. Найбільше іменників (загальних назв), 
трохи менше дієслів, прикметників, прислівників, найменше службових слів, вигуків і звуконаслідувань. Окрему час-
тину матеріалів становлять антропоніми (імена, прізвища та прізвиська місцевих жителів) і топоніми. Серед найбільш 
численних тематичних груп лексики можна виділити назви рослин, тварин, одягу, прикрас, їжі, напоїв, спорідненості 
та свояцтва, календарно-обрядову лексику тощо. У матеріалах В. Німчука зібрано й репрезентовано великий за об-
сягом ілюстративний матеріал, зокрема пісні, прислів՚я, приказки та ін., що відтворює найтонші нюанси живого роз-
мовного мовлення й відбиває багатство говірки с. Довге.

У статті приділено увагу й авторським коментарям до назв, які досить часто розгорнуті. Зафіксовано в словнику 
й невеликі розповіді, у яких тлумачиться певна назва. Не залишаються осторонь різноманітні фонетичні та словотвірні 
варіанти аналізованої лексики, багатозначні назви та їх синонімічні зв’язки тощо. Непересічне значення такої праці 
не викликає сумнівів, адже до наукового обігу введено велику кількість нових слів і нових значень уже відомих назв.

Колектив кафедри української мови Ужгородського національного університету зараз активно працює над уті-
ленням у життя заповітної мрії Василя Німчука.

Ключові слова: українські закарпатські говірки, словник говірки с. Довге, словникова стаття, реєстр словника, 
семантична група.

Постановка проблеми. Останнім часом в 
українському мовознавстві активізувалася увага до 
словників однієї говірки. Адже діалекти – це та дже-
рельна база, що живить літературну мову як варіант 
загальнонаціональної мови народу. Саме живороз-
мовна мова зберігає з найдавніших часів чимало 
елементів, які відсутні вже в літературній мові, а 
часом не зафіксовані й пам’ятками писемності. В 
українській лексикографії серед праць такого типу 
можемо назвати словники О. Мельничука, Л. Пала-
марчука, О. Горбача, А. Сизька, Є. Турчин, М. Не-
ґрича, О.  Гойсака, І.  Сабадоша, М.  Голянич та ін. 
Подібним мав бути і словник говірки с. Довге Ва-
силя Німчука, проте вчений, на жаль, не встиг його 
видати за життя. Рукописна картотека майбутнього 
словника видатного мовознавця зберігається на ка-
федрі української мови філологічного факультету 
Ужгородського національного університету. 

Аналіз досліджень. В. Німчук працював у 
різних мовознавчих галузях: діалектології, ономас-
тиці, етимології, історії українського правопису, ви-
вченні української мови як сакральної та багатьох 
інших. Постать непересічного вченого та аналіз 
його наукової спадщини стали предметом дослі-
дження В.  Мойсієнка, П.  Білоусенка, В.  Ґрещука, 
В. Кононенка та ін. Проте аналіз картотеки словни-

ка говірки с. Довге Василя Німчука ще не був пред-
метом лінгвістичних студій. 

Мета статті – проаналізувати рукописні мате-
ріали до словника говірки с. Довге Василя Німчука; 
зробити висновки щодо частиномовної належності 
зафіксованої лексики, її семантичної класифікації 
з широким залученням при цьому ілюстративного 
матеріалу.

Методи та методика дослідження. Основний 
метод – описовий. Він реалізований у процесі кла-
сифікації матеріалу та його інтерпретації за мотива-
ційними звʼязками. У межах цього методу викорис-
тано прийом лексико-семантичного аналізу. 

Виклад основного матеріалу. Як відомо, се-
ред багатьох зацікавлень нашого земляка В. Німчу-
ка була передусім українська діалектологія. Упро-
довж усього життя вчений зберіг любов до рідної 
говірки, сповна віддавався пізнанню багатства й 
краси материнської мови як невичерпного джерела 
народної мудрості. Хто добре знав Василя Васильо-
вича і спілкувався з ним, пригадує, як любив він го-
ворити боржавською говіркою, як влучно й дотепно 
добирав потрібне діалектне слово чи вираз. Учений 
захоплювався ідеєю створення «Товариства шану-
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вальників і захисників говорів української мови», 
яке об’єднало б людей, котрі визнають літературну 
мову як основну ознаку нації, але водночас люблять 
і шанують свою материнську мову, говірку і хочуть, 
щоб діалект залишився живим. Як згадує І. Саба-
дош, «він написав статут, організував обговорен-
ня його в різних наукових осередках, зокрема й в 
УжНУ з власною присутністю, опублікував його у 
журналі «Українська мова». Товариство було зареє-
строване і почало діяти» [Сабадош, с. 130].

Серед іншого Василь Німчук акцентував і на 
необхідності робити аудіозаписи говірок, зберігати 
їх на сучасних носіях, популяризувати діалектоло-
гію в інтернеті, підтримувати молодих учених, які 
зосереджуються на наукових пошуках саме в цій 
сфері, активно співпрацювати з колегами за кордо-
ном тощо.

Як зазначає П. Гриценко, «особливості рідно-
мовного довкілля для нього були джерелом не тільки 
цінної інформації для досліджень, об’єктом науково-
го аналізу, а й особливого емоційного стану, важли-
вою ланкою тісного єднання з родиною, з рідним се-
лом, з якими ніколи не уривав внутрішнього зв’язку, 
трепетно зберігаючи в пам’яті все, що вміщувалося в 
поняття “рідне село Довге”» [Гриценко, с. 54]. 

Протягом усього свого життя В. Німчук ціле-
спрямовано збирав і записував діалектизми рідної 
йому боржавської говірки с.  Довге і мріяв видати 
всю цю безцінну спадщину у вигляді словника. «І 
тут перепліталися два мотиви: з одного боку, усві-
домлення наукового значення опису одного з най-
архаїчніших говорів української мови, а з іншого 
– бажання поставити пам’ятник вдячності своєму 
краю» [Пуряєва, с. 119]. Як згадує о. Ю. Осінчук, 
«зі своїми земляками мовознавець говорив тільки 
закарпатським діалектом. Він завжди носив за па-
зухою маленький блокнот чи картку паперу, на яких 
записував слова рідного говору… Інколи записував 
слова, … розповідаючи про свої обряди чи звичаї» 
[Осінчук, с. 113]. В. Німчук планував свій словник 
як історико-діалектний із висвітленням усієї писем-
ної мовної історії села, тобто від ХІV ст. «Принай-
мні він говорив про свій задум, що нічого подібного 
в україністиці ще не бачив» [Мойсієнко, с. 109]. На 
жаль, не встиг. Після смерті вченого, згідно з його 
заповітом, уся бібліотека, як і словник, переїхали 
до Ужгородського національного університету на 
філологічний факультет. Під бібліотеку була відве-
дена окрема кімната. А словник складався з великої 
лексичної рукописної картотеки, яка містилася в 
кількох десятках ящичків. 

Матеріали словника походили здебільшого 
з рідного села Довге, проте траплявся й фактаж із 
навколишніх сіл. Автор мав на меті подати повний 
діалектний словник, у якому була б зібрана вся лек-
сика й фразеологія довжанської говірки. Непересіч-
не значення такої праці не викликає сумнівів, адже 
до наукового обігу введено велику кількість нових 
слів і нових значень уже відомих лексем.

У реєстрі майбутнього словника лексика різ-
них частин мови. Найбільше іменників (загальних 
назв), трохи менше дієслів, прикметників, прислів-

ників, фіксуються й службові слова та вигуки. На-
приклад: Ге?! ‘питальна частка-вигук’ (вважається 
грубим запитанням); Ги ‘ніж’. Ги ма́у сидʹі́ти за́дар’/ 
имлʹу сʹа за да́йаку рôбôту; Еге́! ‘так!’; И́й бо ‘част-
ка-вигук, що виражає велику кількість ознаки пред-
мету або дії, інтенсивність і т.д’. И́й бо йсе вино́! И́й 
бо би́ли го! Ий бо ты біта́нґа. Ий бо студено́ во́нка! 
Ийбо дошч падаў! Ийбо йсе йа́блыка; Кид’ ‘якщо’. 
Кид’ ти кажу!

Значну частину матеріалів становлять антро-
поніми (імена, прізвища та прізвиська місцевих жи-
телів):

Бушчин’ýк (прізвище?). Бушчин’ýк горбáтыĭ 
быў

Вакáр’-Приманчýк ‘прізвище’
Ворчичкáн′а ‘прізвисько в Довгім’
Ворчичкáн’а / Вóрчичка ‘прізвисько у До-

вгім’. Пор. вóрча ‘ґуля’
Голобéра ‘прізвисько Саморыґи’
Ґа́ґало шми́ґало (шмы́ґало) фыцʹ ‘прізвись-

ко’. Ґа́ґало – так його дражнили
Дýтка ‘прізвище’, Дýткаш(ка) ‘його прізви

сько’
Ѝміл, Éміл ‘Омелян’ (часто було в циган)
Ѝмілка ‘Емілія, у словаків давали таке ім’я’
Ка́ріш ‘прізвисько в Довгім’
Мáр’а ‘Марія’ (жарт. прізвисько). Ивáн 

Мáрин. Петрó Мáриниц’. Попуд тоты полонúны / 
попуд тоты гóры / кываĭ / Мáр’о / гузúц’ами / бо 
ĭдут кереĭтóвы

Меґáло ‘прізвисько’
Мúндл’о = Мúндил’ ‘єврейське ім’я’. У 

Мúндл’і быў бôўт
Мóшка ‘ім’я у Довгому’. Были ў мéне у 

кôмóр’і гóршкы / ты пиў и йа пúла / ты носúў / йа 
носúла гóршкы до Мóшкы

Плíскіш ‘прізвисько в Довгім’
Т’ут’ýнка ‘прізвисько Тютюн у Довгім’
Фаĭн’óра / Фаĭн’орúха ‘прізвисько в Довгім’
Фáнта ‘прізвисько в Довгім’. Пор. чес. fant, 

Fanta = bláznivý človĕk, ztřestĕnec (zastar.); dochováno 
v příjm. Fanta, m. (Trávn, 346)

Фацáра, Фацарúха ‘прізвисько у Довгім’. 
Пор. рум. făţarnic 1. ‘лицемерный, ханжеский’,  
2. ‘лицемер, ханжа’ (DRR, 513)

Фидÿ́р’ц’а ‘прізвище, прізвисько в Довгім’
Фốўріш прізвисько, Довге (Шо́па)
Шéґа / Шеґáн’а ‘прізвисько у Довгім’. Ше

ґáн’о / де ти хвÿст (так її ‘дражнили’ сільські діти).
Фіксується в рукописних матеріалах В. Німчу-

ка велика кількість топонімів:
Велúкыĭ Пôтÿк ‘назва місцевості з полем, лі-

сом’
Верешÿл ‘місцевість у Лисичові’
Л′іна́ – топ. Довге
Л′іні Ла́зы – топ. у Довгім
Чорґÿ́ў Бродок – топонім у Довгім.
Що стосується тематичних груп лексики, то 

вони різноманітні:
-	 звуконаслідувальні утворення: Гарр! 

‘звуконасл. собаки’. Пес гарчи́т, гáркат
 Гац’! ‘вигук, яким відганяють молодняк до 
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худоби, особливо – поросят’. Гац’! У кýчу!
Гôп:а! ‘при підніманні чогось’. Пор. болг. 

хоп! Хоп-па! Хопа! (Цанев ІІ, 213)
Д’ÿ! Д’і! ‘спонукальний вигук на коня’. Пор. 

болг. ге-ге-ге за конь – ди! (Цанев ІІ, 214)
Кыр! ‘звуконаслід. курки’. Пор. болг. кър-

кокошка (Цанев ІІ, 216)
Пі-пі! Пі-пі-пі! ‘вигук (с)кликати курей, кур-

чат’ (‘панське’) = піу-піу-піу! Пор. уг. pi-pi-pi ‘цип-
цип’ уг. pipi ‘курча’ (дит.) (Udv II, 283)

Піт’пірі́т’ ‘звуконаслідування ‘співу’ перепе-
лиці’ пер. уг. pitypalatty  

1. ‘перепел’
2. ‘звуки перепела’
Фіт’-фіріт’! (фÿт’-фіріт’) ‘імітація співу яко

їсь пташки’;
-	 назви рослин: гôрôшиц′ ‘назва польо-

вої рослини, квіти і листя якої нагадують горох у 
культурі’; ґóмбичка ‘(квітка) маргаритка’; ґурґíна 
‘жоржина’ < ґеорґíна; жôўті вôсôкі ‘назва квіт-
никових квітів’; жôўта ґóмбичка ‘кульбаба’; 
заýшниц′а ‘(квітка) дицентра’; лопухáн′а ‘рожа; 
мальва’; пáлош ‘квітка лілійник’; рíбізл’і ‘черво-
на смородина’. Рíбізл’і пропáли; сирÿткы ‘фіалка 
триколірна’. Пор. уг. árvácska, arva ‘сирота’. Див. 
ще фійáлка; тучны́й лист, тучно́е з′íл′а ‘квітка із 
сукулентним листям типу молодила, очипка(?)’;

- назви птахів і тварин: дз’а́пбка fringilla 
пташка; крути́головок ‘пташка’; кÿзл′а = кô
з′а́(тко) ‘козеня’; кÿзлиц′а ‘козеня жіночої статі’; 
мыц’ка ‘кішка’. Видáў будé дошч / бо мыц’ка с’а 
мые (мыйе) (лапками торкатися голови; у народі 
вважають, що кішка «вмивається» перед дощем, 
бурею, грозою); мôйму́н ‘мавпа-самець’; чи́ўдарʹ 
‘жеребець’ < уг. csödör ‘жеребець’ (Udv I, 229); 
чíжик ‘чиж, чижик’; сви́н′а ‘порося’; шúршун 
‘шершень’. – Н’áн’ка была ўкусúла пчолá? – Н’ет 
/ шúршун!

-	 назви спорідненості, свояцтва: д’íдо ‘тіт-
чин чоловік’. Д’íдо горобл’áн’ц’кыĭ фáĭно с’пÿвáў; 
мізʹі́лник ‘наймолодший син’ (жарт.); мізʹíлницʹа 
‘найменша донька’ (жарт.); шóўґор ‘шурин’. Пор. 
серб. шогор ‘шурин, свояк (брат жены)’ (Толст, 
1086);

-	 назви весільного обряду: дружи́на ‘учас-
ники весілля, які йдуть із молодими до церкви’; 
дружба ‘боярин на весіллі’;

-	 назви предметів: гор’н’á ‘невеликий гор-
щик’, ‘кружка’; кад’íлниц’а ‘кадило’ (предмет); 
кан’т’á ‘малий бідончик’; капýра ‘великі ворота’, 
‘парадні ворота’. Пор. уг. kapu ‘ворота’, ‘парад-
ні двері’; кÿ́тлик, кÿтʹлʹа́ ‘казанчик, малий каза-
нок’; клáвір ‘фортепіано’. Быў у вôшкóл’і клавір; 
клинóк ‘довгий, досить товстий дерев’яний цвях, 
на який вішали одяг та ін. речі, зокрема капелюхи’. 
♦Новойе сúто на клинку ‘нова господиня в хаті; 
невістка’; кýкер ‘бінокль’; мóтор ‘автомашина’. 
Стаў (‘зупинився’) коло них мотор; нóтес ‘блок-
нот’;

-	 назви їжі та напоїв: палени́ц′а ‘паляни-
ця’; пáленка, пáлинка ‘горілка’; палин′а́та ‘ква-
дратики чи прямокутники; назва страви’. Палин′а́та 

з молотым́и орі́хами; кри́ймеш ч. р. ‘наполеон’. На-
пекла кри́ймеші начинила < угор. krémes ‘[приго-
тований] з кремом’, намащений кремом; [sütemény] 
‘наполеон’ (Udv I, 843); ланґош, pl. ла́нґôші ‘тонкі 
прісні коржики, залишки із тіста, розкатаного для 
локшини’ < угор lángos ‘оладка’, ‘корж’ (Udv І, 861); 
палин′а́та ‘квадратики чи прямокутники; назва 
страви’. Палин′а́та з молотыми орíхами; поприґа́ш 
‘різновид ґуляшу, дуже наперчений’; рáтота ‘яєчня’ 
< угор. rántotta ‘яєчня’, ránt ‘смажити’ (Udv II, 325); 
су́каниц′а ‘страва типу затірки’ <сука́ти, бо сучуть 
у руках над посудиною, в якій кипить вода, куди па-
дають дрібні довгасті галушечки;

-	 назви хвороб: герти́ка/гирти́ка ‘туберку-
льоз’; свирбл’áчка ‘короста’. Свирбл’áчка на н’ÿм 
была; сухы́й би́тʹіхг / хворóта ‘туберкульоз’, пор. 
хорв ‘suha bolest’; Челле́на на н’ÿм ‘дизентерія’;

-	 назви осіб: бапчани́к ‘мешканець Довго-
го’. Так прозивають їх мешканці навколишніх сіл 
(жарт.); бітáнґа ‘нечесна людина, підступна, беш-
кетник, негідник’. Пор. уг. bitang ‘негідник, мерзот-
ник’. Див. ще бітáншчина; бітáншчина ‘нечесна 
людина, підступна, бешкетник, негідник’. Пор. уг. 
bitang ‘негідник, мерзотник’. Див. ще бітáнґа: дíґôў 
‘циган’ (емоц.); угор. digó pejrz z olesz II (Udv I, 254) 
olasz; 2. ‘італієць’ (Udv II, 201); кы́лавиц’ ‘чоловік 
із грижею, килою’. Див. ще кы́лош; кốўдош ‘же-
брак’. Див. ще кốўдошка; кốўдошка ‘жебрачка’. 
Див. ще кốўдош; крáдошка ‘злодійка, злодійку-
вата дівчина, жінка’. Михал’ýк быў з йен:ым óком 
// дôн’кы му были крáдошкы; лопóтало (с.р.) ‘лю-
дина, що багато балакає’; місарош ‘м’ясник’. Пор. 
уг. mészáros ‘т.с.’; мôлôд′у́к ‘підліток; молодий па-
рубок’; нач:áґош ‘пан, начальник’ (арх.). Пор. уг. 
nagyságos; нач:áґошка ‘пані, начальниця’ (арх.). 
Пор. уг. nagyságos; пис′цÿ́нка (спільного роду) ‘ди-
тина, якій у всьому догоджають, виконують примхи 
тощо’. Ото́ пис′цÿ́нка ма́мина (ма́мчина); хари́чка 
‘якась жінка з характерними психологічними риса-
ми, що була об’єктом порівняння в 40-х – 50-х ро-
ках XX століття’;

-	 назви одягу та прикрас: пáсок ‘широ-
ченький ремінь у вояків’; пац’óркы ‘намисто з 
великих намистин’. На зилúнÿў пôлôн’íн’і пасé 
овúц’ сóрок / ходú / д’íўко / танц’овáти / кýпл’у ти 
пац’óрок; шíпка ‘картуз’; шлáйер ‘фата’. З нім. 
Schleifer; шлаĭфер. З нім. Schleier ‘покривало, ву-
аль’ (Лещ, 748); штр’íмфл’а ‘панчоха’. Пор. уг. 
strimfli (Udv II, 407);

-	 назви частин тіла: кил’ух ‘живіт’. Фурт 
лежúт на кил’ус’í; кл’ýчка ‘зігнутий вказівний па-
лець’. ♦ Клучкы т’агнýти; колáчик ‘круга лисина 
вершечку голови’;

-	 назви на означення процесів, станів: 
блы́нʹкати ‘ходити без діла’; казúти 1. ‘псувати’; 
2.  ‘муляти, колоти’; кепéшитис’а ‘чепуритися’, 
‘хвалитися перед іншими’. Пор. уг. képes ‘здібний; 
здатний; спроможний’; клéпôн’іти (с’а) ‘сміятися’ 
(емоц., несхвальн.); ломúти ‘гуркотіти’; лопон’íти 
‘бездумно балакати, багато говорити’; мн’антовáти 
‘позбутися, спекатися’. Лéдвы м с’а мн’антовáў тôі 
морóкы; навелича́тис′а ‘гордитися, пишатися’. 
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Йôмý дуже на́велико ‘він гордиться’; пíпати ‘па-
лити люльку’. Пор. угор. pipál. Піпа́ш ‘курець, осо-
бливо з люльки’, уг. pipás.

Широко представлена в рукописних матеріа-
лах В. Німчука й дитяча лексика: бы́цʹа ‘рогата ху-
доба доросла’ (дит.). Бы́цʹо / нʹе; бíбі ‘боліти’ (дит.); 
пáпа / пáпка ‘хліб’ (дит.); пáп[к]ати ‘їсти’ (дит.). 
Пор. papa, papati (Skok II, 601); ті́сʹка ‘теля’ (дит.); 
чі́но ‘гарно’ (дит.). Сиди чíнно. Пор. угор. csin ‘кра-
са, красоти, привабливість’. Csimi – csimos ‘мило-
видний, гарний, вродливий’ (Udv I, с. 221); ц’и́нка 
‘свиня’(дит.) ц’и́нка < сви́нка. Див. ще ц’и́ка; 
ц’íпка ‘пташка’ (дит.). Ни! Ц’íпка; чýчати1 ‘спати’ 
(дит.). Идемé чýчати.

В. Німчук у своїй картотеці зібрав і репрезен-
тував великий за обсягом ілюстративний матеріал, 
який досить точно відбиває особливості й багатство 
говірки с. Довге і має безсумнівну наукову вартість 
для мовознавчих, історико-культурних, етнологіч-
них та інших досліджень: 

Ґáзда ‘хазяїн’. Гиĭ пáне ґáздо! Ци даетé 
веселúти на сис’ С’атыĭ Вúчÿр! (чи дозволяєте ко-
лядувати) 

⁀Дз’áпати, ⁀дз’áпкати, ⁀дз’áпнути ‘кричати 
і сваритися’. Ни ⁀дз’áпкаĭ тÿлко / бо рот(’) т’а будé 
бôл’íти! 

Журúтис’а ‘засмучуватися’. Ни журúс’а / жý
роў ни помóжеш!

Завиесиел’íти ‘повеселішати’. Завиесиел’íло 
/ дóўго ни было дож⁀дж’ý / упáў дошч / ус’ó нараз 
завиесиел’íло!

Затерни́ти ‘завдати болю, як від уколу 
терни́ны’. Ой лит′íла лáстÿвочка, загуби́ла пе́рце, 
пÿшôў л′ýпко у катýны затерни́ў ми серце

Збісныĭ ‘скажений’. Покусаў збісныĭ пес.  
♦ Хыжа ни т’існá / кид’т’ чúлад’т’ ни збіснá.

Серед записів В.  Німчука дуже багато пі-
сень, коломийок, прислів’їв і приказок тощо, 
напр.: Ви́тко біду́ пô гÿну́ / а пốт’а по пíр’у; Кобы́ 
йармо́ / а шийа с’а на́йде; Л′іпше бойа́тис′а / ги 
напу́дитис′а; Мнóго бы говорити / н’íшчо слýхати; 
Мýсаĭ / веилúкиĭ пан ‘справді необхідно зробити’ [а 
нимýсаĭ / ишчú бÿлшыĭ!] (жарт.).

* * *
Ий га́йу / ры́бу йма́йу /
на бе́рега ме́чу /
та йа ры́пку пôруба́у /
в А́меріку ўте́чу //

Иĭ идé коник идé / 
копытами крéше / 
до другôйі л’ýпко хóдит /
 а за мéне брéше!//

Иĭ привíў (купúў) Бéрко лоша /
Прийазáў ид мóсту /
Приĭшлú кýпц’і куповáти /
А лошá бес хвóсту //

* * *
У Зáн’:ому загр’імíло / 
А у Дôўгім блúсло / 
Богдáĭ тебé / моа мúла /

Попутц сéрце стúсло //
* * *

Катýне / д’і / молодúн’кыĭ 
помáлы фасýйеш /
 допÿўночи на шірбóку / 
а ўдин’ маши(і)рýйеш!

* * *
Л’убúлам т’а / лиґíнику / 
йен:ý зúму ĭ вéсну / 
а типúр’ т’а полишáйу / 
шчи ў долóни плéсну //

* * *
Мáĭпарáн:а уд:анúц’а 
парáн:о с’а нéсе / 
чим кýриц’а йаĭцé знéсе /
за пýдер понéсе //

* * *
Помолú с’а / рыпко / Бóгу / 
а ýмныĭ с’а слызáми / 
бо мін’í туĭ / рыпко / т’áшко 
межи маскал’áми (мад’арáми) //

* * *
Пÿшлú хлóпц’і у катýны / 
сáмі убиерáн’ц’і (‘вибрані’) / 
упстáлос’а помúтин’а (‘сміття’ )
увивáти (‘кружляти’) тáн’ц’і //
Соковитість і неповторність боржавської го

вірки особливо відчутна в ряді фразеологізмів, 
більшість із яких автор подає зі спеціальним зна-
ком ♦, розкриваючи значення. Наприклад:

♦  Говорúти ў чотири óчи ‘віч-на-віч’. Пор. 
серб. ♦у чотири ока ‘с глазу на глаз’ (Толст, 968)

♦ Головá ĭде ў стóўпл’а ‘мати великі турботи, 
важке становище, з якого думають вийти’

♦  Гу́нʹа д гу́ни/ пе́тек ид пе́текови/ (або) 
кôжу́х ид кôжухови ‘знайся, водися, побирайся 
рівний із рівним’

♦ Запишú сôбí на чôл’í ‘добре запам’ятати, не 
забути’

♦ За рот ни трéба пóр’ц’ійу платúти ‘гово-
ріть, не стримуйтеся’

♦ Йôмý ни дôўгі н(д)ны ‘не довго житиме’
♦ Мін’í с’а дýже добре ўпáло ‘приємно, спо-

добалося’
♦  Мін’í с’а захóдит (половúна тых грúбÿў) 

‘належатися’
♦  Мýсаĭ / веилúкиĭ пан ‘справді необхідно 

зробити’ [а нимýсаĭ / ишчú бÿлшыĭ!] (жарт.)
♦ Наĭ с’а ни прикáзуйе ‘вживається, вставля-

ється, коли згадують сумну, неприємну подію’
♦ Наĭ ти Бÿг подéржит сôхту ‘так кажуть лю-

дині, що зробила добру справу’
♦ Нал’íгат на нôгу / видáў хрóмыĭ ‘бути хро-

мим’
♦ Нúкат на ўто (н’а) ги на кырвáву р’áнду 

‘невдоволений’
♦ Но ци пóпало н’а?! ‘погані справи, кепська 

справа, пригода’
♦ Ото́ было́ даўно́ тай нипра́ўда ‘(жартуючи) 

кажуть про деякі неприємні дії’ 
♦ Отó дôўго ни бýде тривати 
♦ Ото́ така́ пра́ўда / ги вош ка́шле ‘неправда’
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♦ Тво́е с’а не ме́ле / ни ўдгрібай ‘не втручай-
ся в якусь справу’

♦  Ужé денцé вúтко ‘продукт закінчується, 
скоро буде зовсім використаний’

♦ У н’о́го дốўгі пе́рсты ‘злодійкуватий’; серб. 
имати дугачke прсте

♦ У Пу́тина чорт сʹіў ‘оволодів диявол’
♦ Чинúти кôмúдійу ‘жартувати, робити без-

лад та ін.’
Проте до багатьох фразем не подаються тлума-

чення, очевидно, тому, що їх зміст цілком прозорий:
♦ Ко́жд̂жый кôгу́т на свốйÿм с’міт’у́ пан
♦ Мнóго бы говорúти / н’íшчо слýхати
♦ Ни л’у́бл’у / кôй вош ка́шле / а блыха́ с’а 

біціґл’ýйе 
♦  Ни мáу сирáнчі / пôсукáли гôлôвốчку 

левóры та рéнчі
♦  Тко пуд другым йáму кóпле / сам у н’у 

ўпáде.
Інколи В. Німчук подає переклад певної фра-

земи російською мовою: ♦ Кôĭ с’а сúрота жеинúла 
/ и нÿчц’ ц’а малúла. Пор. рос. бедному жениться 
– ночь коротка.

Тлумачення до назв, які подаються в матері-
алах, досить часто розгорнуті, у них, як правило, 
виділяються найважливіші й найсуттєвіші ознаки, 
які допомагають читачеві одержати правильне уяв-
лення про певне поняття. Фактично дається досить 
детальна, цікава в пізнавальному плані словникова 
стаття, яка, безперечно, не виходить за межі завдань 
тлумачного словника.

Фіксуються в словнику й невеликі розповіді, 
прикмети, повір’я, забобони, пов’язані з певними ре-
аліями. Наприклад: У часи моєї юності я був свідком 
епізоду, коли дівчина обтинала нігті й викидала через 
відчинене вікно. Мати її з докором сказала: шчо?! 
Ме́чеш вÿцʹцʹо́ви (батько її вже був давно помер). 
Отже, був забобон, що відрізані нігті не можна ки-
дати через вікно, бо вони опиняються на тому світі.

Мыц’ка ‘кішка’. Видáў будé дошч / бо мыц’ка 
с’а мые (мыйе) (лапками торкатися голови; у наро-
ді вважають, що кішка «вмивається» перед дощем, 
бурею, грозою).

Тр’астис’а ‘пильно оберігати кого-небудь, 
що-небудь’, ‘бути дуже скупим’. Тр’асé с’а над 
грішми. Д’ітúна ў них йен:á / та тр’асýц’:а над ниў.

Труди́ти [тут] ‘недосипаючи працювати, до-
глядати, турбуватися՚. Видáў ты, Марíйе, за́дер′ 
коло ме́не труди́ш, казáў біт′íжный н′а́н′ко.

Проте переважна частина слів має порівняно 
стислі, короткі тлумачення або ж зовсім їх не має.

Дуже часто до іншомовних запозичень автор 
подає і їх відповідник (переважно з угорської, ні-
мецької чи румунської мови) із зазначенням джере-
ла, напр.: 

Анцвáĭ ‘дуже швидко’ < нім. ein(s)zwei (?) 
Анцвáĭ обúс’ туĭ была. Див. ще раздвá

Бáĭкошити ‘щось, що-небудь, переважно 
дріб’язкове, робити’. Пор. уг. bajlódik ‘поратися, 
порпатися, возитися’ (Udv I, 120)

Бал ‘тюк’. Пор. уг. bála ‘пака; тюк’. Склáдовали 
с’íно ў бáлы

 Бітáнґа ‘нечесна людина, підступна, бешкет-
ник, негідник’. Пор. уг. bitang ‘негідник, мерзот-
ник’. Див. ще бітáншчина

Бýнда ‘піджак на хутрі’< уг. bunda ‘шуба; ко-
жух; хутро’ (Udv I, 184), bundás ‘хутровий, на хутрі’ 
(там само)

Бундáш ‘кличка пса’ < уг. bundás ‘хутровий, 
на хутрі’ (Udv I, 184)

Бýнкôў / бýнкош ‘дебела, кремезна людина, 
особливо – хлопець’. Пор. уг. bunkó ‘колотушка’, 
‘довбешка’ (Udv I, 184)

Гéнтеш ‘різник’. Пор. уг. hentes ‘м’ясник’
Ґоз ‘погане сіно з твердими стеблами’ < уг.gaz 

‘бур‘ян’ (Udv I, 521). Ус’áкыĭ ґоз у с’íнови
Ґрúĭцар / Ґрúĭцарик (демінутив) ‘грошова 

одиниця’. Пор. чес. krejcar ‘zpav. grej-’ (Travníček, 
757)

Ґрôўф ‘граф’. Пор. уг. gróf ‘т.с.’ (Udv I, 536)
Де́фек ‘прокол у камері колеса велосипеда, 

машини тощо’ < уг. defekt ‘аварія, поломка’
Дýдва ‘погане сіно, ‘бур’ян’. Пор. рум. dudă 

‘цикута’, ‘бурьян’, ‘сорная трава’, ‘пустой сорняк’ 
(DRR, 462)

Кýкер ‘бінокль’. Пор. уг. gukker [театральний] 
бінокль (UDV I, 537)

Пантóфлі ‘різновид тапок’. Пор. рум. pantóf = 
рос. «туфли», «полуботинки» (DRR, 949)

Пáпіш ‘римо-католик’. Пор. рум. papist, 
papistag (DRR, 950).

Лексика, подана в матеріалах, виявляє яскра-
ві синонімічні відношення. До слів-синонімів 
В.  Німчук часто подає і їх варіанти-відповідники: 
вÿчáр’с’ка лóшка ‘вівчарська ложка поперечної 
форми’. Див. ще полóник; гул’áти ‘частуватися’, 
‘гоститися’, ‘веселитися’. Див. ще мулатловáти, 
быў там мулаччáґ.

Серед цієї лексики фіксуємо й багатозначні 
назви: 

Бíл’ка 1. ‘біла слива’, 2. ‘біла квасоля, ква
солина’, 3. Бíл’ка ‘здрібн. від Бíл’а (корова білої 
масті)’

Ґýл’а 1. ‘великий гурт рогатої худоби, чере-
да’, 2. ‘куля’. Пор. уг. golyó ‘куля’, ‘більярдна куля’, 
gulya ‘череда’ (Udv I, 537)

⁀Дз’óпкати, ⁀дз’óбати, ⁀дз’óбнути (по⁀дз’óпка
ти, по⁀дз’óпканыĭ) 1. ‘клювати’, 2. ‘уколоти чимось 
гострим, зокрема голкою, шилом’

Зáбаўка 1. ‘гра’; 2. ‘іграшка’
(За)дýти 1. ‘дути’, ‘надувати’, 2. ‘дмухати’, 

3. ‘кидати’. (Из)дýти пóрох ис папір’á
Набирáтис’а 1. ‘багато набрати’, 2. ‘заплід-

нитися, завагітніти’ (про тварин), 3. ‘заразитися ін-
фекц. хворобою’.

Зафіксовані в матеріалах і фонетичні варіан-
ти слів: áгнÿл (рідко), áнгÿл (рідко), ангел ‘ан-
гел’. Див. ще йáнгел, йáнгÿл, йáгнел / йáнгелик, 
йáгнелик; вертл’ýгх / веркл’ýхг ‘те, що крутиться; 
зокрема вал на колодязі’; ґúлґати, ґôл’ґати ‘зву-
чати при питті рідини з горла пляшки’; дікта́т / 
дикта́т ‘диктант’.

Помітне місце займають у картотеці й слово-
твірні варіанти: ⁀дз’óпкати,  ⁀дз’óбати,  ⁀дз’óбнути 
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(по⁀дз’óпкати, по⁀дз’óпканыĭ) 1. ‘клювати’, 2. ‘уко
лоти чимось гостим, зокрема голкою, шилом’; на
пôс’л’іт’, мáĭнапос’л’іт’, на пôс’л’ідок ‘напри-
кінці’.

На особливу увагу заслуговують деякі рідкіс-
ні словникові статті, серед яких, наприклад, пода-
ні назви на означення календарно-обрядових свят: 
И́л’а ‘Святого Славного Пророка Іллі (2 серпня)’. 
А тóму ўже по И́л’у ни стáршыĭ чолов’íк / тÿĭ по 
И́л’у // по И́л’у брáли худобу с полонины / обы 
с’а травá ўц’ілúла / отáва // отáву давáли / кôĭ с’а 
корóва ўтелúла; Маковíйа ‘День пам’яті мучени-
ків Маккавеївʼ (14 серпня)’. На Макôвí(й)а ни мож 
робúти ис’ с’íном / бо йедéн чôлôвíк метáў ужé 
копúц’у / а дÿўка / дôн’ка му місúла с’íно / та лиш 
упôвíла / Маковíйа / ци йа была ни Мар’íйа / таĭ 

зазýлиў пôлит’íла / зазýлиў с’а ўчинúла //; Пôкрÿў 
‘свято Покрова Пресвятої Богородиці’; Света Не-
дела, пор. Довге(?) С′атá Нид′íл′а ‘Трійця, свято’; 
Синóчнойе ‘Всенічна’.

«Матеріали до словника…», над якими зараз 
працює колектив кафедри української мови УжНУ, 
– це результат подвижницької діяльності В. Німчу-
ка, якому вдалося представити доволі ґрунтовний 
матеріал із говірки рідного Довгого як багату, ці-
лісну, структурно організовану систему. Впадає в 
око, що в цю працю автор вклав усю свою душу й 
серце. Пригадуються слова вченого, який вважав, 
що говірка – «це Божий дар, величезне культурне 
надбання нації», а закарпатські говірки він вважав 
одними з найбагатших і заявляв: «Я закоханий в за-
карпатські діалекти» [Німчук, с. 12].
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ABOUT «MATERIALS FOR THE DICTIONARY OF THE TRANSCARPATHIAN DIALECT 
OF DOVHE VILLAGE» BY VASYL NIMCHUK

Abstract. The creation of dictionaries of the dialect of one village has been intensified recently in Ukrainian dialect 
lexicography. Vasyl Nimchuk’s Dictionary of the Dovhe village dialect was supposed to be such a work, but the scientist, 
unfortunately, did not have time to publish it during his lifetime. The handwritten file of the future dictionary of the prominent 
linguist is now kept at the Department of Ukrainian Language of the Faculty of Philology of Uzhhorod National University. 

The article analyses the materials for Vasyl Nimchuk’s dictionary of the Dovhe village dialect; conclusions are drawn 
about the partiality of the recorded vocabulary and its semantic classification with wide use of illustrative material. 

The materials for the dictionary come mainly from the author’s native village, but there are also facts from other villages. 
Nimchuk intended to present a complete dialect dictionary that would contain all the vocabulary and phraseology of the speak-
ers of the Dovhe dialect. The register of the future dictionary contains a vocabulary of different parts of speech. Mostly nouns 
(common names), a little less verbs, adjectives, adverbs, and the least auxiliary words, interjections, and sound imitations. 
Anthroponyms (names, surnames, and nicknames of local residents) and place names make up a separate part of the materials. 

Among the most numerous thematic groups of vocabulary are the names of plants, animals, clothing, jewelry, food, 
drinks, kinship and in-laws, calendar and ceremonial vocabulary, etc. V. Nimchuk’s materials contain a large amount of illustra-
tive material, including songs, proverbs, sayings, etc., which reproduce the subtle nuances of live colloquial speech and reflect 
the richness of the Dovhe village dialect.
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The article also pays attention to the author’s comments on the names, which are often detailed. The dictionary also 
contains small stories in which a certain name is interpreted. Various phonetic and word-formation variants of the analyzed 
vocabulary, polysemous names, and their synonymous relations, etc. are not left aside. The outstanding significance of this 
work is beyond doubt, as a large number of new words and new meanings of already-known names have been introduced into 
scientific circulation.

The staff of the Ukrainian Language Department of Uzhhorod National University is now actively working to make 
Vasyl Nimchuk’s cherished dream come true.

Keywords: Ukrainian Transcarpathian dialects, dictionary of Dovhe village dialect, dictionary entry, dictionary register, 
semantic group.
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