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Шкурко Г. Вторинна номінація як спосіб творення назв транспорту та комунікацій в українських говорах За-
карпаття; кількість бібліографічних джерел – 32; мова українська. 

Анотація. Семантична деривація є одним із важливих способів поповнення діалектної системи на власне укра-
їнському мовному ґрунті. До процесів, які сприяють збагаченню діалектних назв, прийнято відносити звуження, роз-
ширення, термінологізацію, детермінологізацію, переосмислення значення тощо. Метою статті є опис вторинної но-
мінації як способу поповнення тематичної групи назв транспорту та комунікацій в українських говорах Закарпаття. 
Таке дослідження є актуальним, оскільки показує, що такі процеси зумовлюють появу нових значень, тим самим ви-
являють динаміку діалектосистеми. У статті розглянуто процеси вторинної номінації на прикладі назв транспорту та 
комунікацій, зібраних автором самостійно за допомогою експедиційного методу в закарпатському та гуцульському 
говорах на території Закарпатської області. Здійснено характеристику кожного процесу за допомогою аналізу пер-
винного значення та простеження відмінностей на основі порівняння з похідним. Простежено процеси розширення 
(поряд із вживаним у говірці значенням активно функціює нове), звуження (через меншу вживаність одне зі значень 
архаїзується і згодом зникає), зсув значення (унаслідок номінації нового поняття зберігається тільки домінантне зна-
чення, а решта стирається). Визначено, що поява вторинної семантики дозволяє показати особливості світосприйняття 
носія діалекту, окреслити вербальні асоціації, що пов’язують вторинне значення із первинним. Таким чином можна 
виокремити диференційні ознаки та семантичні процеси, на основі яких відбувається переосмислення, зокрема, про-
стежуються метафоричні та метонімічні перенесення значень. Метафоричне переосмислення проходить унаслідок ві-
зуальної чи функційної подібності, метонімічне – через суміжність означуваних реалій. У статті простежено утворення 
слів-універбатів, що є способом раціоналізувати номінативні одиниці. Слова-універбати вживаються як синонімічні до 
атрибутивних словосполучень, семантично конденсують означення, тому належать до вторинного номінування. Зро-
блено висновок, що процес вторинної номінації найчастіше містить кілька взаємопов’язаних значеннєвих процесів. 
Він поповнює діалектну систему новими значеннями, сприяє системності діалектної мови та наявності семантичних 
зв’язків між словами. 

Ключові слова: діалектна лексика, українські говори Закарпаття, назви транспорту, назви комунікацій, семан-
тична деривація, вторинна номінація, універбація. 

Вивчення діалектів є актуальним завданням 
сучасної лінгвістики, оскільки вони зберігають ар-
хаїчні риси української мови. При дослідженні лек-
сичної системи діалекту прийнято виокремлювати 
окремі тематичні групи. Такий підхід дозволяє про-
аналізувати розвиток чи занепад елемента говірко-
вої системи, визначити тенденції та процеси, що 
сприяють її збереженню. 

Постановка проблеми. Діалектна система 
характеризується поповненням арсеналу номенів. 
Серед способів збагачення діалектної лексики на 
власному мовному ґрунті прийнято визначати за-
позичення від інших мов, утворення нових слів за 
допомогою словотворчих засобів та семантичних 
процесів, пов’язаних із звуженням, розширенням, 
термінологізацією, детермінологізацією, пере-
осмисленням значення тощо. Останній спосіб є 
продуктивним, позаяк утворення нових значень 
на основі вже наявних у мові активізує семантич-
ні можливості діалектосистеми, сприяє акумуляції 
кількості номенів, зв’язує наявне в мові значення з 
новим на основі асоціацій.

Вербальні асоціації дозволяють чітко виокре-
мити диференційні ознаки, на основі яких відбу-
вається переосмислення значення, часто навіть се-
мантичний зсув. Дослідження такого роду дозволяє 
показати особливості світосприйняття людини через 
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призму слова, простежити особливості утворення 
вторинних значень, показати вторинну номінацію як 
вияв динаміки тематичної групи діалектної лексики. 

Аналіз досліджень. Лексика традиційного 
транспорту та комунікацій стала об’єктом дослі-
дження лінгвістів, етнологів та етнографів, зокре-
ма науковий інтерес становлять праці М.  Глушка, 
З.  Ганудель, Ю.  Муличака, М.  Никончука, О.  Ни-
кончука, Г.  Захарової, М.  Парікової, Й.  Дзендзе-
лівського, Г. Шкурко та інших. Незважаючи на ряд 
досліджень, семантичні процеси в діалектній лек-
сиці українських говорів Закарпаття, зокрема в на-
звах традиційних видів транспорту і комунікацій, 
потребують детальнішого аналізу. Цим зумовлена 
актуальність нашого дослідження. Цінними також 
є праці, що стосуються вивчення вторинної номі-
нації та універбації, зокрема дослідження О.  Іса
ченка, О. Кубрякової, Л. Сахарного, О. Широкової, 
В. Григор’єва, В. Лопатіна, Т. Вендіної, М. Валгіної, 
В. Ґрещука, М. Онишкевича, Г. Купрікової, Т. Щер-
биної, Т. Тищенко та ін. 

Мета статті – описати вторинну номінацію 
як один із способів поповнення лексики тематичної 
групи транспорту та комунікацій в українських го-
ворах на території Закарпаття. 

Методи та методика дослідження. Джерель-
ною базою нашого дослідження є діалектні записи, 
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зібрані автором експедиційним методом у закар-
патському та гуцульському говорах на території За-
карпатської області протягом трьох часових зрізів: 
2012–2015 рр, 2019–2020 рр та 2023 р., що дало 
можливість проаналізувати динаміку тематичної 
групи. Базовим методом опрацювання емпірично-
го матеріалу є описовий, який дозволив здійснити 
семантичну характеристику номенів транспорту 
та комунікацій. Для встановлення семантичних 
зв’язків між поняттями, порівняння значеннєвих 
елементів, простеження мовних паралелей вдаємо-
ся до використання зіставного методу. 

Виклад основного матеріалу. Вторинна но-
мінація – це «надання об’єкту ще однієї назви: з ін-
шою мотивованістю і з певною спеціальною метою 
(метонімічна або метафорична номінація, перифра-
зи, евфемізми та ін.) або як трансформація поперед
ньої назви об’єкта» [Тараненко 2004, с. 418]. 

На думку П.  Гриценка, «акт вторинної номі-
нації базується на встановленні класифікаційних 
зв’язків репрезентованих явищ як суміжних (у про-
сторі, часі, функціонально) або протиставлюваних. 
Унаслідок вторинної номінації виникає ширше чи 
вужче номінативне поле лексеми» [Гриценко 1984, 
с. 120].

З-поміж назв транспорту та комунікацій вели-
ка кількість номенів утворена внаслідок цього про-
цесу, що «в гносеологічному аспекті базується на 
здатності понять переходити одне в одного й фор-
муватися на основі попередньо пізнаного, одночас-
но відображаючи нові ознаки дійсності, які виявля-
ються в процесі безперервного пізнання» [Тропіна 
1997, с. 55]. 

На нашу думку, вторинна номінація – багато-
компонентний процес, що містить різні способи ви-
раження вторинного значення. Ми розглядаємо у її 
межах і використання слова із ще одним значенням 
на основі візуальної чи функційної подібності, і на-
явність асоціативних зв’язків, і процес універбації, 
що ззовні використовує словотворчі засоби творен-
ня нового слова, проте характеризується і зміною 
семантичного навантаження. 

Вважаємо, що номен шатрó ‘верхня частина 
короба воза з боковими стінками й сидінням’ виник 
унаслідок вторинної номінації, пор. укр. літ. шатрó 
‘легке, розбірне, перев. конусоподібне житло з тка-
нини, шкіри і т.ін.’ [СУМ, т. 11, с. 421]. Через пере-
осмислення ця лексема ще вживається в інших го-
ворах, йменуючи циганський віз із критим верхом, 
пор. поділ. шатрó т.с. [Краєвська 2014, с.  63]. На 
основі виокремлення диференційної ознаки ‘житло з 
верхом’ простежуємо ряд семантичних модифікацій: 
‘віз із верхньою частиною’, ‘верхня частина воза’. 

Назва реипéха ‘передні сниці’ традиційно 
вживається зі значенням ‘довга сорочка’, пор. гуц. 
репéха ‘домоткана сорочка’ [Піпаш, Галас 2005, 
с.  163], запозичена від частини складного нім. 
Kripp(en)tuch (Krippe ‘ясла, корито’, Tuch ‘сукно, 
лляне полотно’) [ЕСУМ, т. 5, с. 63] на основі вто-
ринної метонімічної номінації. 

Слово сýголовок ‘поперечна планка в полу-
драбку воза для уникнення випадіння його місткос-

ті’ використовують через переосмислення укр. літ. 
суголóвок ‘межа між двома полями у вигляді неза-
сіяної смуги; польова стежка’ [СУМ, т. 9, с.  821]. 
На нашу думку, відбувся повний семантичний зсув, 
простежуємо збереження домінантного значення 
‘розділяти, відмежовувати’ за такою ж властивістю 
елемента воза. 

Складена назва н′імúц′кі сáни ‘сани, які можна 
використовувати без тяглової худоби’ містить озна-
чення із прозорою мотивацією. Таке використан-
ня зумовлене асоціативними міркуваннями носіїв 
говірки: німецький – давніший за походженням. 
Атрибутив н′імúц′кі позбавлений негативної коно-
тації, дає характеристику транспортного апелятива 
тільки за часом виникнення.

Лексема бочкóри ‘довгі сани для перевезен-
ня дров’ вживається внаслідок вторинної  номіна-
ції: первісно цим гунгаризмом йменують вид взут-
тя – від угор. bocskor ‘личаки’ [Сабадош 2008, с. 30; 
ЕСУМ, т. 1, с. 240–241]. Диференційними ознаками 
для вторинного йменування виступають такі харак-
теристики: ‘великий розмір’, ‘менша маневреність’ 
тощо. Спостерігаємо процес термінологізації, 
оскільки слово у первинному значенні має відтінок 
зневажливості, під час творення нового значення ця 
стилістична особливість стирається, номен набуває 
нових стилістичних особливостей. 

Найменування лáба ‘полоз, та частина саней, 
що пересувається по снігу’ (див. ще закарп. мара-
мор. лаба т.с. [Бевка 2004, с. 81]) вживається вна-
слідок перенесення значення діал. лáба ‘лапа тва-
рини’, ‘нога людини’ (пор. пол., словац. laba, рум. 
labă, угор. láb ‘лапа’) [Сабадош 2008, с.  158] на 
основі метафоричних зв’язків. 

Лексема качýлка (качÿ́лка, кач′íлка) ‘горизон-
тальна планка, що сполучає передні загнуті частини 
полозів саней’ виникла внаслідок перенесення зна-
чення діал. качýлка ‘качалка, якою розкачують тка-
нину (білизну), тісто і т.д.’ [Сабадош 2008, с. 139] 
через витягнуту і довгу форму конструкції на санях. 

Назву кугýт ‘залізний гак на кінці дишля, 
де укріплюються нашильники’ відносять до назв 
елементів транспорту через метафоричне перене-
сення значення: гострий залізний гак подібний до 
фігурки півня, первісно – когýт ‘півень’ [Сабадош 
2008, с. 146]. На основі трансформованого значення 
з’явився демінутив кугýтик.

Слово капуцáн ‘ремінна частина збруї, яку 
накладають коневі на голову і причіпляють до неї 
віжки’ запозичене від пол. діал. kapucyn і проходить 
процес семантичної деривації: первинне значення 
пол. kapucyn ‘чернець, який носить капюшон’ (від 
лат. caputium та франц. capuce) [Brückner 1970, 
с. 218] або нім. Kapuziner [Сабадош 2014, с. 111]. У 
говірках відбувається двоступеневий процес перео-
смислення на основі диференційної ознаки ‘об’єкт, 
що одягається на голову’ (‘чернець’ – ‘капюшон’ – 
‘упряж на голові коня’).

Номен поголóни ‘наочники’ виник унаслідок 
перенесення значення та суфіксації, пор. укр. літ. 
погόн ‘знак розрізнення у вигляді широкої нашив-
ної або накладної смуги, прикріпленої до плечей 
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військового чи іншого форменого одягу’ [СУМ, т. 6, 
с. 719] за семною ознакою ‘парні накладні частини’. 

Складена назва ламбáси на ốч′і містить сло-
во ламбáси, вжите внаслідок перенесення значення 
укр. літ. лампáси ‘кольорова смужка з сукна, що на-
шивається по зовнішньому шву формених штанів’ 
[СУМ, т. 4, с. 443] за визначальною ознакою ‘щось 
накладати на поверхню’. У цьому випадку семан-
тична деривація відбувається шляхом детерміноло-
гізації спеціалізованих номенів та подальшої мета-
форизації й розширення значення слів.

Назва к’úшка ‘дорога, що пролягає через важ-
копрохідну місцевість, часто нерозчищена, завале-
на хмизом, гіллям’ виникла внаслідок вторинної 
номінації, пов’язаної з диференційною ознакою 
‘місце для проходу звуженої форми’: [йак то в’ін 
бýде ĭти через ту к’úшку з к’íнʹми //].

Серед зібраного матеріалу є ряд назв, що ви-
никли внаслідок вторинної номінації на основі 
асоціативних зв’язків, оскільки «внутрішня форма 
слова дає інформацію про те, яким чином дана ре-
алія була осмислена і номінована саме цим мовним 
знаком. Отже, внутрішня форма є поєднувальним 
елементом між формою та змістом мовної одиниці, 
пов’язує довербальну та вербальну стадії номінації. 
Утворення образу-уявлення не є довільними, воно 
детерміноване індивідуальними, етнічно-культур-
ними та лінгвальними особливостями мовця, серед 
яких особливості етнічної ментальності, психіки, 
культура, міфологія, архетипи підсвідомого, осо-
бливості конкретної комунікативної ситуації, інтен-
ції мовця і т.ін.» [Головенко 2012, с. 139].

Назва прúрва ‘місце, де закінчується доро-
га’ вживається на основі значення укр. літ. прíрва 
‘провалля зі стрімкими урвищами по краях, велика 
і глибока яма або яр; стрімке урвище’ [СУМ, т. 8, 
с. 108–109]. У свідомості носіїв говірки кінець до-
роги асоціюється з визначальними ознаками ‘стрім-
ке урвище’, ‘провалля’. 

Подібний семантичний процес відбувається 
із лексемою зáрва ‘місце, де закінчується дорога’ 
(див. ще закарп. борж. зарва ‘прірва, яма’ [Лизанець 
2008, с. 273]), що вживається ще у бойк. зáрва ‘об-
вал, обрив’, ‘вимитий водою берег, що зсувається’ 
[Матіїв 2013, с. 164], гуц. ‘зсув ґрунту, що утворю-
ється після тривалих дощів; прірва’ [Піпаш, Галас 
2005, с.  63], наддністр. ‘крутий схил; провалля’ 
[Шило 2008, с.  124]; це утворення від пол. zarwa 
‘прорив’ [Linde, т. 6, с. 757–758]. 

Номен ды́бр′а ‘місце, де закінчується дорога’ 
із близьким значенням є нормою укр. літ. мови, пор. 
дéбрі ‘зарослі густим непрохідним лісом, чагарни-
ком і т.ін. місця’ [СУМ, т. 2, с. 228] < псл. *dъbrь 
[ЕСУМ, т. 2, с. 20], пор. ще бойк. дибря́ ‘стрімкий 
бік гори, горба’ [Матіїв 2013, с.  123], гуц. дéбря 
(дéбр′а) ‘заросле лісом місце, де пасуть худобу’ 
[Ястремська 2008, с. 292]. Відбувається розширен-
ня значення на основі асоціативних міркувань. 

Найменування туп’íк ‘місце, де закінчується 
дорога’ утворене внаслідок семантичної деривації 
на основі загального значення укр. літ. тупúк ‘не-
проїждже, непрохідне місце; перешкода для проїз-

ду, проходу’ [СУМ, т.  10, с.  321]. Первісно туп’íк 
– суфіксальне утворення від тупúй (< псл. tǫpъ т.с.) 
[ЕСУМ, т. 5, с. 677].

Назви л′іс, пóле, травá, облýх, хашч′í, р′ікá, 
вóда, полонúна ‘місце, де закінчується дорога’ вжи-
ваються внаслідок вторинної номінації укр. літ. 
ліс [СУМ, т. 4, с. 522–523] (< псл. lĕsъ т.с. [ЕСУМ, 
т. 3, с. 265–266]), пóле [СУМ, т. 7, с. 61–62] (< псл. 
polje т.с. [ЕСУМ, т.  4, с.  486–487]), травá [СУМ, 
т.  10, с.  218–219] (< псл. trava / trӗva т.с. [ЕСУМ, 
т. 5, с. 613]), облíг ‘протягом кількох років не ора-
не, не оброблюване поле’ [СУМ, т.  5, с.  526] (від 
лежáти внаслідок усічення основи та префіксації; 
пор. волин. облýг, облíг ‘необроблене поле’ [Дани-
люк 1997, с.  88]), хáщі ‘густий, непрохідний ліс, 
чагарник’ [СУМ, т. 11, с. 32] (від пол. chaszcze ‘гус-
тий чагарник’ [ЕСУМ, т. 6, с. 161]; пор. волин. хáщі 
‘зарості лісу, кущів’ [Данилюк 1997, с.  139–140]), 
рікá [СУМ, т.  8, с.  574–575] (<  псл. rӗka < *roika 
т.с. [ЕСУМ, т. 5, с. 95]), водá [СУМ, т. 1, с. 716–717] 
(< псл. voda т.с. [ЕСУМ, т.  1, с.  414]), полонúна 
[СУМ, т.  7, с.  94] (від пóле суфіксальним спосо-
бом, пор. бойк. полонинá ‘безліса ділянка верхньо-
го поясу гір, яка використовується для пасовиська 
та сінокосу’ [Матіїв 2013, с.  368]). Тож на основі 
вербальних асоціацій мовці йменують місце, де за-
кінчується дорога, назвами водних та інших при-
родніх об’єктів, виокремлюючи визначальні ознаки 
у первинному значенні і переносячи їх на похідне, 
«внаслідок чого найменування нерідко є закріпле-
ним у конкретній мові результатом суб’єктивного 
підходу до позначуваних понять чи явищ дійсності. 
У результаті цього внутрішня форма навіть у складі 
слів, що виражають тотожні поняття, виявляє різні 
сторони, різні ознаки предмета чи явища, що імену-
ється» [Головенко 2012, с. 139].

Номен бездор′íж′:а у первинному значен-
ні йменує малопридатну для їзди дорогу (укр. літ. 
бездорíжжя т.с. [СУМ, т. 1, с. 127]). Унаслідок вто-
ринної номінації йменує місце, де закінчується до-
рога. 

Цікавою є вторинна номінація у складі семе-
ми ‘великий мішок’, представленої складеними на-
звами кубúн′с′кий м’іх, кубúн′с′кый м’іх, кубáн′с′кий 
м’іх, куб’íн′с′кий м’іх, китáйс′кий м’іх. За асоціа-
тивними зв’язками із країнами, звідки раніше могли 
бути привезені мішки такого розміру, мовці внаслі-
док вторинної номінації активно використовують ці 
двокомпонентні найменування, незважаючи на кра-
їну походження: [к’ідʹ трéба бы́оло дáшо тʹашкóĭ 
носúти / та лʹýди брáли куб’íн′с′к’і м’íхи // неи знáву 
/ чом так сʹа клúкали / лем знáву / шо то такы́ĭ м’іх 
быоў дас на двáсто к’іл //]

Номен соломожáк ‘великий мішок’ у закар-
патських говірках первісно вживається зі значен-
ням ‘солом’яний матрац’, пор. закарп. солможáк, 
солмôжáк, солмажáк, салможáк, салмажáк, 
сорможáк [Дзендзелівський 1966, с. 51], марамор. 
солможáк т.с.; від угор. szalmaszák т.с. [Сабадош 
2008, с. 337]; внаслідок розширення значення від-
бувається вторинна номінація (на основі диферен-
ційної ознаки ‘засіб для перенесення сіна, соломи’).
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Назва мéйнзур ‘невеликий мішок’ запозичена, 
ймовірно, через нім. Mensúr ‘вимірювання’ від лат. 
mensūra ‘міра, вимірювання’ [ЕСУМ, т.  3, с.  436]; 
простежуємо перенесення значення за суміжністю: 
міра, вміст – засіб для перенесення вантажу. 

Номен п’íлка ‘мішок’ в українських говорах 
первісно йменує тканину, частину спідниці, пор. 
лемк. пілка ‘оздоблена тканина розмірів 50 × 200 см 
для переношення дітей упереді’ [Мушинка 1988, 
с.  214], гуц. пíлка ‘половина (четверта частина) 
спідниці; різнобарвна тканина’ [Піпаш, Галас 2005, 
с. 139]. Відбувається подвійне перенесення значен-
ня за суміжністю: ‘назва поли спідниці’ – ‘тканина’ 
– ‘мішок, що виготовлений із цієї тканини’ (або ж 
‘полотнище’ (на основі диференційної ознаки ‘засіб 
для перенесення вантажу’) – ‘мішок’). 

Лексема ситéц ‘великий мішок’ вживається 
внаслідок перенесення значення за суміжністю: на-
зва тканини сúтець [СУМ, т. 9, с. 206] – виріб із цієї 
тканини. 

Слово борн’ốўка ‘рюкзак для перенесення ре-
чей’ (див. ще закарп. бôрн’ôвка, бурн’ôвка ‘спеці-
альна солдатська сумка з телячої шкіри’) – суфік-
сальне утворення від угор. bornyubűr ‘теляча шкіра’ 
[Лизанець 2008]; спостерігаємо процес перенесен-
ня первинного значення запозиченого слова за су-
міжністю: матеріал – предмет. 

Назва кóрман′ ‘візник, той, що править кінним 
екіпажем’ у закарпатському говорі первісно йменує 
кермо [Сабадош 2008, с. 150], із такою семантикою 
– від угор. kormány т.с. [Лизанець 2008]. Відбува-
ється повний семантичний зсув на основі диферен-
ційної ознаки ‘головний, той, хто керує’. 

Процеси вторинної номінації передбачають і 
наслідки процесу універбації, що «ґрунтується на 
відношенні семантичної еквівалентності між твір-
ним словосполученням і похідним словом» [Кли-
менко 2004, с. 749]. 

За словами І. Думчака, «тенденція до універ-
бації – це реалізація одного із загальних законів 
розвитку лексики, що полягає в подоланні вну-
трішньої суперечності між єдністю значення і роз-
членованістю його форми. Універбаційні процеси 
спрямовані на верифікацію уже наявних номінацій» 
[Думчак 1998].

Ми розглядаємо універбацію як різновид су-
фіксального словотворення, що передбачає пере-
творення складеної назви на однослівний номен із 
додаванням суфікса, що характеризується семан-
тичною конденсацією атрибутива, тобто містить всі 
ті визначальні семантичні ознаки, що й словосполу-
чення, він є «виявом вторинного номінування» [Ку-
прікова 2014, с. 159]. Деякі дослідники вказують на 
можливість різниці у стильовому забарвленні між 
первинною складеною назвою та універбатом [id.], 
проте ми такого не спостерігаємо. Серед причин 
використання таких похідних розглядаємо мов-
ну лаконічність, оскільки «засіб економії передачі 
інформації допомагає її швидкому сприйманню і 
запам’ятовуванню» [Думчак 1998, с. 7]. Аналізовані 
нами універбати є синонімічними до вживаних у го-
ворах складених назв. На думку Т. Щербиної, «спі-

віснування словосполучення й синонімічної йому 
похідної одиниці репрезентує процес становлення 
номінації, а відсутність словосполучення-мотива-
тора до похідного однослівного деривата засвідчує 
завершення цього процесу» [Щербина 2017, с. 485]. 

Виділені нами універбати – похідні від атри-
бутивних словосполучень із формантами -ка (жін. 
рід), -ник (чол. рід), тож суфіксальна універбація є 
найпродуктивнішим способом (пор. в сх.поділ. гов. 
[Тищенко 2012, с. 329]).

Серед універбатів у складі назв транспорт-
них комунікацій визначаємо номен ґрунтóўка 
(грунт′íўка) ‘дорога без покриття’, що виник вна-
слідок універбації словосполучень грунтовá 
дорóга, ґрунтовá дорóга, що активно вживаються у 
закарпатському та інших українських говорах, зо-
крема півн.волин., півд.поліс. грунтíвка, грунтóвка 
т.с. [Антонюк 2009, с. 75], степ. грунтóвка ‘грунто-
ва дорога’, ‘дорога на болоті’ [Громко, Лучик, Поля-
руш 1999, с. 65], сх.слобож. грунтóўка т.с. [Слобо-
дян 2017, с. 188]. Із такою ж семантикою поширені 
назви земл′áнка – від зеимл′анá дорóга, войéнка – від 
войéн:a дорóга. Останнє складене найменування та 
універбат характеризуються наявністю вербальних 
асоціацій, мотивованих словом в’ійнá, описують 
дорогу без покриття, що пов’язана у свідомості лю-
дей із воєнними діями. Лексема р′ін′óўка утворена 
шляхом універбації р′ін′ốва дорóга (укр. літ. рінь, 
ринь ‘крупний пісок, гравій, галька і т.ін.’, ‘берег 
або дно річки з крупного піску, гравію, гальки і т.ін.’ 
[СУМ, т. 8, с. 575]), йменує дорогу вздовж річки або 
на місці, де раніше протікала річка. 

Універбати возóўка, воузýўка йменують доро-
гу, призначену для їзди возами, утворені від возовá 
дорóга, возóва дорóга.

Назва ц′ісáр′ка ‘дорога з кам’яним, асфальто-
вим або цементно-бетонним покриттям, призначена 
для руху будь-якого безрейкового транспорту’ є уні-
вербатом від зафіксованого нами словосполучення 
ц′íсар′с′ка пут′, якими йменують центральну доро-
гу в місцевості; під час творення відбуваються фо-
номорфологічні зміни (усічення суфікса) [Щербина 
2017, с. 486]. Із такою семантикою вживається також 
в ін. гов., пор. лемк. цісáрка, цісáр′с′ка дрáга т.  с. 
[Ганудель 2001, № 125], цисáрка ‘шосе; битий шлях 
державного значення’ [Пиртей 2004, с. 334]. Беручи 
до уваги, що це утворення – від ц′íсар′ (< псл. cĕsarъ 
– від лат. Caesar (первісно власного імені, згодом 
– титулу)) [ЕСУМ, т. 6, с. 260–261], вважаємо, що 
номінація відбувається на основі диференційної 
ознаки ‘головний’. Шляхом універбації утворений і 
номен машчéнка ‘дорога з асфальтовим покриттям, 
призначена для руху будь-якого безрейкового тран-
спорту’, що є наслідком семантичної конденсації 
машчéний пут′ (сполучення дієприкметника з імен-
ником) – від мастúти, ймовірно, через характерис-
тику змащування шарів асфальту при укладанні.

Слово кóпанка ‘дорога, що пролягає через 
важкопрохідну місцевість, часто нерозчищена, за-
валена хмизом, гіллям’ (див. ще закарп. марамор. 
кóпанка ‘дорога-просіка в лісі’ [ДЛАЗ, ч. 2, № 211]) 
вживається і в інших говорах української мови, 
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пор. бойк. кóпанка ‘дорога, зроблена вручну’ [Ма-
тіїв 2013, с.  232], гуц. ‘прокопана лісова, польова 
стежка’ [Піпаш, Галас 2005, с. 83]. Це універбат, що 
виражає семантику результату дії. 

Гадаємо, що назва барон′úнка ‘дорога у лісі, 
горах’ – універбат, первинний атрибутив у якому 
мотивований іменником барáн, беручи до уваги ло-
калізацію лексеми. Так само утворений універбат 
барóнка ‘стежка, протоптана доріжка чи спеціально 
зроблена людьми’. 

Лексико-семантична група назв комуніка-
ції вантажів має у складі ряд універбатів. Номен 
клочанúк ‘великий мішок’ (див. ще закарп. мара-
мор. клочанúк ‘міх з полотна, зітканого з клочаних 
ниток’ [Сабадош 2008, с. 145]) утворений від скла-
деної назви клочанúй м’іх, із атрибутивом клочанúй 
пор. укр. літ. клоччянúй ‘зроблений із клоччя’ [СУМ, 
т. 4, с. 190]. 

Назви жалúўник (жеилúўник), жалиўл′áник 
(жалиўл′анúк, жеилиўл′анúк) ‘невеликий мішок’ – 
універбати від жеилиўл′áний м’іх (та фонетичних 
варіантів): [жалúўл′ан′і бы́ли меитрóв’і / такóĭ 
бы́ло / йак жалúва / такóĭ др′апáчôĭ //].

За такою ж моделлю утворено універбат кро
пúўл′аник т.с. – від кропиўйáний м’іх (кропиўл′áний 
м’іх) тощо. 

Номен кошанúк ‘великий мішок’ – універбат 
від кóшеиний, ймовірно, під впливом клочанúк (див. 
вище), пор. подібне утворення бойк. кошанúця ‘міс-
це, де косять траву’ [Онишкевич, ч. 1, с. 383]. Уні-
вербат млúн:ик ‘великий мішок’ вживається ще у 

гуц. говорі, пор. млиннúк ‘мішок для млива’ [Піпаш, 
Галас 2005, с. 103].

Висновки. Отже, процес вторинної номіна-
ції пов’язаний із використанням наявного у мові 
слова з іншим значенням. Таке перенесення зна-
чення може бути зумовлене рядом асоціацій, що 
виникають у людини під час світосприйняття (л′іс, 
пóле, травá, облýх, хашч′í, р′ікá, вóда, полонúна, 
н′імúц′кі сáни, куб’íн′с′кий м’іх, китáйс′кий м’іх). 
Процес вторинної номінації містить розширен-
ня, звуження, зсув значення (сýголовок, кóрман′), 
метафоричне (лáба, качýлка, кугýт, поголóни, 
ламбáси на ốч′і) чи метонімічне перенесення се-
мантики (п’íлка, мéйнзур). Також до цього проце-
су ми відносимо похідні-універбати, пов’язані з 
конденсацією семантики слова. Номени, утворені 
шляхом універбації, мають здатність лаконічно 
йменувати реалію, не втрачаючи визначальних 
ознак її семантики (ґрунтóўка, земл′áнка, войéнка, 
воузýўка, ц′ісáр′ка, кóпанка, жалúўник (жеилúўник), 
жалиўл′áник (жалиўл′анúк, жеилиўл′анúк), кро
пúўл′аник, кошанúк, млúн:ик). 

Наше дослідження показує, що процес вто-
ринної номінації є розгалуженим та багатоетап-
ним, поповнює діалектну систему новими зна-
ченнями, сприяє появі семантичних зв’язків між 
лексемами. Номени, утворені шляхом вторинної 
номінації, активно вживаються носіями говірок та 
свідчать про динамічний розвиток тематичної гру-
пи назв транспорту та комунікацій в українських 
говорах Закарпаття.
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SECONDARY NOMINATION AS A WAY OF FORMATION OF TRANSPORT  
AND COMMUNICATION NAMES IN THE UKRAINIAN DIALECTS  

OF TRANSCARPATHIA
Abstract. Semantic derivation is one of the most important ways of replenishing the dialect system on the Ukrainian 

linguistic soil. The processes that contribute to the enrichment of dialect names include narrowing, expansion, terminologization, 
determinologization, rethinking of meaning, etc. The purpose of the article is to describe the secondary nomination as a way 
of replenishing the thematic group of names of transport and communications in the Ukrainian dialects of Transcarpathia. This 
study is relevant because it shows that such processes lead to the emergence of new meanings, thus revealing the dynamics 
of the dialect system. The article examines the processes of secondary nomination on the example of names of transport and 
communications collected by the author independently using the expeditionary method in the Transcarpathian and Hutsul 
dialects in the Transcarpathian region. The author characterizes each process by analyzing the primary meaning and tracing 



482

Серія: Філологія      Випуск 2 (50)

the differences based on comparison with the derivative. The processes of expansion (along with the meaning used in the 
dialect, a new one is actively functioning), narrowing (due to lesser use, one of the meanings is archaized and subsequently 
disappears), and shift of meaning (due to the nomination of a new concept, only the dominant meaning is preserved, and the rest 
is erased) are traced. It has been determined that the emergence of secondary semantics allows us to show the peculiarities of 
the worldview of a dialect speaker, to outline the verbal associations that connect the secondary meaning with the primary one. 
Thus, it is possible to distinguish differential features and semantic processes on the basis of which reinterpretation takes place, 
in particular, metaphorical and metonymic transfers of meaning can be traced. The metaphorical reinterpretation takes place as 
a result of visual or functional similarity, while the metonymic reinterpretation is due to the adjacency of the denoted realities. 
The article traces the formation of word-universals, which is a way to rationalize nominal units. The words-universals are used 
as synonyms for attributive phrases, semantically condense the meaning, and therefore belong to the secondary nomination. It 
is concluded that the process of secondary nomination often contains several interrelated semantic processes. It replenishes the 
dialect system with new meanings, contributes to the systematic nature of the dialect language and the presence of semantic 
relations between words. 

Keywords: dialectal vocabulary, Ukrainian dialects of Transcarpathia, names of transport, names of communications, 
semantic derivation, secondary nomination, univerbation.
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