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Костусяк Д. Висловлення розповідної модальності в усному мовленні носіїв західнополіського діалекту: спеці-
алізовані й транспоновані вияви; кількість бібліографічних джерел – 17; мова українська. 

Анотація. Актуальність порушеної в статті проблеми зумовлена потребою дослідження усного мовлення діа-
лектоносіїв Західного Полісся в аспекті модального різноманіття. Відповідно до окресленої мети й завдань у праці ви-
значено модальну своєрідність розповідних висловлень західнополіських говірок; схарактеризовано центральні мор-
фологічні засоби, які беруть участь у формуванні висловлень стверджувального та заперечного модального плану, про-
аналізовано їх у зіставленні з літературним стандартом; визначено функційний потенціал транспонованих одиниць, 
засвічених у моделюванні стверджувальних і заперечних висловлень, закцентовано увагу на комунікативних умовах 
їхнього вживання. З’ясовано, що в західнополіському говірковому матеріалі розповідні висловлення становлять по-
ширений комунікативний тип. Розповідне модальне значення реалізують членовані й нечленовані синтаксичні одиниці 
стверджувального й заперечного змісту. У членованих конструкціях головну роль відіграє часова ознака предиката, 
відповідно до спеціалізованого вияву якої інтерпретовані дії, процеси чи стани збігаються чи не збігаються з момен-
том мовлення. Окрім первинних, засвідчені й вторинні (транспоновані) формальні засоби, зокрема такі, що передають 
минулі дії за допомогою репрезентантів, закріплених за  іншими часовими характеристиками. Значне морфологічне 
розмаїття притаманне нечленованим синтаксичним одиницям, серед яких виявляють непродуктивність літературні 
маркери, натомість домінують вузькорегіональні службові одиниці чи їхні функційні еквіваленти. Важливу роль у 
реалізації авторських інтенцій виконують редупліковані форми та висловлення іншого модального плану, зокрема пи-
тальні. У дібраних із  діалектного мовлення конструкціях представлене імпліцитне маркування негації, пов’язане з 
деякими усталеними сполуками, зокрема й такими, що вульгаризують мовлення, надають йому розкутості та експресії.
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Формулювання проблеми. У розвитку су-
часної лінгвоукраїністики чільне місце посідають 
праці, присвячені дослідженню західнополіського 
говіркового матеріалу. Його різноаспектна параме-
тризація, опис діалектних одиниць у зіставленні з 
кодифікованими літературними відповідниками, 
їхнє функціювання в художніх і фольклорних тек-
стах знайшли віддзеркалення в  багатьох наукових 
студіях, що випрозорюють переважно фонетичну, 
лексичну, дериваційну та морфологічну своєрід-
ність мовлення окресленого ареалу, меншою мірою 
– його синтаксичну організацію.

Аналіз досліджень. Заслуговує поцінування 
низка праць, присвячених визначенню ролі типо-
вих для західнополіських говірок лінгвальних еле-
ментів у творах українських письменників, зокрема 
В. Лиса. Сформувавши на основі його роману кор-
пус фактичного матеріалу, Р. Зінчук схарактеризу-
вала морфологічні ознаки живомовних форм змін-
них частин мови й закцентувала на  морфемному 
складі прислівників [Зінчук 2020]. І. Дружук, ско-
риставшись порівняльним методом, проаналізувала 
фонетичні діалектизми в художній прозі В.  Лиса 
та сучасній згоранській говірці (с. Згорани Ковель-
ського району Волинської області) [Дружук 2018]. 
Різнорівневі (фонетичні, лексичні, морфологічні 
та синтаксичні) говіркові елементи західнополісь-
кого ареалу й закономірності їхнього використання 
в сучасному художньому тексті знайшли віддзер-
калення в монографії Ю. Громика та А. Яворсько-

го [Громик  Яворський, 2022, с.  29–169]. Узявши 
до уваги художні тексти, словники та фрагменти 
усного мовлення, М.  Ткачук закцентувала на діа-
лектно-літературній взаємодії, окреслила фактори, 
що визначають цей взаємовплив, та основні його 
механізми [Ткачук  2022]. Неодноразово науковці 
обирали фактичним матеріалом фольклорні джере-
ла. Зокрема, Н. Данилюк систематизувала й схарак-
теризувала фонетично-орфоепічні риси діалектиз-
мів волинсько-поліських та волинсько-подільських 
говірок в українських народних піснях, записаних 
у  межах нинішньої Волинської та Рівненської об-
ластей [Данилюк 2023]. Ю. Грицевич, проаналізу-
вавши місцеві фольклорні тексти, з’ясував особли-
вості західнополіських говірок [Грицевич  2022]. 
Вагому цінність убачаємо в працях, присвячених 
дослідженню діалектного матеріалу, дібраного на 
основі укладених питальників чи усного зв’язного 
мовлення респондентів. Така джерельна база по-
слугувала підґрунтям для системного опису укра-
їнських говірок різних частин Західного Полісся 
[Аркушин  2014; Аркушин  2022], поліської говір-
ки с. Липне [Громик 2023], фонетичного рівня во-
линсько-поліських говірок [Дружук  2023], слово-
твірних моделей прізвиськ [Productive 2024] та ін. 
Попри наявність значної кількості праць, найменш 
дослідженим залишається синтаксичний рівень го-
віркового матеріалу Західного Полісся. Порушене 
питання вияскравив Ю.  Грицевич, який, скорис-
тавшись записами фольклорних джерел, схаракте-
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ризував діалектні риси словосполучень і різних за 
структурою реченнєвих конструкцій, притаманних 
вказаному ареалу [Грицевич 2022а]. Усне діалектне 
мовлення послугувало основою для  дослідження 
граматичної організації керованих членів речення 
в  західнополіському діалектному просторі [Косту-
сяк  2024]. Попри це говірковий синтаксичний рі-
вень досі залишається одним із найменш опрацьо-
ваних, а низка пов’язаних із його вивченням про-
блем не претендує на статус остаточно розв’язаних. 
Зокрема, поза увагою науковців перебуває вивчення 
зв’язних діалектних текстів в аспекті їхньої модаль-
ного різноманіття. Принагідно зазначимо, що про-
блема модальності не нова в  сучасній лінгвістиці, 
проте зазвичай її опрацьовують на матеріалі худож-
ніх творів та газетної публіцистики [Костусяк 2013; 
Костусяк  2014; Шиць  2014], натомість усне мов-
лення діалектоносіїв Західного Полісся поки не 
схарактеризоване в такому аспекті, що й визначає 
актуальність порушеного питання.

Мета статті, завдання. Метою статті перед-
бачено окреслити модальну своєрідність розповід-
них висловлень західнополіських говірок, закцен-
тувати увагу на спеціалізованих і вторинних мар-
керах та комунікативних умовах їхнього вживання. 
До головних завдань праці зараховуємо: 1)  опис 
найпродуктивніших модальних типів розповід-
них конструкцій, засвідчених у зв’язному мовлен-
ні респондентів Західного Полісся; 2)  визначення 
центральних морфологічних засобів, які беруть 
участь у формуванні висловлень стверджувального 
та заперечного модального плану, їхній аналіз у зі-
ставленні з літературним стандартом; 3) з’ясування 
функційного потенціалу транспонованих одиниць, 
засвічених у моделюванні стверджувальних і запе-
речних висловлень, характерних для досліджувано-
го говіркового матеріалу.

Методи та методика дослідження. На реалі-
зацію мети й основних завдань статті скеровані такі 
методи: описовий, призначення якого – виявити, 
систематизувати й схарактеризувати основні мо-
дальні типи розповідних висловлень, притаманних 
західнополіському діалекту; комплексного аналі-
зу, що дав змогу визначити й проаналізувати різні 
з огляду на рівневу організацію мови одиниці, які 
впливають на формування модального різновиду 
конструкцій; контекстуального аналізу, скерова-
ного на вияв комунікативних умов функціювання 
дібраних висловлень; порівняльного аналізу, що 
посприяв з’ясуванню відмінностей між засобами 
реалізації розповідної модальності в західнополісь-
кому говірковому мовленні і літературній мові. 

Для визначення модальної своєрідності кон-
струкцій, дібраних із діалектного мовлення респон-
дентів Західного Полісся, скористаємося збірника-
ми говіркових зв’язних текстів, які уклав Г. Арку-
шин [ГзП; ГзВП; ГзБ]. Солідаризуємо з міркуван-
нями науковця про важливість такого корпусу фак-
тичного матеріалу: «Якщо давніше різні мовні рівні 
досліджували переважно за допомогою складених 
питальників-програм, то тепер такі фіксації слід 
вважати неповними, адже усі тонкощі мови можна 

розкрити лише у спонтанному мовленні, коли до-
слідник ставить щонайменше запитань. І якщо лек-
сику та семантику чи й словотвір ще можна уточ-
нювати за допомогою докладно розробленої про-
грами, то морфологічні та синтаксичні особливості 
простежуємо лише у зв’язній розповіді. Без сумні-
ву, діалектний текст – це цінне джерело для різних 
студій, за допомогою якого іноді виявляємо такі 
особливості мовлення, яких не можна помітити під 
час записування матеріалів за програмою-питаль-
ником» [Аркушин 2010, с. 17].

Виклад основного матеріалу. У науковій па-
радигмі, аналізуючи різні за функційними параме-
трами висловлення, науковці часто вважають за по-
трібне диференціювати їх з огляду на об’єктивність 
та суб’єктивність. Ми схиляємося до думки про те, 
що модальні характеристики будь-яких конструк-
цій виявляють тільки суб’єктивний характер, хоч 
і здатні передати не тільки ірреальну, а й реальну 
інформацію. Свої міркування обґрунтовуємо осо-
бливістю модальності, яку потрібно розглядати 
тільки в площині мовлення, тобто активної кому-
нікації, зорієнтованої на специфіку інтерпретації 
респондентом певного фрагмента дійсності. Поза 
сумнівом, мовець повідомляє про щось, керую-
чись власним баченням тієї чи тієї ситуації, часто 
планує реалізувати певні інтенції, вплинувши на 
співрозмовника, тобто сповідує відповідну кому-
нікативну мету. Опрацьований джерельний корпус 
дає змогу стверджувати, що в усних розповідях 
діалектоносіїв домінують висловлення розповід-
ної модальності, за допомогою яких респондент за-
звичай інформує про минулі події, процеси, стани 
чи такі, що відбуваються в момент мовлення або 
частково виходять поза його межі й виражені пред-
икатами теперішнього часу з позачасовим значен-
ням. Головними формальними показниками вказа-
них модальних значень слугують прості дієслівні 
предикати відповідного часу чи складені, у яких 
темпоральний зміст реалізують дієслівні зв’язки, 
наприклад: / тʹцʹе|п’ер |тʹцʹехнʹіка всʹо |роб’іт а‿|ми 
вруч|нуйу всʹо ро|б’ілʹі / всʹо  // (ГзБ, с. 18); / гри|би 
|барVо йа л′уб|л′у / і‿ху|дила / а‿|зараз вже дав|но 
не‿хо|дила / |але‿ĭ // йа б|рала гри|бие прав|дивийе 
/ (ГзП, с.  24); / йа: ро|дивимс′а |тута в‿си|л′і / 
в‿кри|верб’і // ро... / |б’едно ми госпо|дарил′і / там 
ниба|гато // йа ко|рови |паслем / с‿|цали ч’еіс / 
знов от |потом за|ч’еав хо|дити до ш|коли / с|першу 
до‿|пол′с′к’ійі / |пол′с′к’ійі ш|коли // за‿|н′імц′а / 
зро|бил′і ук|райін′с′ку ш|колу // хо|див ук|райін′с′к’і 
ш|коли / до ук|райін′с′′койі ш|коли // (ГзП, с.  62); / 
ну‿ĭ шче недока|зав шчо з‿ма|лих л′Kт // ну |по-
том хо|дилем до‿ш|коли / с|кончилем ш|колу / 
запи|салеамс′а до‿ш|коли в:о|лодавиі / (ГзП, с. 62); 
/ вд′а|галас′а в‿та|к’і |йупкие / п|ростийі |шиел·и / 
(ГзВП, с. 156); то‿|там бу|ле / так’і|во бога|ч’і / 
(ГзВП, с. 140); / са|ма ж’иі|ву |зара // (ГзВП, с. 28); / 
|танци би|лʹі хо|роши / (ГзБ, с. 18).

Структури, головний компонент яких – озна-
кове слово майбутнього часу, репрезентують реаль-
но-ірреальний план, оскільки передавана ними ін-
формація стосується дій, процесів, станів, що пере-



76

Серія: Філологія      Випуск 2 (52)

бувають в уяві мовця, наприклад: [То як мені пройти 
на трасу? Там дорога є?] / йе! / йе / |хошчтʹе кру|гом 
(окреслила коло рукою) а‿|будете ǐтʹі (показала 
пальцем) і‿|там |етайа // (задумалась, опустивши 
голову) ну |бачитимете / не|ма |хати а|лʹе до|рога 
йе (рукою повела) і ту|дима |поǐдʹітʹе / до|лʹінойу / 
до|лʹінойу (рукою в той бік) / а‿|нʹе / кру|гом (повела 
рукою) |можна // …п|роǐдете! (ствердно кивнула) // 
(ГзБ, с. 24); // хто мо|йу мо|л′ітву з|натиме / |того 
пес ни‿ку|сатиме і гад ни‿со|сатиме // (ГзВП, 
с. 132); // вже ми ни‿|будимо пере|ходити /// (ГзП, 
с. 62); / о|цет старен′|кому |каже вуз′|мете // (ГзП, 
с. 232). Фрагменти з дієсловами майбутнього часу 
засвідчують, що в усній комунікації переважають 
недоконані складні та доконані прості форми. На 
складні дієслова недоконаного виду натрапляємо в 
берестейських і волинсько-поліських говірках. 

Значне зацікавлення викликають висловлен-
ня, у яких простежуємо вторинні маркери виражен-
ня розповідної модальності. Зокрема, в усній кому-
нікації респондентів Західного Полісся виявляємо 
членовані структури, що передають минулі дії за 
допомогою репрезентантів, закріплених за іншими 
часовими характеристиками. Наприклад: / о / (кив-
ки головою) ко|лʹісʹ |танци / дʹеǐст|в’ітʹелʹно шо 
|танци хо|роши / |весʹело |би|ло / на‿ро|боту ǐдеш 
спо|вайем / з‿ро|боти спо|вайут / на‿пере|кур о|но 
|сʹадемо і‿|п’есʹнʹі в‿нас (розвела руки)  // (ГзБ, 
с. 18). Прислівниковий темпоральний модифікатор 
ко|лʹісʹ слугує маркером зарахування інтерпретова-
ної інформації до минулого, хоч для вираження її ви-
користано дієслова теперішнього (ǐдеш, спо|вайем, 
спо|вайут) і майбутнього (сʹадемо) часів. Аналогіч-
не явище виявляємо й у говірках Волинського По-
лісся та Підляшшя: там вс´о ле|жит′ // і‿|бороние 
/ і‿п|лугие / і‿о|дежа по‿д|ва |мис′аци ви|с′ітиме 
на‿шнур|кÿ / там йі|йі них|то ни‿т|роне // (ГзБ, 
с. 18); йа / напри|м’ір / то |теплойу ву|дойу |перши 
рас споулуш|чу / |пот′ім та|койу |л′іт′н′уойу воу|дойу 
зал′і|вайу і: / |тими п|йурками зи‿с|поду а на|верх 
|чапкоуйу / і‿так |дин на‿д|ругиĭ / |дин на‿д|ругиĭ 
через‿|нич по|будут′ / а‿|пот′ім |кажду уд|ну 
у|собно т|реба // (ГзП, с. 24–26) – виділені майбутні 
й теперішні форми маркують дію, що відбулася до 
моменту мовлення. Принагідно уточнимо, що вжи-
вані в таких контекстуальних умовах предикати май-
бутнього часу не варто вважати засобами експліка-
ції ірреальності, вони передають реальний модаль-
ний план, бо інформують про дії, що вже відбулися. 
У формуванні висловлень розповідної модальності 
беруть участь мовні одиниці, функційно закріпле-
ні за спонукальними конструкціями. Ідеться про 
дієслова наказового способу, що втратили ознаки 
волюнтативності: /  а‿|наша |мова не‿розбе|реш 
(розвела руки) / не‿розбе|ри‿поǐ|миі йа|кайа (роз-
вела руки і знизала плечима, засміялася) / хто йо|го 
з|найе / (ГзБ, с. 20). 

У межах висловлень розповідної модальнос-
ті розглядаємо конструкції, що реалізують ствер-
джувальний та заперечний зміст й експліковані 
членованими та нечленованими конструкціями. 
Стверджувальними вважаємо побудови, у яких 

немає заперечного негатора чи інших вторинних 
маркерів, що реалізують указаний відтінок. У кор-
пусі фактичного матеріалу такі структури переваж-
но членовані: // тут чо|тири |хати |тʹіл′к’і бу|ли / 
(ГзВП, с. 466); / йа |туйу |хату ку|пив / (ГзП, с. 142); 
/ на‿|хуторʹі |церква би|ла (показує) // (ГзБ, с. 32). 
Специфічними комунікативними умовами обмеже-
ні нечленовані конструкції. Зазвичай їх уживають 
респонденти: 1) відповідаючи на чиєсь запитання: 
/  то‿в‿нас бу|ло по‿т|ри сʹім|йі в‿|хати // [То 
ви їх пускали?] / ну а|йаґже! // (ГзВП, с. 374); [За 
німців у вас була школа?] / да! (кивнув головою) / 
да // (ГзБ, с.  66); [Чи розказували про сусідок, як 
одна все приходила позичати муку?] / а|га // по|зич’ 
ку|ма му|к’е // (ГзВП, с. 212); 2) реагуючи на реплі-
ку співрозмовника: [До дружини Горося: Ну хто ж 
у вас в Новосьолках… в Грем’яче живе? По-якому 
говорять?] [Дружина Горося:] / по-дʹеірʹеі|в’енскиі / 
по-|м’есному (засміялася) // |м’есниǐ дʹіа|лʹект // [До 
якої мови він ближчий?] / до‿ук|райінскойі // [Го-
рось:] / ну ка|нʹешно / до‿ук|райінскойі / да: // (ГзБ, 
с. 66); [Марія:] / ну‿ǐ би|житʹ по‿|тиǐ б|лʹашци … 
[Микола:] / а|йакґже / |нада шоб во|но сти|кало // 
(ГзБ, с. 316); 3) підтверджуючи свій вислів: [Греч-
ку сіяли?] / а шо з‿г|речки? / пик|л′і о|гул′ник 
нази|вавс′а // та|ки пи|рRх о|гул′ник з‿г|речки // то 
з|найе... / йак‿то бу|ло? // |дужо гово|рити / то 
зап|л′онтайес′а... // а|га! / о|гул′ник // (ГзП, с. 172); 
а‿йа так / ме|не комису|валие / в‿запас|ному 
все / запас|ному / запас|ному / нас бу|ло деўйа|цот 
сʹімди|сʹат чоло|в’ік // у|гу // (ГзВП, с. 154). 

Значне морфологічне розмаїття таких одиниць 
у різних ареалах Західного Полісся помітив Г. Ар-
кушин. Науковець зазначив, що в  досліджувано-
му діалектному просторі функціюють літературна 
форма так, росіянізми да, ка|нʹешно, розмовні варі-
анти ну, а|га, ай|аґже || айáкґже (крім того, ми ви-
явили вимовлений протяжно варіант а|йа:аґже та 
формально близький еквівалент наа|йаґже: 

[У що ви вдягалися колись до церкви?] / о:ĭ! |зо-
лотко! / шо ми вд′а|гал′іс′ / то те|пер на‿шчо|ден′ 
не‿схо|тив‿би |того нало|жити // а|йа:аґже! 
/ (ГзП, с.  210–212); // [І ваші батьки їхали?] / 
наа|йаґже  / вс´іх заби|рали // (ГзВП, с.  476)), е|гу, 
а|ги, у|гу, а|беме, бо|даǐ, бо|даǐже, бо|даǐнʹі, бо|даǐшо, 
а|ле || а|лʹе, та де, о й:а:, о, о-во-|во, чом, чом не || 
чом нʹе (нам трапився варіант ч’о н′е (див. приклад 
далі)), зокрема й питальні чом нʹі?, чом не|ма?, а де 
ж?, у  берестейських і пінських говірках не|вже? 
|| не|вже нʹе?, а також підсумкові стверджувальні 
речення на зразок о|так-то, ота|кe |дʹiло, хва|лити 
|Бoга та ін. За спостереженнями дослідника, части-
на з них може зазнавати редуплікації чи вживатися 
в поєднанні із  підсилювальними частками [Арку-
шин 2010, с. 18–20]. Додамо, що в усних розповідях 
той самий респондент може послуговуватися різ-
ними мовними одиницями зі стверджувальною се-
мантикою: // ка|ж’у йа з|найу ви ста|ри гараси|мец′ 
/ а‿|вин |каж’е да / а‿|йа йо|му ка|ж’у // а‿|ви 
з|нали галʹу|на? / а‿нас по|гул′ічному ка|зали гал′у|ни 
/ |баба бу|ла |гал′а и‿|так галʹу|ни / галʹу|ни // ка|ж’у 
а‿галʹу|на ви з|нали ганд|рийа? / ну да / ч’о н′е // ну 
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то йа йо|го доч’|ка // (сміється) / а|га // (ГзП, с. 332); 
[Комина не закривали?] / чом‿|чом // і |тойе ро|били 
/ ро|били // |тойе з|робл′ат // так‿так‿|так! / 
(ГзП, с.  164); [На  свекруху ви зразу стали казати 
«мамо»?] / |мамо / |мамо / а|йакґже / так / так / 
(ГзП, с.  356); [Чи були жінки, які могли одобрати 
молоко в корови?] / оу:ĭ! / то бо|даĭ! / йід|ни в‿нас 
шо одоб|рали моло|ко / то знов зло|виели |жабу / 
за‿|то |ногу од|риізалие чимсʹ там / од|били / то 
бу|ла ка|лʹіка / [То жабі одбили ногу?] / так‿|так 
/ жаба чи‿|шо во|но бу|ло / (обтерла губу) (ГзВП, 
с.  200); // оĭ |йак же во|на ска|зала? // ни‿з|найу 
// ни‿з|найу // [Може, Косачі?] / о! / о‿во‿|во!  / 
о‿во‿|во / (ГзВП, с. 290); [Телє?] / да / во‿во‿|во 
(підтвердила вказівним пальцем) / [Поросє?] / 
во‿|во (підтверджує) /  во‿во‿|во  / (ГзБ, с.  250). 
Слугуючи реакцією на запитання чи реплікою роз-
повідної модальності, стверджувальні нечленовані 
висловлення часто функціюють поряд із близькими 
за змістом, зазвичай інформативно ємнішими чле-
нованим синтаксичним одиницям, які перебувають 
в препозиції чи постпозиції щодо них, пор.: [Ді-
вкою ви ходили на вечорки?] / хо|дила // а|йаґже // 
(ГзВП, с. 376) і [То ваша хата?] / так! / то вже йа 
сам с|тавив  // (ГзП, с.  142). Іноді мовець поспіль 
вживає кілька однакових чи різних стверджуваль-
них конструкцій, що посилює достовірність інфор-
мації, пор.: / ш|тири к|ласи |кончила / шо‿ж то 
образо|ванʹійе? // [Ну, штири класи тоже…] / да / 
да (підтвердила головою) / ш|тири к|ласи |кончи-
ла  / (ГзБ, с.  30) і |батʹко ĭде |випише к|вита // ше 
|посʹлʹа ни|си про|доўжувати йо|го // вид|ро |йагот 
ше зани|си // так! / а|га! / (ГзВП, с. 392).

Своєрідний комунікативно-прагматичний по
тенціал реалізують членовані й нечленовані кон
струкції, що мають питальну інтонацію, проте слу
гують засобом ствердження чогось. Висловлення 
такого зразка часто надають оповіді імпульсивно
сті. Окрім зазначених у статті Г. Аркушина нечле-
нованих конструкцій чом нʹі?, чом не|ма?, а де ж?, 
не|вже? || не|вже нʹе? [Аркушин  2010, с.  19–20], 
виявляємо й інші близькі за звучанням одиниці. 
Такий самий функційний потенціал виявляють 
деякі висловлення членованого різновиду. Пор.: 
[А вас понімают?] / о! / чом н′і?! / пон′і|майут // 
(ГзП, с.  202); [А на бабках хліб пекли?] /  а‿чом 
н′е? / на‿бап|ках то йак на‿бап|ках / пек|л′і 
і‿на‿бап|ках / (ГзП, с. 334); [А ви самі хоч їсте ву-
грів?] / то‿ш / йак|шо са|ми з|ловлʹатʹ / от син ч’і 
хто з|ловитʹ / то‿і са|ми йі|мо / чом нʹе? // (ГзВП, 
с.  72); [Палили куделю?] /  па|лили і‿пудби|вали / 
чо|му нʹе? / (ГзБ, с. 484); / йак|шо л·е|жал·о (показує 
рукою донизу) на‿до|рози по‿до|рози йак |йіхал·и 
/ то‿ǐ взʹа|л·и  / чо|му‿ж нʹе?  / взʹа|л·и  / (ГзБ, 
с. 226) і [А куделю хіба вам не підпалювали?] / чом 
не‿пуд|палʹували? / о: / не‿|расз с|палʹатʹ (засмі-
ялася) / па|лили ǐ‿ку|делʹуі: / (ГзБ, с. 438); / то чом 
не‿памен|тайе? / вс′і памен|тайут // (ГзП, с. 226).

Модальний корелят висловлень стверджу-
вальної модальності – заперечні конструкції, які 
зазвичай поділяють на загальнозаперечні й частко-
возаперечні. Перші містять негатор перед предика-

том, другі – перед будь-яким іншим членом речення 
за умови його відсутності перед головним членом 
речення. Такий поділ прийнято пов’язувати з чле-
нованими синтаксичними одиницями, які розлого 
представлені й у зв’язному мовленні жителів За-
хідного Полісся. Головну роль у вираженні негації 
в загальнозаперечних висловленнях відіграє запе-
речна частка не, представлена варіантами нʹе, неи, 
ни, нʹі (на території Берестейщини), а також пред-
икат не|ма || нима || н′і|ма: / там нʹі|кого не‿бу|ло 
|тилʹко но ха|зʹаǐка і‿|то с‿по|ламанойу ру|койу 
/ (ГзБ, с.  102); / (довірливо) у‿|нас у дʹе|рʹевнʹі 
нʹе‿би|ло / |церкви / не‿би|ло (покрутила голо-
вою) / (ГзБ, с. 32); |к’едис′ пудму|ровк’і |не‿било / 
(ГзП, с.  136); / на‿благо|в’ешчанʹе п|туха гниз|да 
не‿в|йе / |дʹÿвка ко|си нʹе‿плʹе|цʹе // (ГзП, с.  22); 
// а‿в‿нас так неи‿|кажут  / (ГзВП, с.  374); 
/ а‿|посʹлʹі ни‿с|тало нʹі|чого  // (ГзБ, с. 44); [Які 
танці танцювали?] /  от те|пер так ни‿м|н´ійут 
танц´у|вати  / (ГзВП, с.  326); /  ба|гато ку|ров 
ни‿бу|ло / бо п|шец′еж кол|хозув в‿нас неи‿бу|ло / 
(ГзП, с. 26); / йа н’ікаг|да нʹі‿об’і|жаласʹ  // (ГзП, 
с. 530); …на|роду не|ма // (ГзБ, с. 44); / а‿ни|кого 
нима:! / (ГзП, с. 484); // н′і|ма н′і|чого! / (сміється) 
/ (ГзП, с. 108); / та вже н′і|ма н′і|кого з‿|йіхн′ойі 
сим|йі  // (ГзП, с. 118). Часто в межах загальнозапе-
речних синтаксичних одиниць функціюють синте-
тично чи аналітично оформлені негатори, які водно-
час реалізують частковозаперечний зміст, що в комп-
лексі посилює заперечення інтерпретованої респон-
дентом інформації: нʹі|чого не‿дер|жу / нʹі ку|реǐ 
нʹі сви|неǐ // (ГзБ, с. 46); // се|ло в’е|лʹіке (помах) |алʹе 
нʹі|кого не|ма вже в‿тем се|лʹі / (ГзБ, с. 42). Серед 
негаторів трапляються полонізми й росіянізми, пор.: 
/  да‿|тут нʹіц не‿|роб’іц:а нʹіц (нерозбірливо)  / 
(ГзБ, с. 40) і / аʹнʹікаг|да не‿|думайу / йак ми там 
|тʹашко в‿ха|ʒʹаǐк’і / де йа на‿ро|боти // (ГзБ, 106).

Групу загальнозаперечних висловлень форму-
ють нечленовані синтаксичні одиниці, що в усній 
комунікації поліщуків зазвичай виконують роль за-
собів вираження заперечної відповіді на запитання. 
У сфері маркерів вказаної функції рідко перебуває 
частка ні, характерна для літературної мови. Незна-
чні її вкраплення простежуємо в мовленні жителів 
Берестейщини, Підляшшя й Волинського Полісся: 
[А куделі підпалювали?] / нʹі / не‿па|лʹілʹі (запере-
чно покрутила головою) / (ГзБ, с. 124); [Вона стара 
була?] / н′і / тайа‿|о шо то|п’іру йе // (ГзП, с. 178); 
[А за які кошти будують? Чи самі збирали?] / н′і! 
(повернулася вбік, покрутивши головою) / (ГзВП, 
с.  450). До поширених фонетичних варіантів на-
лежить н′е, редупліковані форми якого надають 
висловленню безапелятивної переконливості, кате-
горичності. Такого самого комунікативно-прагма-
тичного ефекту досягнуто, коли зміст нечленованої 
конструкції удокладнено за допомогою загальноза-
перечного членованого речення. Наприклад: [У вас 
так само говорять, як і в Чорнижі?] [Ж] / н′е (ГзВП, 
с.  374); [А хату то вони самі побудували?] / н′е / 
н′е / н′е / (ГзВП, с.  466); [А тут моглиць немає?] 
/ нʹе‿нʹе‿|нʹе (доторкнулася до скроні) // (ГзБ, 
с. 26); [Чи всі місцеві живуть у селі?] / н′е! / н′е! / 
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н′е! / н′е / н′е: / (ГзП, с. 24); [Чи всі повернулися?] / 
н′е / ба|гато не‿вер|нулос′ / ба|гато не‿вер|нулос′а 
// (ГзВП, с. 78); [Спідницю собі самі ткали?] / н′е / 
вже йа ние‿т|кала / … / н´е / н′е‿н′е‿н′е / у|зорами 
н´е // (ГзВП, с. 96); [А в углах щось знайшли?] / н′е: 
/ н′е / не‿наĭш|л′і // (ГзП, с.  138); [Автобус при-
їжджає до вас у село?] / нʹе / (покрутила головою) 
/ нʹе‿нʹе‿|нʹе / нʹіг|дʹе нʹе‿|йезʹдʹіт / (ГзБ, с. 24). 
Іноді трапляються різні варіанти нечленованих кон-
струкцій заперечного модального плану в межах 
висловлень того самого діалектоносія: [Ви ходили 
в школу?] / а‿не‿хо|дела доро|генʹк’іĭ // нʹе! нʹе! 
нʹе! нʹе! / не‿хо|дела ĭ‿де|н´оч’ка / ĭ‿пувде|н´оч’ка 
не‿бу|ла // нʹе // … / нʹі / нʹі / не‿хо|дела ĭ´ра|зочку 
/ ĭ‿н´і|чого / не: / не‿хо|дела / нʹе / ди|тенко / нʹе 
// (ГзВП, с.  184). Порівняно з проаналізованими 
синтаксичними одиницями, меншу категоричність 
у вираженні заперечення виявляють нечленовані 
структури, супроводжувані стверджувальними чле-
нованими побудовами: [Зразу тут ви жили?] / нʹе 
/ т|рошки |далʹіĭ // (ГзВП, с. 42); [А коли в комору 
вели молодих?] / н′е / н′е / вже моло|дийе іш|л′і то|ди 
вже / де там з|найут с|пат′і / ну // (ГзП, с.  430). 
Окрім форм нʹі || нʹе, незначна продуктивність ха-
рактерна для варіантів н′іе || нʹеі || нʹеа, а також ни, 
представлених у берестейських і підляських говір-
ках: [То мурована хата?] / н′іе‿н′іе! / дереў|л′ана / 
деиреиў|л′ана // (ГзП, с. 142); [В Україні є така. Але 
чого ви казак, мені цікаво? Чоловік ваш не приїж-
джий?] / нʹіе‿нʹеі‿|нʹе (заперечно покрутила голо-
вою) // нʹе / с‿од|нейі дʹе|рʹевнʹі / (ГзБ, с. 166); [За 
те платили йому якось?] / нʹе! / нʹеа! (заперечила 
рухами голови) / не‿пла|тили // (ГзБ, с. 438); [То 
все приїжджі?] / ни! / вс′о ту|теĭши / пше|важн′е 
|л′уде вс′о ту|теĭш... / (ГзП, с. 168); [Гілки втикали 
в коровай?] / ни / то пше|важн′е та|ко / е / вти|кал′і 
со|ломку та|куйу (нерозбірливо) / (ГзП, с. 186). 

Іноді натрапляємо на структури, які хоч і не 
мають формально вираженого негатора, проте за 
семантикою виявляють стосунок до висловлень за-
гальнозаперечного модального плану, що доводять 
певні трансформації, пор.: [А чи хтось бачив русал-
ку?] / хто там йі|йі |бачив де! / хто там йі|йі |бачив 
/ (ГзВП, с. 484) і Ніхто її не бачив; [В Бузі є риба?] 
/ а‿хто‿там |дивиц′:а на‿|туйу |рибу! / (ГзВП, 
с. 88) і Ніхто не дивиться на ту рибу. У дібраних 
із  діалектного мовлення конструкціях імпліцит-
не маркування негації пов’язане зі сполуками хто 
там, а‿хто‿там, які відповідають заперечному 
займеннику ніхто й функціюють у конструкціях із 
заперечною часткою перед предикатом.

Прихований заперечний зміст притаманний 
деяким усталеним сполукам, зокрема: // |може 
ǐ‿переме|нʹілоса і‿|там вж’е? / бог йіх з|найе / 
(ГзБ, с. 22); // ну а‿|заре де во|ни жи|вутʹ? / Бог йіх 
з|найе / десʹ у‿|полʹшчи |певно / (ГзБ, с. 398); / і‿Бог 
йо|го |в’ідайе / |може хто с:та|рих |бачив  // (ГзБ, 
с. 398); [Де взялися ваші озера?] …/ гос|пот′ йо|го 
з|найе / (ГзВП, с. 136); [До якої мови ближча?] / оǐ 
гос|потʹ йо|го |в’ідайе (голову вбік) / йа не‿з|найу 
/ (ГзБ, с. 170); [Помагало?] …гос|под′ йо|го |в’ідайе 
/// (ГзП, с. 378). Вони співвідносні із загальнозапе-

речними структурами на зразок Я не знаю. Акцен-
туючи на  комунікативних умовах функціювання 
аналізованих висловлень, додамо, що респонден-
ти використовують їх у відповідях на запитання 
співрозмовника, рідше – на власні запитання чи у 
своїх розповідях. Близькими за змістовими харак-
теристики є усталені сполуки, що вульгаризують 
мовлення й надають йому експресії: [А за що? Ви 
ж були в комітеті.] / чортʹ |матера з|найе  // (ГзБ, 
с. 370); [А чому так?] / а‿чорт′ йіх з|найе! // (ГзП, 
с. 168); [А. Єкатеринчук: А як ту мову в селі назива-
ють?] / а чорт′ йіх з|найе! / (ГзП, с. 168). До струк-
тур такого різновиду тяжіє низка інших реченнєвих 
побудов, у яких немає спеціалізованих маркерів, 
тобто наявне порушення формальної й змістової 
відповідності: [І зразу в Цумань?] / да‿|де! (запе-
речила головою) / в‿дн′іпропет|ровс′к / с|танц′ійа 
м’еже|вайа // о / дн′іпропет|ровс′к / (ГзВП, с. 476); 
[І ви ні разу не були там?] / де? / [В селі, де народи-
лися] / да‿|де! / н′е: / (заперечила головою) (ГзВП, 
с. 476); [Вже не співає?] / вже н′е // де там // (ГзП, 
с. 176). Окрім співвідносності з нечленованими за-
перечними побудовами, виділені мовні одиниці мо-
жуть бути елементом членованих речень. У такому 
разі вони не виконують ролі еквівалента заперечної 
частки ні, а слугують вторинним маркером компо-
нента, вираженого повнозначною частиною мови й 
обов’язково супроводжуваного службовим негато-
ром, пор.: [Був за це могорич?] / де‿там |дит′ам 
мого|рич! / (ГзП, с. 26) і Дітям не давали могоричу; 
/ но йа бу|ла ма|ла ну |може (показуючи на внучку) / 
а‿|де там та|ка! / |менша бу|ла // (ГзВП, с. 294) і Я 
не мала стільки років та ін.

Транспозицію в межах категорійних модаль-
них значень реалізують питальні висловлення, 
що тяжіють до риторичних і за змістом співвід-
носні з  розповідними заперечними конструкці-
ями членованого різновиду, пор.: [Помагало?] / 
а‿йа‿|в’ідайу? // (ГзП, с. 378); [А де краще гово-
рять?] / ну йа з|найу? / (ГзП, с. 140); [Тоболи – вели-
ке село?] / ве|лике се|ло тобо|ле // [Більше за Черви-
ща?] / йа з|найу? / (ГзВП, с. 170) і Я не знаю. Вони 
надають мовленню розкутості й безпосередності.

Висновки. Отже, у західнополіському говірко-
вому матеріалі розповідні висловлення, представле-
ні різними за структурою та змістовим наповненням 
конструкціями, становлять поширений комунікатив-
ний тип. Розповідне модальне значення реалізують 
членовані та нечленовані синтаксичні одиниці ствер-
джувального й заперечного змісту. У членованих 
конструкціях головну роль відіграє часова ознака 
предиката, відповідно до спеціалізованого вияву якої 
інтерпретовані дії, процеси чи стани збігаються або 
не збігаються з моментом мовлення. Окрім первин-
них, засвідчені й вторинні (транспоновані) формаль-
ні засоби, зокрема такі, що передають минулі дії за 
допомогою репрезентантів, закріплених за іншими 
часовими характеристиками. Значне морфологічне 
розмаїття притаманне нечленованим синтаксичним 
одиницям, серед яких виявляють непродуктивність 
літературні маркери, натомість домінують вузькоре-
гіональні службові одиниці чи їхні функційні еквіва-
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ленти. Важливу роль у реалізації авторських інтен-
цій виконують редупліковані форми та висловлення 
іншого модального плану, зокрема питальні. У ді-
браних із діалектного мовлення конструкціях пред-
ставлене імпліцитне маркування негації, пов’язане з 
деякими усталеними сполуками, зокрема й такими, 
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EXPRESSION OF NARRATIVE MODALITY IN THE SPOKEN LANGUAGE  
OF SPEAKERS OF THE WESTERN POLISSIAN DIALECT:  

SPECIALIZED AND TRANSPOSED MANIFESTATION
Abstract. The relevance of the issue addressed in the article is determined by the need to study the spoken language 

of Western Polissian dialect speakers in terms of modal diversity. According to the outlined aim and tasks of the work, the 
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modal peculiarities of narrative expressions in Western Polissian dialects have been identified; the central morphological means 
involved in forming affirmations and negations have been characterized and analyzed in comparison with the literary standard; 
the functional potential of transposed units used in modeling affirmative and negative statements has been determined, with 
a focus on the communicative conditions of their usage. It has been established that narrative expressions are a prevalent 
communicative type in Western Polissian dialect material. Narrative modal meanings are realized through partitioned and 
unpartitioned syntactic units of affirmative and negative content. In partitioned constructions, the temporal feature of the 
predicate plays a key role, with actions, processes, or states being interpreted as either coinciding or not coinciding with 
the moment of speech according to the specialized manifestation. In addition to primary forms, secondary (transposed) 
formal means are also recorded, including those representing past actions through representatives assigned to other temporal 
characteristics. Significant morphological diversity is characteristic of unpartitioned syntactic units, where literary markers are 
found to be unproductive, whereas narrow-regional service units or their functional equivalents prevail. Reduplicated forms 
and expressions of other modal plans, including interrogative ones, play an important role in realizing authorial intentions. 
In the selected dialectal constructions, implicit marking of negation is present, associated with certain established phrases, 
including those that vulgarize speech, providing it with a relaxed and expressive quality.

Keywords: Western Polissian dialect, syntax, narrative modality, affirmation, negation, negator, expression, predicate.
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