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Купчинська З. Історична фонетика на допомогу вчителеві-філологу; кількість бібліографічних джерел – 12; 
мова українська. 

Анотація. У статті йдеться про роль історичної фонетики в підготовці учителів-філологів. Підготувати висо-
кокваліфікованого вчителя філологічного профілю без курсу історичної граматики неможливо. Для вчителя-філолога 
студіювання цього курсу в системі філологічної підготовки має не лише практичне, а й теоретичне і загальноосвітнє 
значення. Актуальність цієї розвідки полягає саме в цьому. Метою статті є аналіз історичних фонетичних процесів, які 
репрезентовані в сучасній українській мові та вивчаються в закладах загальної середньої освіти, а також формування у 
здобувачів освіти як майбутніх фахівців професійно зорієнтованих умінь і навичок. Щоб досягти мети, визначено такі 
завдання: 1) вѝокремити зі сучасних навчальних програм української мови ті теми з фонетики, які вимагають від учи-
теля-словесника діахронного, поглибленого розуміння фонетичних явищ чи їхніх наслідків; 2) проаналізувати ті про-
блемні («затемнені») питання, які вчитель мав би актуалізувати, готуючись до відповідних уроків на теми фонетики; 
3) провести історичні коментарі для опанування сучасної української літературної фонетичної системи, зокрема таких
тем: Голосні наголошені й ненаголошені. Особливості вимови ненаголошених голосних. Правопис ненаголошених [е]
та [и]. Приголосні тверді й м’які, дзвінкі й глухі. Правила вживання апострофа. Спрощення в групах приголосних. По-
двоєння та подовження приголосних Найпоширеніші випадки чергування голосних звуків. Найпоширеніші випадки
чергування приголосних звуків. У результаті розвідки було актуалізовано проблему підготовки майбутніх вчителів-
словесників, які зобовʼязані пізнати взаємозв’язок мовних явищ, закономірності їх походження і розвитку. Вивчення
історичної граматики української мови дає можливість майбутньому вчителеві набути системності у знаннях, ціліс-
но усвідомити ті праіндоєвропейські, загальнослов’янські і староукраїнські закони внутрішнього розвитку мови, що
сформували фонетичну систему сучасної української мови. В статті представлено рекомендації щодо інтерпретації
історичних фонетичних процесів і явищ української мови відповідно до сучасних навчальних програм.
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Формулювання проблеми. Підготувати ви-
сококваліфікованого вчителя філологічного про-
філю без курсу історичної граматики неможливо. 
Студенти як майбутні вчителі повинні глибоко 
пізнати взаємозв’язок мовних явищ, закономір-
ності їх походження і розвитку, бо саме ці знання 
допоможуть вчителеві-словеснику дати учням до-
кладне розуміння мови, виробити навички і вмін-
ня застосовувати ці знання на практиці. Для вчи-
теля-філолога студіювання історичної граматики в 
системі філологічної підготовки має не лише прак-
тичне, а й теоретичне і загальноосвітнє значення. 
Сучасна українська мова – це лише вершина ай-
сберга глибоких діахронних процесів нашої мови 
впродовж багатьох століть, які приховані на синх-
ронному зрізі. Багато вчителів і не задумуються, 
чому саме таке явище, а не інакше є в нашій мові. 
Не заглиблюються в мовні явища головно з двох 
причин: 1) не було достатньої фахової підготовки 
у вищих навчальних закладах (або не особливо 
добросовісно студент засвоював знання з історії 
мови, вважаючи, що це вторинний курс, який не 
використовується в шкільній практиці), зменшу-
ється кількість годин на історичні мовні дисци-
пліни. А «це не тільки збіднює знаннєву складо-
ву частину підготовки фахівця, а й звужує світо-
глядні обрії спеціаліста-громадянина. Це з часом 
віддзеркалиться і на тих, кого він буде навчати, 
адже старша профільна школа вимагає ґрунтовних 
знань про особливості розвитку нашої мови [Кри-
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жанівська 2023, c. 142]; 2) учнівське тіктоківське 
сприйняття навчального процесу впливає на під-
ходи викладання української мови: вчитель пере-
стає заглиблюватися в суть мовної проблеми, по-
дає матеріал за тим самим швидким і спрощеним 
принципом (здійснюється закономірність ринку: 
запит на швидкісну інформацію – пропозиція диле-
тантського, неґрунтовного пояснення чи навчання).

Результатом студіювання історичної грамати-
ки української мови є системність у знаннях, чітке 
усвідомлення тих праіндоєвропейських, загально
слов’янських і староукраїнських законів внутрі
шнього розвитку мови, що сформували фонетичну 
та граматичну системи сучасної української мови. 

Аналіз досліджень. У пояснювальній запис-
ці до Модельної навчальної програми «Українська 
мова. 5-6 класи» для закладів загальної середньої 
освіти (у редакції 2023 року)  [Голуб, Горошкіна 
2023] зазначено, що програму укладено з дотриман-
ням багатьох принципів, серед яких є засади сис-
темності й логічної послідовності (змістовий ком-
понент укладено з дотриманням логічної послідов-
ності й взаємозв’язку). Однак акцентуємо на тому, 
що не лише програму потрібно укладати, спираю-
чись на мовну систему і взаємозв’язок компонентів 
цієї системи, але й виклад мовного матеріалу має 
відповідати логічній послідовності й взаємозв’язку 
в процесі навчання.

 Тому історично-граматичні явища, які відбу-
валися впродовж тривалого часу, потрібно так чи 
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так віддзеркалювати в навчальному процесі, щоб 
учні найперше усвідомлювали глибоку історію на-
шої мови, розуміли, що без посутнісних причин 
нема змін, усе взаємозв’язано й взаємообумовлено, 
як усе в природі, і в мові теж. Про важливість викла-
дання дисциплін історичного циклу для майбутніх 
вчителів-словесників добре розуміли корифеї укра-
їнської лінгвістики М.А. Жовтобрюх, С.П.  Самій-
ленко [Жовтобрюх, Самійленко 1977], М.А. Жовто-
брюх, А.П. Грищенко [Жовтобрюх, Грищенко 1984], 
Ф.П. Медведєв, І.І. Слинько [Медведєв, Слинько 
1984], про це пишуть і сучасні історики мови, зо-
крема О.І.  Крижанівська неодноразово актуалізує 
проблему викладання історичної граматики для 
майбутніх вчителів-словесників [Крижанівська 
2023, c. 141–147; Крижанівська 2000, c. 19–23; Кри-
жанівська 2011, c. 530–532].

 На жаль, в сучасній методичній літературі 
не так часто знаходимо розвідки, де простудійова-
но проблеми викладання історичного циклу дис-
циплін для студентів освітньої програми: Середня 
освіта (Українська мова і література). Так, у статті 
Ж.В.  Колоїз «Роль «Історичної граматики україн-
ської мови» в підготовці вчителя-словесника» роз-
лого представлено діахронні процеси, передусім 
фонетичні, які потребують історичних коментарів 
для опанування сучасної української літературної 
мови загалом і її фонетичної системи зокрема [Ко-
лоїз 2010, с. 240]. Авторка зупинилася на фонетич-
них процесах, пов’язаних із так званим законом від-
критого складу, зокрема із змінами звукосполучень 
[*dt], [*tt] в [*st] передусім в інфінітивних формах 
дієслова, на спрощеннях, зумовлених дією закону 
відкритого складу, на першому повноголоссі, по-
яві носових голосних, деназалізації носових голо-
сних законом складового сингармонізму, на слабкій 
і сильній позиціях голосних [ъ], [ь], на чергуванні 
[o], [e] з [і], наслідках занепаду редукованих у сис-
темі приголосних, зокрема спрощенні груп приго-
лосних, на асиміляції [j] попередніми приголосни-
ми тощо. Усі ці теми в підготовці майбутнього вчи-
теля-словесника є важливими, а їхнє осмислення – 
запорука того, що дітей будуть вчити усвідомлено, 
спираючись на діахронні фонетичні і граматичні 
процеси, про які йдеться на заняттях з «Історичної 
граматики української мови».

Метою статті є аналіз історичних фонетич-
них процесів, які репрезентовані в сучасній укра-
їнській мові та вивчаються в закладах загальної 
середньої освіти, а також формування у здобувачів 
освіти як майбутніх фахівців професійно зорієн-
тованих умінь і навичок. Щоб досягти мети, ви-
значено такі завдання: 1) вѝокремити з Модельної 
навчальної програми «Українська мова. 5–6 класи» 
для закладів загальної середньої освіти (у редакції 
2023 року) [Голуб, Горошкіна 2023], Модельної 
навчальної програми «Українська мова. 7–9 кла-
си» для закладів загальної середньої освіти [За-
болотний, Заболотний, Лавринчук та ін.] та Про-
грами «Українська мова для загальноосвітніх на-
вчальних закладів з українською мовою навчання 
10-11 класи. Рівень стандарту» [Програма] ті теми 

з фонетики, які вимагають від учителя-словесника 
діахронного, поглибленого розуміння фонетичних 
явищ чи їхніх наслідків; 2) проаналізувати ті про-
блемні («затемнені») питання, які вчитель мав би 
актуалізувати, готуючись до відповідних уроків на 
теми фонетики; 3) провести історичні коментарі 
для опанування сучасної української літературної 
фонетичної системи, зокрема таких тем: Голосні 
наголошені й ненаголошені. Особливості вимови 
ненаголошених голосних. Правопис ненаголоше-
них [е] та [и]. Приголосні тверді й м’які, дзвінкі 
й глухі. Правила вживання апострофа. Спрощення 
в групах приголосних. Подвоєння та подовження 
приголосних Найпоширеніші випадки чергування 
голосних звуків. Найпоширеніші випадки чергу-
вання приголосних звуків.

Методи та методика дослідження. У розвідці 
використані порівняльно-історичний та описовий 
методи. Застосовано й методи аналізу та системати-
зації. Методика дослідження у ґрунтується на діа-
хронії фонетичних явищ та логічній послідовності 
й взаємозв’язку в процесі навчання.

Виклад основного матеріалу. Із Модельної 
навчальної програми «Українська мова. 5–6 класи» 
для закладів загальної середньої освіти виокреми-
мо кілька фонетичних тем, які потребують від учи-
теля поглибленого розуміння історичних процесів:

 Голосні наголошені й ненаголошені. Особли-
вості вимови ненаголошених голосних. Правопис 
ненаголошених [е] та [и] 

 В українській мові голосні [е] та [и] вираз-
но вимовляються лише під наголосом: сѐла – сеͧ лò, 
лѝти – вилиͤ вàти. У писемних памʼятках ще з ХІ ст. 
трапляється поплутування літер є – и: на кристѣ, 
оучитиля, цєбуля. Це свідчить про певне артикуля-
ційно-акустичне зближення давньоруських звуків 
[е] та [і]. Перехід [і] та [и], що супроводжувався 
значним просуванням його артикуляції вниз, у на-
прямку до [е], сприяв подальшому зближенню [е] й 
нового голосного [и], що розвинувся з [і]. Памʼятки 
староукраїнської мови відбивають його у ненаголо-
шеному складі з найдавніших часів написанням лі-
тери и або ы на місці є і літери є місці и: ожинися, 
пичать, чирвоний [Історія 1979, 263].

 У ненаголошеній позиції артикуляція голо-
сних [е] та [и] виразна тільки в окремих північних 
говорах, а в південно-східному й південно-західному 
наріччях вони настільки зблизились між собою, що 
часто збігаються в одному звукові. Зближення вимо-
ви ненаголошених [е] та [и] стало орфоепічною нор-
мою сучасної української літературної мови (див. де-
тальніше [Історія 1979, 263]). Щодо правопису нена-
голошених [е] та [и], то ця підтема особливо яскраво 
оприявниться, коли вчитель буде репрезентувати 
якнайбільше пар спільнокореневих слів, де голосний 
буде і наголошеним, і ненаголошеним.

Приголосні тверді й м’які, дзвінкі й глухі
З цією темою в шкільній програмі української 

мови повʼязано чимало підтем, зокрема палаталі-
заційні та депалаталізаційні процеси, що ведуть 
до фонетичних наслідків – історичного чергування 
приголосних, асиміляція та дисиміляція тощо.
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Учителеві потрібно усвідомлено розуміти, що 
система консонантизму української мови успадкова-
на з індоєвропейської, а потім спільнословʼянської 
мов. Від найдавніших часів можемо говорити про 
відповідні групи приголосних: а) губні б, п, в, м – 
індоєвропейського походження. Вони могли бути як 
твердими, так і пом’якшеними: бити – быти, осмь 
– мука.

 Губний ф – чужий приголосний, який з’явився 
в нас із запозиченнями з інших мов. Тут варто вчи-
телям нагадувати учням про іншомовну лексику і 
акцентувати увагу, що наявність у слові літери ф 
свідчить про запозичення.

б) шиплячі ж, ч, ш та приголосний ц були 
лише м’якими, вони з’являлися внаслідок палаталі-
заційних процесів (1, 2 і 3 перехідного пом’якшення 
задньоязикових г, к, х та вливу j на попередні при-
голосні г, к, х). На сучасному етапі приголосні де-
палаталізовані, і це є орфоепічною нормою сучасної 
української літературної мови, про що обов’язково 
вчитель має наголошувати.

в) задньоязикові г, к, х були лише твердими, 
що залишилося й донині. Однак при словозміні, 
опиняючись перед голосними переднього ряду, 
вони переходять у ж, ч, ш і з, ц, с, які тепер можуть 
бути: ж, ч, ш – тверді, а з, ц, с – м’які. 

 Про дзвінкі та глухі приголосні в староукра-
їнській, як і в сучасній українській мові можемо 
говорити як про парні (д–т, з–с тощо), у цьому кон-
тексті варто пам’ятати про асиміляцію за глухістю 
і дзвінкістю. 

Після занепаду редукованих ъ і ь утворилися 
групи, у яких опинилися приголосні різної якос-
ти, внаслідок чого вони почали впливати на вимо-
ву один одного, що зумовило асимілятивні про-
цеси. У  староукраїнській мові є наслідки і про-
гресивної, і регресивної асиміляції приголосних, 
хоч регресивна асиміляція була більш поширена, 
ніж прогресивна, що й успадкувала сучасна укра-
їнська мова.

Прикладом прогресивної асиміляції глухо-
го приголосного до дзвінкого може бути зміна в 
давньоруському слові бъчела, зафіксованому най-
давнішими нашими пам’ятками: бъчелина (Сл. Гр. 
ХІ ст.), бъчолъ (Єв. Верх. XIV ст.): прогресивна аси-
міляція: бъчєла – бчола – бджола; регресивна асимі-
ляція: бъчела – бчела – пчела.

 Унаслідок регресивної асиміляції глухі при-
голосні, що стояли перед дзвінкими, уподібнилися 
у вимові до дзвінких: съдоровыи – здоровий, прось-
ба – проз’ба, молотьба – молод’ба. Дзвінкі ж при-
голосні, що стали після занепаду ъ і ь безпосеред-
ньо перед глухими, з цієї ж причини у вимові могли 
оглушуватися: ногъти – нохти (ніхті – нігті), когъти 
– кохти (кіхті – кігті).

 У звуковій системі сучасної української мови 
наслідки цієї асиміляції повністю зберігаються 
(див. детальніше: [Безпалько 1962, с. 139–141]). То
му вчитель зможе й учням цікаво пояснити глухі і 
дзвінкі приголосні, спираючись на історичні асимі-
лятивні процеси.

Правила вживання апострофа
Правила вживання апострофа вчителі знають, 

але, на жаль, мало хто пам’ятає причини появи цьо-
го унікального явища в мові. Якщо узагальнити, 
то причина криється в ствердінні приголосних. В 
українській мові тенденція до депалаталізації при-
голосних прослідковувалася від найдавніших часів, 
на це було багато причин. Одна з них – ствердіння 
приголосних перед а, яке утворилося з колишньо-
го ę. Губні приголосні перед а втратили м’яку вимо-
ву, депалаталізація була зумовлена розщепленням 
єдиної артикуляції м’якого приголосного й утво-
ренням артикуляції двох звуків: твердого губного 
та й. Отож після твердих губних перед голосним а в 
українській мові появився новий й: м’асо (< мęсо) – 
мйасо (м’ясо), п’ат’ (< пęть) – пйат’ (п’ять), в’азат’і 
(< вęзат’і) – вйазати (в’язати). Цікаві процеси відбу-
лися і в багатьох діалектах, зокрема в південно-за-
хідному й тепер спостерігаємо, як м асимілював й, 
внаслідок чого він змінився на н: мйасо – мн’асо, 
мйати – мн’ати.

Спрощення в групах приголосних
Після занепаду редукованих ъ і ь і припинення 

дії закону відкритого складу появилися нові групи 
приголосних, що стало причиною спрощення при-
голосних у цих групах, адже вимовляти скупчені 
приголосні стало складно. Артикуляційний апарат 
наших предків не був пристосований до того, щоб 
відтворювати нагромаджені приголосні, тому окре-
мі звуки стали пропускатися. 

 Для української мови характерне спрощення 
таких груп приголосних:

здн – зн: поздьно – поздно – пізно, ждн – жн: 
кожьдьныи – кождный – кожний, слн – сн: масльныи 
– маслныи – масний, стл – сл: стьлати – стлати – 
слати; мастьныи – мастныи – масний, стн – сн: 
чьстьныи – чєстныи – чесний; радостьно – радост-
но – радісно, стц – сц: мѣстьце – мѣстце – місце, 
сткл – скл: стькло – сткло – скло, рдц – рц: сьрдьцє 
– сєрдцє – серце тощо (див. детальніше: [Безпалько 
1962, с. 137–138]). На уроках української мови під 
час цієї теми вчителеві варто запропонувати дітям 
спробувати вимовити слова без спрощення, висно-
вок буде однозначний – зручніше вимовляти слова 
зі спрощеними приголосними. 

 Глибинне розуміння історичної фонетики дає 
пояснення вчителеві не лише фонетичних процесів, 
але й морфологічних та дериваційних. У зв’язку з 
цим цікавим є один із різновидів спрощення – втра-
та суфіксального л у формах однини дієприкметни-
ків чоловічого роду (на сучасному етапі це дієслова 
минулого часу). Причина такого спрощення – зане-
пад у слабкій позиції (абсолютний кінець слова) ре-
дукованого ъ. Якщо після л стояв голосний повного 
творення, то спрощення не відбувалося. Тому в су-
часній українські мові маємо: віз (< вєзлъ) – везла, 
везло, везли; міг (< моглъ) – могла, могло, могли.

Подвоєння та подовження приголосних
Розуміння різниці між подвоєнням і подовжен-

ня є принциповим. Учитель має глибинно знати при-
чини появи подовження як фонетичного явища. А 
подовження є результатом асиміляції й м’якими при-
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голосними. Після занепаду редукованих на й, який 
опинився безпосередньо після м’якого приголосного 
(л, н, д, т, з, с, ц, ж, ч, ш), поступово почали впливати 
ці приголосні, асимілюючи його. Це приклад про-
гресивної асиміляції. Наслідком цієї асиміляції було 
подовження приголосних в іменниках І і ІІ відмін 
(стаття, Ілля, питання), в орудному відмінку однини 
іменників ІІІ відміни (сіллю, ніччю) та в деяких фор-
мах від дієслова лити (ллю, ллєш, лляти).

 Якщо ж перед й були тверді приголосні (губні 
та р), то асиміляція й не відбувалася (подъворьйе 
> подвірйе > подвір’я), відповідно маємо розділь-
ну вимову, яка графічно позначається апострофом. 
Тому цю фонетичну тему у шкільній програмі мож-
на поєднати і з уживанням апострофа, і з подовжен-
ням приголосних, яке не відбулося після занепаду 
редукованих. 

Найпоширеніші випадки чергування голо-
сних звуків

 Чергування [o], [e] з [і] – одна з найвагомі-
ших фонетичних рис української мови, на цьому 
обов’язково потрібно акцентувати. Однак учитель 
має чітко розуміти, що таке чергування є наслідком 
значущого фонетичного явища в староукраїнські 
мові – подовження голосних. Етимологічні о, е в но-
возакритому складі, що утворився після занепаду ъ 
або ь внаслідок так званого замінного подовження, 
тобто такого, яке розвивалося через втрату подаль-
шого редукованого, подовжилися: волъ > воол > віл, 
печь > пееч > піч. Подовження голосних о, е в ново-
закритому складі засвідчено у письмових пам’ятках 
з ХІІІ століття та в сучасних діалектах. Отже, наслід-
ком подовження голосних є в сучасній українській 
мові чергування [o], [e] з [і]: віл – вола, піч – печі.

 Чергування [o], [e] з нулем звука. Таке чергу-
вання також є результатом фонетичних процесів, які 
повʼязані з вокалізацією редукованих ъ, ь у сильних 
позиціях. Тут варто нагадати про етимологічні та 
вторинні (секундарні) о, е: етимологічні – успадко-
вані від спільнослов’янської мови (у сучасній мові 
вони чергуються з і (ніч – ночі, село – сільський)), 
і секундарні о та е, що виникли із ъ і ь у сильних 
позиціях (у сучасній мові вони чергуються з нулем 
звук (день – дня, сон – сну)).

 Чергування [o], [e] з нулем звука повʼязане і 
зі вставними о, е, що виникли внаслідок занепаду 
редукованих в абсолютному кінці слів після сонор-
них л, р, м, н. Якщо сонорний стояв після іншого 
приголосного, то після г, к, х перед ним появлявся 
голосний о, після інших приголосних – е: вогонь – 
вогню, вітер – вітру, журавель – журавля.

Найпоширеніші випадки чергування приго-
лосних звуків

 Історичне чергування приголосних ґ, к, х із ж, 
ч, ш і ґ, к, х із з, ц, с закорінене у спільнослов’янській 
мовній єдності, коли задньоязикові приголосні 
ґ, к, х, опиняючись перед голосними передньо-
го ряду мусили обов’язково пом’якшитися, однак 
вони за своєю природою були твердими приголо-
сними, тому на їх місці утворювалися інші при-
голосні, що здатні пом’якшуватися. Формування 
м’яких приголосних на місці твердих ґ, к, х перед 

голосними переднього ряду називають перехідним 
пом’якшенням ґ, к, х. Нагадаємо учителям-словес-
никам усі три палаталізації:

Перше перехідне пом’якшення задньоязикових
ґ, к, х перед голосними переднього ряду (и(i), 

ь (єр), е, ę (ѧ юс малий), ѣ (ять)) змінилися на м’які 
шиплячі дж (> ж), ч, ш: друґъ – друже (< *drugĕ), 
дружьба (< *drugĭba); ноґа – ножька (< *nŏgĭka), 
наука – учити (< *ukītī), рука – ручька (< *rukĭka); 
сухъ – сушити (< *suhītī), страхъ – страшьно (< 
*strāhĭnŏ). Перша палаталізація ґ, к, х розвинулось 
десь у IV–III ст. до н. е. – в І ст. нашої ери, тому вона 
послідовно відображена в усіх словʼянських мовах. 

Друге перехідне пом’якшення задньоязикових
ґ, к, х перед голосними переднього ряду и(i) ѣ 

(ять) дифтонгічного походження змінилися на м’які 
дз (> з), ц, с: ноґа – нозѣ (< *nŏgоі); рука – руци 
(< *rukоі); страхъ – страсѣ (< *strāhоі). Друге пе-
рехідне пом’якшення ґ, к, х належить до часового 
діапазону ІІ–IV ст. нашої ери, тому діє така законо-
мірність: що ближче до нашого часу, то фонетичні 
явища проявляються не дуже послідовно, це сто-
сується усіх словʼянських мов. В українській мові 
наслідки наслідки другої палаталізації – історичне 
чергування приголосних ґ, к, х із з, ц, с: проявля-
ються головно у давальному та місцевому відмін-
ках однини іменників, це обовʼязково потрібно ак-
туалізувати і на уроках з морфології.

Третє перехідне пом’якшення задньоязикових
Після голосних переднього ряду (и(i), ь (єр), 

е, ę (ѧ юс малий), ѣ (ять)) та після пом’якшеного 
складотворчого р (р’) задньоязикові ґ, к, х зміни-
лися на м’які з, ц, с: отьць (< *ŏtĭkŏs), мьрцати (< 
*mĭrkatī), польза (< *pŏlĭga). Третя палаталізація 
відбулася у пізній спільнословʼянський період, 
тому вона лише фрагментарно представлена в су-
часній українській мові.

 Учителям потрібно чітко усвідомлювати, що 
історичне чергування приголосних ґ, к, х із ж, ч, ш 
і ґ, к, х із з, ц, с є лише наслідком трьох перехідних 
пом’якшенням задньоязикових ґ, к, х.

 І ще одне важливе застереження до теми «Чер-
гування приголосних»: учитель має розуміти різни-
цю між чергуванням ґ, к, х на ж, ч, ш як: 1) резуль-
тат першої палаталізації і 2) вислід пом’якшення 
приголосних ґ, к, х у сполученні з j. 

У спільнослов’янській мові j належав до імен-
ного або дієслівного суфіксів, тому при формо- та 
словотворенні вплинув на розвиток і зміну при-
голосних у слов’янських мовах. Він мав здатність 
пом’якшувати приголосні, які стояли перед ним, це 
явище спричинило звукові чергування, які відобра-
жені в сучасній українській мові. Цей процес був 
тривалим і не однаковою мірою представлений те-
пер. Нагадуємо основні групи приголосних, на які 
впливав j.

Пом’якшення приголосних у сполученні з j
•	 Задньоязикові ґ, к, х перед j змінилися 

в шиплячі ж, ч, ш: *drugjŏm > дружу, *mokjŏm > 
мочу, *suhjā > суша.

•	 Передньоязикові з і с перед j змінилися в 
шиплячі ж і ш: *lazjŏm > лажу, * nosjā > ноша.
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•	 Сонорні л, р, н перед j змінилися в м’які 
приголосні л’, р’, н’: *pŏljŏm > полю; *tvorjŏm > 
творю; *gĕnjŏm > женю.

•	 Передньоязикові д і т перед j змінилися в ж 
і ч: *mĕdjā (пор. лат. medium – середина) > мєжа, * 
svētjā > свѣча.

 Коментаря потребує лише зміна ґ, к, х на ж, 
ч, ш перед j. Вислід такий самий, як і результат 
першої палаталізації. Тому вчитель має особливо 
уважно аналізувати голосний, який стоїть після ж, 
ч, ш: якщо після шиплячого – голосний переднього 
ряду, то причиною чергування є перша палаталіза-
ція, якщо ж після шиплячого – голосний заднього 
ряду, то чергування – результат впливу j. 

Висновки. Майбутні вчителі-словесники 
зобовʼязані пізнати взаємозв’язок мовних явищ, за-
кономірності їх походження і розвитку, бо саме ці 
знання допоможуть дати учням докладне розуміння 
мови, виробити навички і вміння застосовувати ці 
знання на практиці. Студіювання історичної грама-
тики в системі філологічної освіти має практичне, 
теоретичне і загальноосвітнє значення.

Вивчення історичної граматики української 
мови дає можливість майбутньому вчителеві на-
бути системності у знаннях, цілісно усвідомити ті 
праіндоєвропейські, загальнослов’янські і старо-
українські закони внутрішнього розвитку мови, що 
сформували фонетичну (і граматичну) систему су-
часної української мови. 

Вѝокремлено з Модельних навчальних про-
грам та Програми «Українська мова для загаль-
ноосвітніх навчальних закладів з українською 
мовою навчання 10-11 класи. Рівень стандарту» 
теми з фонетики, які вимагають від учителя-сло-
весника діахронного, поглибленого розуміння 
фонетичних явищ чи їхніх наслідків. Проведе-
но історичні коментарі для опанування сучасної 
української літературної фонетичної системи в 
межах таких тем: 

Голосні наголошені й ненаголошені. Особливос-
ті вимови ненаголошених голосних. Правопис нена-
голошених [е] та [и]. Зближення вимови ненаголо-
шених [е] та [и] засвідчене в наших памʼятках з гли-
бокої давнини, спостерігаємо його в наших сучасних 
діалектах, і воно стало орфоепічною нормою сучас-
ної української літературної мови. Щодо правопису 
ненаголошених [е] та [и], то ця підтема особливо 
яскраво оприявниться, коли вчитель буде репрезен-
тувати якнайбільше пар спільнокореневих слів, де 
голосний буде і наголошеним, і ненаголошеним.

Приголосні тверді й м’які, дзвінкі й глухі. З 
цією темою повʼязані палаталізаційні та депалата-
лізаційні процеси, асиміляція та дисиміляція при-
голосних.

 Правила вживання апострофа. Причини по-
яви апострофа як унікального явища в мові кри-
ється у депалаталізованих приголосних. В україн-
ській мові ствердіння губних приголосних перед а 
(< ę) зумовлене розщепленням єдиної артикуляції 
м’якого приголосного й утворенням артикуляції 
двох звуків: твердого губного та й. Апостроф по-
являвся і перед й, який після занепаду ь, не асимі-
лювався, бо стояв після тверди приголосних.

Спрощення в групах приголосних. Для укра-
їнської мови характерне спрощення груп приго-
лосних, які появилися після занепаду редукова-
них ъ і ь. Вчитель для кращого розуміння теми 
може запропонувати дітям спробувати вимовити 
слова без спрощення, учні зроблять висновок: 
зручніше вимовляти слова зі спрощеними приго-
лосними. Один із різновидів спрощення – втрата 
суфіксального л у формах однини дієприкметни-
ків чоловічого роду (на сучасному етапі це дієс-
лова минулого часу). 

 Подвоєння та подовження приголосних. По-
двоєння і подовження є принципово різними фо-
нетичними явищами. Учитель має добре розуміти, 
що подовження є результатом асиміляції й м’якими 
приголосними. 

Найпоширеніші випадки чергування голосних 
звуків. Чергування [o], [e] з [і] – вагома фонетич-
на риса української мови, поява якої є наслідком 
подовження голосних. Чергування [o], [e] з нулем 
звука також є результатом фонетичних процесів, які 
повʼязані з вокалізацією редукованих ъ, ь у сильних 
позиціях. Таке чергування голосних повʼязане і зі 
вставними о, е, що виникли внаслідок занепаду ре-
дукованих в абсолютному кінці слів після сонорних 
л, р, м, н.

Найпоширеніші випадки чергування приголо-
сних звуків. Історичне чергування приголосних ґ, 
к, х із ж, ч, ш і ґ, к, х із з, ц, с пов’язане з тим, 
що задньоязикові ґ, к, х, опиняючись перед го-
лосними переднього ряду, мусили обов’язково 
пом’якшитися, однак вони за своєю природою 
були твердими приголосними, тому на їх міс-
ці утворювалися інші приголосні, що здатні 
пом’якшуватися. Формування м’яких приголо-
сних на місці твердих ґ, к, х відбувалося внаслідок 
трьох палаталізацій та впливу j.
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HISTORICAL PHONETICS TO HELP THE TEACHER OF PHILOLOGY
Abstract. The article deals with the role of historical phonetics in the training of philology teachers. It is impossible to 

train a highly qualified teacher of philology without a course in historical grammar. For a teacher-philologist, studying this 
course in the system of philological training has not only practical, but also theoretical and general educational significance. 
The relevance of this study is precisely this. The purpose of the article is to analyze the historical phonetic processes represented 
in the modern Ukrainian language and studied in general secondary education institutions, as well as to form professionally 
oriented skills in students as future specialists. To achieve this goal, the following tasks have been identified: 1) to select from 
the modern Ukrainian language curricula those phonetics topics that require a teacher of language to have a diachronic, in-
depth understanding of phonetic phenomena or their consequences; 2) to analyze those problematic (“obscured”) issues that 
a teacher should actualize in preparation for relevant lessons on phonetics; 3) to make historical comments for mastering the 
modern Ukrainian literary phonetic system, in particular the following topics: Stressed and unstressed vowels. Peculiarities of 
pronunciation of unstressed vowels. Spelling of unstressed [е] and [и]. Hard and soft, voiced and unvoiced consonants. Rules 
for using the apostrophe. Simplification in consonant groups. Doubling and lengthening consonants The most common cases 
of vowel alternation. The most common cases of consonant alternation. As a result of the research, the problem of training 
future language teachers who are obliged to learn the interconnection of linguistic phenomena, the laws of their origin and 
development has become more relevant. The study of the historical grammar of the Ukrainian language enables the future 
teacher to acquire systematic knowledge, to comprehensively understand the pre-Indo-European, Common Slavic and Old 
Ukrainian laws of internal language development that have formed the phonetic system of the modern Ukrainian language. 
The article presents recommendations for the interpretation of historical phonetic processes and phenomena of the Ukrainian 
language in accordance with modern curricula. 

Key words: historical phonetics, phonetic processes, teacher-philologist, system of the modern Ukrainian language, 
model curriculum, program material.
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