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Жаботинська С. Багатозначніе1ь синтаксичних струюур: лінгвокогніПІВні засади (на матеріалі анmомовного 
словосполучення N /1

1
); кількість бібліографічних джерел - 20; мова українська. 

Анотація. Це дослідження, виконане в руслі когніПІВної лінгвістики, висвітлює проблему багатозначності фор­
мальних синтаксичних структур словосполучень. Відповідь на питання щодо природи багатозначності надається з 
позицій семантики лінгвальних мереж, зокрема її положення про базисні пропозиційні схеми (БПС), що належать до 
буттєвого, акціонального, посесивного, ідеюифікаційного та компараПІВного =ів. БПС формують зміст конструкцій 
як узагальнених мовних форм, наділених власним узагальненим значенням, незалежним від значень одиниць, що запо­
внюють ці форми. В узагальненій семантиці конструкції елемеюи БПС, її логічний суб'єкт і логічний предикат, стають 
номінативним фокусом (основним поняттям категорійного плану) і номінаПІВною ознакою (підпорядкованим понят­
тям, що характеризує фокус). Зміна фокусу і ознаки в межах однієї БПС уможливлює утворення на її основі декількох 
номінативних моделей. Закріплені за канонічними мовними формами, такі моделі забезпечують категоризацію верба­
лізованої інформації. Поява у мовної форми imrrnx узагальнених значень, окрім її власних, пов'язана із «вкладанням» у 
неї змісту, притаманного інпшм БПС. Ці теоре1ИЧНі положення ілюструються результатами дослідження синтаксичної 
форми англомовних словосполучень виду N /1

1
, де N

1 
є іменником - головним словом, а N

2 
є інІІПІм іменником, ужюим 

як означення до першого. У роботі розгалужене розмаїття узагальнених значень цієї синтаксичної форми пояснюється 
як полісемія моносемного =у, за якої конкретніші значення підводяться під одне загальне. Ним є поняття предмет­
ної «якості», трансльоване синтаксичною позицією ад'єкПІВа N

2
. Специфікація цього значення відбувається завдяки 

метафоричному уподібненню одного з компонентів БПС (посесивних, акціональних, буттєвих, ідеюифікаційних та 
компаративних) до «якісної» ознаки іншого компоненту. Множинні значення синтаксичної структури N /1

1 
формують 

її номінаПІВне поле, яке розглядається як прототипна категорія, представлена (за частошістю реалізацій значень) но­
мінативним прото1ИПом і різними прошарками номінаПІВної периферії. 
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категоризацш, перекатегоризацш, пошсемш, моносемш. 

Формулювання проблеми. У царині дослі­
джень мовних і мовленнєвих значень семантика 
синтаксису завжди перебувала на другому плані, 
поступаючись лексичній семантиці. При цьому 
основною метою семантики синтаксису довгий 
час залишалося з'ясування впливу структури ре­
чення на смисл слів, які його конституюють. Авто­
номізація семантики синтаксису, її відокремлення 
від лексичного наповнення синтаксичних струк­
тур намітилася з появою теорії семантичних від­
мінків (Fillmore 1968; 1977) і набула остаточного 
оформлення в граматиці конструкцій (construction 
grammar), що є одним із провідних напрямів сучас­
ної когнітивної лінгвістики. 

Граматика конструкцій є гетерогенною ца­
риною, представленою цілою низкою відгалужень 
теоретичного і технологічного спрямувань (до­
кладніше в [Жуковська 2014]). Проте спільним для 
більшості з них є розуміння конструкції як узагаль­
неної, або схемної (schematic), канонічної мовної 
форми (морфологічної, словотвірної, синтаксичної, 
текстової), яка наділена своїм власним узагальне­
ним, або схемним, значенням, незалежним від того, 
якими конкретними оцінницями нижчого плану за­
повнюється така форма. До прикладу, узагальнена 
семантика конструкції відповідає словотвірному 
значенню або значенню форми словосполучення і 
речення. Як наголошує граматика конструкцій, сут-

тєвим є те, що вони не створюються за визначени­
ми правилами з морфем або слів. У мисленні мовця 
конструкції існують як готові цілісності, гешталь­
ти. Значення одиниць, що заповнюють конструкції, 
інтегруються в її узагальнене значення, погоджую­
чись із ним [Goldberg 1995; 2006; Ostman and Fried 
2004; Hilpert 2014]. 

Визнання наявності самостійного, узагальне­
ного значення у синтаксичної форми піднімає, за 
аналогією з лексичною семантикою, питання про 
семантичну варіативність такої форми. Семантична 
варіативність мовної форми представлена омонімі­
єю (наявністю у форми значень, між якими не існує 
зв'язку) і полісемією (наявністю у форми декількох 
пов'язаних між собою значень). Поняття полісемії 
суміжне з поняттям моносемії, яке в лінгвістиці має 
різні тлумачення. Моносемія може визначатися як 
наявність у мовної форми (як правило, слова-термі­
ну) лише одного значення [Cmse 1992], що не запе­
речує полісемію як можливість існування у інших 
мовних форм і декількох значень. Відповідно до 
іншого визначення, моносемія підпорядковує по­
лісемію, тобто передбачає можливість підведення 
багатьох взаємопов'язаних значень тієї самої фор­
ми під єдине узагальнене поняття. За твердженням 
Р. Ленекера [Langacker 2000, р. 28], це навряд чи 
є вірогідним для лексичного плану мови, де варі­
анти значення слова можуть мати значні розбіж-
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