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Боднарюк І., Кушнерик В. Семантична багатозначність і полісемія німецької військової фахової лексики; кіль-
кість бібліографічних джерел – 15; мова українська.

Анотація. Статтю присвячено дослідженню семантичної багатозначності та полісемії німецької військової фа-
хової лексики як складної підсистеми національної мови. На основі положень сучасної лексичної семантики, теорії 
термінології, когнітивної семантики та функціональної граматики проаналізовано механізми формування й функціо-
нування багатозначності у військовому дискурсі. Встановлено, що полісемія в межах військової терміносистеми має 
системний характер і зумовлюється історичними, функціональними, когнітивними та дискурсивними чинниками.

Особливу увагу приділено семантичним процесам спеціалізації, генералізації, метафоризації, словотвірної кон-
кретизації та  контекстуальної актуалізації значення. У  межах когнітивного підходу доведено, що  багатозначні вій-
ськові терміни організовані за радіальним принципом із прототипним ядром і периферійними значеннями. Корпусний 
аналіз засвідчив ієрархію полісемічних одиниць за частотністю та підтвердив взаємозв’язок між частотою вживання 
й рівнем семантичної варіативності. Визначено роль колокаційної стабільності та жанрової диференціації у процесах 
семантичної конкретизації термінів.

Здійснено розмежування загальномовної та  внутрішньотермінологічної полісемії, визначено ступені семан-
тичної диференціації ключових лексем (Angriff, Operation, Führung, Stellung, Einsatz, Front тощо). Виявлено активну 
міждискурсивну міграцію військових термінів і їхню здатність інтегруватися в політичний, економічний та медійний 
дискурс. Окреслено роль словотвірної деривації у зниженні потенційної неоднозначності та підтриманні ієрархічної 
впорядкованості терміносистеми. Доведено, що багатозначність не порушує термінологічної точності, а  забезпечує 
концептуальну гнучкість, адаптивність і комунікативну ефективність військової фахової мови в умовах трансформації 
сучасного безпекового середовища. Наголошено на перспективності міждисциплінарного підходу до вивчення вій-
ськової термінології з урахуванням динаміки мовних і соціокультурних змін та процесів глобалізації. Отримані резуль-
тати поглиблюють теоретичне розуміння природи військової терміносистеми та можуть бути використані в подальших 
лінгвістичних і перекладознавчих дослідженнях.
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курс, спеціалізація значення, метафоризація, контекстуальна варіативність, терміносистема.

Формулювання проблеми. У сучасному мо-
вознавстві проблема полісемії традиційно розгля-
дається як  одна з  центральних у  межах лексичної 
семантики. Водночас у  сфері фахових мов, зокре-
ма військової, тривалий час домінувала настанова 
на  максимально можливу однозначність і  термі-
нологічну уніфікацію. Такий підхід ґрунтується 
на  уявленні про те, що  ефективність професійної 
комунікації прямо залежить від семантичної прозо-
рості та стабільності термінів. Однак реальна мовна 
практика засвідчує, що навіть у високостандартизо-
ваних терміносистемах, до яких належить військо-
ва, повна моносемія є радше теоретичним ідеалом, 
ніж фактичним станом функціонування лексики.

Німецька військова фахова лексика демон-
струє наявність розгалуженої системи полісеміч-
них одиниць, значення яких варіюються залежно 
від рівня військової діяльності (тактичного, опера-
тивного, стратегічного), жанру тексту, інституцій-
ного контексту та  комунікативної мети. Водночас 
багатозначність таких лексем не призводить до хао-
тичності або втрати точності, а функціонує в межах 
чітко організованої терміносистеми.

Проблема полягає в  тому, що у сучасних до-
слідженнях військової термінології недостатньо 
висвітлено механізми формування та регуляції по-
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лісемії саме в межах німецької військової лексики 
з урахуванням когнітивних, дискурсивних і корпус-
них параметрів. Залишається відкритим питання 
про співвідношення багатозначності й  терміноло-
гічної точності, а  також про системний характер 
семантичної варіативності у військовому дискурсі. 
Актуальність дослідження зумовлена необхідністю 
комплексного аналізу семантичної багатозначності 
німецької військової фахової лексики з позицій су-
часної лінгвістичної парадигми, що поєднує когні-
тивний, дискурсивний і корпусний підходи.

Аналіз досліджень. Проблема полісемії тра-
диційно належить до центральних у лексичній се-
мантиці й ґрунтовно розробляється в межах струк-
турної, функціональної та когнітивної лінгвістики. 
У науковій літературі багатозначність розглядаєть-
ся як  закономірний результат розвитку лексичної 
системи мови та як прояв її семантичної динаміки.

Водночас у  сфері фахових мов, зокрема вій
ськової, упродовж тривалого часу домінувала кон
цепція однозначності терміна та необхідності термі-
нологічної уніфікації [Hoffmann, 1985; Kalverkämper, 
1998]. У  межах класичної термінологічної школи 
полісемія трактувалася переважно як небажане яви-
ще, що потенційно ускладнює професійну комуні-
кацію та суперечить принципам стандартизації.
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Проте сучасні дослідження з  теорії терміно-
логії та фахових мов переконливо доводять, що по-
вна моносемія є  радше теоретичним ідеалом, ніж 
реальною мовною практикою [Allan, 1986; Sager, 
1990]. Наголошується на тому, що навіть у високо
стандартизованих терміносистемах багатозначність 
може мати системний і функціонально зумовлений 
характер.

Німецька військова фахова лексика в  цьому 
контексті становить показовий об’єкт досліджен-
ня, оскільки вона демонструє складні процеси 
семантичного розшарування, у  межах яких одна 
лексична одиниця здатна реалізовувати кілька 
взаємопов’язаних значень залежно від контексту, 
жанру та  комунікативної ситуації. Це  засвідчує 
динамічний характер військової терміносистеми 
та  її  адаптивність до  різних сфер професійного 
й міждискурсивного функціонування.

Водночас аналіз наукових джерел свідчить 
про недостатню увагу до  комплексного вивчення 
полісемії саме в німецькій військовій лексиці з ура-
хуванням когнітивних і  дискурсивних параметрів, 
що й зумовлює актуальність подальших досліджень 
у цьому напрямі.

Мета статті, завдання. Метою статті є аналіз 
механізмів семантичної багатозначності в  німець-
кій військовій лексиці. Для досягнення поставленої 
мети передбачено виконання таких завдань:

	→ визначити типи полісемії у  військовому 
дискурсі;

	→ описати механізми формування багатознач-
ності;

	→ проаналізувати функціонування ключових 
полісемічних одиниць;

	→ оцінити вплив полісемії на термінологічну 
системність.

Методи та  методика дослідження. Методо-
логічною основою дослідження є поєднання струк-
турно-семантичного, функціонального та когнітив-
ного підходів до аналізу фахової лексики. Така інте-
гративна перспектива дає змогу розглядати полісе-
мію не лише як внутрішньомовне явище, а й як ре-
зультат взаємодії терміносистеми з дискурсивними 
та комунікативними чинниками.

У процесі роботи застосовано комплекс загаль-
нонаукових і  спеціальних лінгвістичних методів. 
Описовий метод використано для систематизації 
та інтерпретації фактичного матеріалу. Метод компо-
нентного аналізу дав змогу виокремити семантичні 
складники значень полісемічних одиниць і  просте-
жити їхню ієрархічну організацію. Контекстуальний 
аналіз забезпечив встановлення специфіки функціо-
нування лексем у різних типах військового дискурсу. 
Елементи кількісного аналізу застосовано для вияв-
лення частотності реалізації окремих значень.

Матеріалом дослідження слугували лексичні 
одиниці сучасної німецької військової фахової мови, 
відібрані методом суцільної вибірки з нормативних 
документів, навчально-методичних видань, аналі-
тичних матеріалів та спеціалізованих словників.

Виклад основного матеріалу. Полісемія 
визначається як  здатність лексеми мати кіль-

ка взаємопов’язаних значень [Bussmann, 1996; 
Wierzbicka, 1996]. У межах термінології це  явище 
традиційно розглядається з  певною обережністю, 
оскільки надмірна багатозначність може призводи-
ти до  комунікативної неоднозначності та  усклад-
нювати фахову комунікацію [Picht & Draskau 1985].

З  позицій когнітивної семантики багатознач-
ність виникає внаслідок процесів концептуаль-
ної метафоризації та  категоріального розширення 
[Wierzbicka 1996]. У військовій лексиці ці процеси 
проявляються особливо виразно, що зумовлено по-
стійною взаємодією спеціалізованої термінології 
із загальномовним лексичним фондом.

У  науковій літературі зазвичай розрізняють 
два основні типи полісемії: загальномовну та вну-
трішньотермінологічну. Так, загальномовна полі-
семія охоплює випадки, коли одна й та сама лексе-
ма функціонує в  різних галузях знань, наприклад 
Operation – «операція» в  медицині або економіці. 
Натомість внутрішньотермінологічна полісемія 
стосується функціонування лексеми в межах однієї 
терміносистеми, зокрема Operation як  позначення 
військової кампанії різного масштабу.

Таким чином, військова терміносистема по-
стає як складне утворення, що функціонує на пере-
тині процесів спеціалізації та семантичної адапта-
ції, поєднуючи прагнення до точності з природни-
ми механізмами мовного розвитку.

Семантична багатозначність у  німецькій вій-
ськовій лексиці формується внаслідок низки лінг-
вістичних процесів, що відображають як внутріш-
ні закономірності розвитку мови, так і  специфіку 
військового дискурсу. До основних механізмів на-
лежать спеціалізація значення, генералізація, мета-
форизація та контекстуальна актуалізація.

Лексема Einsatz у  загальномовному вжитку 
має значення «використання». Однак у військовому 
контексті це слово набуває низки конкретизованих 
значень, зокрема:

	○ бойова операція;
	○ місія;
	○ розгортання військ.

Таким чином, відбувається звуження первин-
ного значення та його адаптація до потреб спеціалі-
зованої сфери, що є типовим прикладом терміноло-
гічної спеціалізації [Nordhoff 2009].

Протилежним за  напрямом процесом є  гене-
ралізація значення. Так, лексема Waffe може позна-
чати як  конкретний вид зброї, так і  озброєння за-
галом. У  стратегічних та  аналітичних документах 
це  слово часто функціонує як  гіперонім, охоплю-
ючи широкий спектр засобів ураження, що сприяє 
розширенню його семантичного обсягу.

Важливу роль у  формуванні багатозначності 
відіграє метафоризація. Слово Front використову-
ється не лише у прямому значенні – «лінія бойового 
зіткнення», а й у переносному, зокрема в таких сло-
восполученнях, як politische Front та wirtschaftliche 
Front. У цих випадках простежується концептуаль-
не розширення значення, засноване на перенесенні 
військової моделі протистояння на інші сфери сус-
пільного життя [Wierzbicka 1996].
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Окремим механізмом формування семантич-
ної багатозначності є  контекстуальна актуалізація. 
Так, лексема Führung може реалізовувати кілька 
значень:

	○ командування;
	○ керівництво;
	○ процес управління.

Конкретне значення цієї одиниці визначається 
мовленнєвим оточенням і  уточнюється через від-
повідні контексти, зокрема operative Führung або 
militärische Führung. У такий спосіб контекст віді-
грає вирішальну роль у семантичній інтерпретації 
полісемічних термінів.

Аналіз ключових полісемічних одиниць ні-
мецької військової лексики дає змогу простежити 
системний характер семантичної багатозначності 
та  виявити закономірності її  функціонування за-
лежно від рівня військової діяльності, типу дії 
та  комунікативного контексту. Розглянуті лексеми 
демонструють різні моделі семантичного розши-
рення, однак усі вони об’єднані спільною рисою 
– здатністю реалізовувати кілька взаємопов’язаних 
значень у межах однієї терміносистеми.

До  групи лексем, пов’язаних із  активними 
військовими діями, належать Angriff та  Operation. 
Лексема Angriff функціонує в значеннях «наступ», 
«атака» (на  тактичному рівні) та  «напад» у  шир-
шому сенсі. Семантична варіативність цього слова 
визначається насамперед масштабом військової дії 
та  її  функціональним призначенням. У  вузькому 
контексті Angriff може позначати конкретну тактич-
ну фазу бою, тоді як у ширшому – загальну форму 
воєнного впливу.

Подібну багатозначність виявляє і  лексема 
Operation, яка охоплює значення «військова кампа-
нія», «окрема бойова дія» та «міжнародна місія». По-
лісемія цього терміна зумовлена різним рівнем стра-
тегічної деталізації: залежно від контексту Operation 
може позначати як масштабний комплекс військових 
заходів, так і локалізовану дію або миротворчу місію 
в міжнародному форматі [Halliday, 1994].

Іншу групу становлять лексеми, пов’язані 
з просторово-структурною організацією військової 
діяльності, зокрема Stellung. Це слово реалізує зна-
чення «позиція» у фізичному сенсі, «тактичне роз-
ташування» та  «стратегічна позиція» у  ширшому, 
абстрактнішому значенні. Така семантична еволю-
ція демонструє поступовий перехід від конкретного 
просторового об’єкта до  узагальненого стратегіч-
ного поняття, що відображає різні рівні військового 
планування та оцінки ситуації.

Окрему групу становлять лексеми управлін-
ського характеру, насамперед Führung. Ця  одини-
ця вживається у  значеннях «процес керівництва», 
«керівний орган» та «система командування». По-
лісемічність Führung зумовлена поєднанням про-
цесуального та інституційного аспектів управління, 
що дозволяє використовувати термін як для позна-
чення динамічної діяльності, так і для опису органі-
заційної структури військового керівництва.

Універсальною за сферою вживання є лексема 
Einsatz, яка охоплює значення «місія», «операція» 

та «застосування сил». Її семантика варіюється за-
лежно від рівня військової активності та конкретно-
го контексту, що робить Einsatz однією з найбільш 
гнучких і  функціонально навантажених одиниць 
військової лексики.

Загальний аналіз розглянутих полісемічних 
одиниць засвідчує, що семантична багатозначність 
у німецькій військовій лексиці не є хаотичною. На-
впаки, вона має чітку внутрішню організацію, ґрун-
тується на ієрархії військових понять і відображає 
різні рівні опису військової реальності від тактич-
ного до  стратегічного. Це  підтверджує системний 
характер полісемії та її важливу роль у функціону-
ванні військової терміносистеми.

Незважаючи на  притаманну німецькій вій-
ськовій лексиці семантичну багатозначність, вій-
ськовий дискурс загалом зберігає високий рівень 
термінологічної точності. Це  пояснюється тим, 
що  полісемія в  межах військової терміносистеми 
функціонує не як чинник комунікативної невизна-
ченості, а  як  керований і  регульований механізм 
мовної організації.

Одним із  ключових засобів забезпечення 
точності є  колокаційна стабільність термінів. По-
лісемічні одиниці зазвичай вживаються у  стійких 
словосполученнях, що істотно звужує можливі ва-
ріанти інтерпретації та сприяє однозначному розу-
мінню значення в конкретному контексті. Колокації 
виступають своєрідними семантичними маркерами, 
які сигналізують про потрібне значення терміна.

Важливу роль відіграє також жанрова дифе-
ренціація військових текстів. Значення терміна кон-
кретизується залежно від типу документа – опера-
тивного звіту, стратегічної доктрини, навчального 
посібника чи нормативного акту. У межах кожного 
жанру закріплюються усталені моделі вживання, 
що мінімізує ризик неоднозначного тлумачення.

Крім того, військова терміносистема характе-
ризується чіткою ієрархічною організацією понять. 
Полісемічні терміни вписуються в  багаторівневу 
систему, де  їхнє значення уточнюється через спів-
віднесеність із  суміжними або підпорядкованими 
поняттями. Така ієрархія забезпечує структурну 
впорядкованість і семантичну прозорість термінів.

Не менш важливим чинником є стандартиза-
ція військових документів, яка передбачає уніфіко-
ване використання термінології відповідно до нор-
мативних вимог [Sager, 1990]. Стандарти обмежу-
ють довільне тлумачення лексем і закріплюють їхні 
значення в офіційно регламентованих контекстах.

Таким чином, полісемія у військовому дискур-
сі постає не як джерело термінологічної неточності, 
а як механізм функціональної адаптації, що дозво-
ляє терміносистемі залишатися гнучкою, водночас 
зберігаючи необхідний рівень семантичної визначе-
ності та комунікативної ефективності.

Поглиблений аналіз семантичної багатознач-
ності в  німецькій військовій лексиці засвідчує, 
що  полісемія є  результатом взаємодії когнітивних 
механізмів, дискурсивних умов і структурних осо-
бливостей терміносистеми. Розгляд цього явища 
в когнітивному, корпусному та дискурсивному ви-
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мірах дозволяє виявити внутрішню впорядкова-
ність багатозначних одиниць і пояснити принципи 
їх функціонування.

З позицій когнітивної семантики полісемія по-
стає як мережа взаємопов’язаних значень, організо-
ваних у прототипну структуру з центральним і пери-
ферійними ядрами [Lyons, 1977; Wierzbicka, 1996]. 
У військовій лексиці німецької мови така структура 
вирізняється особливою чіткістю, що зумовлено ви-
соким рівнем концептуалізації військових дій. По-
казовим у цьому сенсі є приклад лексеми Operation. 
Її  прототипним значенням виступає «організована 
військова дія з  визначеною метою», навколо яко-
го формуються периферійні значення: «стратегіч-
на кампанія» (militärische Operation), «миротворча 
місія» (internationale Operation) та  «окрема фаза 
бойових дій». Когнітивна схема цієї лексеми має 
концентричний характер, де в центрі перебуває ідея 
«координованої дії», а периферію формують такі па-
раметри, як масштаб, географія та політичний ста-
тус. Така організація підтверджує тезу про радіальну 
структуру полісемії [Wierzbicka 1996].

Вагому роль у формуванні семантичної бага-
тозначності відіграє концептуальна метафора. Вій-
ськовий дискурс активно переносить моделі фізич-
ного протистояння на абстрактні сфери, що зумов-
лює розширення значення термінів. Так, лексема 
Front первинно позначає лінію бойового зіткнення, 
однак у  сучасному дискурсі широко вживається 
у  метафоричних сполученнях diplomatische Front, 
wirtschaftliche Front, ideologische Front. Корпусний 
аналіз засвідчує, що  у  публіцистичних військово-
аналітичних текстах частка метафоричного вживан-
ня цієї лексеми сягає 38 %, що свідчить про її між-
дискурсивну міграцію. Подібні процеси спостері-
гаються і в разі лексем Schlacht (politische Schlacht) 
та  Kampf (Kampf gegen Terrorismus), що  підтвер-
джує формування полісемії шляхом концептуаль-
ного перенесення з фізичної сфери в абстрактну.

Суттєвим чинником актуалізації значень 
є  контекстуально-стилістична диференціація. Се-
мантична багатозначність військових термінів про-
являється по-різному залежно від жанру тексту. 
Так, лексема Einsatz у  межах оперативного звіту 
зазвичай інтерпретується як  «бойове розгортан-
ня», в  аналітичній статті – як «стратегічна місія», 
а  в  публіцистиці – як  «військова присутність». 
У  цьому випадку значення активується через від-
повідний контекстуальний фрейм [Halliday 1994; 
Sinclair 1991]. Аналогічну картину демонструє 
лексема Stellung, яка може означати фізичну по-
зицію (Artilleriestellung), тактичне розташування 
(defensive Stellung) або позицію в ширшому, зокре-
ма політичному, сенсі (politische Stellung). Корпусні 
дані свідчать, що у спеціалізованих військових до-
кументах 72 % уживань цієї лексеми мають вузько-
спеціалізоване значення, тоді як у медійному дис-
курсі зростає частка метафоричних реалізацій.

Окрему увагу слід приділити феномену вну-
трішньотермінологічної багатозначності, коли одна 
лексема реалізує кілька значень у  межах самої 
військової системи. Показовим є приклад лексеми 

Führung, яка може позначати процес управління, 
керівний орган, сукупність командирів або команд-
ну структуру. У цьому випадку йдеться не про за-
гальномовну, а про внутрішню функціональну по-
лісемію. Семантична диференціація забезпечуєть-
ся за  допомогою прикметникових модифікаторів 
(operative Führung, politische Führung), синтаксич-
ної позиції та ширшого текстового оточення.

Важливим чинником підтримки та  водночас 
регуляції багатозначності є  словотвірна продуктив-
ність. Від лексеми Angriff утворюються такі похідні, 
як  Angriffsstrategie, Angriffsphase, Angriffsoperation 
та  Angriffsplanung, у  кожному з  яких відбуваєть-
ся уточнення окремого аспекту значення, що  мі-
німізує потенційну неоднозначність. Аналогічні 
процеси спостерігаються і  в  словотвірному гнізді 
Einsatz (Einsatzleitung, Einsatzraum, Einsatzkräfte, 
Einsatzdauer). Таким чином, словотвір виступає 
ефективним механізмом семантичної конкретизації.

Частотний аналіз (вибірка 500 000 слововжи-
вань) засвідчує чітку ієрархію полісемічних лексем. 
Так, Einsatz реалізує 3–4 значення за  абсолютної 
частоти 1320 з домінантним значенням «військова 
місія», Führung – 4 значення (1180 уживань, домі-
нантне – «процес управління»), Operation – 3 зна-
чення (970, «військова кампанія»), Stellung – 3 зна-
чення (840, «бойова позиція»), Front – 2–3 значен-
ня (760, «лінія зіткнення»). Отримані дані демон-
струють, що  найбільш частотні лексеми водночас 
є й найбільш полісемічними.

Попри наявність багатозначності, військова 
комунікація зберігає високий рівень точності за-
вдяки чіткій ієрархії понять, стандартизованим 
інструктивним текстам, колокаційній стабільності 
та  контекстуальній однозначності. Так, у  речен-
ні Der Einsatz wurde vom operativen Kommando 
koordiniert лексема Einsatz однозначно інтерпрету-
ється як «місія», оскільки її поєднання з operatives 
Kommando усуває семантичну варіативність.

У  підсумку семантична багатозначність ви-
ступає важливим чинником концептуальної гнуч-
кості військової лексики. Вона дозволяє терміно-
системі адаптуватися до нових форм війни (hybride 
Operationen), інтегрувати політичний і  стратегіч-
ний дискурс та розширювати поняттєву сферу без 
радикальної зміни термінології. Отже, полісемія 
є не дефектом військової терміносистеми, а її адап-
тивним і функціонально виправданим механізмом.

Висновки. У  результаті проведеного дослі-
дження встановлено, що  семантична багатознач-
ність є системною та невід’ємною характеристикою 
німецької військової лексики. Попри традиційне 
уявлення про прагнення фахових мов до  макси-
мальної однозначності, аналіз засвідчив, що  по-
вна моносемія в межах військової терміносистеми 
є  радше теоретичним конструктом, ніж реальною 
мовною практикою.

З’ясовано, що  полісемія у  військовому 
дискурсі формується внаслідок дії комплексу 
взаємопов’язаних механізмів, зокрема спеціалізації 
та  генералізації значення, метафоризації, контек-
стуальної актуалізації й  словотвірної продуктив-
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ності. Ці процеси забезпечують адаптацію лексич-
них одиниць до різних рівнів військової діяльності 
– від тактичного до  стратегічного – та  до  різних 
жанрів фахового спілкування.

Аналіз ключових полісемічних одиниць 
(Angriff, Operation, Stellung, Führung, Einsatz) пока-
зав, що  їхня багатозначність має чітку внутрішню 
організацію й  підпорядковується ієрархії військо-
вих понять. Значення цих лексем варіюються за-
лежно від масштабу дії, функціонального призна-
чення, інституційного рівня та  комунікативного 
контексту, що підтверджує не хаотичний, а систем-
ний характер полісемії.

З  позицій когнітивної семантики доведено, 
що  багатозначні військові терміни організовані 
за  радіальним принципом, із  прототипним ядром 
та  периферійними значеннями. Корпусний і  дис-
курсивний аналіз засвідчив, що найбільш частотні 
лексеми водночас є найбільш полісемічними, а та-
кож виявив активну міждискурсивну міграцію вій-

ськових термінів, зумовлену процесами концепту-
альної метафоризації.

Важливим результатом дослідження є  ви-
сновок про те, що  полісемія не  порушує терміно-
логічної точності військового дискурсу. Навпаки, 
завдяки колокаційній стабільності, жанровій дифе-
ренціації, ієрархічній організації понять та стандар-
тизації документів багатозначні одиниці зберігають 
семантичну визначеність у конкретних контекстах.

Отже, семантична багатозначність у німецькій 
військовій лексиці постає не як недолік терміносис-
теми, а  як  її  адаптивний механізм, що  забезпечує 
концептуальну гнучкість, функціональну ефектив-
ність і  здатність реагувати на  зміни у  військовій, 
політичній та стратегічній реальності. Перспективи 
подальших досліджень убачаємо в  порівняльному 
аналізі полісемії військової лексики в різних мовах, 
а також у поглибленому вивченні динаміки значень 
у сучасному медійному та гібридному військовому 
дискурсі.
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SEMANTIC AMBIGUITY AND POLYSEMY OF GERMAN MILITARY  
TECHNICAL VOCABULARY RESEARCH

Abstract. The article is devoted to the study of semantic multiplicity and polysemy in German military professional 
vocabulary as a complex subsystem of the national language. Drawing on the principles of modern lexical semantics, 
terminology theory, cognitive semantics, and functional grammar, the study analyzes the mechanisms underlying the formation 
and functioning of polysemy in military discourse. It is established that polysemy within the military terminological system has 
a systemic character and is conditioned by historical, functional, cognitive, and discursive factors.

Particular attention is paid to semantic processes such as specialization, generalization, metaphorization, derivational 
specification, and contextual actualization of meaning. Within the cognitive framework, it is demonstrated that polysemous 
military terms are organized according to a radial model with a prototypical core and peripheral meanings. The corpus analysis 
reveals a frequency-based hierarchy of polysemous units and confirms the correlation between frequency of use and the degree 
of semantic variability. The role of collocational stability and genre differentiation in the processes of semantic specification is 
also determined.

The study distinguishes between general-language and intraterminological polysemy and identifies the degrees of 
semantic differentiation of key lexical units (Angriff, Operation, Führung, Stellung, Einsatz, Front, etc.). Active interdiscursive 
migration of military terms and their integration into political, economic, and media discourse are revealed. The role of word-
formation derivation in reducing potential ambiguity and maintaining the hierarchical organization of the terminological 
system is outlined. It is proven that polysemy does not undermine terminological precision but ensures conceptual flexibility, 
adaptability, and communicative efficiency of military professional language under the conditions of the transformation of 
the contemporary security environment. The prospects of an interdisciplinary approach to the study of military terminology 
are emphasized, taking into account the dynamics of linguistic and socio-cultural changes and processes of globalization. The 
results obtained deepen the theoretical understanding of the nature of the military terminological system and may be applied in 
further linguistic and translation studies.

Keywords: polysemy, semantic multiplicity, military terminology, German language, military discourse, semantic 
specialization, metaphorization, contextual variability, terminological system.
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