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тає інтерес до  аналізу мовотворчості як  складно-
го феномену, що  інтегрує лінгвістичні, культурні 
та  історичні виміри художнього тексту. Проблема 
мовотворчості художнього дискурсу потребує по-
дальшої теоретичної осмисленості, оскільки тра-
диційні дослідження здебільшого зосереджувалися 
на описі лексико-семантичних та стилістичних за-
собів, упускаючи комплексну взаємодію історичної 
стилізації і творчих інновацій автора.

Особливо це  стосується жанрового перетину 
літописної традиції та  сучасної художньої прози, 
де  мова не  лише відтворює історичний контекст, 
а й створює оригінальну концептуальну модель сві-
ту твору. У випадку трилогії Павла Дерев’янка «Лі-
топис сірого ордену» мовотворчість стає ключовим 
інструментом реалізації авторського задуму, що по-
єднує елементи стилізації під давню літописну тра-
дицію з  авторськими мовними інноваціями. Така 
синтезована мовна організація тексту репрезентує 
не лише умовно-історичний наратив, але й складну 
когнітивно-семантичну конструкцію, що  впливає 
на рецепцію художнього світу сучасним читачем.

Загалом дискурс-аналіз дозволяє розглядати 
літературний твір не як статичне утворення, а як ди-
намічний процес взаємодії письменника, тексту, со-
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Анотація. Статтю присвячено комплексному дослідженню мовотворчості літописного дискурсу в художньому 
тексті трилогії Павла Дерев’янка «Літопис сірого ордену», що розглядається як результат взаємодії історичної стилі-
зації та авторської інновації. Актуальність дослідження зумовлена посиленням інтересу сучасної лінгвістики до когні-
тивно-дискурсивного аналізу художніх текстів, а також недостатньою систематизацією мовних механізмів відтворення 
літописної моделі світу в сучасній українській прозі, зокрема в межах жанрових модифікацій темного фентезі та аль-
тернативної історії.

Метою статті є виявлення та опис основних мовних, стилістичних і дискурсивних засобів, за допомогою яких 
у художньому тексті моделюється ефект історичної достовірності, формується ілюзія літописного письма та констру-
юється цілісна авторська картина світу. Для досягнення поставленої мети використано методи дискурс-аналізу, лек-
сико-семантичного, контекстуального, стилістичного та когнітивного аналізу, що дає змогу розглядати художній текст 
як складне когнітивно-комунікативне утворення, занурене в ширший культурно-історичний контекст.

У ході дослідження встановлено, що літописний дискурс у  творі Павла Дерев’янка не  зводиться до механіч-
ного відтворення мовних моделей давнього літописання, а  функціонує як  стилістично трансформований художній 
конструкт, інтегрований у сучасний наратив. Проаналізовано роль архаїзованої лексики, літописних формул, сакра-
лізованих номінацій, міфонімів, хронотопних і наративних маркерів, які в поєднанні з неологізмами, іншомовними 
вкрапленнями та авторськими семантичними зсувами формують індивідуально-авторський ідіостиль.

Доведено, що мовотворчість письменника спрямована не лише на стилізацію історичного письма, а й на активне 
моделювання альтернативної історичної реальності, у  межах якої художньо осмислюються проблеми пам’яті, вла-
ди, відповідальності, вибору та колективної ідентичності. Зроблено висновок, що аналіз літописного дискурсу є про-
дуктивним інструментом дослідження художнього тексту, оскільки дозволяє інтегрувати лінгвістичний, когнітивний 
та культурологічний аспекти інтерпретації в єдину аналітичну модель.
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Формулювання проблеми. Літературний 
процес ХХІ ст. відзначається появою еклектичних 
жанрових утворень, у  яких традиційні наративні 
моделі поєднуються з  новими, експерименталь-
ними формами вираження авторської індивідуаль-
ності. Трилогія Павла Дерев’янка «Літопис Сіро-
го ордену», що  включає романи «Аркан вовків», 
«Тенета війни» і «Пісня дібров» [Дерев’янко 2025] 
є яскравим зразком «темного фентезі» (dark fantasy) 
з  елементами стимпанку та  альтернативної істо-
рії, де мова виступає не лише засобом комункації, 
а  й  фундаментальним інструментом світобудови. 
Центральним об’єктом аналізу в  цьому контексті 
є  мовотворчість літописного дискурсу, що  знахо-
дить дуже своєрідну інтерпретацію автора, який, 
працюючи над історичною стилізацією, апелює 
до  козацької доби і  водночас використовує автор-
ські інновації, покликані змоделювати альтернатив-
ний простір існування української цивілізації.

Актуальність дослідження зумовлена сучас-
ним розвитком гуманітарної науки, де  особлива 
увага приділяється вивченню механізмів художньої 
мови як  засобу конструювання авторського світу, 
індивідуального стилю та  художньої реальності. 
У межах когнітивно-дискурсивної парадигми зрос-
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ціокультурного контексту. У цьому розрізі особливо 
актуальними стають дослідження літописного дис-
курсу, який у творчості сучасних письменників стає 
формою інтелектуальної рефлексії над історичним 
буттям нації та інструментом вираження його інди-
відуального стилю.

Аналіз досліджень. Розуміння дискурсу в на-
уковому обігу пройшло тривалу еволюцію від суто 
формального визначення мовлення до комплексно-
го трактування як  «тексту, зануреного в  життя», 
тобто такого, в  якому наявні «особлива лексика, 
граматика, семантика, синтаксис» [Ситник 2020, 
с. 125]. 

Літописний дискурс у  сучасному літерату-
рознавстві та лінгвістиці розглядається як складне, 
багатоаспектне явище, що виходить далеко за межі 
простої фіксації історичних фактів. Він поєднує 
в собі ознаки історичного документалізму, епічної 
оповіді та  специфічного стилістичного забарвлен-
ня, створюючи особливий простір комунікації між 
минулим і  сучасним. У  науковому розумінні дис-
курс визначається як діалог, що ведеться за допомо-
гою аргументів, які дозволяють виявити загально-
значуще, нормативне у висловлюваннях, що задає 
і нормативність вчинків. Це не просто текст, а ко-
мунікативна подія, обумовлена взаємозв’язком між 
мовцем та слухачем, що забезпечує комунікативну 
компетентність, яка поза дискурсом відсутня.

У  70-х  рр. ХХ  ст. з’являються спроби роз-
межувати дискурс і  текст: «Дискурс трактував-
ся як  «текст плюс ситуація», а  текст відповідно – 
як  «дискурс мінус ситуація» [Гудзь 2012, с.  443]. 
У сучасних студіях дискурс розглядається як склад-
не комунікативне явище, що охоплює не лише пись-
мовий чи усний текст, а й широкий спектр екстра-
лінгвістичних факторів: інтенції автора, знання про 
світ, установки та  культурний менталітет [Нариси 
2014, с. 14]. 

Розуміння дискурсу в сучасному мовознавстві 
пройшло еволюцію від суто формального аналізу 
мовлення до  інтегрального трактування як  склад-
ного комунікативного явища. Ф. Бацевич визначає 
дискурс як  мовленнєвий потік, що  регулюється 
стратегіями учасників та синтезує когнітивні й по-
замовні чинники [Бацевич 2004]. У роботах К. Се-
ражим увага акцентується на  соціолінгвальному 
аспекті дискурсу, де текст формується під впливом 
політичних та культурних інтенцій автора [Серажим 
2002]. Для нашого аналізу критично важливими є та-
кож розвідки І. Ситник [Ситник 2020] та М. Янкович 
[Янкович 2015], які розглядають дискурс як  засіб 
впливу на адресата через специфічні лексичні плас-
ти. 

Жанрова специфіка трилогії П. Дерев’янка ви-
магає звернення до  теорій фентезійного дискурсу. 
Зокрема, О. Пидюра пропонує термін «козакопея» 
для означення творів, де козацька спадщина поєд-
нується з  канонами західноєвропейського фентезі 
[Пидюра 2024]. Рецензія Ганни Улюри на «Літопис 
Сірого Ордену» додає глибини аналізу, висвітлю-
ючи концептуальні пласти твору: прокляття ха-
рактерників, боротьбу зі «Звіром» та  ідею фатуму, 

що пронизує всю оповідь [Улюра 2023]. 

Літописний дискурс у  сучасному літературо
знавстві та  лінгвістиці розглядається як  багатоас-
пектне явище, що поєднує в собі ознаки історично-
го документалізму, епічної оповіді та специфічного 
стилістичного забарвлення. Дослідження літопис-
них зводів, таких як  «Повість минулих літ» або 
«Чернігівське літописання», вказують на те, що цей 
дискурс традиційно фокусується на ключових поді-
ях державного життя: військових кампаніях, динас-
тичних змінах, природних катаклізмах, які тракту-
валися як знамення [Чугаєва 2018]. У художньому 
тексті Павла Дерев’янка літописний дискурс зазнає 
суттєвої функціональної трансформації, стаючи 
рамковою конструкцією, що легітимізує вигаданий 
світ «Сірого Ордену».

Попри значну кількість розвідок, питання 
синтезу історичної архаїки та технологічного нео-
логізму в межах альтернативної історії XIX століт-
тя залишається недостатньо висвітленим, що й обу-
мовлює необхідність нашого дослідження. 

Метою статті є  системний аналіз лінгвокре-
ативних механізмів формування літописного дис-
курсу в трилогії Павла Дерев’янка «Літопис Сірого 
Ордену» з фокусом на взаємодії засобів історичної 
стилізації та  індивідуально-авторських інновацій. 
Досягнення мети передбачає розв’язання таких за-
вдань: виявити лексико-семантичні домінанти сти-
лізації під козацьку добу; дослідити функціональне 
навантаження латинської графіки та  стимпанк-
лексики як  маркерів альтернативної історії; про-
аналізувати роль регіональних діалектів у  мовній 
індивідуалізації персонажів; з’ясувати когнітивні 
механізми впливу ключових концептів на рецепцію 
художнього світу. 

Методи та методика дослідження базуються 
на поєднанні загальнонаукових та спеціальних лінг-
вістичних підходів. Описовий метод використано 
для інвентаризації та класифікації мовних одиниць. 
Метод дискурс-аналізу застосовано для вивчення 
тексту в єдності з його екстралінгвістичними чин-
никами. Компонентний аналіз дозволив дешифру-
вати семантику авторських неологізмів та термінів 
Сірого Ордену. Контекстологічний аналіз допоміг 
визначити смислові зсуви архаїзмів у сучасному ху-
дожньому контексті. Метод когнітивного моделю-
вання залучено для реконструкції авторської карти-
ни світу через аналіз текстових концептів. Методи-
ка дослідження передбачає поетапний перехід від 
лексико-графічного опису до  семантико-прагма-
тичної інтерпретації та когнітивного узагальнення. 

Виклад основного матеріалу. Історична сти-
лізація у  художньому тексті П. Дерев’янка не  ви-
черпується простою імітацією лінгвальних форм 
минулого, а постає як фундаментальна когнітивна 
стратегія побудови «достовірної» альтернативної 
реальності. Автор звертається до лексичних пластів 
козацької доби XVII–XVIII століть, ретельно інте-
груючи їх у подієву канву 1845 року. Такий підхід 
створює ефект «неперервності традиції», де  укра-
їнський Гетьманат репрезентується не як втрачена 
історична можливість, а як життєздатна політична 
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система, що  пройшла шлях природної еволюції 
до  рівня модерної європейської держави. З  погля-
ду літературознавчого дискурсу, це  реалізує кон-
цепцію «козакопеї» – складної інтелектуальної 
структури, що використовує національну спадщину 
для створення оригінального художнього всесвіту 
за канонами західноєвропейського фентезі.

Основними маркерами стилізації виступають 
назви військових чинів, адміністративних одиниць 
та артефактів побуту, як-от: «курінь», «рада», «пол
ковник», «скарбничий», «джура». Проте П.  Дере
в’янко вдається до  глибинного семантичного пере
осмислення цих лексем у  межах ідіостилю. На
приклад, поняття «курінь» у  тексті втрачає свою 
суто територіально-військову конотацію, властиву 
історичним реаліям Запорозької Січі. У  літописно-
му дискурсі твору воно позначає специфічну орга
нізаційну одиницю Сірого Ордену – езотеричного 
лицарського братства, чия життєдіяльність регулю
ється жорсткими статутними нормами та таємними 
ритуалами. Кожен курінь Ордену стає осередком 
формування особливої ідентичності характерника, 
де лексема «курінь» набуває ознак терміна, що по-
значає корпоративну єдність воїнів-містиків.

Особливе місце в лінгвістичній системі трило-
гії посідає лексема «характерник». Якщо в народній 
уяві та класичній літературі характерник – це перед
усім козак-чарівник із  фольклорними атрибутами, 
то в «Літописі» цей образ радикально деконструю-
ється. Автор перетворює фольклорний тип на  про-
фесійного воїна-спецпризначенця, чий статус марку-
ється через специфічну систему «клямр» (застібок) 
– бронзових, срібних або золотих. Сама лексема «ха-
рактерник» у дискурсі Ордену набуває рис професій-
ної ідентифікації, де магія є не «даром», а результа-
том виснажливого навчання та метафізичної «угоди 
з дияволом». Такий семантичний зсув підкріплюєть-
ся актом ініціації, під час якого юнак (як-от головний 
герой Северин) отримує магічне ім’я – наприклад, 
«Щезник», – що  остаточно закріплює перехід пер-
сонажа з площини побутової мови в сакралізований 
літописний простір. Таким чином, стилізація стає ін-
струментом «очуднення» (defamiliarization), змушу-
ючи читача по-новому сприймати звичні культурні 
коди через призму «темного фентезі».

Термінологія ініціації та  ієрархічної структу-
ри в  Ордені постає репрезентативним прикладом 
лінгвокреативності на  базі архаїчних пластів лек-
сики. Центральним елементом тут виступає семан-
тична трансформація побутової лексеми «клямра» 
(традиційно – застібка, пряжка). У  межах автор-
ського ідіостилю це  слово набуває статусу клю-
чового маркера соціальної та  сакральної ієрархії: 
«бронзова клямра з тризубом» позначає учнівство, 
«срібна з вовком» – повноправне лицарство, а «зо-
лота з Мамаєм» – вищий командний склад Ордену. 
Така переакцентуація значень перетворює предмет 
матеріальної культури минулого на  дискурсивний 
символ влади та  належності до  закритої містич-
ної касти. Це підтверджує теоретичну тезу про те, 
що мова фентезі конструює «вторинний світ» не че-
рез механічне запозичення, а через надання нових 

прагматичних значень існуючим лексемам, що  за-
безпечує ефект «очуднення». 

Майстерне використання міфологічної лекси-
ки – «мавки», «вовчики», «химородники», «щезни-
ки» – дозволяє автору вписати текст у  національ-
ний культурний код, водночас радикально пере-
осмислюючи його. На  відміну від романтизованої 
казкової ідеалізації, характерної для літератури XIX 
століття, у П. Дерев’янка ці істоти постають як еле-
менти суворої та  жорстокої реальності. Лексема 
«химородник» (традиційно – чарівник, чорнокниж-
ник) у  дискурсі трилогії втрачає флер таємничос-
ті, перетворюючись на позначення реальної, часто 
смертельної загрози, яку люди «бояться та поважа-
ють, і бояться більше». 

Така трансформація семантики міфонімів 
зближує текст із естетикою польської школи фенте-
зі (зокрема А. Сапковського), де надприродні істоти 
інтегруються в натуралістичний, часто фізіологічно 
деталізований контекст. Поняття «Звір» перестає 
бути метафорою і стає внутрішнім ворогом харак-
терника – вовчою сутністю, яку необхідно прибор-
кувати щохвилини, аби не втратити людську подобу. 
Використання такої лексики у поєднанні з описами 
болю, катувань та  смерті («Тенета війни», «Пісня 
дібров») маркує належність тексту до канону dark 
fantasy, де  зло є не  зовнішньою силою, а  іманент-
ною частиною світу та самих героїв. 

Найбільш обговорюваним елементом мовот-
ворчості П. Дерев’янка є  запровадження україн-
ської мови на латинській графіці («latynka») як офі-
ційного письма Гетьманщини. У світі трилогії цей 
перехід відбувся у 1845 році як акт державної волі, 
спрямований на  інтеграцію в  європейський куль-
турний простір та дистанціювання від імперського 
впливу Сходу.

З  лінгвістичного погляду вкраплення лати-
ниці в кириличний текст виконує функцію «очуд-
нення». Читач змушений уповільнювати процес 
сприйняття, «розкодовувати» знайомі слова у  не-
звичній графіці (наприклад, назва першої книги 
«Arkan Vovkiv» на обкладинці або латинські встав-
ки в офіційних документах Ордену). Це змінює ві-
зуальну семіотику мови, роблячи її «іншою», але 
водночас впізнаваною. Такий прийом дозволяє ав-
тору змоделювати мовну ситуацію, де українська 
культура розвивається без тиску «обрусіння», про 
яке згадували дослідники історичних обмежень 
української мови.

Латинка у П. Дерев’янка маркує прогрес, нау-
ку та державну еліту. Це створює цікавий контраст: 
у той час як реальний 1845 рік був часом «Кобзаря» 
Шевченка та  кирило-мефодіївців, альтернативний 
1845 рік Дерев’янка – це  час латинки, цепелінів 
та  конституційної монархії. Таким чином, графіка 
стає дискурсивним інструментом політичного мо-
делювання.

Іншим фундаментальним вектором автор-
ської інновації є органічний синтез козацького по-
буту з естетикою стимпанку, що дозволяє кваліфі-
кувати трилогію як унікальний зразок «козакопеї». 
П. Дерев’янко моделює «відкритий вторинний 
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Така деталізація робить ігровий світ перекон-
ливим. Мова перестає бути монолітною, перетво-
рюючись на  простір взаємодії різних культурних 
кодів у межах однієї держави. Особливо важливою 
є  еволюція головного героя Северина: його вступ 
до Ордену супроводжується прийняттям магічного 
імені «Щезник» та засвоєнням специфічного термі-
нологічного апарату характерників. Це демонструє 
процес формування «мовної особистості» в умовах 
екстремальної соціалізації.

Назва трилогії та постать вигаданого хроніке-
ра Буханевича створюють ефект «історії в історії». 
Читач сприймає текст як документ, що був створе-
ний усередині самого художнього світу. Ця багато-
шаровість дозволяє автору маніпулювати поняттям 
істини. Як зазначає Ганна Улюра, у цьому світі «ні-
чому не можна довіряти – ні писаному, ні читано-
му» [Улюра 2023].

Мова «офіційного» літопису Буханевича часто 
відрізняється від реального досвіду героїв. Це під-

світ», де традиція не гальмує прогрес, а стає його 
ідеологічним та  технічним підґрунтям. Для реа-
лізації цієї стратегії автор вводить розгалужений 
пласт лексики, що  позначає технологічні досяг-
нення альтернативної Гетьманщини: «цепеліни», 
«парові чумацькі вози», «механічні протези», «па-
рові механізми». 

Ця  мовна еклектика створює специфічний 
«ретро-футуристичний» стиль, де  кожна техноло-
гічна назва є результатом лінгвокреативного пере-
осмислення. Зокрема, словосполучення «парові 
вози» демонструє трансформацію традиційного 
чумацького промислу в умовах індустріальної епо-
хи XIX століття, де архаїчний іменник поєднується 
з  атрибутом модерної енергетики. Описи «меха-
нічних кінцівок» (технологічних протезів), що ви-
користовують поранені характерники, інтегрують 
елементи наукової фантастики в структуру «темно-
го фентезі», підкреслюючи суворість і  травматич-
ність військового життя. 

Використання «цепелінів» у  військових опе-
раціях над Дніпром не лише розширює лексичний 
простір твору за межі класичного історичного ро-
ману, а й виконує функцію «очуднення», руйнуючи 
колоніальні стереотипи про технологічну відста-
лість України тогочасного періоду. Таке поєднання 
термінології стимпанку з  козацькою атрибутикою 
дозволяє автору уникнути анахронізмів, оскільки 
в межах альтернативної історії ці лексеми є логічно 

вмотивованими компонентами системи світобудови 
(world-building). 

Особливо цікавим є  поєднання традиційних 
понять із новими технічними реаліями:

1.	 Парові вози: трансформація традиційного 
чумацького промислу в індустріальну епоху. Це сло
восполучення поєднує архаїчний іменник із  прик
метником, що позначає джерело енергії XIX століття.

2.	 Механічні кінцівки: опис поранених ха-
рактерників, які використовують технологічні про-
тези. Це  вносить у  фентезі елементи кіберпанку, 
підкреслюючи суворість і  травматичність військо-
вого життя Ордену.

3.	 Цепеліни над Дніпром: використання по-
вітряних суден у військових операціях Гетьманщи-
ни розширює лексичний простір твору за межі кла-
сичного історичного роману, створюючи динамічні 
екшн-сцени.

Така мовотворчість дозволяє автору уникнути 
анахронізмів, оскільки в межах логіки альтернатив-
ної історії ці  терміни є  обґрунтованими. Це  вияв 
«нової школи» реалізму у  фентезі, де  кожен еле-
мент світу має своє пояснення.

Одним із  найбільших успіхів П. Дерев’янка 
як мовотворця є створення багатошарового мовно-
го ландшафту через мовлення персонажів. Автор 
наділяє героїв-характерників специфічними мов-
ними ознаками, що  вказують на  їхнє походження, 
соціальний статус та рівень освіти.

креслює тему інформаційної війни та  зради, яка 
є  наскрізною для всієї трилогії. З  лінгвістичного 
погляду це  реалізується через зміну стилістичних 
регістрів: від сухої хроніки до емоційно насичених 
внутрішніх монологів Северина. Такий підхід до-
зволяє автору деконструювати саме поняття «істо-
ричної правди».

Рефлексії П. Дерев’янка на  теми втоми, роз-
чарування та ціни перемоги, що стають домінант-
ними у заключній частині трилогії «Пісня дібров», 
глибоко резонують із колективним досвідом сучас-
них читачів у  2025–2026 роках. Мова фінального 
тому еволюціонує до «важкої емоційно» та «філо-
софсько-химерної» оповіді, що  досягається через 
надвисоку щільність лексики на позначення втрат, 
болю та руйнації. Втіленням ідеї фатуму стає фра-
за-символ «виграш, за який платять смертю, зветься 
програшем», що деконструює класичний героїчний 
пафос фентезі й наближає текст до похмурого реа-
лізму.

Персонаж Регіональний/
соціальний маркер Мовні особливості

Ярема Галицький шляхтич Насиченість полонізмами, вишукані 
синтаксичні конструкції 

Гнат Слобожанин Лексика Східної України, акцент 
прикордоння 

Пилип Таврієць Діалектні вкраплення, специфічні назви 
зброї та трав 

Савка Київський маргінал Використання вуличного жаргону 

Таблиця 1. Мовні маркери персонажів
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У цьому контексті мова твору, що поєднує ар
хаїчну стилізацію із радикальним модерном (латин-
ка, технологічність), стає дієвим засобом подолання 
історичних травм. Автор пропонує читачеві образ 
сильної, суб’єктної України, яка спроможна захис-
тити себе не лише містичною «магією характерни-
ків», а й сучасною зброєю та державною волею. Така 
«лінгвістична терапія» дозволяє переосмислити 
минулі поразки як етапи становлення, де «на місці 
старого неодмінно виростає щось нове – животворне 
й цілюще». 

Висновки та  перспективи подальших роз-
відок. Аналіз мовотворчості літописного дис-
курсу в  трилогії «Літопис Сірого Ордену» Павла 
Дерев’янка дозволяє стверджувати, що автор ство-
рив унікальну лінгвостилістичну модель, яка гар-
монійно поєднує історичну стилізацію та авторську 
інновацію. Історична стилізація забезпечує «до-
стовірність» альтернативного світу через ретельне 

опрацювання лексики козацької доби. Авторська 
інновація, зокрема використання латинки та стим-
панк-лексики, виступає інструментом деколонізації 
та модернізації національного міфу.

Літописний дискурс у творі функціонує як за-
сіб легітимізації вигаданої історії, а мовна індивіду-
алізація персонажів через діалекти робить художній 
світ багатовимірним. 

Трилогія П. Дерев’янка є  вагомим внеском 
у  розвиток сучасного українського фентезі, де-
монструючи високий потенціал української мови 
у створенні складних інтелектуальних світів. Пер-
спективи подальших досліджень вбачаємо у  ви-
вченні впливу латинської графіки на  рецептивні 
стратегії читачів за допомогою методів емпіричної 
лінгвістики, а також у порівняльному аналізі «коза-
копеї» П. Дерев’янка з аналогічними явищами в ін-
ших літературах Східної Європи.

Таблиця 2. Мовна специфіка романів циклу «Літопис Сірого Ордену»
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LINGUISTIC CREATIVITY OF CHRONICLE DISCOURSE IN THE LITERARY TEXT  
OF PAVLO DEREVIANKO’S «THE CHRONICLE OF THE GRAY ORDER»:  
BETWEEN HISTORICAL STYLIZATION AND AUTHORIAL INNOVATION

Abstract. The article is devoted to a comprehensive study of the linguistic creativity of chronicle discourse in the literary 
text of Pavlo Derevianko’s trilogy The Chronicle of the Gray Order, which is interpreted as the result of the interaction between 
historical stylization and authorial innovation. The relevance of the research is determined by the increasing interest of modern 
linguistics in the cognitive-discursive analysis of literary texts, as well as by the insufficient systematization of linguistic 
mechanisms used to reproduce the chronicle model of the world in contemporary Ukrainian prose, particularly within the genre 
modifications of dark fantasy and alternative history.

The aim of the article is to identify and describe the main linguistic, stylistic, and discursive devices through which 
the effect of historical authenticity is modeled in the literary text, the illusion of chronicle narration is created, and a coherent 
authorial worldview is constructed. To achieve this aim, the study employs methods of discourse analysis, lexical-semantic, 
contextual, stylistic, and cognitive analysis, which make it possible to consider the literary text as a complex cognitive-
communicative formation embedded in a broader cultural and historical context.

The research demonstrates that chronicle discourse in Pavlo Derevianko’s work is not reduced to a mechanical 
reproduction of linguistic patterns characteristic of medieval chronicles, but functions as a stylistically transformed artistic 
construct integrated into a modern narrative. The role of archaized vocabulary, chronicle formulas, sacralized nominations, 
mythonyms, chronotopic and narrative markers is analyzed; in combination with neologisms, foreign-language elements, and 
authorial semantic shifts, these features shape an individual authorial idiolect.

It is proved that the writer’s linguistic creativity is aimed not only at the stylization of historical writing, but also at the 
active modeling of an alternative historical reality, within which issues of memory, power, responsibility, choice, and collective 
identity are artistically conceptualized. The article concludes that the analysis of chronicle discourse is a productive approach 
to the study of literary texts, as it allows for the integration of linguistic, cognitive, and cultural perspectives into a unified 
analytical model.

Keywords: Pavlo Derevianko, chronicle discourse, discourse analysis, Cossack epic narrative, historical stylization, the 
writer’s linguistic creativity.
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